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Afstemning 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Indføds- 
retsudvalget. Hvis ingen gør indsigelse, betrag- 
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta- 
get. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
10) Første behandling af beslutningsforslag nr. 
B 14: 
Forslag til folketingsbeslutning om retskrav på 
besøgs visum. 
Af Jørgen Arbo-Bæhr (EL) m.fI. 
(Fremsat 13/10 2005). 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Integrationsministeren (Rikke Hvilshøj): 
Måske til Enhedslistens bedrøvelse, men måske 
ikke så meget til overraskelse, er jeg nødt til at 
konkludere, at regeringen ikke kan støtte dette 
beslutningsforslag. 

Visum gives med henblik på kortvarigt op- 
hold, og det skal ved visumadministrationen så 
vidt muligt sikres, at ingen misbruger et visum 
til at tage længerevarende ophold i Danmark el- 
ler et af de andre Schengenlande. De danske re- 
præsentationer og Udlændingestyrelsen foreta- 
ger derfor ved behandlingen af alle visuman- 
søgninger en konkret vurdering af risikoen for, 
at den pågældende ikke vender tilbage inden for 
visummets gyldighedsperiode. Denne vurde- 
ring er vi efter Schengenreglerne forpligtet til at 
foretage. 

Et retskrav på besøgsvisum til nære familie- 
medlemmer, der ikke tager hensyn til risikoen 
for ulovlig indvandring, vil derfor ikke alene 
stride mod formålet med visuminstituttet, men 
også mod Danmarks forpligtelser over for de 
andre Schengenlande. 

Når det er sagt, vil jeg gerne understrege, at 
der inden for rammerne af Schengenreglerne i 
vidt omfang gives visum til udlændinge, der har 
slægtninge her i landet. Ved en ændring af ud- 
lændingeloven, der trådte i kraft den 1. oktober 

sidste år, gennemførte vi en liberalisering af vi- 
sumbetingelserne. Der blev bl.a. indført en ord- 
ning om, at udstedelse af visum i visse tilfælde 
kan betinges af, at den herboende stiller en øko- 
nomisk sikkerhed. Denne ordning betyder, at 
udlændinge, der tidligere fik afslag på visum, 
har mulighed for at komme på besøg i Dan- 
mark, men hvis udlændinge ikke overholder vi- 
sumbetingelserne, f.eks. ved ikke at vende tilba- 
ge inden for visummets gyldighedsperiode, for- 
falder beløbet til betaling. 

Særlig med hensyn til familiemedlemmer gi- 
ves der som udgangspunkt visum til ægtefæller 
og faste samlevere og til mindreårige børn og 
forældre. Det gælder, uanset hvilket land ansø- 
geren kommer fra, medmindre ansøgeren kom- 
mer fra et land, hvorfra der kommer mange 
asylansøgere, eller hvortil der er udsendelses- 
vanskeligheder. Så gives der som udgangspunkt 
også visum til voksne børn, søskende og disses 
ægtefæller: Endvidere gives ansøgere fra nogle 
af disse lande normalt visum, også selv om der 
er tale om fjernere slægtninge. 

Udlændinge fra lande, hvor risikoen for ind- 
vandring generelt er meget lille, får normalt vi- 
sum, uanset om de har personlige relationer til 
Danmark eller ej. Herudover gives der som ud- 
gangspunkt visum, hvis der foreligger ganske 
særlige omstændigheder, f.eks., hvis et nærtstå- 
ende familiemedlem her i landet lider af en livs- 
truende sygdom. Det gælder, uanset hvilket 
land ansøgeren kommer fra. 

Visumpraksis er derfor efter regeringens op- 
fattelse så lempelig, som det er muligt inden for 
rammerne af Schengenreglerne. 

Forslagsstillerne giver indtryk af, at visum- 
praksis er for restriktiv, og jeg er som nævnt ikke 
enig i, at dette er tilfældet. 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Det er bare for at få præciseret, hvad det her for- 
slag går ud på. Så vidt jeg forstår på ministeren, 
vil ministeren fastholde en praksis, som går ud 
på, at betingelsen for, at man kan få et besøgsvi- 
sum til familiemedlemmer, afhænger af en ting, 
nemlig af hvilket land familiemedlemmerne bor 
i, og det vil sige, at det altså er landet, familie- 
medlemmet bor i, som ifølge ministeren skal 
være afgørende for, om vedkommende kan få 
lov til at besøge sin familie i Danmark. Er det 
rigtigt forstået? 
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(Kort bemærkning). 
Integrationsministeren (Rikke Hvilshøj): 
Det er rigtigt. Vi definerer det sådan, at kommer 
man fra de lande, vi f.eks. får mange asylansøge- 
re fra, begrænser det muligheden for at opnå vi- 
sum. For de lande, der modsat ikke er de erfa- 
ringer med, har vi lempeligere krav i forbindelse 
med visum, men jeg vil da gerne tilføje, at 89 
pct. af dem, der søger om visum, i dag får et vi- 
sum. 

Kl. 16.55 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Så bare lige et opfølgende spørgsmål, fordi mini- 
steren sagde, at det var et problem, hvis man 
kunne risikere, at disse mennesker, der kommer 
og besøger noget familie, søger om asyl. 

Er det rigtigt forstået, at det skulle være et 
problem, at folk søger om asyl? Eller er proble- 
met, om de får asyl? Det synes jeg altså er værd 
at få afklaret. 

(Kort bemærkning). 
Integrationsministeren (Rikke Hvilshøj): 
Det er ikke et problem, at folk søger asyl, men 
det er et problem, hvis man misbruger det 
grundlag, man har fået visum på, nemlig på be- 
tingelse af, at det er et kortvarigt ophold, og 
man i stedet, når man er kommet til landet, ger- 
ne vil have det omsat til et længerevarende op- 
hold. 

Betingelsen for at få et visum er, at det er et 
kortvarigt ophold, og at man tager hjem igen. Så 
er det selvfølgelig et problem, hvis der er nogen, 
der misbruger den visummulighed. Det er også 
de regler, der gælder inden for Schengensamar- 
bejdet, som vi i regeringen er meget glade for at 
vi er en del af, og derfor skal vi selvfølgelig også 
være med i de fælles regler. 

Det er et misbrug at få et visum, som er på be- 
tingelse af et kortvarigt ophold, hvis man så, når 
man er kommet frem, siger, at for øvrigt vil man 
gerne blive her permanent. Så har man faktisk 
ikke søgt med reelle hensigter. 

Formanden: 
Tak til integrationsministeren. Så går vi til ordfø- 
rerrækken, fru Irene Simonsen. 

Irene Simonsen (V): 
Det her beslutningsforslag er jo en genfremsæt- 
telse af Enhedslisten om at få indført et retskrav 
på besøgsvisum. 

홢 Jeg må sige, at jeg ikke siden sidste fremsæt- 
telse af det har kunnet se, at der er nye aspekter i 
det her, og derfor er der heller ikke nye aspekter 
fra Venstres side. Vores holdning til forslaget er 
nøjagtig den samme som sidst. 

Det er vigtigt at pointere, at vi er en del af 
Schengensamarbejdet, og alene det kan ikke til- 
lade, at vi indfører et retskrav. Så er der hele den 
politiske uenighed, som vi sikkert også har om 
det punkt her, men når man har fået et besøgsvi- 
sum, så kommer man på et besøg af maks. 3 må- 
neders varighed. 

Nu taler jeg om noget, jeg kan huske tilbage 
fra sidste samling, nemlig at vi fik en stor erfa- 
ring for, at der var en del mennesker, bl.a. fra 
Kosovo, som misbrugte eller i hvert fald brugte 
deres visum på en anden måde, end det var hen- 
sigten, nemlig til at sige asyl, når de kom til 
Danmark, hvilket gjorde, at vi ganske enkelt var 
nødt til også der at indføre de fire landeindde- 
linger, som vi har nu, med baggrund i, hvor det 
er, vi nemmere kommer igennem med et visum, 
og hvor der er en tendens til, at man bruger vi- 
sumgrundlaget til noget, det slet ikke var bereg- 
net til, nemlig at søge et asyl. 

På baggrund af at der ikke er kommet nye 
ting frem, synes jeg ikke, der er grund til at ud- 
dybe det mere, for Venstre har den samme ind- 
stilling, som vi havde sidste gang, det her blev 
fremsat. 

Så vi stemmer imod beslutningsforslaget. 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Bare lige to små rettelser: For det første er vi 
overhovedet ikke uenige om, at visum er bereg- 
net til et kortvarigt ophold, til kortvarigt at besø- 
ge nogle her i landet. Det er nemlig besøgsvi- 
sum, vi snakker om her. 

For det andet var problemet med de menne- 
sker fra Kosovo, som fru Irene Simonsen henvi- 
ser til, at det i vid udstrækning var folk, der ikke 
var kommet på besøgsvisum, men på et turist- 
visum, og der er en himmelvid forskel. 

Så vil jeg bare lige spørge fru Irene Simonsen 
om den lille indrømmelse, at fru Irene Simonsen 
kan se, at der er et problem med nogle menne- 
sker i det her land, som på grund af visumreg- 
lerne ikke kan få besøg af deres nærmeste fami- 
lie i forbindelse med en fødselsdag eller et lig- 
nende arrangement, fordi disse menneskers fa- 
milie bor i et land, som Schengensamarbejdet og 
den danske lovgivning har defineret som et 
asylland. 
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(Kort bemærkning). 
Irene Simonsen (V): 
Først vil jeg pointere, at 89 pct. af dem, der søger 
et visum, får et visum. 

Så er jeg nødt til at indvie hr. Jørgen Arbo- 
Bæhr i en helt konkret historie, jeg husker fra 
Bosnien-Hercegovina, hvor der var en familie, 
der henvendte sig til mig, fordi bedstemoderen 
ikke kunne komme op til barnebarnets konfir- 
mation. Der var ingen tvivl om, at det var en 
meget velintegreret familie. Faderen følte sig så- 
dan lidt tilsidesat og sagde, at nu havde han 
gjort alt for at integrere sig i Danmark, og så 
kunne han ikke få sin mor op til sit barns konfir- 
mation. Kunne det være rimeligt? 

Kl. 17.00 
Umiddelbart da jeg hørte den historie, tænkte 

jeg, at det kunne også godt være, vi lige skulle 
kigge på det her. Men så gik det jo, præcis som 
det går, hver eneste gang man dykker ned i så- 
dan en sag, nemlig at man finder ud af, at der er 
en årsag til afslaget. Årsagen var ganske enkelt, 
at en masse mennesker fra både Kosovo, Bosni- 
en-Hercegovina og de omkringliggende lande 
havde været her og søgt turistvisum og almin- 
deligt visum, men havde søgt asyl, i det øjeblik 
de kom. 

Derefter indførtes den regel, vi har i dag, at 
man kan give et depositum som en garanti for, 
at det er et visumophold, man er her på. Den- 
gang lavede vi en lempelse, og jeg synes, vi har 
lavet en god lempelse, som vi skal fastholde, og 
som vi står fast på her. 

Formanden: 
Tak til fru Irene Simonsen. Så er det hr. Troels 
Ravn som ordfører. 

Troels Ravn (S): 
Socialdemokratiet kan ikke støtte det beslut- 
ningsforslag fra Enhedslisten om en ændring af 
udlændingeloven, der medfører et retskrav på 
besøgsvisum, så danske statsborgere og perso- 
ner med varig opholdstilladelse i Danmark som 
minimum kan få besøg af deres nærmeste fami- 
lie i op til 2 uger om året. 

Det er rigtigt, som det ellers er nævnt i be- 
mærkningerne til forslaget, at globaliseringen 
på mange måder er en udfordring for vores vel- 
færdssamfund. Nye bosætnings- og arbejds- 
mønstre er her en meget central udfordring for 
vores samfund. Men det er sådan, at i Danmark 
har et flertal af befolkningen valgt, at vi skal 

håndtere væsentlige dele af denne udfordring 
sammen med vores partnere i Den Europæiske 
Union, og i Socialdemokratiet mener vi, at EU- 
samarbejdet er en fornuftig ramme om både at 
tackle en række af de udfordringer, globaliserin- 
gen stiller vores velfærdssamfund over for, og 
også når det handler om at finde modeller for 
kontrol med bl.a. vandrende arbejdstagere, asyl- 
ansøgere og indvandrere. 

Forslaget vil efter vores opfattelse være pro- 
blematisk i forhold til de forpligtelser, vi har 
over for vores naboer eksempelvis i Den Euro- 
pæiske Union. Danmarks deltagelse i Schengen- 
samarbejdet giver os visse forpligtelser i forbin- 
delse med udstedelse af visum, eksempelvis 
skal der foretages en vurdering af risikoen for 
asyl og indvandring hos de pågældende ansøge- 
re. Den risiko må vi sige er reel, og vi mener ik- 
ke, at Enhedslistens beslutningsforslag tager 
højde for det. 

Ligeledes mener vi, at forslaget strider mod 
de intentioner bag den model for udstedelse af 
visum, som er gældende i dag, hvor en række 
vurderinger skal være foretaget, for at der kan 
opnås visum til Danmark. Et generelt retskrav 
på besøgsvisum vil derfor være et brud på disse 
hensyn og vurderinger, og det ønsker Socialde- 
mokratiet ikke at medvirke til. Også af den 
grund kan vi ikke støtte beslutningsforslaget. 

Men det er jo rigtigt, at verden forandrer sig. 
Uden for denne sal krydser millioner af menne- 
sker hver dag legalt landegrænser. Det har vi i 
Socialdemokratiet intet ønske om at forhindre. 
Vores land lever af åbenhed over for omverde- 
nen, samhandel og i tæt fællesskab med vore na- 
boer, men åbenheden over for omverdenen in- 
deholder også en risiko, og der er folk i denne 
verden, som misbruger de moderne samfunds 
åbenhed, og dem skal vi gardere os imod. Der er 
et reelt kriminalitetsperspektiv, som vi skal have 
med i overvejelserne i forhold til forslaget her. 

Balancen i det skal afspejles bl.a. i vores vi- 
sumpolitik. Politikken skal selvfølgelig foran- 
dres i takt med udviklingen, herunder udviklin- 
gen i bosætnings- og arbejdsmønstrene. Men 
problemet for Socialdemokratiet er, at Enheds- 
listens beslutningsforslag ikke er i balance og 
ikke er det rigtige svar på den udfordring, glo- 
baliseringen, bosætnings- og arbejdsmønstrene 
er for vores velfærdssamfund. 

Derfor kan Socialdemokratiet ikke støtte for- 
slaget. 
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(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Nu synes jeg, det var en meget interessant ord- 
førertale, og faktisk grundlæggende sådan set 
meget positiv, men så henviste hr. Troels Ravn til 
misbrug af den her ordning. 

Der står ikke noget i det her forslag om, at vi 
skal åbne grænserne for, at folk kommer hertil 
og får asyl. Det er udelukkende en ganske lille, 
begrænset mulighed for at komme op og besøge 
familie. 

Så kunne jeg godt tænke mig at høre hr. 
Troels Ravn, om den der mulighed for at komme 
herop for at søge asyl i Danmark eksisterer mere 
eller mindre på grund af det her forslag. Om 
man kommer på et besøgsvisum, eller om man 
bare tager en billet til landet, gør vel ikke nogen 
forskel. 
Jo, der er den ene forskel, at når folk kommer på 
et besøgsvisum, så ved vi faktisk rigtig meget 
om, hvor de er henne. 

Kl. 17.05 
Derfor er det måske i virkeligheden snarere 

en begrænsning i forhold til eventuelt misbrug, 
der ligger i det her forslag. Det kunne jeg godt 
tænke mig at høre en kommentar til. 

(Kort bemærkning). 
Troels Ravn (S): 
Jeg må jo henvise, som jeg også gjorde det i min 
ordførertale, til vores deltagelse i Schengensam- 
arbejdet, til, at det er det samarbejde, der giver 
os en række forpligtelser i forbindelse med ud- 
stedelse af visum. 

Socialdemokratiet vurderer, at det er et nød- 
vendigt samarbejde, som Danmark også fortsat 
skal deltage i, at der i forhold til visumansøgere 
er et reelt kriminalitetsperspektiv, som vi skal 
have med i de her overvejelser, og at vi altså af 
de grunde har valgt at støtte Schengensamarbej- 
det og derfor ikke kan gå ind for det her forslag. 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Skal det forstås sådan, at hvis vi nu ikke var 
med i Schengensamarbejdet, så ville hr. Troels 
Ravn have en anden indstilling til det her for- 
slag? 

(Kort bemærkning). 
Troels Ravn (S): 
Nej, det ville være forhastet at konkludere på 
den vis. Der skal ikke herske tvivl om, at der er 
momenter i forslaget, som bestemt kan have en 

positiv karakter, men Socialdemokratiet er helt 
ren og klar i mælet med hensyn til, at vi ønsker 
Schengensamarbejdet og dermed også, at vi så 
er en del af de forpligtelser, som samarbejdet 
lægger op til. 

Formanden: 
Tak til hr. Troels Ravn. Så er det hr. Jesper Lang- 
balle som ordfører. 

Jesper Langballe (DF): 
Der er mange måder at spilde Folketingets tid 
på, og mon ikke Enhedslisten har gennemprøvet 
de fleste. En af måderne er jo at genfremsætte et 
forslag som det her, der dels er urealisabelt af 
hensyn til ikke bare os selv, men også de andre 
Schengenlande, dels samtidig strider mod den 
mest elementære logik. Altså, sproget selv vri- 
der sig i pine ved et udtryk som retskrav på be- 
søgsvisum. Jeg er i hvert fald glad for, at der 
ikke er nogen, der har retskrav på at komme på 
besøg hos mig. 

At tildelingen af et besøgsvisum eller for den 
sags skyld et visum i det hele taget må bero på et 
skøn og en afgørelse i det enkelte tilfælde, siger 
sig selv, ellers ville begrebet visum jo være me- 
ningsløst. I praksis ville besøgsvisa være en 
åben ladeport for svindel, der ville tjene til, at 
udlændinge kunne skaffe sig ulovligt indpas i 
Schengenområdet. 

I dag kan vist enhver se, at hvis Danmarks 
deltagelse i Schengenaftalen i sin tid var kom- 
met til folkeafstemning -  og med sikkerhed var 
den faldet -  så ville befolkningen have skånet 
Folketingets daværende flertal for at begå den 
eklatante dumhed, som tilslutningen var, så 
sandt Schengen har åbnet for alskens kriminali- 
tet tværs over grænserne, altså de grænser, som 
ikke er der mere. 

Men at råde bod på det kræver, at det selv 
samme folketingsflertal vil erkende, at det altså 
ikke var nogen god kur mod den tiltagende 
grænseoverskridende kriminalitet at nedlægge 
grænserne og grænsekontrollen. Og hvornår får 
man politiske partier til at indrømme, at de har 
taget fejl? 

I dag, hvor den stramme udlændingepolitik 
er en selvfølgelig og fundamental del af rege- 
ringsgrundlaget, vil jeg æde min gamle hat på, 
at man ikke ville have begået den fejl. Men nu er 
vi i Schengen, og vi har forpligtet os til en påpas- 
selig forvaltning af visumtildeling. 

Enhver ved, at en almindelig måde at komme 
ind i Schengen på har været at søge visum og så 
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simpelt hen forsvinde. Derfor fik vi sidste år ved 
udlændingelovrevisionen, som ministeren har 
omtalt, indført muligheden for krav om en øko- 
nomisk sikkerhedsstillelse. 

Om Enhedslisten vil have den til at bortfalde, 
fremgår ikke af beslutningsforslaget. Det var 
dog ellers ret væsentligt. Sandsynligvis vil man 
have den til at bortfalde, når man vil have ind- 
ført et retskrav. 

Samtidig med indførelsen af sikkerhedsstil- 
lelsen, ja, så lempedes retningslinjerne for tilde- 
ling af besøgsvisum, så de nu fungerer yderst li- 
beralt og fornuftigt. Min sjæl, hvad vil du mere? 

Kl. 17.10. 
Men al denne rørende omsorg for familie- 

medlemmer, der ifølge beslutningsforslagets be- 
mærkninger hindres i at se hinanden, er kun 
krokodilletårer. Enhedslisten er simpelt hen for- 
arget over, at hele den tredje verdens folkeslag 
forhindres i gennem legal eller illegal migration 
at tage bolig i Europa. 

Enhedslisten vil have så smidige regler som 
muligt, hedder det i bemærkningerne. Jamen 
det er jo lige netop det, vi har, og jeg synes nok, 
at ministerens oplysning om, at 89 pct. af dem, 
der søger besøgsvisum, får det, taler for sig selv. 

Derimod må man spørge, om der overhove- 
det er noget, der kan være mere stift og usmidigt 
end et absolut retskrav. 

Vi siger selvfølgelig nej til forslaget. 

Formanden: 
Tak til hr. Jesper Langballe. Så er det fru Henriet- 
te Kjær som ordfører. 

Henriette Kjær (KF): 
Det er jo udtryk for ægte ihærdighed fra En- 
hedslistens side, at man nu igen fremsætter det 
her forslag. Vi skal jo ikke længere end et halvt 
års tid tilbage, hvor vi diskuterede det sidst, og 
vi vil fra konservativ side endnu en gang afvise 
forslaget. Vi er opmærksomme på, at det kan 
være vanskeligt at få besøgsvisum, og det kan 
da også føles irriterende og mistænkeliggørende 
for en person, at man skal undersøges, stille ga- 
ranti og dokumentere på anden vis, at man bare 
skal på besøg. 

Men da vi desværre har oplevet, at ordningen 
er blevet misbrugt, bliver vi nødt til at oprethol- 
de en praksis, hvor man foretager en konkret 
vurdering af de motiver, der ligger til grund for 
et besøg her i landet. Desuden har vi jo, som fle- 
re ordførere allerede har nævnt, forpligtet os til 

at foretage en vurdering efter Schengenreglerne, 
og det synes jeg er meget fornuftigt. 

Så vidt jeg kan se, får langt de fleste også det 
besøgsvisum, de har søgt om, og deres ophold 
her i landet finder sted uden problemer. 

Vi Konservative mener altså, at vi har en god 
praksis, som vi ønsker at holde fast i, og derfor 
kan vi ikke støtte forslaget. 

Formanden: 
Tak til fru Henriette Kjær. Så er det hr. Morten 
Østergaard som ordfører. 

Morten Østergaard (RV): 
Vi har stor sympati for grundtanken i Enheds- 
listens forslag. Det har vi, fordi vi egentlig synes, 
at det er en ret god måde at tænke regler på det 
her område på, at man tager udgangspunkt i et 
retskrav og så i øvrigt derunder pinder ud, hvad 
det er for nogle forbehold, der gør sig gældende. 
Det synes vi egentlig er mere naturligt, og det 
synes vi for så vidt også med hensyn til det, vi 
lige har behandlet om statsborgerskab. Der var 
det mere naturligt, at vi gjorde som andre lande, 
nemlig vedtog en naturaliseringslöv og så deri 
tog de forbehold, man ønskede, for det sikrer 
den nødvendige åbenhed, og at der er en gen- 
nemsigtighed i, hvad det er for nogle vilkår, der 
gør sig gældende. 

Dertil kommer så en anden grund, som er en 
administrativ grund, nemlig at det jo ikke er no- 
gen hemmelighed, at visumadministrationen 
har været kritiseret af Rigsrevisionen. Særlig på 
det område, vi i dag debatterer, altså hele ud- 
lændingeområdet, er der i høj grad tale om skøn 
i tide og utide, og det gør, at det er utrolig uigen- 
nemsigtigt, og det er derfor, vi egentlig synes, at 
derer-god grund til at have sympati for ideen 
bag Enhedslistens forslag. Det ville måske også 
samtidig kunne lette administrationen nogle ste- 
der, hvis man fik nogle mere klare regler for det 
her, og det synes vi også kunne være positivt, 
for så var der måske tid til at sagsbehandle nog- 
le andre ting lidt hurtigere. 

Endelig vil jeg også sige om de regler, der er 
nævntom nationaliteter, som bliver valgt ud: 
Altså, nu er det jo sådan, at det er en eller anden 
form for grundprincip, at vi ikke plejer at døm- 
me folk ,,på,forhånd, men det, man jo gør her, når 
man:har'kategorier, er sådan set, at man siger, at 
vores vurdering af dine landsmænd har betyd- 
ning for dine.chancer for at få besøgsvisum i vo- 
res land, og det er jo egentlig i princippet at 
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dømme folk på forhånd på baggrund af deres 
nationalitet. 

Det er noget, som vi normalt ikke synes ser 
særlig godt ud, hverken hvis vi dømmer på bag- 
grund af nationalitet, eller hvis vi af andre grun- 
de dømmer folk på forhånd, og derfor er der 
også af den årsag god grund til at overveje, om 
ikke man kunne gøre noget for at lovfæste tyde- 
ligere, hvad det er, der skal gøre sig gældende, 
for at folk kan få besøgsvisum. 

Kl. 17.15 
Det er klart, at vi er varme tilhængere af det 

europæiske samarbejde, og derfor må vi sige, at 
et sådant lovforslag i givet fald vil skulle have et 
indhold, som ville være muligt inden for Schen- 
gensamarbejdet. Ellers er det vores opfattelse, at 
i stedet for at vi ensidigt i Danmark indfører vi- 
sumregler, der gør det nemt for folk, der ønsker 
at besøge danskere, skulle vi hellere påvirke den 
europæiske debat og sikre, at reglerne gjorde sig 
gældende på europæisk plan. 

Derfor vil jeg sige, at vi har stor sympati for 
princippet i forslaget, men vores endelige stil- 
lingtagen til forslaget vil i den grad afhænge af, 
om vi kan skabe klarhed i forhold til Schengen 
og skabe selve den tekniske udformning af for- 
slaget sådan, at det er gangbart. 

Men ideen om et retskrav er vi sådan set eni- 
ge i. 

(Kort bemærkning). 
Henriette Kjær (KF): 
Jeg synes, det er meget interessant, hvad De Ra- 
dikale giver udtryk for her. Jeg har opfattet De 
Radikale som svorne tilhængere af det, der fore- 
går i EU, som et meget EU-venligt parti, og der- 
for synes jeg, det er en meget underlig tilgang at 
have, når jeg nu hører lige her til sidst i ordfører- 
talen sådan noget med tilpasning til Schengen. 

Det, jeg undrer mig lidt over, er, at man synes, 
det kunne være en god idé med et retskrav, når 
vi er medlem af Schengen og omfattet af de reg- 
ler, der er der. Jeg må virkelig sige, at det, jeg nu 
hører fra radikal side, faktisk chokerer mig lidt. 

(Kort bemærkning). 
Morten Østergaard (RV): 
Ja, men chokket er jo ikke større, end at på andre 
områder af det, som vi har med at gøre her, 
nemlig udlændingeområdet, lever De Konserva- 
tive jo i bedste velgående med, at vi har et forbe- 
hold for de indre anliggender, som bl.a. er med 
til at sikre, at nogle af de regler, som Det Konser- 
vative Folkeparti har lagt stemmer til, kan eksi- 

stere i Danmark. De ville aldrig have kunnet ek- 
sistere, hvis Det Konservative Folkeparti lige- 
som os havde ønsket at fjerne det forbehold for 
retlige og indre anliggender. Her tænker jeg 
f.eks. på 24-års-reglen, der ikke ville være gang- 
bar i den sammenhæng. 

Det, jeg sagde, var, at hvis et sådant lovfor- 
slag kunne udformes inden for Schengenram- 
men, så ville vi være villige til at stemme for det, 
og hvis ikke det kunne, så ville det være vores 
ønske, at vi i det europæiske samarbejdes regi 
forsøgte at skabe mulighed for det. 

Det er sådan set den måde, vi anskuer det 
europæiske samarbejde på. Vi synes, det ville 
være godt og rimeligt, at vi havde de samme vi- 
sumregler på tværs, for vi synes også, at det er 
rimeligt, at folk, der har slægtninge i Spanien, 
Tyskland, Holland eller Belgien, har de samme 
muligheder for at få besøgsvisum som folk, der 
har slægtninge, der bor i Danmark. 

(Kort bemærkning). 
Henriette Kjær (KF): 
Jeg er stadig væk chokeret, også over det svar, 
jeg får nu. 

Jeg vil godt vide helt konkret, om man har 
tænkt sig at stemme ja eller nej til det her for- 
slag. Jeg synes jo ikke, det må være så svært fra 
radikal side, for ministeren har jo redegjort for, 
at det ikke kan indeholdes inden for de regler, 
der gælder i Schengen. 

Svaret må jo være, at man ikke kan støtte for- 
slaget, men ordføreren holder en tale som om, at 
det kan man godt. Så siger man, at der skal ar- 
bejdes i EU for at lave nogle regler, så folk får et 
retskrav på et besøgsvisum, men vores regler er 
jo lavet, fordi det er blevet misbrugt. 

Jeg synes, det er naivt. Men jeg vil godt have 
et svar på, om man kan støtte det her eller ej. 

(Kort bemærkning). 
Morten Østergaard (RV): 
Det er klart, at for at vi skal kunne støtte det, vil 
der i givet fald være behov for, at der er taget 
højde for misbrug, altså en sikring af, at folk 
ikke løbende kunne misbruge det. 

Det, vi egentlig tog højde for i mit indlæg, 
var, at vi ikke ønsker at dømme folk på forhånd. 
Derfor er det også, jeg siger, at vi er positive 
over for intentionerne bag det, men at det bl.a. 
vil afhænge af en afklaring af, hvad der skulle 
til, for at vi kunne gøre det inden for Schengen- 
rammen. 
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Der har jeg opfattet ministerens svar på en så- 
dan måde, at vi ikke på forhånd kan udelukke, 
at man vil kunne indrette en lovgivning sådan, 
men med den manglende detaljering, der er her, 
kan man ikke. 

Det er derfor, jeg siger, at det vil være af- 
hængigt af, om vi kunne blive klogere under en 
udvalgsbehandling. Men intentionerne er vi eni- 
ge i. 

(Kort bemærkning). 
Jesper Langballe (DF): 
Jeg vil gerne følge fru Henriette Kjærs spørgs- 
mål op, for nu fornemmer jeg, at det gynger lidt 
under hr. Morten Østergaard. 

Altså, hvordan vil man gennemføre et rets- 
krav, et retskrav, som er ubetinget, og så samti- 
dig tage højde for misbrug? Det nuværende 
skønsprincip, hvor man ser på hvert enkelt til- 
fælde, tager højde for misbrug. Hvordan kan et 
retskrav gøre det? 

Samtidig synes jeg, hr. Morten Østergaard 
skylder svar på, hvordan et retskrav skulle kun- 
ne tilpasses Schengenaftalen, som går ud på, at 
det enkelte land i Schengen er forpligtet til at 
lade være med at slæbe folk ind, hvis der er en 
risiko for, at de bliver ud over den tid, visummet 
hjemler. Det hænger altså ikke rigtig sammen 
for hr. Morten Østergaard. 

Kl. 17.20 

(Kort bemærkning). 
Morten Østergaard (RV): 
Jamen vi laver da masser af regler, der indebæ- 
rer retskrav, hvor der så er en hel række forhold, 
der gør sig gældende, for at man kan opnå det 
retskrav. Man kan vel med rimelighed sige, vi 
har et retskrav på, at vi kan få kontanthjælp, 
men der gør sig en hel del betingelser gældende, 
før man i givet fald får det. Men hvis man opfyl- 
der de betingelser, så kan man få kontanthjælp. 
Sådan arbejder vi jo i almindelighed, og det er 
derfor, jeg siger, at vi må have undersøgt, om det 
er muligt at gøre det inden for Schengenram- 
men, og jeg har ikke hørt ministeren udtale sig 
ultimativt om det. 

Men hvis ikke det er muligt, så vil vi ønske at 
påvirke Schengensamarbejdet. Det er vel et me- 
get klart og ærligt svar, for vi synes sådan set, at 
det er urimeligt, at man dømmer folk på for- 
hånd, fordi de har en nationalitet, som andre på 
andre tidspunkter har misbrugt. Det er da ikke 
særlig individualistisk vurderet. 

(Kort bemærkning). 
Jesper Langballe (DF): 
Det sidste med, at Det Radikale Venstre er parat 
til at undsige Schengensamarbejdet for at få gen- 
nemført hr. Arbo-Bæhrs retskrav, vil jeg da hilse 
med stor fornøjelse. 

(Kort bemærkning). 
Morten Østergaard (RV): 
Det er jo fornøjeligt, at vi indimellem render på 
hinanden på et tidspunkt, hvor hr. Jesper Lang- 
balle forfægter synspunkter om EU og egentlig 
glæder sig over de EU-regler, der er. Jeg synes jo, 
det bør give anledning til overvejelser hos 
Dansk Folkeparti. 

Det, jeg sagde, var, at vi er varme tilhængere 
af Schengensamarbejdet, vi er varme tilhængere 
af det europæiske samarbejde, og vi ønsker i øv- 
rigt at afskaffe forbeholdet for de retlige og indre 
anliggender. Hvis det her kan lade sig gøre in- 
den for rammerne, så vil vi gerne støtte det, og 
hvis ikke det kan, så ønsker vi at skabe grobund 
for i det europæiske samarbejde, at det kan lade 
sig gøre. 

Jeg forstår ikke, at det skulle være så svært at 
forstå for Dansk Folkeparti, men jeg forstår, at 
der er store problemer med Dansk Folkepartis 
europapolitik og beslutningsforslaget på det på- 
gældende område, fordi man i virkeligheden 
bliver fanget lidt af, at det Schengensamarbejde 
måske ikke er så tosset endda. 

(Kort bemærkning). 
Irene Simonsen (V): 
Nu begynder det simpelt hen at blive lidt sjovt, 
for jeg er meget spændt på, om hr. Morten 
Østergaard nu også har talt med den radikale 
folketingsgruppe om de indvendinger, der kom- 
mer her. Jeg har før oplevet Det Radikale Venstre 
som et pro-EU-parti, og nu hører jeg pludselig 
noget andet. Jeg konstaterer bare, at det er me- 
get morsomt. 

Hr. Morten Østergaard postulerer her, at man 
kunne stille det op, så der er visse betingelser, 
man skal opfylde for at få et visum. Det er sådan 
set også det, der er tilfældet i dag. Det er på vis- 
se betingelser, også det, at man kan stille et de- 
positum for at komme her, er en betingelse. 

Vil hr. Morten Østergaard ikke give mig ret i, 
at det er på visse betingelser i dag, og at det så- 
dan set fungerer ret godt? 
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(Kort bemærkning). 
Morten Østergaard (RV): 
For nu at tage det første først: Vi er suverænt det 
mest proeuropæiske parti i det her .Folketing. Vi 
ønsker at afskaffe forbeholdene. Fru Irene Si- 
monsens parti ønsker at indføre nogle nye forbe- 
hold, særlig når det kommer til det område, vi 
her berører i dag, nemlig udlændinge. Der øn- 
sker man ikke et europæisk samarbejde. 

Jeg synes da, det må være rimeligt, at vi får 
slået fast, at det er os, der ønsker mest muligt 
europæisk samarbejde, og at det er Venstre og 
fru Irene Simonsen, der ikke har modet til at 
tage skridtet fuldt ud, for så kan man ikke føre 
den politik, man fører. 

Med hensyn til det andet forstår jeg egentlig 
fru Irene Simonsen sådan, at fru Irene Simonsen 
er med på, at vi bør stille visse betingelser, og at 
vi derfor udmærket kunne gå ind på hr. Jørgen 
Arbo-Bæhrs tankegang. 

Det, vi ønsker, er at skabe en større klarhed, 
for det er helt klart gennem den kritik, der også 
har været af administrationen af visumansøg- 
ninger, at der er behov for en større klarhed og 
gennemsigtighed, og det var derfor, jeg sagde, at 
det kunne være, at hr. Jørgen Arbo-Bæhrs o g En- 
hedslistens forslag kunne medvirke til at skabe 
en sådan større klarhed. 

(Kort bemærkning). 
Irene Simonsen (V): 
Jeg vil gerne lige pointere om Venstres EU-poli- 
tik, selv om det lyder, som om hr. Morten Øster- 
gaard er bedre orienteret om den, end jeg er, at 
jeg godt nok ikke tror, der er noget med, at vi si- 
ger, at vi aldrig nogen sinde vil ophæve nogen 
forbehold, men vi tager en debat om de her ting 
i den takt, der skal være. Det er noget helt andet. 

Der er forskel på at have retskrav og opfylde 
visse betingelser. Der er altså et stort spænd her, 
må jeg sige til hr. Morten Østergaard, og et rets- 
krav vil være i strid med Schengenreglerne. 

Jeg går ud fra, at Det Radikale Venstre ikke 
har flyttet sig, siden man tiltrådte Schengenreg- 
lerne, og at Det Radikale Venstre stadig væk går 
ind for Schengensamarbejdet, som det er. 

Jeg vil gerne have bekræftet, om Det Radikale 
Venstre stadig gør det, eller om man er ved at 
ændre sin holdning til EU og det samarbejde, 
der er der. 

Kl. 17.25 

(Kort bemærkning). 
Morten Østergaard (RV): 
Jamen det tager vi gerne en dacapo på. Vi er det 
mest proeuropæiske parti i Folketinget. Vi øn- 
sker alle forbehold afskaffet, og vi er fuldt ud til- 
hængere af Schengensamarbejdet. Derfor sagde 
jeg også, at vi er positive indstillet over for for- 
slaget, i det omfang det kan lade sig gøre. 

Jeg har ikke hørt ministeren udtale sig ultima- 
tivt om det, og derfor vil jeg også bare sige, at 
hvis ikke det kunne lade sig gøre, så ønsker vi 
at påvirke Schengensamarbejdet og det europæ- 
iske samarbejde, som vi opfatter som noget dy- 
namisk, noget, der kan ændres undervejs, sådan 
at det kan lade sig gøre, for vi synes, at intentio- 
nerne bag er ganske prisværdige. 

Jeg vil også sige til fru Irene Simonsen, at det 
er sådan, at Venstre ønsker et nyt forbehold. 
Man ønsker, at vi skal have den her opt-out-mo- 
del, hvor man kan vælge, om man vil være med, 
altså plukke fra hylderne af det europæiske 
samarbejde, og det synes jeg jo egentlig man 
skylder at tage med i betragtning, når man nu 
forsøger at føre sig frem her i dag, som om Ven- 
stre ultimativt mener, at alt EU-samarbejde er 
godt, for det er jo ikke tilfældet. 

Man ønsker jo ikke fuldt samarbejde, hvad 
angår retlige og indre anliggender, for så kunne 
man ikke gennemføre den politik, man har, og 
det er derfor, at vi er noget mere europæisk sin- 
dede end Venstre. 

Formanden: 
Tak til hr. Morten Østergaard. Nu har vi ikke no- 
get retskrav på, at der er en SF-ordfører, og der- 
for går vi til ordføreren for forslagsstillerne, hr. 
Jørgen Arbo-Bæhr. 

Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Først og fremmest vil jeg selvfølgelig godt takke 
for den debat, der i hvert fald har været, og de 
ganske få positive bemærkninger, der har været 
til forslaget. 

På trods af hr. Jesper Langballe mener, at for- 
slaget fra Enhedslisten er organiseret spild af 
tid, synes jeg nu alligevel, at hele den her debat 
om tildeling af besøgsvisum til mennesker ikke 
er organiseret spild af tid, men måske godt illu- 
strerer, hvad det er for problemer, vi har i hvert 
fald for nogle partiers vedkommende med at be- 
tragte en verden, hvor mennesker, som har tætte 
familiebånd, bor mange forskellige steder i ver- 
den. 
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Til nogle af ordførerne vil jeg godt sige, at ud- 
gangspunktet for det her forslag er at give de 
mennesker, der bor i det her land, har opholds- 
tilladelse og for en lang rækkes vedkommende 
også har statsborgerskab, en ubetinget mulighed 
for at få besøg af deres nærmeste familie i en 
kortere periode i forbindelse med forskellige 
former for begivenheder, hvor det kan lade sig 
gøre. 

Det kan efter min mening ikke være rigtigt, at 
vi vurderer mennesker efter, hvor i verden deres 
familie bor. Det er jo det, der er konsekvensen. 
Det er jo ikke et spørgsmål om, at man siger, at 
den og den person vurderer vi vil misbruge en 
ordning, det gør man ikke. Man siger, at den og 
den person bor i det land. Ud fra hvad det er for 
et land, en person bor i, har man en idé om, at 
personen potentielt vil misbruge en ordning. 

Når vi nu er ved det med misbrug, så er det jo 
egentlig meget godt udtrykt af fru Henriette 
Kjær, når hun siger, at vi har oplevet, at ordnin- 
gen er blevet misbrugt. Det er jo det, der er et 
faktum. Faktum er, at der ikke kan laves regler 
på det her område, som forhindrer misbrug. Det 
er faktisk Udlændingestyrelsen selv, der engang 
har udtalt de her meget bevingede ord. 

Det, man kunne gøre, var, at man kunne sige, 
at vi har at gøre med nogle mennesker, som rent 
faktisk forpligter sig, nemlig dem, der inviterer 
et familiemedlem herop. Familiemedlemmet har 
brug for et besøgsvisum. Disse mennesker er på 
en eller anden måde forpligtet, og for Enheds- 
listens vedkommende kan vi da sagtens gå med 
til at sige, at der da kunne være en idé i at kigge 
på sikkerhedsstillelse i forbindelse med, at man 
inviterer et familiemedlem herop. 

Det, der er væsentlig for os, er, at man ikke 
vurderer den slags sager på baggrund af, hvilket 
land familiemedlemmet bor i. * 

Hr. Jesper Langballe vil jeg godt berolige 
med, at det her forslag ikke handler om noget 
retskrav for nogen som helst mennesker på at 
besøge hr. Jesper Langballe. Ingen skal have 
retskrav på det. Det handler om et retskrav på 
besøgsvisum, hvis man skal besøge et familie- 
medlem i det her land, og det er jo altid meget 
rart. 

Kl. 17.30 
Jeg vil også godt berolige hr. Jesper Langballe 

med, at det her forslag heller ikke handler om, at 
vi vil have hele den tredje verdens befolkning til 
at bo i Europa. Det står der heller ikke noget om 
i forslaget, og derfor vil jeg godt afkræfte, at det 
er det, det går ud på. 

Til fru Henriette Kjær vil jeg sige: Tak for ro- 
sen for ihærdighed. Det er jo altid rart at blive 
rost for ihærdighed, men jeg vil dog godt lige til- 
føje, at desværre er det ikke helt korrekt, for 
godt nok fremsatte vi forslaget for et halvt år si- 
den, men det nåede desværre aldrig at blive be- 
handlet, så derfor er ihærdigheden ikke så stor, 
som fru Henriette Kjær gerne vil rose os for. 
Men hellere for meget ros end for lidt ros, det 
har jeg altid lagt vægt på. 

Så fremhæver fru Henriette Kjær også, at sa- 
gen jo er, at det store flertal, 89 pct., faktisk får 
deres visum. Jeg synes faktisk, det er et dårligt 
argument. Jeg synes, at det, at et stort flertal får 
visum, ikke er noget særlig godt argument for, 
hvorfor mindretallet skal forskelsbehandles. 
Overført til en lang række andre områder synes 
jeg, det er en meget farlig tilgang til, hvordan vi 
lovgiver i det her land, hvis vi siger, at flertallet 
jo har det godt nok, så skråt op med de sidste 11 
pet. Det synes jeg at vi skal passe på med. 

Til hr. Morten Østergaard: Jeg har jo selvføl- 
gelig fuld forståelse for, at vi på europæisk plan 
kunne have nogle fælles regler. Det ville selvføl- 
gelig kun gøre det bedre, det er der ingen tvivl 
om. Altså, jo flere lande de her regler skulle gæl- 
de i, jo bedre, men jeg bliver bare nødt til at sige, 
at det er et af de problemer, der er ved Schen- 
gensamarbejdet. Et af problemerne ved det her- 
sens europæiske samarbejde er jo, at det også 
definerer nogle tårnhøje mure over for verden 
uden for Europa. Det er måske derfor, at det er 
så svært at komme igennem med lidt mere åben- 
hed uden for Schengensamarbejdet grænser. 
Men jeg ønsker alt muligt held og lykke med, at 
vi får ændret.reglerne for Schengensamarbejdet, 
sådan at det bliver muligt at få vedtaget det her 
forslag engang i fremtiden. 

Med de her ord bare tak for debatten. 

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget 
overgik derefter til anden (sidste) behandling. 

Afstemning 

Formanden: 
Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbeslutning 
henvises til Udvalget for Udlændinge- og Inte- 
grationspolitik. Hvis ingen gør indsigelse, be- 
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er 
vedtaget. 
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Den sidste sag på dagsordenen var: 
11) Første behandling af lovforslag nr. L 37: 
Forslag til lov om ændring af lov om retssik- 
kerhed og administration på det sociale områ- 
de. (Handlepligt ved uenighed, mellemkom- 
munal refusion ved passivitet, prisfastsættelse 
af mellemkommunal refusion, mellemkom- 
munal refusion for plejevederlag, adgang til at 
indhente oplysninger i forbindelse med refu- 
sionspligten og behandling af praksisundersø- 
gelse på møde). 
Af socialministeren (Eva Kjer Hansen). 
(Fremsat 27/10 2005). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Irene Simonsen (V): 
Jeg skal på vegne af Venstres ordfører, Anne- 
Mette Winther Christiansen, som ikke kunne 
være til stede her, læse hendes ordførertale op: 

Venstre kan fuldt ud bakke op om dette for- 
slag. Det er meget vigtigt at få tydeliggjort an- 
svarsfordelingen mellem kommunerne og mel- 
lem kommuner og amter i forbindelse med rets- 
sikkerheden på det sociale område. Med det her 
lovforslag vil der ske en præcisering, som kom- 
mer borgeren til gode. For Venstre er der ingen 
tvivl om, at mennesket kommer før systemet, og 
det er det her lovforslag med til at udbygge. 

Med lovforslaget håber vi, at vi ikke igen skal 
læse i aviserne om borgere, der på grund af 
kommunernes uenighed om handlepligten, ef- 
terlades retsløse i længere perioder. Det indehol- 
der rigtig gode og positive forbedringer til at 
sikre, at borgerne ikke kommer i klemme mel- 
lem to kommuner, og der ligger et vigtigt signal 
til kommunerne i forslaget, nemlig at det ikke 
kan betale sig at se den anden vej, når en borger 
har brug for hjælp. 

Så jeg kan kun gentage: Venstre støtter dette 
forslag fuldt ud. 

Formanden: 
Tak til fru Irene Simonsen. Så er det fru Karen J. 
Klint som ordfører. 

Karen J. Klint (S): 
Socialdemokraterne støtter også lovforslaget, 
men vi har nok nogle spørgsmål undervejs, som 
vi godt lige vil have uddybet og afdækket nær- 
mere. Vi skal lige have sikkerhed for, at når vi 

åbner for flere oplysninger, man kan fremsende 
mellem myndighederne uden borgersamtykke, 
skal der virkelig være så begrænsede mulighe- 
der som overhovedet muligt. 

Kl. 17.35 
Selv om det handler om, at man skal betale en 

regning og det kun er faktuelle ting, skal man af- 
levere cpr-nummer. Så vi skal i hvett fald være 
sikre på, at når mennesker er lovet anonymitet, 
f.eks. på et krisecenter, skal den anonymitet også 
være der, sådan at det kun er selve regningen, 
man forholder sig til. 

Så synes vi egentlig også, det er o.k. med den 
udvidelse. Vi vil gerne have, at politikere også 
efter kommunalreformen får kendskab til prak- 
sisundersøgelser, men vi har noteret os, at KL 
ikke synes så meget om, at det skal styres herin- 
defra. Det er i hvert fald vigtigt og nødvendigt, 
når man indskrænker antallet af politikere og 
man øger embedsmandsfunktionen ude decen- 
tralt, at vi har en forventning herindefra til, at 
der er visse forhold, som politikerne skal gøres 
bekendt med. Det er bl.a., hvis man har nogle 
praksisundersøgelser om visse forhold, for de 
undersøgelser kommer jo ikke af ingenting, de 
kommer jo kun, hvis der er en grund til det. 

Så har vi noteret os, at KL i et høringssvar op- 
lyser, at man inddrager pensionen hos folk, som 
er på forsorgshjem, og at ministeren svarer, at 
det ikke er lovligt. Så vi skal da lige have klar- 
hed over, om det faktisk sker, eller om det er en 
skrivefejl af KL. Det er bl.a. et af de spørgsmål, 
som vi gerne vil stille. 

Med hensyn til hvor sikkert og vandtæt det 
lovforslag, som vi står med nu, er, kan jeg godt 
være lidt usikker. Vi er jo oppe mod meget krea- 
tive mennesker. Der er også et af høringssvare- 
ne, der siger, om det måske er lidt omvendt kas- 
setænkning, vi så kan invitere til, altså at man 
holder op med at udvikle de mennesker, man 
har med at gøre, bare fordi der er nogle andre, 
der betaler for dem. Det er måske billigere at få 
en regning betalt et andet sted end at investere i, 
at folk kommer så langt, at de måske også optje- 
ner det, der hedder en ny opholdskommune. 
Der skal vi nok have det begreb beskrevet noget 
bedre, altså hvordan man kan optjene en ny op- 
holdskommune, sådan at der kan være tryghed 
om det, så der ikke bliver kassetænkt i at fasthol- 
de folk i en lavere grad af selvhjælp frem for at 
gøre dem så selvhjulpne som muligt. 

Det samme kan være tilfældet i forhold til 
nogle EU-borgere. Da skal vi også have tydelig- 
gjort lidt mere, hvad der er den fungerende op- 


