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vanligt afbryde forhandlingerne inden afstem-
ningen om eendringsforslagene, har ikke givet
en begrundelse for hvorfor. Jeg synes da, det
mindste, man mé kunne bede om og forlange,
er, at initiativtageren til denne usaedvanlige pro-
cedure i Folketinget om at afbryde forhandlin-
gerne ved en andenbehandling kommer med en
begrundelse, inden man stemmer: Hvad er be-
grundelsen for, at det her forslag ikke kan folge
den saedvanlige procedure?

Jeg vil sige til Tingets medlemmer, at hvis
ikke vi kan fa at vide, hvorfor det skulle veere
specielt nedvendigt at afbryde forhandlingerne i
den her sag — det har jeg aldrig veeret udsat for i
mine 26 ar her i Tinget, aldrig nogen sinde - vil
jeg opfordre Folketingets medlemmer til indivi-
duelt at tage stilling til, om man pa den made vil

lade sig misbruge.
KI.10.40

Formanden:
Se, nu er reglerne jo sadan, at der kun er en kort
bemzerkning under den her procedure. Det var
undtagelsen, at hr. Ole Stavad fik mere end én.
Er der flere, der snsker ordet til proceduren
her? Da det.ikke er tilfeeldet, ma vi ga til afstem-
ning om det stillede forslag, nemlig at forhand-
lingen af lovforslag nr. L 177 afbrydes, og det
seetter jeg til afstemning nu.

Hermed sluttede forhandlingen om forslaget om
standsning af lovforslagets behandling og hen-
visning til fornyet udvalgsbehandling.

Afstemning

Forslaget om, at behandlingen af lovforslaget
standses, og at det henvises til fornyet udvalgs-
behandling, vedtoges med 67 stemmer (V, DF og
KF) mod 49 (S, RV, SF og EL).

Formanden:

Lovforslagets videre behandling stilles herefter i
bero, og det gar til fornyet behandling i udval-
get.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

15) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 139:

Forslag til folketingsbeslutning om en videre-
forelse af et dansk bidrag i Irak til den multi-
nationale sikringsstyrke m.v. og til, at danske
militere styrker stilles til rddighed for FN's bi-
standsmission til Irak (UNAMI).

Af udenrigsministeren (Per Stig Moller).
(Fremsat 11/5 2006).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Troels Lund Poulsen (V):

I dag ferstebehandler Folketinget B 139 om fort-
sat dansk militeert bidrag i Irak. Lad mig starte
med at sla fast, at det fortsat er Venstres klare
opfattelse, at de danske styrker skal blive i Irak,
sa leenge FN og den irakiske befolkning beder os
om det, og sé leenge vi kan gere en forskel.

Venstre er af den opfattelse, at en sendring i
det danske styrkebidrag sker, nér udviklingen
tilsiger det og i teet dialog med irakerne. Vi skal
naturligvis ikke veere i Irak leengere, end der er
et behov, men behovet eksisterer stadig veek. Det
har bade FN og den irakiske regering klart til-
kendegivet. Med beslutningsforslaget i dag leeg-
ges der op-til en eendret sammenseetning af det
danske mandat.

Den danske bataljon reduceres med ca. 80
personer fra august 2006, samtidig med at Dan-
mark tilbyder FN et meget efterspurgt C-130-
transportfly fra november 2006 og 6 méaneder
frem inklusive 40-70 personer knyttet hertil.

I den politiske udvikling i Irak er der nogle
lyspunkter, jeg synes det er vigtigt at fremhaeve i
dag. Irak har gennemfert tre succesfulde valg
med stor folkelig opbakning. Irak har i dag en
demokratisk vedtaget forfatning, Irak har i dag
et parlament, og Irak er i disse dage ved at dan-
ne den forste demokratisk valgte regering nogen
sinde. Malet er at sammenseette en bred sam-
lingsregering, der inddrager de mest domine-
rende grupper i Irak.

En bred samlingsregering kan bidrage vee-
sentligt til at deempe den sekteriske vold, som vi
har oplevet gennem de seneste maneder. Derfor
skal det internationale samfund og herunder
ikke mindst Danmark hjeelpe irakerne i denne
proces og stotte konsolideringen af det irakiske
demokrati. Vi kan simpelt hen ikke veere vores
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internationale ansvar bekendt, hvis ikke vi net-
op i dette vadested, som Irak befinder sig i, hjeel-
per irakerne den sidste del af vejen. Vi vil derfor
i samarbejde med den irakiske regering, lokale
myndigheder og FN stette udviklingen gennem

demokratiseringstiltag og demokratiseringspro-

jekter.

Jeg synes ogsd, det er vigtigt sadan en dag
som i dag at konstatere, at det her jo ogsa hand-
ler om vores holdning til FN. FN har klart til-
kendegivet, at man gnsker medlemsstaternes
Klare tilstedeveerelse, og Danmark har aktivt bi-
draget hertil gennem de seneste par ar. Lad mig
give et par eksempler: Danmark har veeret med
til at stette valghandlingerne i 2005 med 45 mio.
kr. via FN's valgfond, har stettet UNHCR's ar-
bejde med reintegration af flygtninge med 15
mio. kr. og bidraget finansielt til beskyttelse af
FN's tre kontorer i Irak.

Med ovenstaende tre eksempler in mente er
det naturligvis ogsa derfor, at der i beslutnings-
forslaget leegges op til et yderligere stort FN-bi-
drag, nemlig et bidrag til UNAMI i form af et fly.

der og gjaldt genopbygmngsmdsatsen og den
humanitzere bistand i Irak. Danmark har bevil-
get 500 mio. kr., og disse midler har fordelt sig
pa en lang reekke omrader: menneskerettighe-
der, retssektor, landbrug, ekonomisk udvikling,
neeromradeindsats, humaniteer bistand, multila-
‘teral genopbygningsindsats og rddgiverbistand,
for bare at neevne nogle af de midler og projek-
ter, der er stottet.

Kl 1045

Det er selvfelgehg ogsa klart, at den sikker-
hedsmeessige situation betyder, at irakerne fort-
sat har brug for vores hjeelp. Sikkerhedssituatio-
nen i Irak er alvorlig, og preecis derfor skal vi
blive og leve op til det ansvar, vi har pataget os.
En gjeblikkelig tilbagetraekning vil medfere, at
volden eskalerer. Forsvarets Efterretningstjene-
ste konkluderer nemlig i sin situations- og trus-
selsvurdering fra Irak, at volden vil sges mar-
kant og fa borgerkrlgshgnende omfang, hvis
koalitionsstyrkerne treekkes ud, for de irakiske
sikkerhedsstyrker er klar til at tage det fulde an-
svar for sikkerheden.

Vi er heller ikke helt feerdige endnu med at
stotte det, der skal stettes i Irak — forstaet pa den
made, at malet jo er, at man skal op pa en sikker-
hedsstyrke pa 325.000 mand for at varetage sik-
kerheden i Irak. I gjeblikket har man opstillet en
sikkerhedsstyrke pé ca. 240.000 mand, og sikker-
hedsstyrken har i dag det fulde ansvar for ca..30

pct. af det irakiske territorium. Arbejdet med at
uddanne og udruste de irakiske sikkerhedsstyr-
ker skal fortseette med det formal, at irakerne
selv bliver i stand til at varetage deres egen sik-
kerhed, og vi vil derfor stette den udvikling,
bl.a. gennem den multinationale sikringsstyrke,
NATO's treeningsmission, bilateral treening af
det irakiske politi og stette til EU's retsstatsmis-
sion.

Fremtidsperspektiverne er helt klare. Iraker-
ne skal tage vare pé egen sikkerhed, men der er
fortsat brug for hjeelp fra FN og ogsa for et
dansk bidrag. Derfor kan jeg sige pa vegne af
Venstre, at vi stotter det fremsatte beslutnings-
forslag og gleeder os til den politiske forhand-
ling, der skal komme.

Formanden:
Der er nogle korte bemeerkninger til ordfereren,
Forst hr. Villy Sevndal.

(Kort bemeaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Der er jo en bemeerkelsesmeessig forskel mellem
béde hr. Troels Lund Poulsens tale og regerin-
gens Irakanalyse, som den hedder, og de tal, vi i
ovrigt far ind.

Den 11. maj, altsé for 1 uge siden, blev der of-
fentliggjort en rapport fra UNICEE, som har la-
vet en grundleeggende undersogelse af berns
vilkér i Irak. De konkluderer som et af hoved-
punkterne, som jeg skal kommentere her, at an-
tallet af fejlerneerede born er mere end fordoblet
siden invasionen fra dengang 4 pct. til i dag 9
pct.

Hvorfor omtaler hr. Troels Lund Poulsen slet
ikke det forhold, at antallet af undererneerede
bern er mere end fordoblet i den periode, hvor
hr. Troels Lund Poulsen m.fl. med Kofi Annans
ord har haft ansvaret for udviklingen i Irak?
Hvorfor udelade den ting, hvorfor lave et glans-
billede, som alle, der ser fiernsyn, alle, der lytter
til radio, og alle, der leeser aviser, ved ikke hol-
der? Jeg vil bare bede hr. Troels Lund Poulsen
kommentere de tal fra UNICEF, der siger, at an-
tallet af fejlernerede bern er mere end fordoblet.

(Kort bemeerkning).
Troels Lund Poulsen (V):
Nu er jegjo i den situation, at degnet bestar af 24
timer. Det er jo den demokratiske udfordrmg, vi
alle sammen har.

Jeg har ikke set den pageeldende UNICEF-
rapport omtalt pd nogen méde. Det betyder ik-
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ke, at hr. Villy Spvndal ikke kan have ret i det,
hr. Villy Sevndal seetter sporgsmalstegn ved,
men jeg vil gerne sige, at jeg maler ikke et glans-
billede af situationen i Irak. Jeg siger, at Irak be-
finder sig i et vadested. Det er klart, at der er ud-
fordringer i Irak, det har Venstre aldrig lagt skjul
pa, men jeg vil ikke forholde mig til en rapport,
som jeg ikke har leest.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg synes s&dan set, det er lidt underligt - ja,
undskyld mig — at regeringen ikke har klaedt
ordfererne pa til at veere ajourfert om situatio-
nen. Det er jo fair nok, at man ikke kan leese hele
tiden, det er jeg ogsa selv helt opmeerksom p4,
men det er jo ikke perifere tal. Det er helt centra-
le tal, der illustrerer, hvordan udviklingen bevee-
ger sig i Irak.

Nar nu hr. Troels Lund Poulsen er blevet ud-
styret med et papir, formentlig fra Udenrigsmi-
nisteriet og Forsvarsministeriet, der med hr.
Troels Lund Poulsens ord siger, at der er mange
lyspunkter, star det jo i skeerende kontrast til en
rapport fra UNICEF, der siger, at antallet af fejl-
erneerede og undererneerede bern er mere end
fordoblet i lobet af den periode, hvor hr. Troels
Lund Poulsen m.fl. har haft ansvaret for situati-
onens udvikling i Irak. Jeg vil bare sparge: Mine
tal er rigtige, og hvilke overvejelser giver det an-
ledning til hos hr. Troels Lund Poulsen, at antal-
let af undererneerede bern er mere end fordob-
let?

(Kort bemeerkning).
Troels Lund Poulsen (V):
Om nogen ved hr. Villy Sevndal jo udmeerket
godt, at man som politiker ikke kan forholde sig
til alle rapporter, der matte blive offentliggjort.
Jeg er bestemt ikke kleedt pa til at vide alt i ver-
den af hverken Forsvarsministeriet, Udenrigs-
ministeriet eller Statsministeriet, og jeg tror og-
s&, hr. Villy Sevndal har en vis respekt for, at det
simpelt hen ikke kan lade sig gere, for dertil er
der ikke timer nok i degnet. Men jeg kan sige til
hr. Villy Sevndal, at Danmark jo har stettet UNI-
CEF med 12 mio. kr., selvfolgelig netop for bl.a.
at sikre, at nogle af dem iIrak, der har det sveert,
deriblandt bern, far bedre vilkar.
KI. 10.50

Jeg ma sige, at jeg synes, det er en meget sjov
debat, hr. Villy Sevndal vil have om en rapport,
som jeg klart siger til hr. Villy Sevndal at jeg ikke
har leest og derfor ikke vil forholde mig til. Det

er klart, at skal man forholde sig til noget, krae-
ver det, at man har lest det, og jeg ma sige, at
den danske indstilling selvfolgelig er: Ja, vi vil
hjeelpe. Vi vil hjeelpe humaniteert, det er bl.a.
derfor, vi er i Irak, og vi har ogsa stettet UNICEF

‘med 12 mio. kr.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (5):

Nu er det jo saledes, at den multinationale sik-
ringsstyrke dernede bestar af et relativt lille an-
tal lande, men jeg kan forsta, at argumentatio-
nen fra partiet Venstre stadig er, at Danmark
skal bidrage med soldater, sa leenge irakerne on-
sker det, at vi har pétaget os ansvar, og at vi ma
leve op til det. Det var vist nogenlunde et referat
af hr. Troels Lund Poulsens indleeg.

54 vil jeg sporge: Nar det nu er en kendsger-
ning, at England, som er krigsforende sammen
med USA, reducerer sit kontingent med 800 sol-
dater, altsa betydelig flere end det danske kon-
tingent, er det s& sddan, at engleenderne leber
fra deres ansvar, og at de ikke bliver der sa leen-
ge, irakerne pnsker det? Tilsvarende kan vi se, at
Sydkorea reducerer med 1.000 soldater, vi har
set, at Polen har reduceret, og vi kan se, at noget
i retning af seks lande har under 100 soldater.
Jeg sparger bare: Lober England fra sit ansvar,
og bliver England der ikke, sa leenge irakerne
ensker det?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Hr. Per Kaalund neaevner, at det skulle veere et lil-
le antal lande, der udger den multinationale sik-
ringsstyrke, men det fremgér jo klart af beslut-
ningsforslaget, hvor mange lande det er, og hvor
bred repraesentationen er. Det er en lang reekke -
lande, og jeg vil gerne leese op: Albanien, Arme-
nien, Australien, Aserbajdsjan, Bosnien, Bulgari-
en, Danmark, El Salvador, Estland, Georgien,
Italien, Japan — sddan kunne man blive ved, sé at
antyde, at det kun er nogle fa lande, er jo simpelt
hen ikke korrekt.

Vedrerende det med at vedkende sig et mili-
teert ansvar synes jeg, det er meget vigtigt at fa
slaet fast, at vi mé erkende, at det stadig er ned-
vendigt med en militeer opbakning, fordi iraker-
ne ikke er i stand til at varetage deres egen sik-
kerhed. Jeg har ogsa haft mulighed for at gen-
nemlzese det socialdemokratiske udspil »Det
Irakiske Initiativ«, og for at veere helt eerlig mé
jeg sige, at jeg synes, man springer for hurtigt
frem, for man neevner slet ikke noget om militeer
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tilstedeveerelse. Der er kun noget om genopbyg-
ning, og dertil er vi desveerre ikke kommet end-
nu. -

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Jeg kan forstd, at hr. Troels Lund Poulsen har sat
sig meget ind i den opremsning, der er i beteenk-
ningsbidraget.

Regeringen siger, at den gerne ser den bredest
mulige repreesentation, men jeg gar ud fra, at hr.
Troels Lund Poulsen kan bekreefte, at seks lande
— Armenien, Bosnien, Estland, Kasakhstan, Ma-
kedonien og Ukraine — hver for sig har mindre
end 100 soldater i Irak. Det fremgar bl.a. af de .
tal, vi fik i januar méned i &r, og jeg gar ud fra, at
det kan bekreeftes, at det er smé kontingenter.

Kan hr. Troels Lund Poulsen ogsa bekreefte, at
nar Italiens nye regering nu har meddelt, at man
treekker sine soldater dernede ud, er Danmark
bortset fra England det eneste vesteuropeeiske
land, der er tilbage i den amerikansk-engelsk le-
dede styrke dernede? England er ogsé vesteuro-
peeisk, men er ogsa krigsfarende, og ellers er
Danmark det eneste vesteuropeeiske land, der er
tilbage.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg kan klart bekreefte, at der stadig vil veere en
bred repreesentation af europeeiske kolleger fra
EU-samarbejdet, og det synes jeg er meget vig-
tigt at fa slaet fast.

Jeg onsker ikke at dele EU-samarbejdet op i
gamle og nye lande. Det har USA's nuveerende
forsvarsminister gjort, men jeg synes, det er vig-
tigt at anerkende, at det nu er et samlet Europa,
hvorfra en lang reekke lande bidrager meget ak-
tivt. Jeg ensker heller ikke at gore denne debat
til en debat om, hvor meget man bidrager med,
for jeg synes ikke, det er en fair sammenligning,
at et land som Litauen og de andre baltiske lan-
de, som har befolkninger, der ikke er szerlig sto-
re, skal gores til genstand for en politisk debat
om, hvor meget de bidrager med. :
K1 1055

Det er jo ogsé vigtigt, at man sender et klart
politisk signal, og et parti som Socialdemokrati-
et, der vedkender sig FN-sporet i alle dets af-
skygninger, sender altsé et politisk signal om, at
hvad angar Irak, ensker man ikke at leve op til
det, som FN beder om.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Da vi havde den samme debat i Folketingssalen
ijanuar, var det sddan, at hr. Troels Lund Poul-
sen anklagede bl.a. Enhedslisten og SF for sort-
syn, og hr. Troels Lund Poulsen syntes, det gik
uendelig godt i Irak. Bl.a. sagde hr. Troels Lund
Poulsen i sin ordferertale, at bruttonationalpro-
duktet ville vokse med 17 pct. alene i 2006.

Nu er det jo sddan, at vi forud for denne de-
bat har féet en sikkerheds- og trusselsvurdering
fra Forsvarets Efterretningstjeneste, og den siger,
at den skonomiske veekst formodentlig vil veere
beskeden i 2006. Er sagen sa i virkeligheden ik-
ke, at det ikke er modstanderne af krigen og be-
seettelsen, der lider af sortsyn, men tveertimod
regeringen, som prever at fremstille situationen
i Irak meget mere positivt, end den burde frem-
stilles, og at hr. Troels Lund Poulsen derfor sim-
pelt hen opferer sig som jubeloptimist, hver ene-
ste gang vi diskuterer Irak?

(Kort bemeerkning).
Troels Lund Poulsen (V):
Nu ved jeg jo, at hr. Rune Lund er meget om-
hyggelig i sit arbejde. Hr. Rune Lund er en me-
get dygtig politiker, og derfor ved jeg selvfelge-
lig ogsa, at hr. Rune Lund har leest den glimren-
de rapport fra Udenrigsministeriet, der hedder
»Irakanalyse maj 2006«. Pa side 15 kan man se
en kurve over BNI pr. indbygger, og den vil jeg
sadan set bede hr. Rune Lund om ogsa at tage
med i sin debat om, hvorvidt irakerne har faet
det bedre eller darligere i skonomisk henseende.
Det er selvfolgelig klart, at der er meget store
udfordringer i Irak; det har jeg aldrig nogen sin-
de lagt skjul pa og vil aldrig leegge skjul pa. Men
jeg maler ikke noget lyseradt billede. Jeg prover
at give et billede af, hvordan situationen udvik-
ler sig. Der kan selvfglgelig veere ting, der foran-
drer sig, men det, der stér tilbage, er, at Venstre
mener, at Danmark stadig har et klart ansvari
Irak. Her har Enhedslisten en helt anden hold-
ning, og det er meget fair. Enhedslisten mener
jo, at alle problemer bliver lost, hvis vi treekker
os ud.

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL):
Jeg takker for de peene ord, men jeg vilnu dllige-
vel gerne vende tilbage til de 17 pct., og jeg vil
gerne stille to spergsmal.

Det farste sporgsmal er: Vil hr. Troels Lund
Poulsen erkende, at det var et jubeloptimistisk
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og forkert billede af situationen, hr. Troels Lund
Poulsen tegnede, da vi havde debatten i januar,
ved at sige, at vaeksten ville blive pa 17 pct.? Og
det andet sporgsmal er: Tror hr. Troels Lund
Poulsen stadig p4, at vaeksten i Irak vil veere pa
17 pct. her i 2006?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Det var ikke spor jubeloptimisme, jeg gav ud-
tryk for. Jeg gav udtryk for min vurdering pa det
tidspunkt, hvor vi havde debatten, og jeg synes,
man skal heefte sig ved, at der er sket fremskridt
iIrak. .

Der er ogsa sket tilbageskridt pa en lang reek-
ke omrader; det ma vi erkende. Men det, vi dis-
kuterer i dag, er jo, hvad lesningen i Irak er. Er
det at forlade Irak, som Enhedslisten gnsker, el-
ler er det at blive og veere med til at fuldfere det
arbejde, vi har forpligtet os til? Her er svaret fra
Venstre: Ja, vi ensker at blive, og vi ensker at
veere med til at bevaege Irak det sidste stykke, sa
Irak ogsé kan tage vare pé sin egen sikkerhed.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

At skulle here Venstres ordferer sta og sige, at
det, vi taler om i dag, egentlig er holdningen til
FN, synes jeg neesten virker absurd, i betragt-
ning af hvordan Irakkrigen egentlig startede, og
hvordan man fra den danske regerings side
valgte helt bevidst at g& uden om FN's Sikker-
hedsrad. Men det er mere en kommentar. Jeg sy-
nes naesten, at ordfererens udsagn taler for sig
selv, sa absurde er de.

Mit spergsmal gar egentlig pd, hvor lang tid
hr. Troels Lund Poulsen forventer at danske
styrker vil veere til stede i Irak. Fra Det Radikale
Venstres side har vi fremlagt konkrete, kon-
struktive bud p4a, hvordan vi kan traekke os til-
bage, og hvordan vi kan styrke treeningsindsat-
sen, alt sammen med henblik pa at lave en enkel
strategi for tilbagetreekningen. Men det, som
star og blafrer i vinden med beslutningsforslaget
idag, er, hvad Venstre egentlig selv forestiller
sig, at tidshorisonten for det danske engagement
ilIrak vil veere. Det giver analysen heller ikke no-
get svar pa, sa derfor et konkret sporgsmal:
Hvor lang tid forventer hr. Troels Lund Poulsen,
at vi skal veere i Irak?

(Kort bemeerkning).
Troels Lund Poulsen (V):
Jeg kan jo godt huske debatten fra sidst. Her
startede hr. Morten Helveg Petersen ogsé med
en overordnet kommentar om EN, sa lad os star-
te her.

KI. 11.00

Det Radikale Venstre har, kan jeg forsta — og
det er jo fair nok — stadig den holdning, som
man gav udtryk for i 2003. Venstre har stadig
den holdning, at der var et FN-mandat, og at det -
legitimerede, at man kunne anvende den magt,
der skulle til. Det har vi jo haft en lang debat om,
derom er vi uenige, men vi ma jo anerkende, at
politisk kan man have forskellige holdninger til
det.

Men hvor lang tid skal vi blive, sperger hr.
Morten Helveg Petersen. Jeg m4 altsa sige, at
nar jeg leeser det meget omfattende papir pa
halvanden side fra Det Radikale Venstre og So-
cialdemokratiet, der hedder »Det Irakiske Initia-
tiv«, giver det jo ikke noget svar pa det. Der stér
mange, mange fine og rigtige ord, men langt det
meste af det, der star, er jo en del af beslutnings-
forslaget, vi behandler i dag, sa det er jo alt sam-
men noget, som vi gor i dag eller vil gere.

Vi har gget treeningsindsatsen, men hvor lang
tid skal vi blive? Ja, det er jo ferst og fremmest
fundamentalt, at irakerne skal have opbygget
deres egen sikkerhedsstyrke, inden man begyn-
der at tale om, hvornar man skal forlade Irak, og
som jeg sagde i min ordferertale, er vi altsa end-
nu ikke naet dertil.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Venstre har stadig den holdning, at der oprinde-
lig var et FN-mandat, men jeg tror, Venstre ma
vaere stort set det eneste parti i verden ud over
preesident Bush, der har en formodning om det.
Det tror jeg vist er blevet afkreeftet i stort set
samtlige andre gennemgange af Irakinterventio-
nen og Irakkrigen i ovrigt, sd jeg synes naesten,
det virker absurd, at Venstres ordforer krampag-
tigt forseger at holde fast i det. Jeg synes egent-
lig bare, man skulle prove at erkende, at sddan
er det, og sa komme videre.

Grunden til, at jeg sperger om tidshorisonten,
er, at i analysen star der, at nar ansvaret for sik-
kerheden er overdraget til irakerne, er det for-
ventningen, at behovet for multinationale styr-
ker i det sydlige Irak vil mindskes vaesentligt, og
at det danske bidrag til den multinationale sik-
ringsstyrke vil kunne reduceres til et minimum.
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Betyder regeringens analyse, at vi i teorien ogsé
kan veere i Irak om 25 &r, om end med et mini-
mum? Er det tidshorisonten i det beslutnings-
forslag, som vi behandler her i dag?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg kan jo ikke give hr. Morten Helveg Petersen
meget andet svar end det, jeg gav tidligere: Fun-
damentet er — og det star jo ogsa klart i analysen
~at Irak skal opbygge sin egen sikkerhedsstyr-
ke. Den-er i gjeblikket pé ca. 240.000 mand, og
den skal veere pa 325.000 mand, inden man er
klar til at varetage sin egen sikkerhed. Der kan
selvfolgelig veere regionale forskelle, og der stér
jo ogsa i beslutningsforslaget, at man lgbende
kan tilpasse styrken, hvis det métte blive aktu-
elt. Det kan man enten gore gennem en oriente-
ring i Det Udenrigspolitiske Neevn, eller man
kan gere det her gennem Folketinget.

Men man far mig ikke til at std og sige, hvor-
nér de danske soldater skal veere ude. Det vil
ikke veere ansvarligt at gore det, det har vi jo
heller ikke gjort, nér vi har sendt danske solda-
ter til Balkan, og det gjorde vi heller ikke, da vi
senest diskuterede Afghanistan. Der har aldrig
nogen sinde veeret sat en slutdato, for det giver
ikke nogen mening,

S& md jeg sige, at nar hr. Morten Helveg Pe-
tersen kerer sig s meget om FN - og jeg ved jo,
hvor dybt det ligger Det Radikale Venstre pa
sinde — undrer det mig, at man ikke beder om, at
vi lever op til det, som FN nu ensker, nemlig at
vi bliver. Man ma sige, at hvad angér Irak, er re-
spekten for FN jo ikke til stede hos et parti, der
ellers bryster sig af at leve op til, hvad FN beder
om.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Venstre har jo den opfattelse, at jo leengere tid vi
bliver i Irak, jo bedre gar det. Vi har den modsat-
te opfattelse: For hver dag vi bliver sammen
med USA, jo veerre gar det, og jo vanskeligere
bliver det at lgse problemerne. Men det er vi
uenige om, og det er, som det er.

Jeg vil s& vende mig til, hvordan det gar, nu
hvor vi er der. Forleden sé vi en meget stolt pres-
semeddelelse pa heerens hjemmeside, hvor der
stod, at Danmark ikke bare havde bade planlagt
og ledet en aktion, men at der ogséa var taget 12
fanger. Vi har sé sent som i gar spurgt til, hvad
der er sket med de 12 fanger. Vi ved nemlig, at
de bare er blevet overladt til irakerne, og vi ved,

at irakerne har den uvane, at mange af de fan-
ger, de tager, altsa senere bliver fundet dede el-
ler lemleestede, fordi de har veeret udsat for tor-
tur, eller ogsa er de helt forsvundet. Er det virke-
lig acceptabelt for Venstre, at Danmark deltager
iat tage fanger uden at have garanti for, at de
ikke efterfolgende der eller bliver tortureret?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg kan sige til hr. Frank Aaen, at en af grundene
til, at det giver en rigtig god mening at veere i
Irak, jo netop er at sikre, at vi uddanner bade det
irakiske politi og det irakiske militeer til at over-
holde de internationale love og regler, som skal
veere geeldende. Det er jo derfor, vi koncentrerer
mange ressourcer om lige netop det.

Jeg ved ikke, hvad der er sket i det konkrete
tilfeelde, men det har hr. Frank Aaen jo en gan-
ske udmeerket mulighed for at stille et klart
spergsmal til forsvarsministeren om. Men jeg
kan bare sige, at det alternativ, som hr. Frank
Aaen og Enhedslisten stiller op, nemlig at forla-
de Irak, loser intet, snarere tveertimod. Der star i
Forsvarets Efterretningstjenestes trusselsvurde-
ring, at hvis man forlader Irak nu, vil der ske
det, at Irak beveeger sig hen mod en borgerkrig,
og det ensker Venstre ikke.

K1 11.05

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Ja, vi er uenige om det principielle. Det ved alle
og enhver, det ved vi her, og det ved befolknin-
gen, si derfor tog jeg fat i et meget preecist
sporgsmal.

Jeg kan ikke forstd, at vi ikke kan fa et klart
svar fra Venstre. Hvis det er sddan, at Danmark
er med til at tage fanger i en hvilken som helst
veebnet konflikt med militeer indsats — og det
har vi altsa veeret i Irak s& sent som for kort tid
siden — har vi ogsa ansvaret for og skal garante-
re, at ingen af de fanger senere bliver tortureret,
forsvinder eller der.

Det ma veere séddan, at nar vi medvirker til at
tage fanger, bliver de fanger enten frigivet igen,
eller ogsa bliver de demt af en dommer, men de
bliver under ingen omsteendigheder mishandlet
undervejs. Men den garanti kan Venstre ikke gi-
ve. Det har vi stillet spargsmal om, dem fik vi
besvaret i Folketinget s& sent som i gér, og derfor
kunne man godt habe, at Venstre har den hold-
ning, at selvfelgelig bor det veere sidan for et
land, der stotter menneskerettighederne. Men
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Venstre er dbenbart ikke interesseret i at veere
sikker pa, at de mennesker, vi er med til at tage
som fanger, bliver behandlet ordentligt.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Vi prover igen: Nar Danmark er i Irak, er det jo
netop for at sikre, at Irak udvikler sig til at veere
et stabilt demokrati, hvor man overholder inter-
nationale love og regler. Det er derfor, vi uddan-
ner politi, det er derfor, vi uddanner militeer, for
netop at undervise i, hvordan man opferer sig,
og det synes jeg sddan set er et meget klart svar.
Danmark har jo sendt det meget klare signal,
hvad enten det er i Afghanistan eller Irak, at vi
pd ingen made hverken kan eller vil acceptere,
at man tager fanger, som matte blive tortureret
eller lignende, og mig bekendt er der ingen fan-
ger i dansk vareteegt.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Fra starten af Irakkrigen har det veeret et gen-
nemgdende traek, at der har veeret en stor, stor
forskel pa regeringens retorik, preeget af sken-
maleri, og situationen pa landjorden. Det vender
vi tilbage til.

Med dette forslag fra regeringens side, med
beslutningsforslaget og analysen, leegges der nu
op til en permanent dansk deltagelse i Irak. Det
fremgar, at nér sikkerhedssituationen har stabili-
seret sig, kan vore styrker reduceres til et mini-
mum, men vi skal &benbart fortsat indga i en be-
redskabsstyrke i Irak. Det er der ikke noget FN-
mandat til, men man kunne jo selvfolgelig habe
pa, at det kommer. Men er det virkelig ogsé Ven-
stres opfattelse, at vi mere permanent skal blive
med styrker i Irak?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Vi gnsker jo, som jeg sagde meget klart i min
ordferertale, og som jeg ogsé gerne vil sige til hr.
Niels Helveg Petersen, at Danmark er i Irak, sa
lang tid irakerne ensker, vi skal vaere der, sa lang
tid FN ensker, vi skal veere-der, og'sa lang tid vi
selv kan gore en forskel.

Det, der bl.a. leegges op:tilibeslutningsforsla-
get, er jo et transportfly, et C-130-transportfly,
som skal starte sin mission‘inovember 2006 og
har 6 méneders lobetid. Det er et'meget klart
FN-bidrag, det er noget,:som Dét Radikale Ven-
stre burde kunne stotte, og det er noget, som Det
Radikale Venstre har talt gentagne gange om her
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i Folketingssalen. Men nar det sa kommer dertil,
at regeringen faktisk forseger at imedekomme
Det Radikale Venstre og forseger at imadekom-
me Socialdemokratiet, ensker man ikke at veere
med til en forleengelse pé 1 ar.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Herkulesflyet var slet ikke det, jeg spurgte om.
Det kan vi sagtens komme tilbage til at diskute-
re, men jeg sperger: Er det virkelig Venstres
holdning, at vi skal blive permanent som led i en
amerikansk beredskabsstyrke, dvs. med et mili-
teert element p& en amerikansk base? Anderle-
des kan det jo ikke forstas. Er det virkelig Ven-
stres mening?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jamen vi kommer det jo ikke neermere end det,
jeg har sagt. Vi er i Irak, sa lang tid vi feler, at vi
kan gore en forskel, sa lang tid FN beder os om
det, og sa lang tid irakerne ensker, vi skal veere
der. Vi tager lobende stilling til, hvornér tids-
punktet er passende for, at Danmark stopper sin
tilstedeveerelse i Irak. Det kommer vi jo til at dis-
kutere her i Folketinget, men i gjeblikket disku-
terer vi altsa, om vi skal veere med til at sikre, at
Irak ikke udvikler sig til et land, som gar mod

borgerkrigslignende tilstande.
K1 11.10

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Fra den socialistiske side af salen bliver der
neevnt en hel masse af de problemer, der er, og i
den forbindelse vil jeg gerne have Venstres ord-
forer til at bekreefte, at en af arsagerne til, at man
deltager i konflikten, er, at der er problemer. Det
er preecis, fordi der er problemer, at man er i lan-
de som Irak og Afghanistan, for hvis der ingen
problemer var, kunne vi jo bare rejse hjem. Vil
Venstres ordferer ikke bekreefte, at drsagen til, at
det treekker ud, alene er, at der er problemer?

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jo, det vil jeg meget gerne, og jeg synes ogsa, at
jeg i min besvarelse har givet udtryk for, at der
er en lang reekke udfordringer, som det interna-
tionale samfund ma erkende. Det er ogsa derfor,
atjeg i dag her fra Folketingets talerstol mé ud-
trykke tristhed over, at det at leve op til det, som
FN beder om i Irak, ikke er noget, som er seerlig
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vigtigt for en stor del af Folketingets medlem-
mer, og det skal jeg beklage dybt. Men ja: Der er
stadig en lang reekke udfordringer i Irak, og der-
for er det stadig nédvendigt, at vi er der og g@r
en forskel.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Ja, og man kunne jo tilfgje, at f.eks. pa Cypern
var der danske soldater i et kvart arhundrede —
et kvart arhundrede - og krigen her startede i
2003.

Der er yderligere to ting, jeg ogsé vil have hr.
Troels Lund Poulsen til at bekreefte. Punkt 1 er,
at mange af de problemer, der er i Irak, skyldes
folk, der kommer udefra, terrorister, der veelter
ind over greenserne, fordi de har fundet ud af, at
der er bal i den borgerlige i Irak og gerne vil
medvirke. Punkt 2 er, at et diktatur, som har va-
ret i 35 &r med et Baathparti med 8 eller 9 millio-
ner mand under vaben, ikke er noget, man kan
afvikle pa en eftermiddag.

(Kort bemeerkning).
Troels Lund Poulsen (V):
Det er jo helt rigtigt, at det er et diktatur, der nu
langsomt, men sikkert beveeger sig mod demo-
krati. Det er derfor, det er nadvendigt at blive,
og det er derfor, det desveerre tager tid, for det
lader sig ikke gore fra det ene ar til det andet.

Vi har en meget stor opgave foran os; det har
vi aldrig lagt skjul pa og vil ikke gare det. Men
jeg synes, det er meget vigtigt at anerkende her i
dag, at grunden til, at vi gar en seerlig stor for-
skel i Irak, jo er, at FN ensker, at vi skal veere der,
og at den irakiske befolkning ogsa ensker, at vi
skal veere der, netop for at hjeelpe befolkningen.
En del af problemet er, at befolkningen ensker,
at landet skal blive mere fredeligt og stabilt, og
at mange terrorister rejser til Irak med det ene
formél at veere med til at destabilisere det demo-
krati, der er under udvikling. Det er helt korrekt.

Formanden:

Tak til hr. Troels Lund Poulsen. Sa gar vi videre i
ordfererrackken, og det er hr. Per Kaalund som
ordferer.

Per Kaalund (S):

Efter Socialdemokratiets opfattelse er der behov
for en ny dansk Irakpolitik, og vi har sammen
med De Radikale fremlagt et konkret og kon-
struktivt forslag om Danmarks bidrag til genop-

bygningen af Irak og beneaevnt det »Det Irakiske
Initiativ«.

Det indeholder bl.a. traemng og uddannelse
af irakiske soldater gennem NATO's treenings-
mission, hvor Danmark p.t. star for ca. 10 pct. af
indsatsen. Det geelder opbygning af et moderne
irakisk forsvar, som er vigtigt, ogsa af sikker-
hedsmeessige grunde, og forhabentlig under de-
mokratisk kontrol. Initiativet taler ogsa om styr-
kelse af det irakiske politi, og her foresléar vi
bl.a., at den danske politimission flyttes fra Bas-
ra til Bagdad, hvor der er sterre behov for den,
og at Danmark med fordel vil kunne udnytte sin
ekspertise inden for landbrug, milje og energi-
sektoren til at yde radgivning og teknisk bistand
til genopbygningen i Irak. Vi agter ogsa at statte
og foreslar yderligere EU-initiativer pa forskel-
lig vis, og endelig foreslar vi at stotte opbygnin-
gen af menneskerettighedsinstitutioner og et de-
mokratisk retsvaesen.

Der er tale om en reekke langsigtede, konkrete
initiativer. Til finansiering af dem foreslér vi af-
sat 260 mio. kr., og i det omfang sikkerhedssitua-
tionen kreever det, skal der ogs stilles beskyttel-
se til rddighed. Det vil sige, at vi godt kan se, at
der fortsat er brug for danske soldater i Irak,
bl.a. til disse opgaver.

‘Socialdemokraterne kan selvfelgelig stotte
FN's aktiviteter i Irak, bl.a. bistandsmissionen,
og ligeledes kan vi stotte det, der ligger i beslut-
ningsforslaget om at stille et dansk transportfly
til rddighed for FN-opgaver i et halvt ar. Men
Socialdemokraterne kan som bekendt ikke stotte
en fortsat dansk deltagelse i den amerikansk-en-
gelsk ledede multinationale styrke, hvor vi i gje-
blikket har godt 500 soldater.

KL 11.15

Socialdemokraterne stemte i gvrigt pa samme
méde, som man gjorde i Norge, Sverige og Fin-
land i marts 2003, nemlig imod dansk deltagelse
i Irakkrigen. Fra juni 2003 har Danmark deltaget
som en del af beseettelsesmagten i Irak og under
FN-mandat, og dermed havde vi en reekke for-

* pligtelser, som vi fandt det rigtigt at vi deltog i.

Men nu er der géet 3 &r, hvor de danske sol-
dater i gvrigt har gjort en stor indsats under
vanskelige forhold, og vi har nu gennem mere
end et ar efterlyst en sakaldt exitstrategi og side-
lobende meddelt, at vi ansa juli 2006 for seneste
danske tilbagetraekning.

Regeringen har ikke taget initiativ tll en exit-
strategi. Vi bliver hele tiden medt med stan-
dardbemeerkninger om, at arbejdet skal gores
feerdigt, at man ikke skal veelte byrderne over pa
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andre, ikke ga terroristernes serinde og ikke fast-
seette en bestemt dato, men blive sa leenge, det
ger nytte osv. Dette til trods for at det ene land
efter det andet trackker sig ud eller reducerer de-
res engagement i den multinationale sikrings-
styrke.

Danmark er det eneste vesteuropeeiske land —
bortset fra England, der jo er krigsferende og
oprindelig var krigsforende — der er tilbage, nar
Italien nu som meddelt treekker sig ud. England
reducerer umiddelbart med over 800 soldater,
Polen har reduceret med 550, og Sydkorea redu-
cerer med 1.000. Der er altsa ganske mange, der
enten traekker sig ud eller reducerer.

Vi har ogsa set, at mange lande har et ganske
beskedent bidrag. Vi ved, at der i den irakiske
befolkning er stigende modstand mod koalitio-
nens tilstedevzerelse. Provinsradet i Basra har
boykottet bl.a. samarbejdet med England og
Danmark. Vi har set et engelsk helikopterstyrt,
beklageligvis, her forleden, som vakte jubel i
Basras gader.

Vi synes, det havde veeret rigtigt, hvis rege-
ringen havde delt dette beslutningsforslag, s&
det blev tydeligt, at godt halvdelen af Folketin-
get, regeringen stottet af Dansk Folkeparti, fort-
sat kunne deltage i den multinationale styrke. S&
kunne vi stemme imod, og s& kunne vii gvrigt
stemme for en reekke af de andre initiativer, her-
under FN-initiativerne i beslutningsforslaget.
Men safremt det ikke bliver delt, ma vi stemme
imod beslutningsforslaget.

Formanden:

Der er en reekke korte bemeerkninger, men inden
vi tager dem, vil jeg godt bede ordfereren om
lige at ga ned og s op pa talerstolen igen. Der er
nogle problemer med teknikken.

Per Kaalund (S):
Og det skyldes mig?

Formanden:

Det kan treeffe, at det hjeelper. Veersgo at komme
op igen. Det er ikke godt, men vi er nedt til at
fortseette. S& er der en kort bemeerkning til ord-
foreren fra hr. Seren Espersen.

Per Kaalund (S):
Jeg kan oplyse, at jeg ingen pacemaker har.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Det, jeg har forstaet pa Socialdemokratiet, er, at
om 46 dage ruller vi ud af Irak, alle tanks og
jeeps og folk ind i Herculesfly og s& hjem. Det ta-
ger i hvert fald sa lang tid at pakke tingene sam-
men, der heenger ogsa en masse pa veeggene
dernede rundtomkring i lejrene, sd med 46 dage
vil det sige, at vi skal starte i eftermiddag, hvis
vi overhovedet har en mulighed for at komme
ud.

Det, jeg vil sperge om, er: Hvad s&a? Hvem
overtager sa de militeere opgaver, som de dan-
ske soldater har og laser til perfektion? Hvem
havde hr. Per Kaalund teenkt sig skulle klare alle
de ting, som de danske soldater nu klarer sa
glimrende?

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

For det forste har vi satjuli 2006 som sidste frist.
Det har man altsa haft over et ar til at overveje
fra regeringens side, s& man kunne have udfert
en planmeessig tilbagetreekning.

For det andet skal det selvfelgelig veere en
planmeessig tilbagetreekning og ikke hoved-
kulds. Vi har bare maéttet seette en sidste frist for,
hvor lang tid vi kunne medvirke.

Der bliver spurgt: Hvad s4? Jeg mener, at
samme spergsmal kan rettes til England, som
oprindelig var krigsferende. England treekker
800 soldater tilbage, hvem skal overtage de op-
gaver? Sydkorea traekker 1.000 tilbage, hvem
skal overtage de opgaver?

Jeg kan da godt give svaret: Der er i dag om-
kring 150.000 soldater i Irak, fortrinsvis ameri-
kanske ~ der er op mod 140.000 amerikanske
soldater — og det er dem, der har de helt basale
opgaver dernede. Det er dem, der startede reeset
sammen med englzenderne, og sa kan de pas-
sende ogsa afslutte det, forhdbentlig pa en god
og ordentlig made.

(Kort bemaerkning).
Seren Espersen (DF):
Jamen det er en uacceptabel forklaring, for sa-
gen er, at Socialdemokraterne, nar det her er
feerdigbehandlet om nogle dage, trykker pa de
rade knapper. Og det vil sige, at efter Socialde-
mokratiets opfattelse skal Danmark veere ude
den 1. juli. Det er sagen.
KL 11.20

England trak nogle tropper tilbage i fuld

overensstemmelse med de irakiske tropper, der
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kunne overtage nogle af de opgaver, der ligger.
Og det, jeg mener er det uansvarlige i Socialde- -
mokraternes indstilling og holdning til det her,
er, at de i ovrigt er fuldsteendig ligeglade med,
hvad der s4 sker bagefter, at de bare sadan fuld-
steendig ud i det bla vil treekke de danske trop-
per hjem og sige, at der nok er nogle andre, der
fejer op efter os.

Det var ogsa Socialdemokraternes holdning
engang tidligere i historien, i 1980'erne, at der
var andre, der skulle rydde op efter os. Det er
den uansvarlighed, som Socialdemokraterne nu
lige lukt er pa vej ind iigen.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Jeg mener nok at kunne sige, at Socialdemokra-
tiet har fert en mere forsvarlig sikkerhedspolitik
og forsvarspolitik, end Fremskridtspartiet og se-
nere Dansk Folkeparti har gjort. Det kan man ga
tilbage i historien og pavise, der er ingen proble-
mer der. Det geelder ogsa i internationale enga-
gementer, hvor Dansk Folkeparti forst pa det se-
- neste har engageret sig.

Hvis regeringen i forbindelse med dette be-
slutningsforslag var kommet til Socialdemokra-
tiet og havde sagt, at den ville komme med en
exitstrategi, der kreever en plan for en tilbage-
treekning, der streekker sig over en eller anden
periode, nogle maneder, eller hvad der kunne
‘blive tale om, s& havde vi da selvfelgelig veeret
villige til at forhandle det. Men vi har sagt for
over-et arsiden, at den 1. juli var vores yderste
frist, s& der har veeret rigelig tid til at lave en
planmeessig tilbagetraekning.

(Kort bemeerkning).

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Jeg skal da gerne bekreefte, at Socialdemokrater-
ne gennem arene har fort en ansvarlig forsvars-
politik og har staet bag de forlig, der har veeret
gennem mange &r. Jeg mener ogsd, det er situati-
onen, at Socialdemokraterne traditionelt har
bakket op om FN-missioner rundtomkring i ver-
den, specielt nar den stedlige regering enskede
en sddan mission.

Det er derfor, jeg var dybt forundret over sid-
ste sommer at opleve den kovending, som So-
cialdemokraterne har foretaget i den her sag, da
‘man kom pd banen med den sakaldte exitstrate-
gi, der gar ud p4, at vi p en bestemt dato, der
neesten er et mantra, bare skal treekke os ud, i
gvrigt uanset hvordan situationen er.

Sagen er jo den, at missionen i Irak er en
eventmission, og det betyder, at der skal opsta
en bestemt forudseetning, for at det giver nogen
som helst mening at afslutte operationen. Billed-
ligt talt kan man sige, at vi er ved at bygge en
deemning i Irak, en deemning, der skal veere et
veern mod de kreefter, der vil destabilisere, de
terrorister, der vil destabilisere Irak. Den deem-
ning er vi maske halvt feerdig med. Hvis vi hol-
der op med at bygge pa denne deemning, sa
kommer vandet og skyller alt det veek, der er
skabt indtil nu. '

Sa mit spergsmal er: Hvorfor vil Socialdemo-
kraterne ikke tage ansvaret for at veere med til at
bygge deemningen feerdig?

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Jeg mener, at vi med vores irakiske initiativ leeg-
ger en lang reekke konkrete forslag pa bordet
om, hvad der efter vores opfattelse skal ske i
fremtiden i Irak.

Ma jeg sa sige, at jeg tror, at der i regeringens
og Venstres optik er en fuldsteendig vanvittig
overdrivelse af, hvad den danske indsats bety-
der dernede. Nér engleenderne kan treekke 800
mand tilbage, hvorfor skulle vi sa ikke kunne
treekke 500 tilbage? NarPolen treekker 1.000 til-
bage, hvorfor skulle vi s& ikke kunne treekke 500
tilbage? Nar Sydkorea treekker tilbage, hvorfor
skulle vi sa ikke kunne?

Er det virkelig s& afgerende med de 500 dan-

ske soldater? De seks mindste bidragydere har

mindre end 100 soldater pr. land dernede, og det
vil sige, at Danmark har sammenlagt mere end
seks andre lande i den multinationale styrke
dernede.

Jeg tror, Venstre helt vildt overdriver betyd-
ningen af den danske indsats, som mere er poli-
tisk — statsministeren og preesident Bush — end
det er en faktisk militeerkapacitet. Vi mener, at vi
kan traekke os ud nu. Efter en eller anden plan
kan vi treekke os tilbage, og sé er det godt med
det. Vi har deltaget i3 ar.

(Kort bemeerkning).

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Ja, det er politik. Det er rigtigt, at det handler om
at tage et politisk medansvar for at opbygge de-
mokratiet i Irak. Det er da helt klart, at de dan~
ske soldater gor en forskel hver eneste dag i det
omrade, hvor de opererer. Det er da nok ogsé
rigtigt, at operationen kunne kere uden de 500
danske soldater, men sd veeltede vi ansvaret for
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at opbygge et demokrati i Irak over pa andre.
Det er ikke noget, jeg i hvert fald kan bifalde.
Nar vi taler om den her deemning, sé er der
altsa nogle byggesten, der skal bruges. Det er,
som om hr. Per Kaalund helt ser bort fra, at de
"militeere byggematerialer altsé er en del af for-
udseetningen for, at vi kan komme videre med
den her deemning. S& er der en masse andre fak-
torer, som ogsd er vigtige. Det er de initiativer,
hr. Per Kaalund taler om.
KL 11.25
Anerkender hr. Per Kaalund ikke, at den mili-
teere indsats fortsat er en nedvendig forudseet-
ning for, at vi kan komme videre med at skabe et
demokrati i Irak? Og hvis ikke, hvem skal s&
lose opgaven?

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (5):

Det er vores opfattelse, at dansk militeer delta-
gelse i den multinationale styrke ikke leengere er
berettiget for genopbygningen af demokratiet i
Irak. Jeg tror, der ofres en god del tid pa bevogt-
ning af egne styrker og pa manglende samarbej-
de med Basra og provinsradet.

I det hele taget agter vi med de initiativer, vi
har foresléet, at gore en langt sterre indsats end
den, regeringen foreslar. Regeringen foreslar 50
mio. kr. yderligere; vi foreslar 250 mio. kr. pa
omrader, hvor vi mener det kan gere langt bedre
fyldest end det her.

I gvrigt har vi som sagt medvirket nu i3 ar,
regeringen i 3 &r og 3 maneder, og der har Dan-
mark gjort en stor indsats. Den er ogsa stor i for-
hold til, hvad andre lande har ydet, Holland,
Spanien osv., sa jeg synes nok, Danmark har
gjort sin indsats pa det omréde. Der mener vi nu
det er slut, og at vi skal lade amerikanerne og
engleenderne kare det der multinationale feer-
digt.

(Kort bemeerkning). .

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg vil neesten hébe, at vores 500 danske soldater
i Irak ikke har hert, hvad hr. Per Kaalund har
staet og sagt fra Folketingets talerstol, for hr. Per
Kaalund har fra Folketingets talerstol lige pree-
cis for 5 minutter siden underkendt det meget,
meget, meget store arbejde, som vores soldater
rent faktisk ger i den sydlige del af Irak.

Hr. Per Kaalund har faktisk staet pa Folketin-
gets talerstol og sagt, at vores soldater ikke gor
nogen forskel. Jeg er helt sikker p4, at vores sol-
dater gor en forskel. Jeg er helt sikker pa, at ogsa

de tre af vores soldater, som faktisk har ladet li-
vet iIrak, ogsa har gjort en forskel. Jeg synes, det
er lidt chokerende at opleve Socialdemokrater-
nes forsvarsordferer sige fra Folketingets taler- -
stol, at vores soldater bestemt ikke ger en for-
skel. Det var en kommentar.

Sa har jeg et sporgsmal til hr. Per Kaalund, og
det drejer sig i hejere grad om, hvordan det kan
veere, nar FN nu har bedt landene om at stille
med en multinational sikringsstyrke, at Social-
demokraterne ikke ensker at imedekomme FN i
det spargsmal, som lige preecis drejer sig om sik-
ringsstyrken. Nar Socialdemokraterne ellers al-
tid er sa begejstrede for, at vi skal std der, hver
gang FN kalder, i Kosovo og alle mulige andre
steder, hvorfor sa ikke lige i Irak?

(Kort bemaerkning).

Per Kaalund (S):

Til den forste kommentar kan jeg sige, at vi har,
og jeg har sa sent som i dag i mit indleeg — det
kan fru Gitte Lillelund Bech leese efterfolgende,
hvis der ikke har veeret hort efter - rost de dan-
ske soldater for den indsats, de har gjort i 3 ar.
De har gjort det under ganske vanskelige for-
hold, og de har gjort en god indsats.

Det, vi siger, er, at det danske fortsatte militee-
re bidrag i tilknytning til den multinationale
styrke anser vi ikke leengere for berettiget. Vi
mener til gengeeld, at danske soldater og det

" danske forsvar ogsa fremover udmeerket kan

medvirke i NATO's treeningsmissioner, i forskel-
lige beskyttelsesforanstaltninger. S& vi ser gerne
danske soldater i de opgaver, men ikke leengere i
tilknytning til den multinationale styrke. Det er

det, der er vores synspunkt.

Med hensyn til FN ma jeg sige, at vi lyttede
meget efter EN, hvad de sagde og ikke sagde, da
Danmark gik i krig med et flertal her i Folketin-
get. Der forela ikke noget klart FN-mandat for at
ga i krig p& daveerende tidspunkt. Vi lytter me-
get til EN og vil ogsa fortsat gere det, men nér
England kan treekke sig tilbage, Holland kan
treekke sig tilbage, og nér andre meget betyd-
ningsfulde FN-lande kan reducere eller treekke
sig tilbage, sd mener vi ogs&, Danmark kan gere
det, og vi mener, vi kan gore bedre fyldest andre
steder og i andre opgaver i Irak.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Hr. Kaalund forholdt sig faktisk ikke til mit
sporgsmal. Jeg vil meget gerne have, at hr. Kaa-
lund forholder sig til: Nér FN har bedt om, at
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der er den multinationale sikringsstyrke; nar FN
har bedt os om, at vi stiller med folk til den mul-
tinationale sikkerhedsstyrke, hvorfor skal vi sa
ikke folge FN i det her sporgsmal, nar hr. Kaa-
lund nu siger, at Socialdemokraterne altid felger
FN i alle mulige andre sporgsmal? Hvorfor vil
hr. Per Kaalund ikke lytte til FN lige preecis i
sporgsmalet om den multinationale sikrings-
styrke? '

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S5):

Altsd, jeg kan gentage vores argumentatlon FN
beder selvfalgelig ogsa England om at blive som
sadan, og alligevel reducerer England som op-
rindelig krigsferende med 800 soldater. Hvorfor
skulle Danmark sa ikke, stadig veek med respekt
for FN, kunne reducere med 500 soldater?

Vi siger samtidig, at vi godt kan ege vores .
treeningsindsats i forbindelse med NATO-opga-
verne. Vi vil stette, at et transportfly stilles til r-
dighed for EN, vi vil stotte en reekke andre FN-
initiativer som sddan. Men for sa vidt angér den
multinationale sikringsstyrke, vil vi ikke stotte
leengere.

K1 11.30

Det geelder jo ogsa den debat man ferer i
England, den debat, man ferer meget, meget
kraftigt om de omrader her i USA. Der er ogsa
steerk tvivl. Halvdelen af den danske befolkning
er jo ogsé imod fortsat deltagelse. Sa vi mener, vi
har fast grund under fedderne her.

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Mit spergsmal til ordfereren for Socialdemokra-
terne drejer sig lidt om det her med, at der blev
sagt, at de danske styrker efterhanden ikke gjor-
de nogen forskel i forbindelse med at veere i Irak
og veere tilknyttet de opgaver, de har dernede i
dag, og at vi sddan set bare kunne tage de her
500 soldater hjem jo for jo bedre.

Hvis man kigger i bemeerkningerne til det be-
slutningsforslag, som vi behandler nu, stér der
bl.a., at omkring 25 pct. af hele den ressource,
som bataljonen bidrager med i Irak, udelukken-
de er tilknyttet uddannelse af irakiske sikker-
hedsstyrker og andre personelgrupper, som skal
tage over i forskellige omrader af Irak, nér den
tid kommer.

Mit spergsmal er sé: Vil ordfereren ikke bare
for god ordens skyld kommentere, om der ikke
bliver en mangel, nar man fjerner 500 menne-
sker, hvoraf 25 pct. udger en uddannelsesenhed,

som understotter og underviser de her forskelli-
ge folk i Irak. Nér de lige pludselig ikke er der
om 46 dage, hvem skal s foretage den her ud-
dannelse? Det er trods alt det vigtigste i det her
tilfeelde.

{(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

I vores irakiske initiativ star der, at vi gerne oger
treeningsindsatsen i Irak. Det geelder béde i rela-
tion til NATO-opgaven, og det geelder i relation
til de FN-initiativer, der er. Det geelder bade, for
sa vidt angar irakisk militeer, og det geelder, for
sa vidt angar irakisk politi, at vi gerne vil age
den danske indsats pé treeningsomréderne, og

det inkluderer selvfelgelig ogsa de 25 pct., som

vore soldater i gjeblikket medvirker til dernede.
Det er udmeerkede opgaver, de skal bare loses i
et andet regi.

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Altsd, jeg ma eerligt tilsta, at jeg ikke forstar ret
meget af den forklaring, som jeg bliver udsat for
ved at stille det her spergsmal. Man siger, at
man vil have de danske militeere styrker ud, og
man synes faktisk ogsa, at amerikanerne og alle
mulige andre skulle tage og daffe af fra Irak,
men samtidig siger man, at man gerne vil bidra-
ge med en gget dansk indsats omkring tree-
ningsmissionen, som NATO ogsa star for i Irak.

Hvem skal s sta for sikkerheden for de per-
sonelgrupper, som det danske forsvar sender
ud? Hvem skal sta for sikkerheden for de men-
nesker, der tager derned for at reetablere vand-
forsyning, kloakker og el, og:hvad man ellers
har af forskellige fornedenheder, driften i det
hele taget af sygehusveesenetiosv., alle de initia-
tiver, som er sat i gang i Irak?

Hvis ikke man kansende folk ud med en mi-
liteer kapacitet som sikkerhedsmeessig bag-
grund, har man meget sveert ved,.i mine gjne i
hvert tilfaelde, at fa folk'til at-patage sig den op-
gave. Det bedes ordfereren lige kommentere.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (5):

Altsd, jeg kan jo ikke gere'nogetved, dt hr. Hans
Kristian Skibby ikke forstar,hvad jeg siger, men
det kan sa leeses efterfolgende,iog det vil maske
lette pa forstielsen.

Men vi siger, og’jeg geritager.det, at'vi gerne

deltager i en sgning af uddannelsesmissionerne
hos NATO, hos EN, hos EU.og de opgaver, deri
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ovrigt er der. Men vi ensker ikke at fortszette
dem under amerikansk-engelsk ledelse i den
multinationale styrke. Det er vores synspunkt.

Med hensyn til sikkerhed ma jeg sige, at sik-
kerhedsproblemerne jo er fuldsteendig identi-
ske. Hvem har sikkerhedsopgaverne og beskyt-
telsen omkring NATO-uddannelserne i gjeblik-
ket dernede? Det er jo ikke noget, der pahviler
den danske styrke.

Vi er overbevist om, at der V11 veere sikring
omkring disse ting, og jeg har ogsa sagt her i
dag, at hvis der kreeves danske soldater til los-
ning af sikkerhedsopgaver i forskellige sam-
menheenge i Irak, sa stiller vi gerne med soldater
til de opgaver.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Farst en bemeerkning: Jeg kunne forsta, at hr.
Per Kaalund i sit ordfererindleeg fokuserede p4a,
at der var en boykot fra provinsradet i Basra.
Der gér jeg ud fra at hr. Per Kaalund er opmaerk-
som p4, at det ikke leengere er tilfeeldet. Sa hr.
Per Kaalund ma gerne bekreefte, at der ikke er
nogen boykot.

Med hensyn til »Det Irakiske Initiativ«, som
jeg star med her, og som Socialdemokratiet og
Det Radikale Venstre har udarbejdet, vil jeg ger-
ne sparge helt preecist, hvad forskellen er mel-
lem det beslutningsforslag, der er lagt op til nu,
og som vi behandler, og sa det, der star i det op-
leeg, som Det Radikale Venstre og Socialdemo-
kratiet har stillet op. Der er en lang reekke pinde,
og jeg tror, at alle pinde er en del af det opleeg,
som vi diskuterer nu, en del af det beslutnings-
grundlag, som vi har. S4 hvad er forskellen?

KL 11.35

Er det simpelt hen, fordi Socialdemokratiet
nu siger: Nu vil vi ikke veere i Irak leengere, nu
ma det stoppe, selv om FN beder os om det, sa
vil vi ikke veere der? Og sa prover man at sige, at
det kun er genopbygningen, man vil hjelpe
med. Eller hvor er det, forskellen er? Det er lidt
sveert, for alt, hvad der stér heri, er faktisk noget,
som er opfyldt.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Jeg kan bekreefte, at min bemeerkning omkring
Basraprovinsregeringens modvilje og stop for
samarbejde med England gik pa en periode, der
sluttede for ganske fa dage siden. Men det er, s&
vidt jeg husker, i anden omgang, at de har neeg-
tet at samarbejde, og det tyder p4, at det er et

meget spinkelt grundlag, man samarbejder pa
dernede i Basraregionen som sddan. Man s de
beklagelige reaktioner forleden dag ved heli-
kopterstyrtet, som skete for engleenderne.

Med hensyn til de forslag, vi har i »Det Iraki-
ske Initiativ«, som vi har fremlagt sammen med
De Radikale, og de omrader, vi naevner der, on-
sker vi for det forste opgaverne overfort i stor
stil til Udenrigsministeriet, at det er derovre, de
forankres, og for det andet at det bliver i relation
til FN, i relation til NATO og i givet fald ogsa i
relation til EU, i det omfang det kan lade sig go-
re, men ikke under den multinationale styrkes
overhgjhed.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Blot for referatets skyld skal jeg i hvert fald sige,
at det mig bekendt var den 3. maj, provinsradet
ophaevede den her boykot, s& det er da efterhan-
den lidt tid siden, men lad det veere. Det, jeg s
kan forsta nu, er, at man gerne vil bidrage til
genopbygningsdelen.

I den trusselsvurdering, der er fra Forsvarets
Efterretningstjeneste, star der i § 6, at man vur-
derer, at volden mellem irakiske religiose og et-
niske grupper vil stige yderligere og fa et bor-
gerkrigslignende omfang, hvis koalitionen treek-
ker sine styrker ud af landet, for de irakiske sik-
kerhedsstyrker er i stand til at opretholde sik-
kerheden.

Tror hr. Per Kaalund og Socialdemokratiet s4,
at det overhovedet kan lade sig gore at gennem-
fore »Det Irakiske Initiativ«, nar det, der er brug
for, forst og fremmest er at skabe en sikkerhed
for derigennem at kunne foretage en genopbyg-
ning? Tror hr. Per Kaalund, det vil vaere muligt-
at foretage den her genopbygning, uden at der
er nogen som helst sikkerhed til stede?

(Kort bemeerkning).
Per Kaalund (S):
Jeg gar ud fra, at hr. Troels Lund Poulsen deler
den opfattelse, at de godt 500 danske soldater, vi
har i Irak i gjeblikket, ikke beskytter alle de akti-
viteter, der foregar i det sydlige Irak eller andre
steder i Irak. Det er jo simpelt hen umuligt. Og
det vil sige, at de indsatser, der skal gores her
ogsa med dansk deltagelse, selvfglgelig skal
have sikkerhed pa den made, der nu kan anvises
iIrak, og pa den made, det kan gores.

Men samtidig er det jo séledes, at vi i vores
forslag — og det star i initiativet ogsa — er villige
til at stille ogsa med sikkerhed, i det omfang det
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matte veere nedvendigt for disse opgaver. Der
stiller vi gerne med sikkerhed, ogsé soldater.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

SF har som bekendt veeret imod det militeere
eventyr i Irak hele vejen, og jeg synes desveerre
ogsd, vi har faet ret pad en méade, som er ganske
ubehagelig. Men jeg vil i dag godt rose hr. Per
Kaalund for, at Socialdemokraterne vender til-
bage, sa vi har klare skillelinjer i det her. Jeg sy-
nes; det er helt rigtigt set, som hr. Per Kaalund
var inde p4, at det her er Bushs krig, at det her er
den danske statsministers krig, og det har veeret
med til at forplumre billedet, at der var andre,
der deltog i en periode. Det er et meget smalt
flertal bestaende af regeringspartierne og Dansk
Folkeparti, der nu gar videre.

Jeg vil godt sperge hr. Per Kaalund om sik-
kerhed for, at vi ogsé kan stemme sammen om at
fortseette en humaniteer indsats af mindst sam-
me omfang. Jeg synes, at de tal, jeg fremdrog i
starten fra UNICEF's undersogelser, der viser
bernededeligheden, er et tydeligt eksempel pa,
hvor det store hjeelpebehov er.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Til det kan jeg svare, at de humaniteere indsatser
pa forskellig vis, Rade Kors, ngo'er, og hvad der
ellers er, vil vi stotte, og det vil jeg da tro vi ogsé
kunne gore i samarbejde med regeringen. Det
ser jeg ikke nedvendigyvis i relation til en forbli-
ven i de multinationale sikringsstyrker under
USA's og Englands ledelse. Sa der er en positiv
indstilling til det, og kommer der konkrete pro-
jekter og forslag, tager vi gerne stilling til det.

(Kort bemaerkning).
Villy Sevndal (SF):
Jeg vil godt sperge hr. Per Kaalund, om han ikke
synes, det er underligt, nar de borgerlige ordfe-
rere fra de tre regeringspartier hele tiden siger,
at vi skal blive der si lang tid, som irakerne en-
sker det. :
. Kl 11.40

Er sandheden ikke en helt anden, nemlig at
den dag, hvor amerikanerne beslutter at treekke
sig ud, vil danskerne formentlig lobe meget hur-
tigt efter, og vil hr. Per Kaalund ikke ogsd, hvis
han blev spurgt, give det gode rad, at vi skal for-
lade Irak mindst samtidig med amerikanerne?
Og er det ikke sagens kerne, at de, der beslutter
om fremtiden i Irak, i virkeligheden er USA?

Det, der bliver skabt i dag, synes jeg er et be-
hageligt klart billede af, at det her er den ameri-
kanske praesidents krig. Danmark blev lokket
ud i noget, Danmark aldrig skulle have veeret
lokket ud i, og derfor er jeg glad for, at vii dag
far en helt enig opposition, der tegner en front
imod de tre borgerlige regeringspartier.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Det er selvfolgelig meget sveert for mig at svare
P&, hvad der indgar i regeringens-overvejelser,
men jeg Kan da sige som personlig opfattelse, at
jeg vil anse det for helt usandsynligt, om den
danske regering fortsat ville opretholde dansk
militeer tilstedeveerelse som del af den multina-
tionale sikringsstyrke, i det gjeblik USA havde
trukket sig ud. ‘

(Kort bemaerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg har stor re-
spekt for hr. Per Kaalund, men jeg synes ikke,
det er seerlig flatterende at here citater om, at det
hverken gor fra eller til, hvis man treekker de -
danske soldater ud, at indsatsen fra de danske
soldaters side er totalt overvurderet. Det synes
jeg ikke er seerlig flot at sige, mens vi har solda-
ter, der seetter deres liv pa spil hver evig eneste
dag. .
Jeg bliver nedt til at sperge: Kan hr. Per Kaa-
lund slet ikke se vigtigheden af det politiske sig-
nal, som vi ogsa har i forbindelse med tropper i
Afghanistan, og som vi har haft tidligere ved
FN-missioner i Kosovo, Eritrea?

Det, som jeg ikke kan forstd, er, at man ikke
respekterer og anerkender det politiske signal,
og mit sidste spergsmél for denne gang er: Nar
vi taler om de sikkerhedsstyrker, der skal bruges
til genopbygning, er det sa ikke fuldsteendig de
samme opgaver, de skal have, som de har for
gjeblikket? Det handler da ogsa om genopbyg-
ning, og sé skal man bruge sikkerhedsstyrker. Sa
hvorfor lave den her omdefinering?

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Jeg kan godt preve at tydeliggere over for hr.
Jens Hald Madsen, at de danske soldater, de
mange, der efterhanden har veeret dernede, pa
de preemisser, der har veeret, med det mandat,
de har haft, har gjort en ganske stor og betyd-
ningsfuld indsats under ofte ganske vanskelige
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vilkar. Megen ros for det, det har vi sagt den ene
gang efter den anden.

Det, jeg provede at sige i besvarelsen for om
en overvurdering af den danske indsats, er, at
det er, som om man i Venstres retorik kan hore,
at den militeere betydning af 500 danske soldater
i den sydlige del af Irak er med til at lose samtli-
ge irakiske problemer. Det var altsd en numerisk
sammenligning af 500 soldater ud af de 150.000,
der er i Irak. Der tror jeg man gevaldig overvur-
derer betydningen af 500 soldaters indsats.

Med hensyn til beskyttelse og genopbygning
vil der efter vores opfattelse ogsa kunne bruges
danske soldater i forskellige sammenheenge pa
samme made, som regeringen foreslar at bidra-
ge med transportflyet, som skal stationeres i jor-
dan. Der tror jeg, at der star, at der kreeves noget
med 40 mand til at betjene flyet, teknikere, me-
kanikere, piloter osv., og sé yderligere i givet
fald 30 til sikring.

30 soldater af den type, ogsa i et storre tal an-
dre steder i Irak i forbindelse med FN-opgaver,
NATO-opgaver osv., kan vi godt forestille os.

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg synes, at den sidste bemeerkning om, hvad
de sikkerhedsstyrker skal lave med hensyn til
genopbygning, bare viser, at det er meget taget,
hvad det er, der skal ske. Hvem skal treckkes
hjem, og hvem skal fortseette? Det er meget ta-
get. Men noget, der er endnu veerre, er, at hr. Per
Kaalund siger: Den 1. juli var vores sidste frist
for den fremtid, der er for Irak.

Hvad med den irakiske befolkning? Hvad
skal de gore, nér lande udenom gang pé gang
forsager at destabilisere deres land? Det skal vi
altsa fuldsteendig ignorere. Skal vi fuldsteendig
ignorere terrorismen? Skal vi kun hjeelpe terrori-
sterne ved at sige: Nu:skal I'here her. I far en da-
to, og sé er vi pa vej ud, og sa kan I gare, lige
hvad I vil? Er det eerlig talt ikke, undskyld ud-
trykket, det dummeste, man overhovedet kan
gore i krigsstrategi, nemlig at forteelle fjenden,

hvornar man treekker sig tilbage?
KI 11.45

(Kort.-bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Nu kan jeg forstd.af'hr. Jens Hald Madsens reto-
rik, at der-er krig i Irak i gjeblikket, det er ellers
‘iKke det, der-seedvanligvis gives udtryk for. Pree-
sident Bush sagde, at krigen var slut den 1. juni
2003, og at det derefter er en beseettelsesaktion

osv., s& jeg mener ikke, man nedvendigvis skal
bruge krigsretorik her.

M4 jeg ikke sige, at vi satte 1. juli som en
yderste frist for over et ar siden, i slutningen af
2004, og vi mener, at regeringen har haft rigelig
tid til at komme med en exitstrategi, hvori man
kunne komme med en fornuftig plan for tilbage-
treekning af det danske bidrag til Irak. Det har
man ikke villet, og derfor har der staet denne
frist.

Det er klart, som jeg tidligere svarede i dag, at
hvis det skulle veere 1. juli, og regeringen var
kommet til os, s& havde vi selvfolgelig veeret til
at tale med for at finde en tidsfrist for en fornuf-
tig planmeessig afvikling af det her.

Med hensyn til, hvad man skal gere i Irak, vil
jeg sige, at man skal gore fuldsteendig det sam-
me, som ndr engleenderne treekker 800 soldater
tilbage, og vi traeekker 500 tilbage. Det er bare
det, man skal gore.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mseller (KP)

Nu har den socialdemokratiske ordferer flere
gange henvist til Socialdemokratiets udspil un-
der overskriften »Det Irakiske initiativ«. Heraf
fremgér det, at vi skal yde dansk bistand til et
steerkt politi og militeer under demokratisk kon-
trol, vi skal yde dansk bistand til at forbedre
Iraks milje, dansk bistand til at udnytte Iraks
store landbrugsressourcer, og vi skal yde dansk
bistand til opbygning af en irakisk ombuds-
mandsinstitution og stette til udvidelse og im-
plementering af menneskerettighederne, alt
sammen elementer, som er indeholdt i den
igangveerende danske indsats i Irak. Pa den
made kunne det sddan set forveksles med den
danske regerings politik bortset fra to ting — og
jeg vil gerne have det bekreeftet.

Socialdemokraterne leegger op til, at vi nu
skal forpligte os til en 4-érig periode, nemlig
2007-2010 - altsa tidsmeessigt langt mere vidt-
rackkende end det, som den danske regering
leegger op til i det mandat, man seger her i Fol-
ketinget. Det er den ene forskel.

Den anden er, at disse civilisters indsats ifelge
Socialdemokraterne ikke bliver beskyttet af dan-
ske soldater. De civile genopbygningsaktiviteter
ma ikke blive beskyttet af danske soldater.

* Hvem skal sd beskytte de danske personer, som

matte blive udsendt under dette civile program,
som Socialdemokraterne mener skal erstatte re-
geringens politik?
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(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Det er sddan, at vi foreslar 250 mio. kr., og det er
rigtigt, at vi har anfert perioden 2007-2010. Vi
tror, at genopbygningsindsatsen i Irak ikke er af-
sluttet i ar 2010, at der ogsa bliver behov for
danske bidrag efter 2010. Det er vores opfattelse
‘her. 5a vi tror, det er en lang horlsont vi taler om
her.

For sé vidt angar, at man ikke ma fa stotte af
danske soldater, s leeser fru Pia Christmas-Maol-
ler vores initiativ forkert. Der star deri, at s&-
fremt der er behov for beskyttelse af danske ini-
tiativer, s& er vi villige til at opfylde det, og i det
ligger ogsa, at det kan veere danske soldater. Det
er blot ikke som en del af den multinationale
sikringsstyrke.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF): ,

Er det forbigaet den socialdemokratiske ordfe-
rers opmeerksomhed, at en meget, meget stor
del af den danske styrkes indsats netop bestér i
at beskytte de civile aktiviteter, genopbygnings-
aktiviteterne? Er det fuldsteendig forbigéet ord-
farerens opmeerksomhed?

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S): :
Nej, det er det absolut ikke, og vi vil ogsé gerne .
stotte fremover. Nar der er behov for beskyttel-
se, sé stiller vi gerne med stemmer her i Folke-
tinget til det, pa samme made som vi var villige
til at gere det med transportflyet, der skal statio-
neres i Irak som en EN-opgave. Det stotter vi
gerne.

Det, vi abenbart ikke kan treenge igennem -
med og opna forstaelse for, er, at vi ensker os ud
af den multinationale sikringsstyrke under
USA's og Englands ledelse, men at vi s& godt
kan bruge militeer i andre sammenheenge.

Formanden:
Tak til hr. Per Kaalund. Sa er det hr. Hans Kri-

stian Skibby som ordferer.
. Kl 11.50

Hans Kristian Skibby (DF):

Hensigten med det beslutningsforslag, som vi
her forstebehandler, er jo at skabe klarhed for,
hvad der skal ske med hensyn til den danske til-
stedeveerelse i Irak. Og til brug for det har vi jo
bl.a. kunnet studere den situations- og trussels-

vurdering, som vi fik pr. 10. maj fra Forsvarets
Efterretningstjeneste.

Vi har ogsé kunnet kigge pa regeringens Irak-
analyse, hvor man bl.a. har set pa den politiske
situation i Irak, og hvor man jo sigter mod et
klart mal, nemlig at man skal f& et beeredygtigt
demokrati sat pa skinner. Man har ogsa kigget
pé den ekonomiske situation, netop omkring
hvordan man nar frem til malet om beeredygtig-
hed iIrak, og ogsé pa spergsmalet om den
igangveerende genopbygning af det civile og ret-
lige Irak, herunder naturligvis ogsa den danske
indsats og den danske indsats med hensyn til
den humaniteere bistand.

Hensigten med alt det her er selvfolgelig at
skabe en klarhed over, hvad der er af plusser og
minusser ved det engagement, der fra flere lan-
des side har kendetegnet indsatsen i Irak siden
indsatsens start. Og der m& man jo sige, hvis
man skal veere eerlig — det har ogsa veeret frem-
me i medierne - at det maske er sa som s& med
de helt store succeshistorier omkring f.eks. trus-
selsvurderingen. Der er stadig veek en relativt
hgj trusselsvurdering i de omréader, hvor trop-
perne befinder sig i Irak, og kommer man ind til
hovedstaden, er det sddan set endnu mere for-
feerdeligt.

Men det skal jo ikke hindre, at vi skal gore,
hvad vi kan fra det internationale samfund, og
der mener vi i Dansk Folkeparti, at vi ved at
vaere med i den her koalition er med til at bidra-
ge til, at man fér skabt klarhed over, hvilke ste-
der man skal gere indsatsen hurtigst og bedst til
gavn for den irakiske civilbefolkning.

Det, der er lagt op til med det foreliggende
beslutningsforslag, er, at vi skal have aendret pa
det danske styrkebidrag pa de 530 personer,
som gennemsnitligt er i Irak i ajeblikket. Der er
sé lagt op til, at vi fra august maned vil beskeere
styrken med omkring 80 personer. Dertil skal s&
siges, at nar de bliver trukket ud, er det s me-
ningen, at vi efter anmodning fra FN skal bidra-

- ge med transportfly, som skal veere backup til de

forskellige opgaver, der operationelt vil veere at
skulle foretage i Irak. Sa dbnes der ogsé for, at
der muligvis skal tilknyttes et yderligere bidrag
pa ca. 30 personer, som sd i givet fald skal un-
derstatte kontrollen og sikkerheden pé landjor-
den i forbindelse med den nye danske flystette.
Og sa er der lagt op til et helt ars forlaengelse af
aftalen.

Dansk Folkeparti er positiv over for, at vi skal
forleenge den her aftale. Det er ikke noget, vi e,
fordi vi synes, det er seerlig positivt, at det er
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nedvendigt at veere i Irak, men det er simpelt
hen en klar konsekvensvurdering af, hvordan si-
tuationen ser ud i Irak i dag, og hvad det klare
sigte er. Det er netop, at vi skal nd malet, inden
vi igen overlader hele styringen til et irakisk
selvstyre.

I de bemeerkninger, vi har faet til beslutnings-
forslaget, preeciseres det ogsa ganske klart, hvor
man skenner —jeg skal undlade at neevne nav-
nene, dem kan man selv lzese i beslutningsfor-
slaget — at man forst vil fa mulighed for at over-
lade myndigheden til rent irakiske styrker, som
Danmark bl.a. har veeret med til at uddanne, sa
de har kunnet komme op pa et relativt hejt ni-
veau for at kunne udfere den opgave til sikker-
hed for civilbefolkningen.

Efterfalgende leegges der s& ogsa op til, at net-
op det omrade, hvor den danske styrke har sit
hovedkvarter, i Basra, ogsa senere vil kunne
overga til at blive et irakisk ledet omrade. Og sé
leegges der ogsa op til - og det synes-Dansk Fol-
keparti er ganske positivt - at det danske bidrag
i takt med overdragelserne af de forskellige om-
rader lobende vil kunne blive sendret, sa det
passer ind i planen om en oget overgang, til at
veere koordinerende og uddannende og supervi-
serende over for de styrker, der forhdbentlig pa
et eller andet tidspunkt er irakiske.

Der har veeret meget medieopmeerksomhed
omkring det her med, hvad de danske styrker
laver i Irak, og der synes Dansk Folkeparti, at
det er positivt, at vi jo kan se, at omkring 25 pct.
af den ressource, der udnyttes i Irak, netop gér
til uddannelse af irakiske sikkerhedsstyrker og
irakiske politistyrker. Det synes vinetop er et
helt klart fundament for og et klart bevis p4, at
koalitionen i Irak faktisk anerkender, at irakerne
naturligvis selv skal overtage herredemmet i de-
res land igen fuldt og endegyldigt, nér tiden er
til det, ogsé rent sikkerhedsmaessigt. :
KL 11.55

Endelig vil jeg sa her afslutningsvis minde
Folketinget om, at vi altsa er der som folge af en
lokal invitation. Vi er der som folge af invitation
fra den siddende folkevalgte regering i Irak, og
vi er der ogsa pa et FN-mandat.

Med de ord vil jeg slutte min ordferertale.

Formanden:
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udseette
madet. Det genoptages i dag kl. 13.00

Madet udsat kl. 11.56

Medet genoptaget kl. 13.00

Forhandlingen genoptoges

Forste naestformand (Svend Auken):

Maedet er genoptaget, og jeg vil bede hr. Hans
Kristian Skibby om at genindtage sin plads for
at besvare korte bemeerkninger fra forelebig tre
medlemmer, der har bedt om ordet. Den forste
er hr. Rune Lund. Veersgo.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Mit spergsmal gar pa, at Heerens Operative
Kommando den 1. april meddelte i en presse-
meddelelse, at der var en operation planlagt og
ledet af den danske bataljon, hvori man tilfange-
tog 12 formodede terrorister, 12 irakere, i Al
Harta nord for Basra.

Sé er det jo, at Enhedslisten har spurgt, om
der s& er nogen garanti for, nar man overleverer
s&danne fanger til de irakiske myndigheder, at
de ikke bliver udsat for lemleestelse, tortur, mis-
handling, forsvindinger og drab.

Vihar s ogsé faet et svar pé et spergsmél om
det, hvori forsvarsministeren anfarer, at der ikke

«er fortegnelse over, hvor disse fanger befinder

sig. Sa-er spargsmalet jo: Mener ordfereren fra
Dansk Folkeparti virkelig, at det er rimeligt, at
vi er med i en koalition, hvor vi ikke har nogen
garanti for, hvad der sker med de fanger, som vi
overdrager til de irakiske myndigheder, nir vi
ved, at de irakiske myndigheder star for lemlee-
stelse, tortur, forsvindinger, mishandlinger og
drab?

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF): ,

Det pageeldende sporgsmél kender jeg ikke sa
forfeerdelig meget til. Jeg kan forsta, at det er et
spergsmal, som er blevet stillet pa foranledning
af et konkret eksempel.

Men jeg vil da sige s meget som, at den dan-
ske tilstedeveerelse med 530 soldater selvfolgelig
ikke geor, at.vi er i stand til at give nogen garanti-
er i et konfliktramt omrade som Irak. Det bety-
der selviolgelig ogsa, at nar spergeren sporger,
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om vi kan give nogle garantier, sa kan jeg selv-
folgelig ikke det.

Det, jeg kan henholde mig til, er, at de danske
styrker, som befinder sig i Irak, overholder fol-
keretten, og at de overholder alle de konventio-
ner, som de er forpligtet af. Det er jeg hundrede
procent overbevist om er tilfeeldet, og jeg kan
-.ikke svare yderligere pa det spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL): '
Jamen der blev ikke svaret pa spergsmalet. Jeg
stiller ikke spergsmal om alle fanger, der bliver
taget til fange i Irak. Jeg stiller sporgsmal speci-
fikt om de folk, der bliver taget til fange af dan-
skere i dansk ledede operationer.

Kan ordfereren fra Dansk Folkeparti ikke se,
at der er et problem i, at vi, ndr danske soldater
tager folk til fange og overleverer dem til iraki-
ske myndigheder, sd ikke kan garantere, at de
mennesker ikke bliver udsat for tortur, lemlee-
stelse, mishandling, drab og sékaldte forsvin-
dinger? Det synes jeg er et meget stort problem.
... Jeg mener, at det alene er en begrundelse for, at
man ikke kan deltage i en krig og beseettelse
som den, vi-ser i Irak.

Sa spergsmidlet er: Synes ordfereren for
Dansk Folkeparti ikke, at det er et utrolig-stort
problem, at vi ikke kan garantere sikkerheden
for de fanger, som danske soldater fanger under
dansk ledede operationer?

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg kan henholde mig til det svar, jeg gav for pa
det samme spergsmal, og det var, at de danske
soldater overholder de konventioner og de fol-
keretlige regulativer, der ligger til grund for den
danske tilstedeveerelse i militeeralliancen i Irak.
Det er den ene side af det.

Den anden er, at hvis man skulle ind og give
nogle garantier af den art, som hr. Rune Lund ef-
tersperger, sa ville man ]o komme i en situation,
hvor de danske styrker skulle stige betragteligt i
antal for at kunne udfere alle de forskellige op-
gaver, der ligger i forbindelse med det, den sam-
lede koalitionsstyrke tager sig af i samarbejde
med irakiske styrker. Det ville selvfelgelig bety-
de, at vi skulle have langt flere soldater af sted,
og der kunne jeg méske sa stille sporgsmalet
den anden vej, om Enhedslisten sa ville veere in-
teresseret i, at Danmark stillede med s& mange
soldater og sa stor en kapacitet, at vi selv kunne
udfylde hele rollen fra start til slut. Det tror jeg

faktisk ikke at Enhedslisten ville veere interesse-
ret i.
K1.13.05

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nu har Dansk Folkeparti jo pataget sig et meget
stort ansvar ved at levere de nedvendige stem-
mer til regeringen, for at Danmark overhovedet
er kommet med i den krig i Irak. Og derfor gar
jeg da ogséa ud fra, at Dansk Folkeparti har sat
sig grundigt ind i, hvad konsekvenserne af det,
man har gjort, er.

Reglerne er altsa faktisk sddan, at hvis danske
soldater i Irak eller i Afghanistan, men lad os
tage Irak i dag, pagriber en fange, altsé leegger
hand pa en fange, sa har man det fulde ansvar
for den fange, indtil vedkommende enten er fri-
givet igen eller er blevet stillet for en dommer og
demt, og for, at vedkommende under ingen om-
steendigheder undervejs er blevet mishandlet el-
ler er forsvundet. Sadan er reglerne.

Sa ved at stille spergsmal her i Folketinget er
vi kommet frem til den meerkelige ting, at hvis
Danmark planlegger og leder en aktion, som fo-
rer til tilfangetagelse af irakere, sa skal vi bare
serge for ikke selv at rore ved dem. Vi skal bare
serge for, at en irakisk efterretningsofficer rerer
ved dem, om jeg s& ma sige, altsa tager ansvaret
for de pageeldende fanger. Sa selv om hele ope-
rationen ikke kunne veere gennemfort uden
Danmark, og det er vores ansvar, at der er blevet
fanget mennesker den dag, sa har vi altsa fralagt
os ethvert ansvar.

Mener hr. Hans Kristian Skibby ikke, at det er
et hul i loven, som burde laves om, og at det
burde vaere en forudseetning for at stemme ja til
det, der ligger her i dag, at man siger, at alle de
fanger, vi er med til at tage, sikrer vi ogsa bliver
behandlet ordentligt?

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Allerforst kom hr. Frank Aaen ind pé spergsma-
let omkring Dansk Folkepartis ansvar ~nu er
det et mindre flertal, som stemmer for det her
beslutningsforslag, end det tidligere har veeret,
hvor De Radikale og Socialdemokraterne har
veeret med — og om det sa ikke gav en storre for-
pligtelse for Dansk Folkeparti. Og der kan man
da sige nej. Vores ansvar afgreenses af det antal
mandater, vi har i Folketinget. Vi har 24 manda-
ter — Enhedslisten har et andet antal - og vi har
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selvfglgelig ansvar for, hvad vores mandater bli-
ver brugt til.

Vi har sé valgt at sige: Det, der konkret ligger
her med baggrund i de anbefalinger, vi har faet
fra Forsvarets Efterretningstjeneste, og de anbe-
falinger, vi har faet fra hele evalueringen af den
her redegprelse for situationen i Irak, som er ble-
vet til pa foranledning af regeringen, har gjort,
at vi siger, at det er fornuftigt, at Danmark fort-
sat er en del af den koalitionsstyrke, der befin-
der sig i Irak, og det skulle sadan set veere svaret
pé det.

Med hensyn til det rene detailspergsmal, der
kommer, som ogsa er en opfelgning pa sperge-
rens partikollegas tidligere sporgsmal, mé jeg s
sige til spergeren, at jeg vil anbefale at stille
spergsmalet til forsvarsministeren, for det er
ikke et spergsmal, som jeg skal veere forpligtet
til at give et svar pa. Jeg er heller ikke forpligtet
til at udstede garantier for, hvordan man vil
overholde forskellige ting.

Jeg kan bare konkret sige, at det, der er et
mandat til, er, at de danske styrker er der pa et
folkeretligt grundlag, og at de skal overholde de
FN-konventioner og andre konventioner, som
ligger til grund.

Forste naestformand (Svend Auken):
Ja, sa tror jeg, vi skal give hr. Aaen mulighed for
sin anden korte bemeerkning. Veersgo.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jamen alle de relevante spargsmal er stillet, de
er ogsa besvaret. De er besvaret af forsvarsmini-
steren pa den made, som jeg har beskrevet her,
at selv om vi leder en operation, selv har plan-
lagt den, selv veeret med til at gennemfore den
osv., s& kan vi uden videre overlade fangerne til
irakerne uden at have yderligere ansvar for de
pageeldende fangers videre skeebne.

Jeg synes da i virkeligheden, det er sa sére en-
kelt, i hvert fald for et parti, som har stemt for, at
Danmark gik i krig i Irak, at tage stilling til, om
ikke det skal veere sddan, at hver eneste gang
Danmark har et ansvar for, at der bliver taget
fanger i f.eks. Irak, sa har vi ogsé ansvaret for, at
de fanger bliver behandlet ordentligt, og at de
ikke efterfelgende bliver tortureret eller forsvin-
der. Er det ikke sa enkelt? Kan vi ikke bare fa et
ja til det? Kan vi ikke bare fa et tilsagn om, at
selvfolgelig stotter Dansk Folkeparti helt indly-
sende den politik, som er i overensstemmelse
med menneskerettighederne?

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Spergeren kan fa det samme svar, som sporge-
ren har faet pa det foregdende spergsmal, som
var det samme, og det er, at Dansk Folkeparti gi-
ver den accept af den her indsats pa grundlag af
de folkeretlige regulativer og pa grundlag af de
FN-konventioner og andre konventioner, som
Danrhark er forpligtet af. Og har Enhedslisten
lyst til at f uddybet de spergsmal, man gjensyn-
ligt har faet svar p4, s& vil jeg da anbefale partiet
at ga til forsvarsministeren og sperge, hvordan
det rent praktisk og administrativt fungerer, for
det er ikke noget, som jeg skal forholde mig til i

denne konkrete situation.
Kl. 13.10

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det er jo det sneevrest mulige flertal, der nu ved-
tager, at Danmark som et af de efterhdnden gan-
ske, ganske fa lande tilbage i koalitionen skal
deltage i det, der foregér i Irak, som bliver stadig
mere kaotisk og har stadig sterre civile konse-
kvenser.

Jeg vil sperge hr. Skibby, om han er enig i det
skenmaleri, som regeringen tegner af situatio-
nen i [rak. Nar man leeser regeringens Irakanaly-
se, er der jo stort set kun lidt smaproblemer,
stort set beveeger det sig fremad.

Jeg vil sparge: Er det ogsa Dansk Folkepartis
vurdering, at situationen er s& rosenred?

Og som et tilleegssporgsmal: Hvis man vur-
derer, at situationen er sa gunstig og udvikler
sig sa positivt, som rapporten giver udtryk for,
hvornér mener hr. Skibby s4, at de danske solda-
ter skal traekkes tilbage?

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Nu var det her spergerens egen vurdering og
karaktergivning af den pageeldende analyse,
som regeringen har barslet med, og jeg er ikke
enig i den konklusion, som ordfereren fremfe-
rer, at den bare giver et rosenredt glansbillede
af, hvad der foregar i Irak, og at det er ganske
fint.

Sadan er det jo ikke, og jeg synes faktisk, det i
rapporten ganske mange steder star preeciseret,
at hvis vi i den politiske situation ensker at fa
skabt et beeredygtigt demokrati, hvis vi ensker
at f& den civile genopbygning sat i gang og sat-
pa skinner og ligesadan fa det irakiske retssy-
stem til at fungere, ogsa hele den humanistiske
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del med den humaniteere bistand, som Danmark
ogsé er en del af, og hvor ogsé EU har veeret
inde med ganske store millionbelab, sé er vi
selvfolgelig nedt til at fortseette for at fa alle de
ting implementeret, og jeg er ikke enig med
spergeren i, at det er-et rosenredt glansbillede,
der er blevet skitseret. Jeg synes faktisk, at man
ganske klart beskriver alle de ting, der stadig
veek er behov for at veere en del af i Irak.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Tak for svaret. Jeg vil sa godt stille et langt mere
grundleeggende sporgsmal.

Vi diskuterede jo det her for et halvt ar siden
og for det for et halvt &r siden igen, det er jeg
sikker pa at hr. Hans Kristian Skibby erindrer. -

Er det hr. Skibbys opfattelse, at det er géet
fremad, at situationen er blevet bedre, siden vi
diskuterede det sidst, eller er det hr. Skibbys
vurdering, at situationen er blevet veerre, siden
vi diskuterede det sidst? Det er jo et meget en-
kelt spergsmal. Man kan sa vurdere, hvordan
man skal male det, om det er pa antallet af
draebte, antallet af terrorangreb eller forholdene
forbernene, hvor der er stadig flere underernee-
rede, men hvad er hr. Skibbys vurdering? Gér
det fremad? For hvis det er opfattelsen, s& giver
det selvfolgelig mening at blive ved og blive ved
og blive ved og blive ved.

Jeg er af den modsatte opfattelse, nemlig at
det beveeger sig bagleens i Irak, og det er jo der-
for, at min konklusion er en anden-end hr. Skib-
bys. Men jeg vil veere speendt pa hr. Skibbys
konklusion. -

{(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF): ‘
‘Som hr. Villy Savndal selv siger, er det jo rigtigt,
-atvi'har haft debatten her tidligere i Folketinget,
-og vi har diskuteret pro og contra omkring hele
situationen, om Danmark skulle veere en del af

engagementet eller vi ikke skulle. Og det har un-

-dret mig gevaldigt, at netop SF har sagt, at man

slet-er ikke interesseret i at veere med til at fa be-

‘friet den civile befolkning i Irak, at man slet ikke
er'interesseret i at gore noget ved de massive
:overgreb, der var pa civilbefolkningen, de sken-
nede 300.000 mennesker, som er blevet draebt af
.giftgasangreb af Saddam Hussein og hans regi-
me,specielt i det kurdiske omrade.

Det er da nogle ting, som jeg synes man mé
tage:meget, meget seriost, og der undrer det mig
da,.at SF.istedet for at kigge pa det, der er sket,

siden man gjorde indsatsen i Irak og fik Saddam
Hussein veeltet, sa hele tiden kigger pa: Er det
nu den rigtige méde at gore det pa?

Jeg synes maske, at man hellere skulle prove
at kigge pa alle de gode initiativer, der har vee-

- ret, hvor man har genopbygget skoler, man har

genopbygget sygehuse, man har genetableret
vandforsyning og elektricitet og alle mulige an-
dre ting, samtidig med at man har vedtaget en
forfatning, samtidig med at man har forvaltet et
demokratisk parlament osv.

Der er mange ting, der er gaet ganske, ganske
godt i Irak, men det er ikke rosenradt. Som hr. -
Villy Sevndal selv siger, er der mange opgaver
foran, og dem tager vi i Dansk Folkeparti aktivt
del i at lose, sddan som det ser ud lige nu. Og
der har SF jo sé valgt at seette sig ned og sige, at
man ikke vil veere med.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg har to spargsmal. Det ene er, om Dansk Fol-
keparti vil afvise, at vi ogsa kan veere i Irak om
25 ar. Jeg teenker pa, at det stér klart i analysen
her, at et dansk bidrag til en multinational sik-
ringsstyrke vil kunne reduceres til et minimum,
selv ndr ansvaret er overladt til irakerne, altsa at
den langsigtede plan meget vel kan veere etable-
ring af amerikanske baser med danske bidrag,
eventuelt ogsa om 25 ar. Er det ogsd Dansk Fol-
kepartis politik? Det var det ene spargsmal.

Og det andet er: Er det overordnede formal
med vores tilstedeveerelse indferelse af demo-
krati i et muslimsk land? Er en af Dansk Folke-
partis begrundelser for, at vi er i Irak, indferelse
af demokrati i et muslimsk land?

KL 13.15

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Lad mig starte med at svare pa det forste: Hvad
er situationen om 25 ar? Det kunne veere interes-
sant at stille det samme spergsmal, nér det bli-
ver hr. Morten Helveg Petersens tur, og s kun- -
ne man maske fé et lige sa sveevende svar, for
det er utrolig sveert at spa om, hvad fremtiden
byder pa med hensyn til en sikkerhedspolitisk
situation i seerdeleshed i Mellemasten. Det bety-
der selvfglgelig ogsa, at jeg ikke kan give nogen
garanti for det ene eller det andet, men jeg sy-
nes, det lyder utrolig ulogisk, at vi om 25 ar
skulle veere en del af en koalitionsstyrke i Irak.
Det er ikke et nyt Vietnam eller sddan noget, vi
er udei.
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Vi har veeret dernede i ca. 3 ar, og jeg synes ik-
ke, at der er nogen grund til at gere det til et
storre problem, end det er. Jeg synes hellere,
man skulle fokusere pa alle de gode initiativer,
der er blevet taget, alle de gode ting, der er kom-
met for civilbefolkningen i Irak, men det negli-
gerer man. Alle de spergsmadl, som Venstre, De
Konservative og Dansk Folkeparti far her i dag,
er typisk nogle spargsmal om alt det urimelige,
og det er krig, og det er ufred og alt det der.

Pa den anden side synes jeg, spergeren skulle
-overveje situationen og sperge: Hvad var der at
stille i stedet? For hvad var der sket, hvis vi ikke
havde grebet ind? Sa havde Saddam Hussein
stadig veek veeret der. Hvilke midler havde han
haft at gere ondt med? Det ved vi ikke noget
om. Det er meget sveert at spa om fremtiden, og
det er ogsa sveert at sige, hvad der ville veere
sket, hvis vi ikke havde grebet til handling.

Jeg mé& minde om, at man greb til handling ef-
ter utrolig omfattende forhandlinger, utrolig
omfattende dialog gennem hele FN-apparatet
over mange &r, og ingen af de ting var Saddam
Hussein modtagelig over for. 53 jeg synes, det er
en god begrundelse for at veere en del af koaliti-
onsstyrken.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg stillede to sporgsmal, og man kan med lidt
god vilje sige, at jeg fik svar pa halvdelen af det
ene, nemlig at det er ulogisk, at vi ogsa er i Irak
om 25 ar, og det tolker jeg som et forsog pa et
svar.

Men det korte af det lange er vel her, at det,
der leegges op til, er, at man vil fa en fremtid
med amerikanske baser i Irak og ' med et dansk
bidrag ogsa pa den lange bane, og jeg ma forsta
det sddan, at det er noget, Dansk Folkeparti er
aben over for. Det er sa det.

Mit andet sporgsmal gik pa, om Dansk Folke-
partis kamp for demokrati i et muslimsk land er
hovedoverskriften pa det her. Grunden til, jeg
sperger, er selviolgelig, at viialle mulige andre
sammenheenge far at vide af Dansk Folkeparti,
at demokrati og islam er uforenelige. Sa derfor
kunne det veere interessant at fa at vide: Nar det
drejer sig specifikt om Irak, keemper vi si for
indferelse af et demokrati, og er det foreneligt
med islam?

(Kort bemeerkning).
Hans Kristian Skibby (DF):
En af de mader, man pa den verdenspolitiske
arena kan agere pa, er bla. ved at udeve diplo-
mati igennem FN, man kan leegge militeert pres
gennem NATO, og man kan gere alt muligt an-
det, ogsa gennem EU og andre steder. Det er
nogle mader, man kan gere det pa.

Vi ma bare konstatere, at lige meget, hvad
man gjorde fra verdenssamfundets side for at

sikre civilbefolkningen i Irak og ogsa sikre stabi- - -

liteten i hele Mellemosten, hvor Saddam Hus-
sein jo var en eksponent for alt, hvad der ikke
var stabiliserende, var han uimodtagelig. Nar
der sa er géet tilstreekkelig mange ar, og tilstraek-
kelig mange FN-resolutioner osv. er blevet over-
tradt, ma vi ogsa til sidst sige, at nu kan vi ikke
komme leengere ad diplomatiets vej, nu er vi
nedt til at skride til handling. Det er sa det, vi
har gjort, og det synes jeg sddan set er meget for-
nuftigt.

Jeg vil sige med hensyn til, om Irak er demo-
kratisk eller ikke demokratisk: Der er ikke et de-
mokrati i Irak, som vi kender i Danmark, og det
bliver der heller ikke med det, der er i stobeske-
ennu. Men jeg ma minde om, at man har faet en
forfatning, man har haft et demokratisk valg, og
det er noget, der for ganske fa ar siden ville have
veeret ganske uhert i Irak. Det synes jeg da vi
skulle gleede sig over her i Danmark i stedet for
at veere sa kede af det.

Forste nestformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ordfereren. Inden jeg giver ordet
til den neeste ordferer, fru Pia Christmas-Meller,
vil jeg meddele, at som tiden skrider frem, vil
der ikke blive afstemning under den neeste sag -
pa dagsordenen, forespergselsdebatten.

Pia Christmas-Mpller (KF):

For Det Konservative Folkeparti er der tre betin-
gelser, som alle skal veere opfyldt, for at vi kan
give stette til fortsat dansk deltagelse i den inter-
nationale sikringsstyrke i Irak. Det er for det for-
ste, at EN beder os om det; det er for det andet,
at irakerne beder os om det; og sa er det for det
tredje, at vi selv vurderer, at vi ger en forskel i
positiv retning.

EN har med henholdsvis resolutionerne 1546
og 1637 bedt det internationale samfund omat-
bidrage til en stabiliseringsstyrke i Irak. Den ira-
kiske regering har bedt os om at fortseette, og vi
vurderer selv ligesom irakerne, at vores indsats
gor en forskel i positiv retning.
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Det geelder bl.a. vores bidrag til uddannelse
og treening af irakiske sikkerhedsstyrker, og det
geelder den civile og humaniteere indsats, hvor
f.eks. 200.000 irakere har haft gleede af et dansk
kunstvandingsprojekt, ligesom lokalbefolknin-
gerne har haft fordel af vores bidrag til skoler og
klinikker samt forbedringer af infrastrukturen.

Men lad mig sla fast: Vi skal ikke veere i Irak
et eneste sekund leengere end nedvendigt; ikke
et sekund leengere, end at vores tre betingelser
er opfyldt. Mélet er og har hele tiden veeret at
bane vejen for, at irakerne selv kan overtage og
varetage ansvaret for en stabil udvikling af lan-
det frem mod demokrati, forsoning, fred og
fremgang,.

Her er det afgerende, at det internationale
samfund ikke slipper engagementet for tidligt.
Situationen er skrebelig i Irak, og problemerne
er mange, men de positive resultater, som ud-
viklingen pé veesentlige felter rummer, kan seet-
tes over styr, hvis det internationale samfund
forcerer tilbagetreekningen. Rent faktisk er ira-
kernes egne ledere bekymrede for, at det inter-
nationale samfund netop traekker sig for tidligt
ud.

Vi vil ikke vaere med til at lebe fra ansvaret i
utide. Vi vil ikke lade millioner af irakere i stik-
ken, bare fordi opgaverne er vanskelige, ubeha-
gelige og ikke altid lige populeere at lose.

Vi kan derfor give tilslutning til regeringens
gnske om at forleenge, forankre og reducere det
danske bidrag til stabilitet og genopbygning af
Irak. Indsatsen er steerkt forankret i FN, og det
mandat, vi stir i begreb med at give, er dyna-
misk, forstiet pa den méde, at der leegges op til
en fortseettelse af den sgede fokusering pé ud-
dannelse og genopbygning, i takt med at iraker-
ne selv overtager en stadig sterre del af ansvaret
for sikkerheden. 240.000 af de planlagte 325.000
irakiske styrker er opstillet pa nuvaerende tids-
punkt. Sa det beveeger sig i den rigtige retning.

Med beslutningsforslaget imedekommer vi
ogsi FN's gnske om stette til lufttransport. Vi
stiller et C-130 transportfly til radighed med til-
herende jordpersonel pa op til ca. 40 personer i
alt. Det er alt sammen et udtryk for, at viien an-
svarlig takt seger at justere indsatsen under ind-
tryk af udviklingen fra fokusering pa den forre-
ste linje til en storre veegtning af treening, moni-
torering og backupfunktioner.

Jeg ma sige ikke mindst p& baggrund af den
steerke og forsteerkede FN-forankring, reduktion
af styrkebidragets omfang og den stigende

vaegtning af netop genopbygningsindsatsen, at
jeg synes, det er bade sergerligt og uforstaeligt,
at Socialdemokraterne og De Radikale veelger at
lobe fra ansvaret netop nu. Jeg efterlyser sam-
menheeng i Socialdemokraternes og De Radika-
les argumentation.

Man vil gerne have et steerkt dansk bidrag til
genopbygningsindsatsen, og man har oven i ke-
bet lagt sig fast pd, at vi i hvert fald skal veere
der i de naeste 4 ar, men man vil ikke veere med i
den internationale sikringsstyrke. Man vil gerne
stette, at danske soldater kan fa lov til at beskyt-
te danske civilister, men de ma ikke indgé i den
internationale sikringsstyrke.

Hvad forestiller man sig? Skal danske solda-
ter fare rundt for sig selv uden FN-mandat eller
hvad? Hvad ville der ske, hvis alle andre lande i
den internationale sikringsstyrke gjorde ligesa-
dan? Skulle litauere passe pa litauere? Hvad
skulle der ske pa den mellemlange bane, hvis
Socialdemokraternes og De Radikales politiske
bud blev virkelighed for andre end Danmark?

FN har netop givet den internationale sik-
ringsstyrke under amerikansk ledelse den opga-
ve at fore FN's resolutioner ud i livet. Der er ikke
andre organisatoriske rammer for den militzere
sikkerheds- og beskyttelsesindsats, som vi sé-
dan bare frit kan veelge imellem at ga ind i. Der
er f.eks. ikke en FN-styrke eller andet.

Hvem skulle varetage de danske civilisters
sikkerhed, hvis vi pr. 1. julii &r trak alle vores
soldater hjem, sdédan som Socialdemokraterne
og De Radikale foreslar? Skulle den danske civi-
le indsats beskyttes af den internationale sik-
ringsstyrke? Det vil sige amerikanerne og briter-
ne, balterne og litauerne og alle de andre. Svare-
ne blafrer desvzerre i vinden, ikke mindst efter
den socialdemokratiske ordferers indleeg i dag.

Forste naestformand (Svend Auken):

Vi beder ordfereren om at blive stdende. Der er
forelabig tre, der har bemaerkninger til ordfere-
ren. Den ferste er hr. Rune Lund.

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL):
Det er en kendt sag, at det ikke ligefrem gér godt
i Irak i ejeblikket, og en af de ting, der ikke gar
seerlig godt, er de menneskerettighedskreenkel-
ser, som vi ser de irakiske myndigheder foreta-
ger i gjeblikket.
K1.13.25

Derfor vil jeg gerne igen vende tilbage til

spergsmélet om den pressemeddelelse, som
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Heerens Operative Kommando udsendte den 1.
april i ar, hvor man skrev, at en dansk ledet ba-
taljon tilfangetog 12 formodede terrorister/kri-
minelle. [ den forbindelse er det jo meget vigtigt,
nér danskere leder en sddan operation og tager
folk til fange, at der ikke sker noget med de fan-
ger, nar de bliver overdraget til de irakiske myn-
digheder.

Men det har vi jo ingen garanti for, for vi far i
et svar pé et sporgsmal, som Enhedslisten har
stillet, det hedder S 3798, at vide, at Forsvarsmi-
nisteriet ikke forer fortegnelser over, hvor disse
fanger befinder sig.

Er det pa nogen made acceptabelt, nar vi ved,
at der foregar lemleestelser, tortur, mishandlin-
ger, drab og forsvindinger, nar fanger befinder
sig i de irakiske myndigheders vareteegt?

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mseller (KF):
Menneskerettighederne skal overholdes. Det
kan der simpelt hen ikke veere nogen som helst
tvivl om. :

Det er sddan, at det er den enkeltes nationali-
tet, der er afgerende for, hvem der har ansvaret.
De, der tager fanger, har ansvaret for at sikre, at
international ret, herunder menneskerettighe-
derne, bliver overholdt: Sddan er det. N&r dan-
skere ser, at menneskerettighederne eller andre
rettigheder bliver kreenket, bliver det patalt.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Grunden til, jeg sporger, er, at Enhedslisten lige
har faet at vide, at hvis det ikke er de danske
styrker, som foretager den sékaldte fysiske pa-
gribelse, ogsa selv om det er danskerne, der le--
der operationen, er det ikke danskernes ansvar,
hvad der sker med fangerne. Det synes jeg er to-
talt absurd, det vil sige, danskerne kan lede en
operation ligesom den her i Al Harta, som blev
beskrevet i pressemeddelelsen fra Haerens Ope-
rative Kommando den 1. april, men sa kan vi
lige treede tilbage og lade en irakisk soldat eller
en irakisk sikkerhedsofficer traede ind og foreta-
ge den fysiske pégribelse og transportere de 12
fanger veek, og sa er vi fuldsteendig ligeglade
med, om de bliver overladt til lemleestelse, tor-
tur, mishandling, drab og forsvindinger. Kan det
veere rimeligt?

Jeg mener, det er totalt urimeligt, og jeg me-
ner, at alene det, at man ikke kan garantere fan-
gers sikkerhed, nar man overdrager dem til an-
dre mennesker, f.eks. de irakiske myndigheder,

er nok til at sige: Vi kan ikke vaere med her. Det
er totalt uansvarligt. Det er ude af kontrol. Vi bli-
ver nedt til at treekke tropperne hjem.

Derfor sperger jeg: Er den made ansvarlig,
som det karer pé i gjeblikket, hvor der ingen
kontrol er over, hvad der sker med fanger tilfan-
getaget af danske soldater?

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mpoller (KF):

Det er simpelt hen ikke rigtigt, at vi er ligeglade
med, om menneskerettighederne bliver over-
holdt. Det er ikke rigtigt. Overveerer danske sol-
dater, at menneskerettighederne bliver kreenket,
eller overveerer andre danskere, at det sker, bli-
ver det patalt, og man forseger at retlede irakere
eller andre, som matte veere skyldige i disse
overgreb.

Men hele projektet med at veere i Irak er net-
op at bane vejen for, at irakerne selv kan veere
herre i eget hus. Derfor handler det ogsa om at
bidrage til, at de selv far opbygget en sikker-
hedsstyrke, selv far opbygget feengsler, selv far
opbygget et retssystem, som ger, at de kan tage
vare pa sikkerheden og ogsé kan tage vare pa
fanger.

Her handler det om, at det er den nationalitet,
der fysisk pagriber fanger, der har ansvaret for,
at love bliver overholdt og internationale rets-
regler bliver efterlevet. Sidan er det.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Det Konservative Folkeparti mener altsd, at der
er en forskel pa, om vi kun har planlagt, ledet,
gennemfort en.operation, for s& laenge vi bare
har lokket en iraker til at rere ved fangen forst,
behover vi ikke at tage os videre af det. Det er
det, der er kernen, for fangen bliver i givet fald
bortfert og puttet i keelderen under indenrigsmi-
nisteriet og mishandlet der, sultet, hvilket vi har
hort masser af beretninger om, eller boret i med
boremaskiner. Den form for tortur anvendes.
Nar den fange bliver fundet, er vi ikke engang i
stand til at sige, om det var en, vi var med til at
fange, fordi vi ikke engang forer lister over,
hvem vi har veeret med til at fange. Vi beder ikke
engang irakerne om en kopi af den liste, de for-
habentlig selv laver, over, hvem det er, de fanger.
Det vil sige, at vi har gjort alt, hvad vi kan for
at fraleegge os ansvaret, selv om vi har et tyde-
ligt medansvar for, at nogle af de fanger, som vi
er med til at pagribe, fordi vi er en del af koaliti-
onen og samarbejder med irakiske sikkerheds-
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styrker, ender i tortur og mishandling, méske er
deende, og at de forsvinder fuldsteendigt.

Jeg kan ikke forsta, at Det Konservative Fol-
keparti ikke vil sige til ministeren: Det ma vi
have lavet om pa, for vi kan ikke vaere med til
saddan noget, hvor vi kan risikere medansvar for
tortur.

(Kort bemaerkning).
Pia Christmas-Msgller (KF):
Jeg er nedt til at sige, at kreenkelser af internatio-
nal ret, kreenkelser af menneskerettighederne,
tortur og lemleestelse kan vi ikke tage kraftig
nok afstand fra. Derfor er vi ogsé i Irak med en
massiv indsats for at forbedre menneskerettig-
hedssituationen og treene de irakiske politistyr-
ker og lignende i de internationale reglet, sa de
bliver i stand til at efterleve dem.
_ : K1 13.30
Men det eendrer altsa ikke ved, at reglerne er
sédan, at det er den nationalitet, der pagriber
fangerne, som er ansvarlig for, at reglerne bliver
efterlevet. Det er ikke noget, som Det Konserva-
tive Folkeparti bare kan have en mening om, for
sadan er det, og det er det system, vi er nadt til
at arbejde efter. Men overvaerer vi, at der sker
kreenkelser af den ene eller anden art, bliver det
patalt, og vi forsgger faktisk at hjeelpe med at
opbygge en retsstat i Irak, som respekterer men-
neskerettighederne og lignende.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Jamen det betyder jo ogsa, at den konservative
ordferer mé erkende, at vi ingen viden har om,
hvorvidt Danmark har veaeret med til at fange
nogle personer, som senere er blevet mishandlet,
udsat for tortur og eventuelt er forsvundet. Vi
har ingen viden om det, og akkurat det samme
gor sig geeldende i Afghanistan, som et flertal
nu synes at vi skal sende endnu flere styrker til.
Vi har ingen viden om, hvorvidt danske styrker
medvirker i operationer sammen med andre,
hvor tilfangetagne personer kan ende i Guanta-
namo eller i en fangelejr i Afghanistan, hvor vi
ogsé ved at der er foregaet omfattende tortur.
Jeg kan ikke forstd, at De Konservative ikke
kan se, at der er et enormt moralsk problem
gemt i, at vi deltager direkte i operationer og er
med til at tage fanger i et land, hvor der sker
omfattende tortur. Vi har ikke nogen garanti for,
at vi ikke har veeret med til at fange nogle, der er
blevet tortureret. '

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Jamen jeg vil altsa ikke acceptere hr. Frank Aa-
ens forsag pé at tage patent pa vreden over
overtreedelser af menneskerettigheder og lig-
nende, for den vrede deler jeg og Det Konserva-
tive Folkeparti.

"Det er jo en kendt sag, at der er massive pro-
blemer i Irak, ogsé problemer pa menneskeret-
tighedsomréadet. Men vi har altsa valgt den stra-
tegi at veere med til at lose disse problemer, hvor
Enhedslisten har meldt: Hus forbi, vi er ikke
hjemme hverken i dag eller i morgen eller i over-
morgen; vi vil hellere sta og sige noget udefra
om alt det forfeerdelige, der foregér, frem for at
deltage aktivt i arbejdet pé at forebygge det og i
det hele taget gore en egentlig forskel til den
gode side.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Fru Pia Christmas-Magller taler om at lobe fra an-
svaret, underforstéet at det gor Socialdemokrati-
et og De Radikale ved at foresla, at de godt 500
soldater treekkes hjem fra Irak, uagtet vi foreslar
en lang reekke andre initiativer, endog flere end
regeringen foreslar.

Det fremgér jo af beteenkningsbidraget til be-
slutningsforslaget, at den danske bataljon i
august 2006 planleegges reduceret med to afde-
linger med 80 personer, altsd kun en maneds tid
efter den 1. juli, og det er nogenlunde 15-16 pct.
af det danske bidrag dernede. Hvor meget er det
at lobe fra ansvaret? Hvornar leber man fra an-
svaret i fru Pia Christmas-Mallers optik? Nar
engleenderne vil treekke 800 mand ud, det er 300
flere end Danmark i givet fald treekker hjem, er
det sa ikke i fru Pia Christmas-Mgllers gjne at
lebe endnu mere fra ansvaret?

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Moeller (KF):
Beslutningsforslaget leegger op til en meget an-
svarlig justering, eendring og reduktion af det
danske bidrag. Zndringen indebeerer, at man
neddrosler bidraget med 80 personer, men til
gengeeld leverer man 40 personer til at under-
statte flytransportindsatsen, som FN har bedt
om, s& samlet set er der tale om en reduktion i
starrelsesordenen 40 personer.

Det mener vi er en ansvarlig made at gore det
pa. Det mener vi reflekterer udviklingen i Irak,
det mener vi reflekterer den situation, at der er
mindre behov for, at vi koncentrerer os om ind-



7280

Torsdag den 18. maj 2006 (B 139)

satsen i frontzonen, mens der er storre behov
for, at vi stiller os til radighed for det, man kan
kalde backupfunktionen. Det er en ansvarlig
méde at tage hejde for udviklingen pa.

Men hr. Kaalund og hans parti vil sammen
med De Radikale traekke samtlige soldater ud
pr. 1. juli, uden at der er det mindste beleeg for
det i irakernes analyse af deres egen situation.
Socialdemokraternes egen fokusering péa en dato
og det, at man har sagt den 1. juli 2006 i mere
end 1 ar, er det eneste argument, man heefter
hele projektet op pa. Det er for selle, og det er
uansvarligt.

(Kort bemeerkning).
Per Kaalund (S):
Nu kan man jo regne pa mange mader, men har
fru Pia Christmas-Moller ikke opfattet det, der
skal treeffes beslutning om nu, som at reducere
med 80 personer i den sydlige del af Irak? Det er
530 minus 80 soldater efter régeringens forslag,
og de 40, der skal leegges til, skal til Jordan, hvor
flyet skal placeres, og ikke i den sydlige del af
Irak. Der er stadig tale om en reduktion med 80
personer, omkring 15-16 pct., og er det at lobe
fra ansvaret? Det er den ene ting.
K1 1335

Den anden ting er: Kan fru Pia Christmas-
Moller bekreefte, hvad Venstres ordferer ikke
ville, at i Vesteuropa, som vi opfatter som den
vestlige del af Europa, vil Danmark bortset fra
England, der oprindelig er krigsferende, vaere
det eneste land, der stadig bidrager til den mul-
tinationale styrke, nér Italien som bebudet ogsa
har trukket sig ud? Sa er Danmark det eneste
vesteuropeeiske land, der er tilbage i den multi-
nationale styrke. Kan det ikke bekraeftes?

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg vil gerne sige, at det forslag, regeringen har
fremsat, er udtryk for ansvarlighed og ikke det
modsatte. Den reduktion, der er lagt op til, eri
ngje overensstemmelse med vores iagttagelse af
behovet. Der er tale om en reduktion pé 80 per-
soner af styrken i Irak, men til gengeeld opgra-
derer vi pé et andet omrade, nemlig i forbindel-
se med FN's enske om, at vi giver stotte til trans-
port. Det har vi imedekommet med dette for-
slag, og samtidig har vi udstyret aktiviteten med
40 personer jordpersonel, som det hedder, si der
er tale om en reduktion pa 80 samtidig med en
opgrading pa 40 til at understatte transportbe-
hovet. Jeg mener, det er udtryk for ansvarlighed.

Men jeg har endnu til gode at fa at vide, hvad
der er den saglige begrundelse for Socialdemo-
kratiets onske om, at vi skal traekke alle hjem pr.
1. julii ar. Der er ingen begrundelse. Vi herer in-
tet om, at sikkerheden er s& god i Irak, at vi kan
gore det, og vi herer intet om, at de danske civi-
lister, der er dernede til etablering af genopbyg-
ningsindsatsen, kan klare sig uden beskyttelse.
Det er der jo ikke tale om, og derfor er det uan-
svarligt, nar Socialdemokraterne vil treekke alle
hjem pr. 1. julii ar.

(Kort bemeerkning).
Seren Espersen (DF):
Jeg skal ngjes med et enkelt sporgsmal.

Jeg synes altsa, at meget af argumentationen,
der har lydt fra de partier, der ikke ensker at
veere med i det her, gar p4, at der stadig er man-
ge problemer iIrak, og det synes jeg personlig er
den mest fjollede argumentation, man overho-
vedet kan teenke sig. Det modsatte burde jo veere
tilfeeldet, og derfor vil jeg sperge den konserva-
tive ordferer: Er det ikke korrekt, at hvis alting
gik, som det skulle i Irak — hvis det hele kerte pa
skinner, hvis den irakiske regering kunne klare
alle problemerne, og deres egne tropper kunne
klare dem —begyndte Danmark tilbagetreeknin-
gen i morgen kl. 14? Er det ikke korrekt?

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Maeller (KF):

Jeg tror, den ville starte allerede i.dag. Vi skal
nemlig ikke veere der et sekund leengere, end
der er behov for, og jeg er fuldsteendig enig med
hr. Seren Espersen i, at det jo netop er, fordi der
er sa store problemer, at vi har valgt at veere med
til at lose dem. Irakerne kan ikke selv endnu, og
hele manevren gér ud pa at bringe dem i stand
til selv at varetage deres egne forhold, deres eget
lands interesser. Men det kan de ikke endnu,
derfor er der behov for en fortsat international
aktivitet, og Danmark har altsa valgt at deltage i
opgavelosningen.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Der er et-meget tydeligt menster i det, der sker i
Europa.Hvis man undtager Storbritannien, som
er helt teet knyttet til USA, sker tilbagetreeknin-
gen i forbindelse med regeringsskifter. Nar heoj-
reorienterede regeringer falder og bliver erstat-
tet af centrum-venstre-regeringer, falder statten
til den amerikanske preesident Bush, og derfor
er der heller ikke noget underligt i, at den mest
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hgjreorienterede regering i Europa, nemlig den
danske, stér helt i ly bag Bush. Det synes jeg der
erlogik i, det vil jeg godt sige, og jeg kan sagtens
fa det til at passe ind i mit verdensbillede.

Vi s& det i Spanien, hvor Aznars regering
faldt; der kom en socialistisk regering, og man
trak tropperne ud. Vi sé det i Norge, hvor den
. kristelig-borgerlige regering faldt; der kom en
arbejderparti-SF-regering deroppe, og styrkerne
" blev trukket ud. Vi ser det i Italien nu, hvor Pro-
di her til middag har annonceret over for Sena-
tet, at tropperne bliver triikket ud. Hojreflojen .
har det syn, at man skal sté lige bag den ameri-
kanske preesident Bush i alt, hvad han foretager
sig, og det er vel det, der i virkeligheden skiller i
denne debat.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Msgller (KF):
Hus forbi! Vi star bag, hvad EN foretager sig.
Det er FN, der beder os-om at veere der. Det er
ikke Bush, det er FN's Sikkerhedsrad, og vi har
altsa fra Det Konservative Folkepartis side valgt
. atsige: Vi-er hjemme i dag. Vi vil meget gerne
tage del i ansvaret, ogvi vil gerne veere med til
at lefte den opgave, FN beder os om at lefte. Ira-
kerne beder os ogsa om det, og vi mener selv, vi
yder en god og positiv indsats.

Ma jeg sa ikke sige til hr. Villy Sevndals be-
tragtninger om, hvilke partier der mener hvad,
at det er altsa partitaktik. Det er jo Christians-
borgsnak, det har intet at gere med, hvad der er
iirakernes interesse, og den beskrivelse, hr.
Sevndal kom med, viser jo i virkeligheden, hvor
meget indhold der er i socialisternes solidaritets-
begreb. De er i hvert fald ikke solidariske med
irakerne, de er ikke solidariske med de demo-
kratisk valgte ledere i Irak, som beder det inter-
nationale samfund, heriblandt Danmark, om
fortsat at yde en indsats for stabilisering af deres
land.

"(Kort bemeerkning). .

Villy Sevndal (SF): )

Jeg tror, det var en meget preecis beskrivelse, jeg
kom med. Jeg kan forstd, den gjorde indtryk, og
jeg tror ogsa, fru Pia Christmas-Meller kom til at
forveksle FN med Bush. Krigen var fra starten
kendt ulovlig. Kofi Annan blev spurgt pa BBC,
om krigen var ulovlig. Ja, svarede han, den er
ulovlig, og derfor er der noget helt forunderligt i
at hore dem, der har startet den krig, paberébe
sig EN.

K1 1340

Sa er det rigtigt, at socialister ikke har den
samme solidaritet med Bush, som den danske
statsminister har. Det tror jeg er helt rigtigt set af
fru Pia Christmas-Meller, og jeg synes i virkelig-
heden, det er et voldsomt godt treek hos sociali-
ster i Europa, at de er fantastisk skeptiske over
for den amerikanske praesident, der har kastet
verden ud i hidtil usete modseetninger. Det er
vel netop den sterste heedersbevisning, sociali-
ster kan f3, at de er i modstrid med den nuvee-
rende amerikanske praesident.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg tror ikke helt, hr. Sevndal herte, hvad jeg
sagde, for det kan vel ikke veere sadan, at han
prever padutte mig nogle ord, jeg ikke har sagt?

Det forholder sig jo sddan, at socialisterne ty-
deligvis ikke er solidariske med FN. De er tyde-
ligvis ikke solidariske med irakerne, de er tyde-
ligvis ikke solidariske med de demokratisk valg-
te ledere i Irak, og det er her, problemstillingen
ligger. Det handler ikke om at veere for eller
imod Bush, det.handler om: Vil vi hjeelpe iraker-
ne frem mod demokrati, frem mod sterre stabili-
tet, frem mod fremgang?

Ma jeg sé ikke sige om FN og det med, at kri-
gen var ulovlig, at der ikke er tale om, at der
ikke var et EN-grundlag. Det var der i resolution
1441. FN havde gang pa gang sagt til Saddam
Hussein, at han skulle deltage aktivt i samarbej-
det med vabeninspektererne. Han skulle selv
komme med oplysninger, som kunne be- eller
afkreefte, hvad der var op og ned pa spergsmalet
om masse@deleeggelsesvaben. Det var en del af
afslutningen pa Kuwaitkrisen, det var forudseet-
ningen, og i 1441 star der: Ellers vil der komme .
»serious consequences«.

Forste nestformand (Svend Auken):
Ja, og det betyder alvorlige konsekvenser. Den
nzeste er hr. Morten Helveg Petersen.

(Kort bemeerkning),

Morten Helveg Petersen (RV):

Lige til det sidste: Den konservative ordferer
forspger at fa det til at fremstd, som om der i
2003 var et FN-grundlag for krigen, og det synes
jeg ikke kleeder den konservative ordferer, for
det virker efterhdnden en anelse desperat set i
lyset af den folkeretlige diskussion, der har vee-
ret efterfelgende. Det troede jeg egentlig vi kun-
ne konstatere i enighed og s& komme videre der-
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fra, men det virker neesten lidt absurd at skulle
rive op i den diskussion.

Men mit spergsmal gar egentlig p4, at jeg sy-
nes, det er lidt sveert at forstd den konservative
udleegning af tingene. Som jeg forstar det, ma
regeringen gerne leegge op til, at vi treekker styr-
ker ud af Irak, og det er ogsa i orden, at engleen-
derne traekker styrker ud af Irak og endda i vee-
sentligt starre omfang end vores samlede bi-
drag. Men alle andres tanker om at treekke styr-
ker ud er abenbart s& og sa kritisable, og jeg kan
ikke helt forstd sammenheengen.

Hvorfor mé regeringen gerne leegge op til, at
vi treekker styrker ud af Irak, nar det er sddan, at
nar andre politikere, andre partier foreslar at
traekke styrker ud, er det s& og sa galt? Forbry-
der regeringen sig ikke mod sit eget princip her,
eller hvad?

(Kort bemzerkning).
Pia Christmas-Maeller (KF):
Ma jeg ikke sige til hr. Morten Helveg Petersen,
at vi naturligvis respekterer andre partiers ret til
at have politiske synspunkter, men vi vil gerne
udfordre disse politiske synspunkter. Jeg har
endnu til gode at hore et eneste sagligt argu-
ment for forslaget om at traekke alle vore solda-
ter hjem allerede pr. 1. juli i &r. Jeg har ikke hort
ét argument, der knytter sig til udviklingen i
Irak, jeg har ikke hort ét argument, der knytter
sig til en bedemmelse af sikkerhedssituationen i
Irak og hensynet til den irakiske befolkning.
KL 1345

Jeg har ikke hort ét argument, som underbyg-
ger det forslag, Det Radikale Venstre er kommet
med sammen med Socialdemokraterne. Rege-
ringens forslag er meget ansvarligt, det reflekte-
rer udviklingen i Irak. Det er en eendring og en
mindre reduktion, der leegges op til: sterre foku-
sering pa treening og genopbygning, storre fo-
kusering pa det civile. Men vi ved, at sikker-
hedssituationen er af en sidan karakter, at vi har
behov for at beskytte de aktiviteter militeert.
Derfor ville det veere uansvarligt at treekke hele
det militeere personel hjem allerede nu.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Vil det sige, at tilbage star, at regeringen gerne
ma treekke dem ud, men vi andre ma ikke? Ifgl-
ge den konservative ordferer argumenterer re-
geringen pa fuld forsvarlig vis, og derfor ma
man gerne treekke soldater ud i henhold til rege-
ringens analyse. Men det kan dbenbart ikke go-
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res geeldende i forhold til andres forslag, uagtet
at vi igennem snart halvandet ar har forsegt at
fa regeringen i tale omkring en egentlig strategi
for dansk Irakpolitik.

Jeg synes bare ikke, at det heenger sammen.
Hvordan kan det veere, at regeringen gerne ma?
Hvordan kan det veere, at alle mulige andre lan-
de i gvrigt kan traekke sig ud og gore det med
deres begrundelser, mens politiske partier i Dan-
mark abenbart ikke kan foresla det uden at blive
kaldt for uansvarlige, og hvad ved jeg? Jeg synes
ikke, at det heenger sammen. Nogenlunde de
samme ens spilleregler ma da geelde i den her
diskussion.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Maeller (KF):

Det gor de sandelig ogsa. Jeg ma bare papege
over for hr. Helveg Petersen, at regeringen ikke
foreslar, at det danske troppebidrag skal treekkes
hjem. Derfor forstar jeg simpelt hen ikke bud-
skabet i den korte bemaerkning fra hr. Helveg
Petersen. Det, der leegges op til fra regeringens
side, hvilket vi statter fra konservativ side, er en
reduktion og en eéendring, men ikke en tilbage-
treekning af hele bidraget. Det er det, Det Radi-
kale Venstres forslag gar ud pa, uden at man
overhovedet underbygger det med henvisning
til noget som helst i den konkrete situation i
Irak. Det er hele forskellen.

Regeringen begrunder sendringen og redukti-
onen, og det sker gradvis, og vi beder om et
mandat for en 12-méneders-periode, og sa kan
vi igen tage bestik af situationen. Skulle der
veere behov for det undervejs, kommer vi ogsa
til Folketinget og beder om fornyet mandat. Det
er det, der ligger i hele forslaget fra regeringen.

Forste nastformand (Svend Auken):

Tak til ordfereren. S& gar vi videre i ordferer-
reekken. Den neeste ordferer er hr. Niels Helveg
Petersen.

Niels Helveg Petersen (RV):

Det Radikale Venstre agter at stemme imod det-
te beslutningsforslag. Vi mener, at den danske
bataljon skal traekkes hjem senest den 1. juli. Vi
har netop i dag faet meddelelse om, at det itali-
enske parlament har besluttet tilbagetreekning,
og det, der sker, hvis man folger det radikale
synspunkt, er i virkeligheden, at Danmark nor-
maliserer sit forhold og bringer sig pé linje med
de allerfleste af dem, vi plejer at arbejde sam-
men med i fredsbevarende aktioner. Vi bringer
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0s pa linje med Sverige, Norge, Finland, Belgien,
Holland, Luxembourg, Tyskland, Frankrig, Spa-
nien, Portugal, Italien, Greekenland, @strig, Un-
garn og Slovenien. Der er tale om en normalise-
ring. :

Vores hidtidige indsats dernede har faktisk
veeret meget useedvanlig i europaeisk sammen-
heeng og ud fra et dansk synspunkt. Det Radika-
le Venstres synspunkt om, at vi skal treekke ba-
taljonen ud nu, er ikke nyt, og regeringen har
kendt det i halvandet &r. I halvandet ar har vi -
opfordret regeringen til at forberede tilbage-
traeekningen, men det har regeringen ikke villet.

Vi valgte i sin tid datoen 1. juli, fordi vi pa det
tidspunkt kunne vaere nogenlunde sikre pa, at to
parlamentsvalg, et forfatningsvalg og en rege-
ringsdannelse var overstaet, og at den irakiske
regering nu havde haft tid til at seette sig igen-
nem. S4 er det géet sveerere og tungere med re-
geringsdannelsen efter valget i det seneste par-
lamentsvalg, men nu ser det virkelig ud til, at en
regering dannes hurtigt. Avisrygterne i dag taler
om, at regeringen godkendes af parlamentet al-
lerede pa lordag.

KI. 13.50

Det vil sige, at den kereplan, som FN lagde,
er tilendebragt, og herefter er det si irakernes
ansvar at lese sikkerhedsproblemerne selv. Min
opfattelse er, at pa lang sigt kan andre lande ikke
lose sikkerhedsproblemet i Irak. Ikke engang -
USA kan. Storbritannien kan ikke, og vi kan slet
ikke. Det har udviklingen de sidste 3 ar doku-
menteret.

Vi ensker ikke at forlade Irak. Vi ensker, at
genopbygningsindsatsen skal eksistere, og at
den skal forgges. Vi vil ikke bare overlade ira-
kerne til sig selv, men genopbygningsindsats og
ogsa treeningsindsats er vi klar til at sta bag, og
vi er ogsa rede til med danskpersonelbeskyttel-
sen at sikre udsendte rédgivere.

Noget af det karakteristiske ved hele diskus-
sionen om Irak har jo veeret skenmalerier. Det
gentager sig faktisk i den sakaldte analyse, der
foreligger. Hvor er der en opgerelse over antal-
let af dreebte og sarede irakere? Den findes ikke.
Hvor findes opgerelsen over, hvordan udviklin-
gen her har veeret? Udviklingen er jo den, at der
er feerre koalitionsstyrker, der omkommer, men
mange flere irakere — og et stigende antal. Der
bortferes mellem 5 og 30 irakere hver dag. Man-
ge er rene forbrydergrupper, der bortferer 3-4
ikkeirakere i Irak hver uge. Hvorfor er der ikke
oplyst ordentligt om, hvorfor olieproduktionen
ikke er er kommet i gang, hvorfor elproduktio-

nen svigter pa trods af massive investeringer?
Hvorfor er kun en brekdel af de amerikanske
sundhedscentre, der var planlagt, blevet opfort,
selv om hele bevillingen neesten er opbrugt? -
Hvorfor er der ingen analyse af den korruption
og uduelighed, der har preeget store dele af op-
bygningsarbejdet? Det savner jeg i analysen.

Der er lidt forblommede vendinger. Man taler
bl.a. om, at der har veeret forlydender om infil-
trering af sikkerhedsstyrkerne. Ja, mon ikke der
har! Det er mere end forlydender, men en sik-
kerhed, vi har for, at nogle af sikkerhedsstyrker-
ne og politiet er infiltreret af nogle af de mest ag-
gressive militser, som i uniform udferer henret-
telser, bortferelser osv. Jeg bebrejder regeringen,
at man ikke har lagt en eerlig analyse frem om,
hvordan situationen faktisk forholder sig.

Det var, som det er blevet sagt, Iran, der
vandt krigen i Irak. Men det er mere end det.
Det var ogsé Rusland, der vandt. Det er i det
hele taget nogle af denne verdens lande, som
veelter sig i olie, der har vundet mest. Dermed er
det, der er sket i Irak, ogsa med til at cementere
en reekke styrer i Mellemasten og i den arabiske
verden, som baserer sig pa olie. Krigen i Irak
blev netop ikke begyndelsen til en bolge af de-
mokrati i Mellemosten og de arabiske lande.
Den blev et tilbageslag for de bestraebelser.

Vi stemmer imod det, men vi er klar til at yde
en indsats for genopbygningen i Irak, ogsa en
storre genopbygning, end vi gennemforer i dag.

Forste nastformand (Svend Auken):

Vi beder ordfereren om at blive staende. Der er
forelebig en, der har bedt om en kort bemeerk-
ning, nu to. Det er forst hr. Villy Sevndal. Hr.
Villy Sgvndal, hvis der er nogen, der er faldet i
S@VN, VErsgo. :

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Problemet var, at mikrofonen ikke virkede.

Jeg vil godt kvittere for, synes jeg, en ordfe-
rertale, som i meget hoj grad var overvejet i for-
hold til den reelle situation i Irak. Det kan man
jo ikke beskylde de hidtidige ordferere for i ud-
strakt grad at have veeret praeget af.

Vi har fra SF's side hele vejen veeret imod
eventyret i Irak. Det gik desveerre lige preecis s&
galt, som vi advarede om. Jeg vil godt rose Det
Radikale Venstre for nu at vende tilbage til den
kreds af partier, der star i absolut opposition til
fortsat dansk deltagelse i Irak. Jeg mener, at det
er meéd til at skabe klarhed; jeg mener, det er
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med til at skabe ogsa klarhed over, at det er
Bushs krig. Han fik lokket en dansk statsmini-
ster i ufere.

K1 1355

Sa var jeg ogsa glad for de sidste bemeerknin-
ger om, at det her jo ikke betyder, at vi lader Irak
istikken. Det betyder, at der skal ydes en huma-
niteer indsats. Vi har fra SF's side fremsat et for-
slag om at sikre en humaniteer indsats af mindst
samme ekonomiske sterrelsesorden som den, vi
har bidraget med under krigen.-

Der er egentlig ikke et spergsmal i det, men
bare en kvittering for De Radikales sendring af
politikken fra den periode, hvor man deltog, og
tilbage i en situation, hvor Socialdemokratiet,
De Radikale, SF og Enhedslisten nu udger en
klar opposition i det her spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Der var jo ikke noget spergsmal til mig, si ord-
foreren er lidt hjeelpeles. Men jeg vil da gerne
kvittere og sige, at vi star helt bag et oget dansk
bidrag til genopbygningen i Irak.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Der er egentlig en ting, der altid har undret mig.
Det bliver neevnt hele tiden, at man allerede for
halvandet ar siden sagde, at det skulle veere den
1. juli 2006. Jeg kunne egentlig godt teenke mig
at sparge om, hvordan hr. Niels Helveg Petersen
egentlig for halvandet ar siden, altsé for 18 ma-
neder siden, kunne vide, at den 1. juli 2006 var
det hele overstaet. Hvad er det for profetiske ev-
ner, man lagde for dagen pa det tidspunkt? Jeg
synes, det er sveert nok bare at se en uge fremi
tiden.

Der bliver neevnt det her med, at regeringen
er dannet dernede eller maske bliver dannet pa
lerdag — det er vi alle sammen glade for sker. Er
det sa ikke hr. Niels Helveg Petersens opfattelse,
at der i beslutningsforslaget jo ikke star noget
om, at de danske tropper sé skal blive der hele
perioden, men at hvis det i lebet af den periode,
der nu kommer, viser sig, at man kan klare ting
selv, s& er danskerne sikkert ogsa pa vej hjem?

(Kort bemaerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg gor ikke krav pé at veere profetisk, men vi
kunne jo se den kereplan, som FN havde lagt.
Det sidste punkt pa den var valgene i december,
derefter skulle der sa dannes en regering. Vi ree-

sonnerede over det og regnede med, at det nok
ville tage leengere tid, end man regnede med, og
derfor satte vi en frist til den 1. juli 2006. S& var
der tid til efter valget at danne en regering.

Sa til det neeste. Der star ikke, at de skal blive
der. Nej, men der star som noget helt nyt i bade
analysen og beslutningsforslaget, at selv nar vor
styrke reduceres, skal vi fortsat deltage i en be-
redskabsstyrke eller noget i den retning, en sik-
kerhedsstyrke eller en base under amerikansk
ledelse. Det er, hvad der star i beslutningsforsla--
get. Det er ikke noget, FN har vedtaget, men sa-
dan kan man kun lese beslutningsforslaget.

Sa tidsperspektivet for tilbagetraeekning er
med dette forslag skudt meget leengere ud, end
det har veeret pa noget tidligere tidspunkt.

(Kort bemaerkning).

Seren Espersen (DF):

Man analyserede sig altsé frem til for halvandet
ars tid siden, at det nok ville veere overstaet, el-
ler at der méske ville komme en eller anden
form for lesning med regering osv. dernede den
1. juli 2006.

Nu viser det sig her pa malstregen, hvor vi
neermer os med hastige skridt -~ der er 45 dage til
- at det ikke gik helt, som hr. Niels Helveg Peter-
sen havde analyseret sig frem til. Giver detsa
ikke anledning til overvejelser om maske at sen-
dre den beslutning, den forudsigelse, som jo
ikke viste sig at veere s forudseende endda? For
der er jo ikke orden i sagerne i Irak i gjeblikket.
Det var det forste.

Det andet er om genopbygningen, som man
hele tiden henviser til. Er det ikke korrekt, at
hvis man forestillede sig en genopbygningsind-
sats af civil karakter, ville der skulle enormt
mange soldater til at passe pa de civile arbejde-
re, som vi sender af sted? Hvem skal i sa fald
passe pa dem?

(Kort bemeerkning).
Niels Helveg Petersen (RV):
Vi har klart sagt i vores udspil om det irakiske
program, at vi ogsa er klar over, at hvis vi sender
danske eksperter ned, er der en bevogtningsop-
gave i forhold til dem. Det er vi klar til ogsa at
bruge ressourcer pa, men vi mener, at det er en
meget mere meningsfuld opgave at lose i dag,
end at vi ligger, hvor vi ligger med bataljonen.
Nej, der er ikke orden i sagerne i Irak, og det
havde jeg heller ikke ventet. Men jeg har ventet
P4, at andre lande i lebet af 2006 ville pabegynde
tilbagetraekning. Men jeg er sikker pa, at det
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ikke gor noget indtryk pa hr. Espersen; det gjor-
de ikke noget indtryk, da engleenderne trak 10.
pet. af deres styrke ud, eller at italienerne gor
det. Det vil sikkert heller ikke gore indtryk pa hr.
Espersen, nar amerikanerne i lebet af ar 2006 -
nér eller hvis de gor det — traekker 10.000, 20.000,
30.000 mand hjem forud for det amerikanske
midtvejsvalg.

K1. 14.00

- (Kort bemeerkning).
Troels Lund Poulsen (V):
Det er sameend bare en opfelgning pa det, som
hr. Seren Espersen var inde pa her til sidst, mere
for bare at here, om det ikke ger indtryk pa Det
Radikale Venstre, at man nu har fremlagt det her
irakiske initiativ, hvor man leegger op til en stor
genopbygningsindsats. Deler Det Radikale Ven-
stre den holdning, som Socialdemokratiets ord-
ferer havde, at man gerne vil veere med til at sik-
re en genopbygning, ogsa hvis det matte kreeve,
at der er sikkerhedsstyrker i Irak, eller hvordan
og hvorledes star Det Radikale Venstre med
hensyn til det? For det var jo det, som man maétte
fa ud af svaret fra Socialdemokratiets ordferer.

(Kort bemaerkning).
Niels Helveg Petersen (RV):
Jamen det er sadan set lige netop det jeg har sagt
at jeg er helt pa det rene med. Lad os sige, som
vi har neevnt i vores forslag, at vi her fra det
danske parlament kunne hjeelpe det nye irakiske
parlament med at gere sig funktionsdueligt.
Hvis det s& métte kraeve udsendelse af danske
eksperter, s& synes vi da ogsd, at Danmark skal
veere i stand til at kunne yde beskyttelse for sa-
danne udsendte eksperter. Det ser jeg ikke no-
gen modseetning i.

Desveerre er sikkerhedssituationen i Irak sa-
dan, at det er nedvendigt. Det beklager jeg, men
sadan er situationen.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Det var sa det, der skulle lede mig frem til det
neeste spergsmal, nemlig sikkerhedssituatio-
nen. For jeg kan forsta, at hr. Niels Helveg Peter-
sen jo selvfelgelig anerkender, at sikkerhedssitu-
ationen péa nogle mader er alvorlig. Ger det sa
ikke indtryk, at Forsvarets Efterretningstjeneste
sender det klare signal, at hvis man treekker sig
ud, sé vil det fore til en borgerkrigslignende si-
tuation? Feler hr. Niels Helveg Petersen ikke no-
get ansvar for, at Danmark ogsa skal vaere med

til at sikre, at vi ikke ender der, og at det nemlig
er vigtigt at serge for at sikre, at vi bringer Irak
det sidste stykke pa vejen til at blive et samfund,
der kan tage vare pa sig selv?

(Kort bemzerkning).
Niels Helveg Petersen (RV):
Spergsmalet far det til at lyde, som om vi sddan
er lige fremme foran et skarpt hjerne, og derefter
er arbejdet med at skabe et demokratisk Irak
slut. Jeg vil sige, at nar sikkerhedssituationen er
nogenlunde i orden ved, at irakerne selv har
overtaget ansvaret, sa kan man begynde. Og det
bliver jo et langt, sejt treek.

Men jeg vil sddan set godt kvittere med det

" spergsmal, jeg ogsa stillede hr. Seren Espersen:

Hvad hvis amerikanerne treekker tropper ud?
10.000, 20.000, 30.000? Efter det, vi herer fra re-
geringspartierne, sa har det ingen som helst be-

‘tydning for det danske standpunkt, men det vil

veere sveert at forklare den danske befolkning.

Forste nestformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ordfereren. S& gér vi videre i ord-
forerreekken, og den neeste ordferer er hr. Villy
Sevndal.

Villy Sevndal (SF):

Som vores mulighed for at skaffe os viden til de-
batten i dag har vi faet regeringens Irakredego-
relse, vi har faet beslutningsforslaget fra regerin-
gen, og vi har faet en sikkerhedsvurdering fra
Forsvarets Efterretningstjeneste. Ikke mindst
den sidste er det veerd at leegge meerke til, fordi
de, der er tilheengere af en fortseettelse, dvs. de
borgerlige partier inklusive Dansk Folkeparti,
har en beskrivelse af, at det gar stadig fremad,
og derfor skal vi tage det sidste nek, indtil pro-
blemerne er overstéet.

Det er et billede, som er fuldsteendig uigen-
kendeligt, ndr man leeser rapporten fra Forsva-
rets Efterretningstjeneste. Jeg har leest samtlige
de rapporter, der er kommet fra FE, fra man star-
tede krigen til nu. Det her er s& ubetinget den
mest dystre. .

Det er jo ganske tankeveekkende, at efter 3 ars
krig, 3 &r og 3 maneder, stdr man i en situation,
hvor tilstanden ikke bliver forbedret, men pé et
helt afgerende streek forveerret.

Derfor er det ogsa underligt, at regeringen
valger at give dette billede. Jeg ved ikke, hvor
mange i denne verden der har det billede. Det
kan veere, at den amerikanske praesident stadig
veek har det billede og s& den danske regering
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og Dansk Folkeparti, men s er der vel heller
ikke flere, der kan fastholde et billede af stabil
fremgang i Irak, selv om der er nogle problemer.

Sandheden er jo, at kigger man pé de afgo-
rende parametre, sa gir det bagleens i Irak. Sa er
der mere kaos, sa er der mere sammenbrud af
samfundslivet.

Jeg kan se, at hr. Skibby er vendt tilbage, han
kom til at oplyse Folketinget om noget forkert.
Det er jo ikke strafbart, ndr man ikke er minister,
men han kom til at sige, at elproduktionen er sti-
gende. Hvis man leeser i regeringens redegorel-
se, star der det stik modsatte pé side 17, hvor der
stdr, at den er faldende. Men det kan veere, at hr.
Hans Kristian Skibby har en viden, som regerin-
gen ikke har. Det kan vi fa afklaret under
sporgsmalene.

K1 14.05

Men det er egentlig underligt, at man ogsa fra
Dansk Folkepartis side vaelger oven i kobet at
forsteerke det skenmaleri, som regeringen har
pa punkter, hvor det endda helt oplagt er i mod-
strid med, hvad regeringen selv siger.

Kigger man s& pé regeringens redegorelse, er
det overraskende, sé lidt konkret den er pa de
omréder, hvor vi faktisk har tal. Jeg synes, det er
overraskende, at man slet ikke er optaget af an-
tallet af dreebte i en krig, der har kreevet sa
useedvanlig mange civile ofre, som tilfeeldet er,
ogsa fordi vi har rapporter om det. Vi har det fra
internationale organisationer, der er optaget af
de her ting, men regeringen udelader det.

Det er klart, at det leder frem til spergsmalet:
Hvorfor udelader regeringen at give et retvisen-
de billede af situationen i Irak? Det har jeg sid-
det og spekuleret lidt pa, mens ordfererne har
talt, og jeg er egentlig ikke sa meget i tvivl, for
hvis man tegnede det retvisende billede af situa-
tionen i Irak efter 3 &rs krig, s& var det sveert at
argumentere for, at det, der indtil nu ikke har
virket, skal man bare fortszette med, og det er re-
geringens konklusion. Og det er vel derfor, at re-
geringen har veeret tvunget ud i at tegne et me-
get, meget lyseradt billede af det, der sker.

Det andet, jeg vil sige, er, at det, der fremstar
tydeligt for alle de af Folketingets medlemmer,
der er internationalt orienteret, er, at Danmark
placerer sig i en stadig mere isoleret position i
den her diskussion. Landene omkring os traek-
ker sig tilbage. Vi har ingen skandinaviske lan-
de, der deltager. Vi har pa neer England ingen af
de gamle vesteuropeeiske lande, der deltager,
Italien har trukket sig osv. osv. Sa vi er i en situa-
tion, hvor Danmark udstiller sig som et af de fa

europeeiske lande, der veelger fuldsteendig kri-
tiklost at std bag den amerikanske preesidents
krig.

Jeg vil sa runde af med at sige, at vi advarede,
dengang regeringen og Dansk Folkeparti starte-
de den her krig, imod de kreefter, man slap los.
Det, vi kan se i dag, er, at terroren er eksplode-
ret. Vi kan konstatere, at det alt sammen var
bygget pé legn, pé fordrejninger, pa usandheder.
Vi kan konstatere, at modseetningsforholdet
mellem den arabiske verden og den vestlige del
af verden er oget dramatisk. Vi kan konstatere,
at demokratifremskridtene i Mellemeosten efter
det her eventyr er gaet baglaens. Sa der er pa alle
punkter tale om en eklatant fiasko.

Jeg skal sa understrege til sidst, at SF ikke kan
meddele sit samtykke til beslutningsforslaget.

Forste naestformand (Svend Auken):

Vi beder ordfgreren om at blive stdende. Der er
forelobig to, der har bedt om ordet. Den forste er
hr. Seren Espersen. .

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Mens Socialdemokraterne jo sadan har veeret
vanskelige at finde ud af sikkerhedspolitisk
igennem arene, de varierer sadan lidt, afheengigt
af om de er i regering eller ej, sd har det veeret
anderledes klart med SE. Det synes jeg ogsa at
jeg vil rose for. Det er maske, fordi SF aldrig har
veeret i regering. Det kan vi sa takke vaelgerne
for, og det vil jeg ogsa gore.

Hr. Villy Sevndal vil jo ikke alene have Dan-
mark ud, han vil ogs& have USA ud og England
ud af det, han kalder Bushs krig. Jeg vil gerne
sporge hr. Villy Sevndal, om ikke han kunne for-
klare Folketinget, hvad:hans vision er om det
ojeblik, hvor f.eks. alle allieredeitropper treekker
sig ud af Irak. Hvad er hr. Villy Sevndals vision,
nar denne Bushs krig er endt? Hvor star Irak sa?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SE):

Det heenger jo sammen med en analyse af, hvad
arsagen er til den nuveerende situation i Irak. Jeg
tror, det ogsa var Dansk Folkepartis ordferer, el-
ler var det hr. Saren:Espersen:under de korte be-
meerkninger, der komtil:at'bega:enfejl, nemlig
at sige, at hovedmodstanden:skyldes menne-
sker, der’kom:ind-udefra. Det-er'ikke:i overens-
stemmelse med-dewplysringer,vi‘har fra For-
svarets Efterretningstjeneste eller.fra andre ind-
beretninger. Der siger man,.at der.er enlille hard
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kerne af hellige krigere, der er kommet ind ude-
fra.Ja, pa maske ca. 2.000. Det er det bedste ame-
rikanske gaet.

Resten af modstanden er fra helt almindelige
irakere, der protesterer mod overgreb, proteste-
rer mod et land uden social fremtid, protesterer
mod overgrebene i feengslerne, protesterer mod
bombardementerne osv. osv. osv. Og i den situa-
tion er den udenlandske militeere tilstedeveerel-
se en del af problemet i langt hejere grad, end
den er en del af losningen, men det betyder ikke,
at vi skal forlade Irak. Det betyder, at der skal en
anden indsats til, der har nogle helt andre og
mere heederlige motiver end den amerikansk le-
dede.

K1.14.10

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Jeg ma sige, at det er en pinlig méde at besvare
det spargsmal, jeg stiller, pa. Der bliver overho-
vedet ikke svaret pé det. Hr. Villy Sevndal be-
gynder at tale om noget helt andet, om nogle
folk, der kommer ind udefra som terrorister. Det
var ikke det, jeg spurgte om. Jeg spurgte: Hvor- .
dan er hr. Villy Sevndals billede af Irak, hvis
samtlige allierede trak sig ud af Irak, af Bushs
krig, som vi hele tiden herer fra hr. Villy Sevn-
dal, i morgen eller 1. juli? Hvad er'sa den preeci-
se situation for Irak, hvor ender det?

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Jeg overvurderede méaske hr. Seren Espersens
sans for sddan logiske slutninger, og det bekla-
ger[ieg isa fald.

rsagen til, at jeg synes, det er vigtigt at neev-
ne, at hovedparten af modstanden er i den iraki-
ske befolkning, er jo, fordi den lige preecis er
knyttet til den udenlandske tilstedeveerelse, for-
di irakerne har en mistanke om, at grunden til,
at de amerikanske soldater er der, og at Bush
valgte krigen, har noget med olie at gare, og at
det har noget med strategiske interesser at gore.

Og pointen er, at man ikke kan vinde en krig

mod den irakiske befolkning. Den krig er tabt,
bade militeert og ikke mindst moralsk. Og derfor
mé man da overveje en anden indsats, der geor,
at den store, brede irakiske del af modstanden
ikke vil veere der leengere, fordi den er knyttet til
den udenlandske militeere tilstedeveerelse, og
derfor er der faktisk meget raeson i at finde det
svar, at FN kommer ind i en langt mere central
rolle, s& den amerikansk dominerende rolle i alle

irakiske spargsmal bliver aflost af, at FN er inde
i den centrale rolle.

Sa tror jeg, at mange af problemerne er lost al-
lerede med det, men ikke alle, og det er derfor,
vi stadig veek skal bidrage til at gore arbejdet
feerdigt. Det er bare ikke de militeere bidrag, der
giver svaret i gjeblikket.

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg har da med gleede noteret mig, at hr. Villy
Sevndal er vagen og lytter, nar Dansk Folkepar-
tis ordferertale holdes, og det vil jeg da gerne
takke for. Og hvis der skulle veere kommet en
svipser ind med hensyn til elforsyning, sa skal
jeg selvfplgelig undskylde den, og sa haber jeg
da, at hr. Villy Sevndal vil nyde den lille sejr her
i dag. :

Mit spergsmal skal sadan set ga lidt mere pé
det her, vi har hort mange gange her i dag fra
specielt Enhedslisten og SF's spergere, nemlig at
hvis nu, man havde gjort noget andet, hvad var
der sa sket, og hvad er situationen om 25 ar?

I forbindelse med alle de her hvis'er og
hvis'er og hvis'er og spergsmal og langsigtede
ting, som man ikke kan svare pa, vil jeg gerne
prove at stille et lignende spergsmal til hr. Villy
Sevndal. Lad os nu teenke os frem til, at FN-sy-
stemet var besat af politikere af samme overbe-
visning som SF's hr. Villy Sevndal, tror hr. Villy
Sevndal sa, at man i FN-diplomatiet ville vaere
kommet frem til nogen som helst aktion over for
det bevidste forfald, der var i Irak med hensyn
til at overholde FN-konventioner og FN-aftaler
osv.? Det har jeg ikke indtryk af.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): -

Nu er det jo et lidt hypotetisk spergsmal, at alle
lande skulle veere regeret af folk som Villy Sgvn-
dal, men jeg forstar skraekscenariet. Men sand-
heden er jo altsd, at FN pa den méde er et spaen-
dende forum, fordi det repraesenterer alverdens
lande i al deres mangfoldighed.

Hvis vi nu lige prever at skrue tiden tilbage
til for krigen — det var pa det tidspunkt, hvor
Hans Blix var leder af vabeninspektionen, var i
gang og i evrigt roste styret dernede for i stigen-
de grad at samarbejde og endte med at bede om
ikke dage, ikke ar, men ganske fa maneder mere
—hvad var det sa, der skete? Sa var det, at USA i
sin koalition med Danmark og England gik ind
og blokerede den her proces, s& Hans Blix ikke
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fik lov til at afslutte sit arbejde. Var det ikke eer-
gerligt?

Havde det ikke veeret rart at fa konstateret, at
det var sandt, hvad vi fik at vide i Folketingets
Udenrigspolitiske Neevn og i Forsvarsudvalget
af dem, som havde lavet den forste vibenin-
spektion, at der ikke var flere gdeleeggelsesva-
ben? Vi havde jo besag i Folketinget af en af de
tidligere vabeninspekterer, ethvert folketings-
medlem havde jo muligheden for at skaffe sig
den viden. Man valgte ogsa fra Dansk Folkepar-
tis side at se bort fra den viden og starte en krig
pa et, undskyld, legnagtigt og fordrejet grund-
lag. Var det ikke eergerligt, at Dansk Folkeparti
ikke var lidt mere optaget af folkeretten pa det
tidspunkt? Sa kunne meget have veeret sparet.

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Ja, det undrer mig jo sameend ikke, at hr. Villy
Sevndal sddan kryber lidt rundt langs gulvplan-
kerne her i huset, for der bliver jo ikke svaret pa
mit spergsmal, og det er selvfolgelig hypotetisk,
som ordfereren selv sagde.

Fakta er jo, at hvis verdenspolitikerne, de
folk, som deltager i FN-diplomatiet, de folk, som
deltager i de-der overnationale seancer, var folk
som SF'erne med det synspunkt, som de har, sa
ville vi nemlig aldrig veere kunnet komme frem
til noget som helst, som havde med aktiv hand-
ling at gore. Det var sddan set det, der var ideen
bag mit spergsmal.

KL 1415

I forbindelse med den sidste debat, vi havde,
hvor vi skulle forleenge styrkernes tilstedeveerel-
seiIrak, kan jeg huske, at hr. Villy Sevndal
naevnte noget om et stort tusindtal af milliarder,
som var blevet brugt i Irak, og dem mente man
sa fra SF's side at man bedre kunne bruge pa en
anden méde. Hr. Villy Sevndal havde ligesom
sin egen masterplan for fred, kan man sige. Vi
kunne bare have givet pengene til alle de folk,
der var dernede, og s& kunne vi have faet demo-
krati pa den made og faet fred pa en anden ma-
de.

Jeg vil gerne have ordfereren til at gentage
disse glimrende ord og superlativer.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil lige forst redde ordfereren ud af en vild-
farelse, det er jo altid nyttigt, nemlig at SF aldrig
vil deltage. Det er ikke rigtigt. SF har deltaget i
masser af tilfeelde, hvor vi har sendt soldater ud

Torsdag den 18. maj 2006 (B 139)

til Afrikas Horn i krigen der. Vi har deltaget i
Bosnienkrigen, da serbiske fascister sked mod
Sarajevo, da var vi med til at sende soldater ud.
Det er simpelt hen en misforstaelse, hr. Skibby
har, sa den haber jeg vi slipper for at diskutere
mere nu. Nu er der jo s rettet op pa det.

Det andet var, om pengene kunne veaere an-
vendt bedre. Der er anvendt 282 mia. dollar pa
en krig, der har eget modseetningsforholdet
mellem den arabiske verden og den vestlige ver-
den, pa en krig, der har eget risikoen for terror,
pa en krig, der var bygget op pa legn og bedrag
og manipulation.

Jeg garanterer for, at jeg synes, de penge kun-
ne have veeret anvendt umadelig meget bedre til
kamp mod verdens fattigdom, til kamp for at
give et liv til alle de mennesker, der ikke har no-
get som helst héb. Jeg er helt sikker p4, at verden
s& havde veeret et fredeligere sted; jeg er helt sik-
ker pa, at verden havde veeret et bedre sted; jeg
er helt sikker p4, at terrortruslen havde veeret
mindre. :

Forste nastformand (Svend Auken):

Sa siger vi tak til ordfereren og gar videre i ord-
forerreekken. Denneeste ordferer er hr. Rune
Lund.

Rune Lund (EL):

Det er 4 méneder siden, vi sidst stod her og dis-
kuterede Danmarks fortsatte militeere bidrag til
beseettelsen af Irak. Dengang oplevede vien
temmelig optimistisk regering. Vi herte bl.a.
Venstres ordferer, hr. Troels Lund Poulsen, sige,
at Irak beveeger sig i den rigtige retning.

Men hvad er virkeligheden? Ja, virkeligheden
er, at siden februar méned er mere end 100.000
irakere flygtet fra deres hjem, og det er alene re-
gistrerede interne flygtninge. Tallet kan veere
meget hojere.

Virkeligheden er, at i april maned blev der
draebt mere end 1.000 irakere; det svarer til over
30 mennesker om dagen.

Virkeligheden er, at opreret mod beszettelsen
har bredt sig, det er ikke blevet mindre. Opreret
er nu faktisk sd omfattende, at USA har indset,
at der ikke bare er tale om sma isolerede Al-Qae-
da-celler. Saledes kunne Politiken den 30. april i
ar skrive, at USA forhandler med hele syv op-
rersgrupper.

Virkeligheden er med andre ord i al sin gru-
somhed ded og edeleeggelse for den almindeli-
ge iraker. Det er fortsat virkeligheden nu mere
end 3 &r efter, at besaettelsen af Irak startede.
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Sa leenge de udenlandske tropper er i Irak, sa
leenge regeringen og Dansk Folkeparti bare fel-
ger trop med USA, sa leenge er kun en ting sik-
ker, og det er, at flere irakere vil blive hjemlese,
flere irakere vil blive draebt, og der er ogsa stor
fare for danske tab. Og det er i en krig, der i
bund og grund er forkert, og som startede pa et
lognagtigt grundlag imod FN-reglerne, imod
reglerne i det internationale samfund, en olie-
krig i haelene pa USA.

Det er derfor, kravet om tilbagetreekning af de
danske militeere styrker fra Irak fortsat er vigtigt
og nedvendigt. En tilbagetreekning vil veere il
gavn for den irakiske befolkning, den vil veere til
gavn for os, og den ville tillige veere et vigtigt
element i kampen mod den internationale terro-
risme. Her er et enkelt punkt, hvor vi er enige-
med regeringens arbejdsgruppe vedrerende ter-
rorbekeempelse tilbage i november sidste ar.

Lad mig for at undga misforstaelser ogsa sla
fast, at intet kan retfeerdiggere terrorhandlinger,
intet. Men der er heller intet, der kan retfeerdig-
gore, at koalitionen optraeder som beseettelses-
magt i Irak og herunder bruger forfeerdelige va-
ben som fosfor og klyngebomber, og at vi ogsa
ser tortur af fanger.

Vores konklusion i Enhedslisten er derfor,
som den var for 4 maneder siden, at beseettelsen
af Irak har fort til en humaniteer katastrofe. Den
har fert til et land i oplesning, hvor en borger-
krig truer, vi ser faktisk allerede en borgerkrig i
gjeblikket, og den har ikke mindst fert til, at fun-
damentalistiske religiose kreefter star steerkere
end leenge. .
Kl 14.20

Men Enhedslisten kreever ikke kun tilbage-
treekning af de danske militeere styrker fra Irak.
Vi er parate til konstruktivt at bidrage til en an-

. den udvikling, hvis regeringen sagde: Vi treek-
ker de danske tropper hjem. I stedet for bruger
vi pengene pa at seette gang i en freds- og forso-
ningsproces, der omfatter alle etniske og religio-
se grupper i landet, som vil vaere med, og vi bru-
ger pengene pé civil genopbygning af skoler, ho-
spitaler, veje, vandforsyning osv., en genopbyg-
ning, som er malrettet mod at forbedre livet for
den almindelige iraker.

Se, en sadan proces ville forst og fremmest bi-
drage til at lose den humaniteere katastrofe og
stoppe udviklingen hen imod en borgerkrig. Et
sadant forslag ville Enhedslisten stotte, og vi vil-
le ga konstruktivt ind i arbejdet og komme med
vores forslag i den proces. Men vi kan ikke, og vi

vil ikke stette fortsaettelsen af en grufuld og
ulovlig krig.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg er glad for, at hr. Rune Lund har haft tid til at
beskeeftige sig med en god ordferertale fra sidst.
Det er jo positivt. Han glemmer s bare at citere
det hele.

Men tilbage til det, som var hr. Rune Lunds
ordferertale. Jeg kan forsta, at Enhedslistens po-
litiske strategi og militeere strategi er folgende,
som hr. Rune Lund ogsa er citeret for i en avis:

Hvis regeringen sagde: Vi traekker soldaterne
hjem, og i stedet seetter vi gang i en freds- og for-
soningsproces kombineret med civil genopbyg-
ning, s ville Enhedslisten veere med.

Hvor sandsynligt tror hr. Rune Lund det er
med den situation, som er i Irak i de her dage?
Tror hr. Rune Lund, at det er en gangbar vej?

(Kort bemzerkning).

Rune Lund (EL):

Det bliver ikke nemt. Men det bliver under alle
omstendigheder meget bedre end det, vi ser i
ojeblikket. For det; vi ser i gjeblikket, er en ud-
vikling, der kun bliverveerre ogveerre, fordi den

- udenlandske militeere tilstedeveerelse er en del

af problemet og ikke en del af lesningen. Det er
det, som hr. Troels Lund Poulsen, regeringen og
Dansk Folkeparti burde indse.

Vi star med en udvikling, hvor det kun gar en
vej: Det bliver veerre. Vi bliver nedt til radikalt at
teenke i, hvordan vi kan gere tingene pa en helt
anden méde. Der er det, Enhedslisten og jeg si-
ger, at vi synes, man skulle teenke i en freds- og
forsoningsproces. Vi har bla. foreslaet, at man
kunne udneevne Desmond Tutu til leder af en
sadan forsoningsproces.

Men det handler om en helt anden tilgang, og
det handler om, at man indser, at en militeer los-
ning i Irak ikke findes. Den leder lige lukt ind i
noget, som er endnu veerre end det, vi ser i gje-
blikket, og det er faktisk slemt nok.

(Kort bemeerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Med al respekt for hr. Rune Lunds indleeg, sa er
det, der star tilbage som et forslag fra Enhedsli-
sten i dag med hensyn til fremtiden for Irak, at
man skal indszette hr. Desmond Tufu som en
uvildig person, der skal lese problemet i Irak. Er
det virkelig det resultat, som Enhedslisten me-
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ner vil veere med til at sikre Irak en fredelig og
stabil udvikling?

Jeg synes, hr. Rune Lund mangler at heefte sig
ved det, der er sket i Irak pa den positive front.
Hvor er det henne i hr. Rune Lunds tale? Gor det
ikke indtryk pa hr. Rune Lund, at der har veeret
frie og demokratiske valg, at der er en forfat-
ning, at der bliver dannet en regering? Er det no-
get, som Enhedslisten er fuldsteendig ligeglad
med, eller hvad er situationen?

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Det, der star tilbage, uanset hvor meget hr.
Troels Lund Poulsen snakker og prever at tale
udenom, er, at vi star med en situation i Irak,
som er meget alvorlig, og som er veerre, end den
har veeret nogen sinde for. Det gar kun en vej:
Det bliver veerre og veerre, og problemet er den
udenlandske tilstedeveerelse.

Det, som jeg siger, det, som Enhedslisten si-
ger, er, at vi bliver nedt til at have FN til at veere
et ordentligt omdrejningspunkt for den her pro-
ces. Det er ikke det, der sker i gjeblikket. I gje-
blikket har vi en de facto amerikansk militeer be-
seettelse af Irak. En militeer tilstedeveerelse, som
dikterer, hvad det er, der skal forega. Vi har ikke
FN som et centralt omdrejningspunkt for pro-
cessen.

Vi sa gerne, at USA trak deres tropper ud, og
at man fik FN til at spille en mere central rolle og
fik nogle FN-tropper, der f.eks. kom fra muslim-
ske lande. Det, kombineret med en freds- og for-
soningsproces, hvor vi simpelt hen fik en som
Desmond Tutu pa banen, kunne skabe nogle los-
ninger pa Iraks problemer.

Den lesning, som hr. Troels Lund Poulsen
foreslar, forer kun en vej: Den farer til mere ka-
o0s, den forer til mere ded, og den ferer til mere
odeleeggelse.

(Kort bemeerkning).
Hans Kristian Skibby (DF):
Mit sporgsmal gar lidt pa det, der blev sagt i hr.
Rune Lunds indlaeg med hensyn til, at den nu-
veaerende situation, ifelge ordfererens melding i
hvert fald, er forveerret i Irak, og at man faktisk
er kommet neermere en borgerkrig i Irak, sddan
som det er nu. Sddan herte jeg det i hvert fald.
Sé vil jeg sperge ordfereren: Hvis nu der lige
pludselig var et flertal for, at vi skulle tage vores
styrker tilbage, og amerikanerne og andre lande,
som patager sig en opgave i Irak nu, ville gore
det samme, ville ordfereren s& mene, at der var

mindre eller sterre risiko for, at den borgerkrig

ville bryde ud?
KI. 14.25

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL):

Jamen det, som Dansk Folkeparti fuldsteendig
misser i den sammenheeng, er, at der der 30
mennesker om dagen i Irak. Det vil sige, at vi
ikke snakker om, hvorvidt der maske kommer
en borgerkrig. Vi stir midt i en borgerkrig. Jeg
ved ikke, hvordan hr. Hans Kristian Skibby el-
lers vil definere det faktum, at der der 30 men-
nesker om dagen i Irak. Det kunne veere meget
interessant at hare.

Men det, som er hele omdrejningspunktet for
det her, er, at man bliver nedt til at sige, at USA
og den udenlandske militeere tilstedevaerelse,
der eri gjeblikket, er en del af et problem og ikke
en del af lesningen. Tingene bliver kun veerre,
hvis vi fortseetter ad den vej, som regeringen og
Dansk Folkeparti har valgt at man skal fortseette
ud ad.

Vi ser, hvordan fundamentalistiske kreefter
vinder eget tilslutning. Vi ser, hvordan der bli-
ver flere og flere draebte. Vi ser, hvordan ekono-
mien ikke kommer op at sta. Det er den udvik-
ling, vi ser, og det er den udvikling, som hr.
Hans Kristian Skibby og regeringen gerne vil
fortseette. Det er ikke den udvikling, jeg vil fort-
seette. Jeg vil teenke i nogle losninger, som reelt
kan skabe fred, som reelt kan skabe forsoning.

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Det ville da veere spaendende, hvis hr. Rune
Lund ogsa vil delagtiggere Folketinget i, om han
havde nogle tal for, hvor mange der blev draebt i
Irak, for koalitionen gik ind. Det findes der nok
ikke nogen tal p4, for jeg tror ikke, at Saddam
Hussein var den helt store statistiker og var inte-
resseret i at forteelle om, hvordan det gik med
folkemordene pé kurdere f.eks. i omrédet op
imod Tyrkiet.

Amnesty International har bl.a. skennet, at
der blev draebt omkring 300.000 menneskeri -
forbindelse med nogle af de her heevntogter,
som Saddam Hussein har fort igennem sin rege-
ringstid i Irak. S4 jeg synes, at det der med 30
dreebte om dagen selvfolgelig er dybt, dybt tra-
gisk, men der blev altsé ogsa draebt mennesker i
Irak, for koalitionen gik ind.

Sa vil jeg gerne sporge ordfereren om det her
med fred og frihed, det bliver naevnt ofte fra En-
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hedslistens side: Hvad er freden egentlig veerd,
hvis ikke vi ogsé har frihed? ‘

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Det er en meget interessant diskussion, hvor
mange der dede, ogsa da Saddam Hussein var
diktator. Vi ved, at da Saddam Hussein var
USA's og Vestens ven og ogsa den borgerlige re-
gerings ven i 1980'erne, blev der myrdet utrolig
mange mennesker.

Der kom stribevis af menneskerettighedsrap-
porter fra bl.a. menneskerettighedsorganisatio-
ner som Amnesty International. Venstreflgjen
kritiserede dengang utrolig meget, at USA og
det borgerlige Danmark ikke gik hérdere til Sad-
dam Hussein. Der dede tusindvis af mennesker.
Dengang kurderne blev gasset i Halabja, kritise-
rede venstreflgjen.

Men det var dengang, Saddam Hussein var
USA's og Vestens ven. Det var dengang, man le-
verede militeert udstyr. Det var dengang, man
gav finansiel hjeelp. Det var dengang, man pé
andre mader hjalp det styre. Det var vi meget
imod. :

Senere hen kan man se, at FN indforte sankti-
oner mod Saddam Hussein. Det var hr. Hans
Kristian Skibbys parti ogsa for, selv om vi ved, at
op imod 1 million mennesker dede pa grund af
de sanktioner, som umuliggjorde enhver opposi-
tion mod Saddam Hussein i Irak. Da sagde En-
hedslisten klart og tydeligt: Vi ma have de sank-
tioner veek, for de umuligger politisk opposition
mod Saddam Hussein.

Med hensyn til krigen ved vi, at langt over
100.000 civile irakere er dede. Vi ved fra hjem-
mesiden Iraq Body Count, altsa en hjemmeside,
hvor man kan se, hvor mange civile dade der er
af de direkte krigshandlinger, at det er omkring
40.000 mennesker. Sa der der tusinder af menne-
skerilrak i dag. Det gjorde der ogsa for, men det
var bl.a. pa grund af det borgerlige Danmarks
stotte til Saddam Hussein, for Saddam Hussein
blev veeltet.

Forste naestformand (Svend Auken):

Tak til ordfereren. Den sidste ordferer pa min li-
ste er hr. Hegni Hoydal, og efter hr. Hogni Hoy-
dal og eventuelle korte bemeerkninger vil det
veere udenrigsministeren.

Heogni Hoydal (TF):
Frels os fra vores egne gerninger og hjeelp os
med at komme ud af det kaos og det inferno, vi

selv har skabt. Pa trods af alle advarsler og alle
forseg pa at f& fornuft, moral og folkeret, globalt
udsyn til at vinde over den ra magtpolitik, er
dette stadig veek overskriften over den fortsatte
debat om Danmarks deltagelse i Irakkrigen.

Irakkrigen eller situationen i Irak rummer vel
alle elementer i tragediens anatomi: Logn, be-
drag, fortielse, ded, adeleeggelse, splittelse af
venskaber, keerlighed, der bliver til had osv. osv.
Allervaerst kan man sige, at vi nu kan se, at vi
selv har skabt den fijende, vi anskede at keempe
imod, og ser vel ogsa alle de egenskaber, som vi
har tillagt fjenden i vores egne handlinger. Koa-
litionen af de villige har fremmanet en mare,
som nu ikke bare rider dem, der var for krigen,
men rider hele befolkningen i Vesteuropa og
ikke mindst i Irak.

KI. 14.30

Jeg mener, som jeg ogsé gjorde for krigen, at

Trakkrigen og den nuveaerende beszettelse bade

juridisk — altsa folkeretligt — menneskeligt,
magtpolitisk og moralsk bygger pa et direkte
legnagtigt, forkert og horribelt grundlag. Jeg
kan derfor sige pa vegne af mig selv og hele den
nordatlantiske gruppe, at vi ikke kan stette be-
slutningsforslaget, og jeg vil understrege, at
béde folket pa Feergerne og i Grenland er draget
med i denne krig, pa trods af at vore parlamen-
ter bade i Granland og pa Feergerne har stemt
imod. ' »

Jeg skal slutte med at sige, at jeg egentlig er
imponeret over den ansvarlige holdning, hvis
man kan bruge det ord, som oppositionen har
vist i hele denne debat. At man i dag kan sta tal-
modigt her, selv om man bliver afkreevet svar
pa, hvordan man vil lase det inferno, som det
smalle flertal i Folketinget har skabt, synes jeg
vidner om en meget stor ansvarlighed over-for
det danske folkestyre, og det har jeg noteret mig
med stor respekt. Men jeg forstar ikke, at oppo-
sitionen ikke er lidt mere hérd i filten, men bare
godtager at std her og svare pa spergsmal fra
Dansk Folkeparti, De Konservative og Venstre.
Det er; som om det er oppositionen, der har
skylden for situationen i Irak, det ernaesten som
om, at hvis man har en anden holdning til Irak-
krigen, er man for Saddam Hussein, og:det:har
jeg ikke forstaet.

Jeg vil altsa anbefale, at beslutningsforslaget
bliver nedstemt, og at man i stedet ser pa.de
mange fornuftige forslag, som er kommet fra
oppositionspartierne.
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Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg vil godt sige tak for debatten. Den var jo for-
udsigelig, nér vi har kendt SR's meldinger gen-
nem et &r, men den har faet vendt tingene, og
det er jo ogsa meningen med, at vi har sadan en
debat med jeevne mellemrum.

Der er selvfolgelig mange pastande og mange
myter og fejlvurderinger, men der er jo ikke no-
gen, der har den endelige sandhed, for historien
beveeger sig jo langsomt frem forleens, og mange
har prevet at se bagleens.

Om FN-mandatet vil jeg godt sige, at vi-stot-
ter FN, og vi bygger pa EN, og derfor synes jeg,
det er lidt vel modigt af hr. Morten Helveg Pe-
tersen at kere sa meget pd, at han ikke synes, der
var et EN-mandat i marts 2003. I 1998 hed uden-
rigsministeren Niels Helveg Petersen, og ifelge
alle folkeretskyndige er det sddan, at hvis der
ikke var noget mandat i 2003, var der i hvert fald
slet ikke noget i 1998, hvor udenrigsminister
Niels Helveg Petersen fik Folketingets tilslut-
ning til at bidrage til Clintons trusler og opger
med Saddam Hussein.

Det, vi lagde veegt pa dengang — for nu at
preecisere det en gang til = var den manglende
vilje til samarbejde med vabeninspektorerne i
deres undersegelser af Saddam Husseins masse-
edeleeggelsesvaben. Der var mange grunde til,
at han ikke samarbejdede, og der er jo ogsa kom-
met flere analyser senere. Hvorfor i alverden af-
leverede han ikke oplysninger om, at han ikke
havde dem, nér han dbenbart ikke havde dem?
Jeg vil minde om, at i 1998 mente Niels Helveg
Petersen, at han havde dem, og jeg mener, at i
2003 mente alle Folketingets partier ogsa, at han
havde dem. Det fremgér af beteenkningen. Ogsa
SF skrev i beteenkningen, at han havde dem, sa
det var en feelles opfattelse i hele verden baseret
pé efterretningstjenester, bade franske, britiske,
amerikanske osv. Ingen kan bebrejde hinanden
det, og det star i beteenkningsbidraget, at ogsa
SF mente, han havde dem.

Men hvorfor har han sé snydt og dermed
ogsa snydt sig selv? Det har han jo formentlig,
fordi han var i den situation, at hvis det blev af-
slaret, at han ikke havde de massesdelseggelses-
vaben, ville respekten for ham i regionen falde,
og sa ville frygten for ham i hans eget land ogsa
falde. Her havde han jo brugt dem mod kurder-
ne, og hvis de nu pludselig blev klar over, at han
faktisk ikke havde noget som helst, var det jo
ikke rigtig sikkert, at han kunne skraemme kur-
derne i fremtiden.

Jeg tror, vi efterhanden har fundet forklarin-
gen. Den er, at han ville fortseette sit magtspil, og
havde vi ladet ham fortseette magtspillet — det er
til hr. Villy Sevndal - var han jo ogsé fortsat pa
preecis den méde, som SF jo meget, meget rigtigt
beskriver i beslutningsforslaget. At Irak var en
slyngelstat, var heevet over enhver tvivl, skriver
SE, og besiddelse af masseadelaeggelsesviben —
hov, der var det — demonstreret vilje til at bruge
dem, trusler mod andre lande og undertrykkelse
af seerlige religiose og politiske mindretal i eget
land tog SF for-en given ting med hensyn til Sad-
dam Hussein far 2003. Den eneste forskel mel-
lem SF og os var bare, at SF ville ikke gere noget
ved det.

54 nzevnte hr. Rune Lund lige for nogle, der
stottede Saddam Hussein i 1980'erne, og det er
da klart, at der er mange, der pa et forkert
grundlag stettede Saddam i 1980'erne. Men jeg
skal minde om, at de, der forst og fremmest stot-
tede Saddam Hussein skonomisk i 1980'erne,
var Frankrig og Sovjetunionen. Det var ogsa
Frankrig og Rusland, der var mest imod, at man
gik ind i marts 2003, og det var maske, fordi de
havde mange penge i klemme pa det tidspunkt.
Det ved jeg ikke, men jeg tror lige, vi skal have
proportionerne bragt i orden.

K1 14.35

Sé vil jeg godt sige med hensyn til S og R, at
Det Radikale Venstre jo er et meget serligt parti,
som teenker godt. Det mener jeg med fuld re-
spekt. Derfor skrev Det Radikale Venstre ogsa i
maj 2005 en forklaring, som man kan leese pa
Det Radikale Venstres hjemmeside, pa, hvorfor
man mente, Danmark skulle treekke sig ud i juli
2006. Det Radikale Venstre skriver »Danmark ud
af et sikkert Irak«; jeg har printet her, og Det Ra-
dikale Venstre skriver:

Det Radikale Venstre vil kun give mandat for
de danske soldater for 6 maneder ad gangen,
men forudser fuld tilbagetreekning senest juli
2006 - det er det, hr. Niels Helveg Petersen lige
har markeret. Men sa kommer efterseetningen;
der er kun et komma imellem, og her hedder
det: sdfremt demokratiseringsprocessen forleber
som planlagt, og sikkerhedssituationen tillader
det.

Jeg vil sige to ting. Jeg er enig med hr. Niels
Helveg Petersen i, at det ser ud til, at demokrati-
seringsprocessen nu forleber som planlagt, idet
regeringen bliver preesenteret pa lordag. Men
angaende det neeste, altsa safremt sikkerhedssi-
tuationen tillader det, mener jeg faktisk ikke,
man kan sige, at sikkerhedssituationen tillader
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det. Jeg havde habet, at Det Radikale Venstre vil-
le fastholde den meget, meget kloge overvejelse
fra i fjor, altsa at der skal veere nogle preemisser
for, hvornar man kan ga ud.

Sa vil jeg sige til hr. Per Kaalund, der mener,
at nér de danske tropper kun udger 500, spiller
de ikke nogen rolle: Jo, men med det argument
skulle vi jo ogsa ud af Afghanistan, for her spil-
ler de 500 sa heller ikke nogen rolle. Sa skal vi
ogsé ud af Kosovo, for der spiller de 380 jo heller
ikke nogen rolle, og hvorfor i alverden skal vi s&
ind i Darfur, som Socialdemokratiet gerne vil,
for her vil de 45-100 mand jo heller ikke spille
nogen rolle? Hvis man pludselig har det kriteri-
um, at fordi vi er sma4, skal vi ikke veere nogen
steder, skal vi jo slet ikke veere nogen steder, og
det vil sige, at Socialdemokratiet har overtaget
et 100 &r gammelt radikalt valgsprog, som Det
Radikale Venstre i regeringsposition for leengst
har dementeret, nemlig: Hvad skal det nytte?
Det Radikale Venstre gik jo med i Kosovo og i
Irak osv. i 1990'erne, og det var vi enige med
dem i. Men dengang var vi jo heller ikke en stor-
magt.

Hr. Per Kaalund siger, at fordi vi ikke er en
stormagt, skal vi ikke veere med i Irak. Men sé&
skal vi jo heller ikke veere med nogen andre ste-
der, fordi vi ikke er en stormagt, s det argument
betyder, at Socialdemokratiet vil til at fore en
udenrigspolitik, som betyder, at vi skal pakke os
ind i os selv i stedet for at sende genopbygnings-
hjeelp ud. .

Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre
har stillet en rackke forslag til genopbygnings-
hjeelp. De er gode, de er rigtig gode, men de gen-
findes bare stort set alle sammen i regeringens
beslutningsforslag.

Dansk bistand til et steerkt politi og militeer
under demokratisk kontrol — enig. Jeg kan oply-
se Folketinget om, at jeg netop i gar traf beslut-
ning om, at Danmark skal tilbyde to-tre semina-
rer for politifolk, feengselsvaesen og dommere
fra Irak i lebet af den kommende periode, fordi
vi er enige i, at vi skal have traenet politiet og mi-
liteeret til at respektere menneskerettighederne
og et demokratisk retssamfund.

S4 naevner man bistand til at udnytte Iraks
store landbrugsressourcer; vi gger vores land-

- brugsprogram. Sa vil man have et steerkt irakisk
retsvaesen, og det er jo preecis derfor, vi er med i
Eurojust, hvor vi nu eger vores indsats. Det
samme geelder en irakisk ombudsmandsinstitu-
tion, og styrke menneskerettighederne gor vi
ogsa.

Sa er der to forslag, som jeg for s& vidt vil
henvise til Folketinget selv: samarbejde mellem
det irakiske parlament og Folketinget og samar-
bejde mellem det irakiske og det danske For- -
svarsudvalg. Det kan Folketinget jo selv afgere.
Det er ikke med i vores beslutningsforslag, for
det ville altsa veere forkert, at regeringen fore-
slog det. Det er Folketinget selv, der afger, om
man vil have det samarbejde, og jeg synes, det er
en glimrende idé, som Det Konservative Folke-
parti godt vil stette.

Det eneste, der skiller os fra hr. Per Kaalund
og hr. Niels Helveg Petersen, er altsa, hvordan al
denne bistand skal stattes og sikres. Jeg forstéar,
at man ervillig til at lade nogle danske soldater
blive dernede og stette indsatsen, men ikke som
en del af koalitionen, og her gar det jo galt. Det
vil sige, at man forestiller sig, at hvis litauerne
skal stette litauisk genopbygningshjeelp, skal de
litauiske soldater ikke veere i koalitionen, men
bevaege sig rundt i Irak. De lettiske skal ikke
veere i koalitionen, men beveege sig rundt i Irak,
og de danske skal heller ikke veere i koalitionen,
men bevaege sig rundt i Irak. Jamen det er jo
hamrende ulovligt. Der er ikke noget FN-man-
dat, der er ikke nogen irakisk invitation til det,
og hvordan ville et land se ud, hvis man havde
25-30 forskellige tropper drenende rundt i lan-
det for at beskytte landets egne borgere? Hvor-
dan ville Danmark se ud, hvis alle mulige trop-
per havde ret til at beskytte deres landsmeend i
Danmark, hvis de gik i Tivoli, eller hvis der var
andre situationer, hvor man syntes, der skulle
gribes ind?

KI. 1440

Forslaget er simpelt hen ikke gennemteenkt.
Det ville vaere hamrende ulovligt, det ville bry-
de med international ret, og det ville bryde med
det irakiske retssystem, for det ville jo for sa vidt
veere det samme som at sende private militser
ind under fremmede regeringers mandat.

Der er kun én styrke. Det er koalitionsstyr-
ken, og hvis man vil ud af den, fordi man ikke
kan lide preesident Bush, kan man altsd ikke ren-
de rundt og lege inde i Irak og sige, at man leger
soldat og stetter genopbygningen, for det har
man ikke lov til. Derfor er det altsd meget vig-
tigt, at vi holder tungen lige i munden og er klar
over, at hvis vi ensker genopbygning og ensker,
at de folk, som vi har dernede, og som laver et
keempearbejde for genopbygningen, skal have
maksimal sikkerhed, og vi ensker dansk sikker-
hed omkring dem, kan det kun ske i forbindelse
med koalitionsstyrken.
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Alt det pjat, Socialdemokratiet gar og taler
om, at vi skal ud af koalitionsstyrken og ind
sammen med en FN-heer, har jo ingen gang pa
jorden, for FN-heeren er koalitionsstyrken. Det
er den, der har faet mandat, og kan man ikke
lide Bush, er det jo egentlig synd for irakerne, at
man gér ud af den grund. Det er jo ikke noget lo-
digt argument for irakerne.

Det er fuldsteendig rigtigt, som flere har sagt,
at det ikke gar godt nok, og det er jeg ogsa enig
med hr. Sgvndal i. Selvfelgelig gar det ikke godt
nok. Jeg er bare lidt ked af det, men jeg héber,
jeg har misforstaet det, og s& kan hr. Sevndal ret-
te det. Det er meget muligt, jeg har misforstaet
det, for hr. Sevndal er jo et godt menneske, og
det mener jeg virkelig, men jeg synes, jeg forstod
hr. Sevndal sddan, at den uro og den terror, der
er nu, udeves af helt almindelige irakere, som er
utilfredse med beseettelsen. Men der er jo ikke
nogen beszettelse. Alle tropper er der efter invi-
tation af Irak, s& der er ingen beseettelse, men lad
det nu veere.

Terror udeves jo forst og fremmest mod ira-
kere. Hr. Niels Helveg Petersen henviste til en
avisartikel, som fuldsteendig rigtigt er i Herald
Tribune i dag. Nu har jeg ikke faet den med her-
op, men man vil kunne se af den, at langt de fle-
ste, der kidnappes, jo er irakere. Et meget lille
mindretal er folk fra den svrige verden, og
hvem er det s fra den gvrige verden? Det kan vi
ogsé se i Herald Tribune. En tidligere artikel op-
lyser, at en diplomat fra Emiraterne er blevet
kidnappet, og Emiraterne oplyser, at han egent-
lig ikke er der for at lave andet end at hjeelpe
nedhjeelpsarbejdere. Det vil altsa sige, at det
ikke er en person fra Vesten. Det er ikke en fra
de sdkaldte beseettelsesstyrker, som ikke er be-
seettelsesstyrker, deter en diplomat fra et ara-
bisk naboland, som er i Irak for at'fremme ned-
hjeelpen. Her har vi lidt af forklaringen pa-det,
hr. Villy Sevndal efterlyser: Hvorfor gar det ikke
bedre?

Sa neevnte hr. Sgvndal nogle forskellige ting.
Til det vil jeg sige, at bl.a. gar det ikke bedre, for-
di der er nogle, der har interesse i, at det ikke
kommer til at ga bedre, og vil preve:at forhin-
dre, at det bliver tilfeeldet, og at landet dermed
stabiliseres. Det er det, der er problemet, og det
er jo ogsa derfor, Forsvarets Efterretningstjene-
ste skriver, at hvis man treekker sig-ud, vil resul-
tatet i hvert fald blive en rent kaotisk borgerkrig.

Det er rigtigt, som'hr..Sevndal siger, at elektri-
citetsforsyningen ikke er gaet frem, som-den
skal, men det er jo bl.a., fordi der er konstante

sabotager. Det er ogsa rigtigt, som hr. Sevndal
siger, at barnenes situation ikke er tilfredsstillen-
de. Vi giver penge til bdde fodevareprogrammet
og UNICEEF, men situationen er alligevel ikke til-
fredsstillende. Men her far vi jo ogsé lidt af for-
klaringen i avisartiklen fra i dag, hvor vi kan se,
hvem det er, der kidnappes fra den ikkearabiske
verden. Det er ikke ngo’er, det er jo de lastbil-
chaufforer, der skal bringe nedhjeelp frem til de
private firmaer, som skal serge for genopbyg-
ningen. Det fremgér af hele talraekken, og det
sker jo, fordi man ikke vil have, at det skal lyk-
kes at fa genopbygget landet.

Derfor synes jeg, vi i en serigs diskussion mé
se pa motiverne og se pé, hvad forklaringerne
pa, at det ikke gér godt, er. Jeg synes ikke, vi i
analysen har provet at skjule, at det ikke gar
godt nok. Selvfglgelig kunne det méske veere
skrevet med en lidt sortere pen, men jeg synes
ikke, man har provet — og det har heller aldrig
veeret opgaven — at skjule noget eller provet at
lave et skenmaleri.

Pa side 30 star der, og det modsiger jo det, hr.
Villy Sevndal sagde: Det er forst og fremmest
irakerne, som lider under terroranslagene. Ikke
kun er det hovedsagelig civile, der omkommer
ved aktionerne, men det er ogsé den irakiske be-
folkning, som baerer konsekvenserne af de for-
sinkelser i genopbygningen, der er en folge af
terroren, herunder uregelmeessige forsyninger
af daglige fornedenheder som el og vand samt
manglende skonomisk raderum som felge af be-
greensningerne i olieindteegten, som jo ogsa
skyldes sabotage.

Antallet af dreebte og sdrede civile irakere er
under alle omsteendigheder for hejt. Det er rig-
tigt, at vi ikke har sat tal pa, for der er vidt for-
skellige tal. De svinger mellem 35.000 og
100.000, sa det ville veere et slag i luften, men vi
skjuler jo ikke, at antallet af draebte er for hejt.

KL 14.45

Min pointe er altsa, at de gode viljer, som lig-
ger bag Socialdemokratiets og De Radikales ira-
kiske initiativ, er jeg enig i. Jeg er glad for, at So-
cialdemokratiet og Det Radikale Venstre er enige
i vores omleegning til gavn for styrkelse af FN
og beskyttelse af FN med Herkulesflyet, og jeg
er ogsa glad for, at S og R er enige i, at der skal
leegges 250 mio. kr., s& vidt jeg husker, de neeste
4 &r, og 50 mio. kr. neeste ar. S og R er altsa enige
i, at der er brug for flere penge til genopbyg-
ningsindsatsen, sé jeg gér ud fra, at aktstykket
bliver vedtaget i feellesskab.
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Alle disse ting er vi alts& enige om, og vier .
ogsa enige om mélet: at det selvfolgelig drejer
sig om, at den regering, som kommer ud af den
demokratiske proces, bliver stabiliseret, at de
kriminelle og politiske kidnapninger standser,
og at terroranslagene mod demokratiet bliver
standset. Men det forudseetter jo, at man hjeelper
med at stabilisere demokratiet, og det er sé her,
vore veje skilles. Det er jeg ked af, for jeg er for
sa vidt enig i de kloge betragtninger, som Det
Radikale Venstre kom med i maj 2005 om prze-.
misserne for at traekke sig ud.

5a vil jeg lige sige til hr. Niels Helveg Peter-
sen, at det ma veere en misforstaelse, at vi skulle
sige,-at vi vil blive uden et FN-mandat. Det kan
forstas pa den made, at vi gar ned til et mini-
mum, men det forudseetter vel, at vi stadig har
FN's Sikkerhedsrads opfordring til at veere der,
og at vi har den irakiske regerings opfordring til
os om at blive der. Det forudszetter selvfolgelig
ogsa, at Folketinget ogsé synes, vi skal det, og
endelig forudseetter det, at regeringen synes, det
har en seerlig mening, at vi til sidst bliver med et
minimumsantal. Det, vi ger i dag, er at vedtage
noget for den neeste 12-maneders-periode, og
det er ikke at binde os leengere.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Tak til udenrigsministeren. Der er nogle korte
bemeerkninger, og det bliver i falgende raekke-
folge: Farst hr. Rune Lund, sa hr. Per Kaalund,
hr. Niels Helveg Petersen, hr. Hegni Hoydal, hr.
Villy Sevndal og hr. Morten Helveg Petersen.

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL):
Vi star jo med en situation i Irak, som bliver veer-
re og veerre hele tiden, og i den anledning har
jeg ilabet af dagen provet at fa lidt klarhed over,
hvad de danske styrkers rolle er. '

Danske styrker deltager i operationer og le-
der ligefrem operationer, hvor der bliver taget
irakere til fange. Der var f.eks. en aktion den 1.
april 2006, hvor en operation, som var planlagt
og ledet af den danske bataljon, tog 12 fanger, og
efterfelgende overleverede man de fanger til de
irakiske myndigheder. S er det bare, jeg undrer
mig, for vived jo, at de irakiske myndigheder
behandler fanger pa en sidan made, at de bliver
udsat for lemleestelse, tortur, mishandling, drab
og sékaldte forsvindinger, at folk forsvinder.

S4 sperger jeg bare udenrigsministeren: Er
det ikke total uacceptabelt, at den danske rege-
ring ikkevil lave fortegnelser over, hvor disse

fanger befinder sig, og hvad de bliver udsat for,
nér man nu overleverer dem til de irakiske myn-
digheder?

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Vores politik skal selvfolgelig folge den humani-
teere folkeret, men jeg vil foresld, at forsvarsmi-
nisteren besvarer spargsmalet. Han er til stede i
dag, og han har del i beslutningen, sé jeg synes,
det er rigtigst at stille sporgsmalet til forsvarsmi-
nisteren, som helt sikkert breender efter at kom-
me op og besvare det.

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL): -
Jeg synes da, at udenrigsministeren ogsa godt
kunne have en holdning til det. (Udenrigsmini-
steren (Per Stig Moller): Jo, jo, det kunne jeg
godt). Det er jo et meget principielt spergsmal.
Nar danske soldater leder og planleegger en
operation, og der bliver taget 12 fanger, og man
overdrager dem til de irakiske myndigheder, er
det s ikke sadan, at Danmark er forpligtet til at
holde gje med, hvad der sker med de fanger?
Det synes jeg burde veere meget nemt at svare ja
til, for hvis vi far et ja fra udenrigsministeren her
fra Folketingets talerstol, sikres det jo, at fanger,
som bliver fanget under dansk ledede og dansk
planlagte operationer, ikke bliver overgivet til
mishandling, tortur osv. i irakiske feengsler. Vi
har jo set, at der er blevet boret i fanger med bo-
remaskiner, de er blevet pryglet, de er blevet
dreebt, og de er blevet lemleestet, sa kan vi ikke
bare fa sadan en tilkendegivelse fra udenrigsmi-
nisteren? Det ville veere dejligt.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg synes, hr. Rune Lund skulle veere glad for, at
forsvarsministeren agter at besvare hans spargs-
mal. Det henherer under forsvarsministeren, og
forsvarsministeren taler pa regeringens vegne.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Vi takker selvfglgelig for de rosende ord om det
socialdemokratisk-radikale initiativ til en ud-
bygget indsats i Irak, men jeg synes, det ville
kleede udenrigsministeren, hvis han i stedet for
at ironisere og fordreje forsagte at etablere et
bredt samarbejde i dette Folketing om sa vigtige
sager som Irak, specielt i betragtning af, at da vi
stemte imod i 2003, var det vores klare opfattel-
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se, at udenrigsministeren egentlig delte vores
opfattelse, men pé grund af regeringssamarbej-
det alligevel var tvunget til at gé i krig. Men lad
det nu ligge.
KL 14.50

To ting: Hvad skal det nytte, skydes jeg og So-
cialdemokratiet nu i skoene. Udenrigsministe-
ren ved jo godt, at mine bemeerkninger gér p4, at
den borgerlige retorik i dette Folketing er af en
sadan art, at 500 soldaters indsats neermest er
helt, helt afgerende for den irakiske situation og
udvikling. Selvfelgelig gor sma lande nytte, og
vore enkelte soldater ger stor nytte. Men de 500
danske soldater skal ses i relation til de i alt
150.000 soldater, der er i Irak, og vil ministeren
ikke give mig ret i, at nér England samtidig
treekker 800 ud, og Italien traekker et endnu ster-
re antal ud, kunne Danmark ud fra den betragt-
ning ogsé treekke sig ud?

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jo, ud fra den betragtning kunne man da godt
treekke sig ud.

Jeg er ked af, hvis det blev opfattet som ironi-
sering, for det var altsa et forseg pa at fa en af-
klaring af forskellen mellem argumenterne.
Selvfolgelig foretraekker jeg et bredt samarbejde,
og derfor prevede jeg ogsa at sige i min afslut-
tende bemeerkning, at vi jo faktisk er enige om
genopbygningen, om behovet, om fremtiden for
Irak og om malet for Irak.

Det, der skiller os-ad, er, om der er brug for de
danske soldater i forbindelse med koalitions-
styrkerne. Der er ingen mulighed for placering
uden for koalitionsstyrkerne, og det var bare
den misforstéelse hos Socialdemokraterne, jeg
provede at praecisere: Der er ingen position
uden for koalitionsstyrkerne. Det synes jeg er ret
vigtigt at gere sig klart.

Men min pointe er bare, at hvis man siger, at
500 ud af 150.000 er ligegyldigt, er vores antal jo
ligegyldigt alle vegne, for vores antal males altid
i hundreder af en samlet sterrelse pa 50.000,
60.000, 150.000, 400.000, alt afheengig af stedet.
Derfor siger jeg, at Danmark ikke skal lide af
smastatssyndromet, altsa at fordi vi er sma, skal
vi ogsé blive veek. Det har jo heller ikke veeret S
og R's linje. Det var ikke S og R's linje under den
lange regeringsperiode fra 1993 til 2001, og den-
gang var jeg enig med S og R.

Lad os nu komme frem til det sidste: Det, der
skiller os ad, er, om den danske hjeelp har behov
for dansk beskyttelse. Det er det, vi mener at

den har, og det mener S og R jo ogsa. S og R me-
ner bare, at det kan ske uden for koalitionsstyr-
kerne, og det er det, jeg preeciserer er en misfor-
staelse.

(Kort bemeerkning).
Per Kaalund (S):
Med hensyn til at vi skulle have den opfattelse,
at danske soldater kan rende rundt som en an-
den milits i Irak og eventuelt beskytte danske
projekter eller andet, ved udenrigsministeren jo
ogsa godt, at det ikke er det, der ligger i vores
synspunkter. Hvis dansk militeer skal til udlan-
det i nogle opgaver, skal det selvfalgelig ske
med mandat her fra Folketinget, og selvfolgelig
skal der bag det mandat angiveligt ligge et FN-
mandat eller en aftale med den irakiske regering
om hvordan og hvorledes og hvor, hvis det er
muligt at indga den slags aftaler. Det har aldrig
veeret tanken, at de skulle rende forvirret rundt.
Jeg synes, at udenrigsministeren problemati-
serer og ironiserer over vores tilbud om stadig at
stille militeere styrker til radighed i beskyttelses-
foranstaltninger, selvfelgelig underlagt geelden-
de lovgivning i Irak og internationale regler.
Kan det ikke bekraeftes?

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Jeg er meget glad for denne dialog, for jeg er ked
af, hvis jeg har virket for ironiserende. Jeg har
bare ikke kunnet finde ud af, hvad meningen
var, sé jeg er glad for, at hr. Per Kaalund preecise-
rer det her.

Tilstedeveerelsen forudseetter en aftale med
EN eller med den irakiske regering, og pointen
er, at vi har en sddan aftale. Vi har lige preecis en
sadan aftale, fordi det er EN, der har bedt os om
at veere der, og den irakiske regering ogsa opfor-
drer os til at veere der. Vi har aftaler.

Sa er vi jo slet ikke uenige om det heller, og sa
kan Socialdemokratiet jo godt stemme for. Det
ville gleede mig, hvis vi under de udvalgsbe-
handlinger, vi skal have, kan ende med at finde
sammen i et bredere flertal, for hvis det er efter
en aftale med FN eller Irak, er vi jo enige. Men
den aftale har vi altsa, og der er jo egentlig ikke
grund til at bede om en ny, nér vi allerede har
en.

Jeg er meget glad for preeciseringerne fra hr.
Per Kaalund, og jeg haber, de kan &bne for kon-
struktive forhandlinger inden andenbehandlin-
gen.
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(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Rammerne for korte bemaerkninger tillader ikke
en diskussion om forskellen mellem situationer-
ne i 1998 og 2003. Det er en gammel diskussion,
sa den lader jeg ligge.

Jeg vil bare gare opmaerksom p4, at i det so-

. cialdemokratisk-radikale udspil star der udtryk-
keligt, at det skal ske efter aftale med den iraki-
ske regering. Det har vi lagt fuldsteendig klart
frem, og sddaner det. -

Jeg har:et spargsmal, som jeg tror meget hur-
tigt kan blive politisk relevant, og som jeg gerne
vil stille udenrigsministeren: Hvad sker der,
hvis/nar den amerikanske regering beslutter sig
for at traekke f.eks. 10.000 eller 20.000 mand til-
bage fra Irak her i lobet af foraret, eller nar midt-
vejsvalget i efteraret neermer sig? Far det betyd-
ning for ministerens overvejelser om vores fort-
satte tilstedeveerelse? Ville det ikke veere meerke-
ligt at skulle forklare den danske befolkning, at
det er absolut nedvendigt, vi bliver der med vo-
res nu 480 soldater? Nar briterne treekker 800

... mand ud, eller hvis amerikanerne treekker ..

10.000 eller 20.000 mand ud, har det ingen be-
tydning, men vi kan stadig ikke treekkevores
styrke ud.

K1 1455

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Det er jo et meget relevant spergsmal, men vi
gor jo faktisk ogsa det, at vi omstiller i lyset af
udviklingen. Vi har altsa vurderet, at der er brug
for feerre danske treenere, fordi irakerne nu selv
er i stand til at treene mere, og det vil sige, at vi
rykker tilbage til mere i retning af en mentor- el-
ler monitorposition. Det er det, der muliggar
omleegningen til styrkelse af FN-delen, altsi de
40-70 mand til Herkulesflyet, sa vi ger altsé det,
at vi omstiller i lyset af situationen.

Hvis man tager den engelske omstilling, som
ogsa samlet set resulterer i mindre antal, tror jeg
simpelt hen, at briterne og danskerne rent pro-
centuelt vel nok er i samme boldgade. Som hr.
Kaalund var inde p4, ger sterrelsesforholdet, at
vi er i samme boldgade.

Spergsmalet var sa: Hvis USA treekker sig ud,
hvad ger vi sa? I koalitionen er det jo sddan, at
man koordinerer og konsulterer, og jeg har ogsé
bemeerket, at Prodi har sagt, at hans tilbagetraek-
ning vil ske efter konsultation med den multina-
tionale styrke.

Alt det her vil selvfolgelig betyde, at hvis der
kommer en ny situation - det star ogsa i beslut-
ningsforslaget, sa vi kan ogsé godt stemme sam-
men her — vil det selvfolgelig medfare en ny
vurdering, som kan ske i Neevnet eller her i Tin-
get, alt afheengig af hvor store eendringer der
sker. Det skal altsa heller ikke skille os ad, vi luk-
ker ogsa her gerne op for en bred tilslutning,.

(Kort bemeerkning).
Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg spurgte ikke, hvad der sker, hvis amerika-
nerne traekker sig ud. Jeg spurgte, hvad der sker,
hvis amerikanerne f.eks. treekker 10.000 eller
20.000 mand ud. Far det sa indflydelse pé rege-
ringens overvejelser om vores fortsatte tilstede-
veerelse? Det var faktisk det, jeg spurgte om. Der
er vist ingen, der forestiller sig, at de treekker sig
helt ud, men der er mange, der forestiller sig, at
de begynder en tilbagetraekning i lobet af i ar.
Sa vil jeg lige stille ministeren et andet
sporgsmal, som ikke har veeret s& meget inde i
debatten, men som ber veere det: Hvordan kan

.det veere, at regeringen denne gang har foreslaet

en forleengelse pa 12 maneder og ikke pa 6 ma-
neder? Netop i lyset af, at derskal ske-en zen-
dring i Sikkerhedsradet den 15. juni, og i lyset af,
at der méske sker amerikanske tilbagetreeknin-
ger, hvorfor sa beslutte for 12 maneder ad gan-
genimodseetning til for?

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Om man kan traekke 10.000, 20.000, 80, 100 eller
800 mand ud, afheenger jo af sikkerhedssituatio-
nen det sted, hvor man er, og som hr. Niels Hel-
veg Petersen ved, er der jo en sikkerhedskomité
med den irakiske statsminister eller preesiden-
ten som formand. Irakerne har formandskabet,
og amerikanerne sidder ogsa i den.

I komiteen tager man stilling til sikkerheds- .
overdragelse, og jeg kan jo ikke sige, om man
kan na hurtigere frem til sikkerhedsoverdragel-
se isyd end i midt éller i nord. Nu er amerika-
nerne jo ferst og fremmest i midten, hvor uroen
er starst, hvorimod vi er i syd, sa vi ma tage se-
parat stilling til sikkerhedssituationen og sikker-
hedsoverdragelsessituationen i vores omréade. Vi
kan ikke bare pr. automatik sige, at fordi man
kan traekke ét sted, kan man ogsa treekke et an-
det sted. Det afheenger jo af, hvordan det udvik-
ler sig i den enkelte provins, men vi tager hele ti-
den stilling til situationen og drofter den meget
gerne med partierne. Iseer de partier, som stem-
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mer for, vil jo ogsé have indflydelse pa forlebet,
sé jeg inviterer stadig S og R til at veere med.

54 til sidst angéende de 12 méneder: Det skyl-
des, at aftalen om flyet udleber i marts-april. Det
overdrages til FN i november, og sé ville det
ikke veere seerlig smart, hvis vi i december plud-
selig traf en ny beslutning, som beted, at flyet
ikke leengere kunne fortsaette under FN. Dertil
kommer, at Sikkerhedsrédet treeffer beslutning i
december, og hidtil har det veeret akavet, hvis vi
sd kort tid efter en sikkerhedsradsbeslutning
skulle implementere den her i Folketinget. I Ko-
sovo og Afghanistan har vi i gvrigt ikke nogen .
tidsgreense.

(Kort bemaerkning).
Hegni Hoydal (TF):
Selv om udenrigsministeren og jeg selv politisk
er meget uenige, har jeg altid haft stor respekt
for ministerens viden og udsyn og mange af
hans filosofiske tanker. Derfor ma jeg sige, at det
piner mig lidt at here udenrigsministerens reto-
rik og argumentation, hvor han tager nogle en-
keltdele ud og heenger sig i nogle detaljer og ka-
ster dem tilbage i hovedet pa sine kritikere.
Derfor vil jeg stille udenrigsministeren et
grundleeggende sporgsmal, som maske er meget
banalt: Mener ministeren, at man kan skabe ud-
vikling og fremgang, hvis man ikke er i stand til

at erkende og leere af sine egne fejltagelser?
K1 15.00

(Kort bemaerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Det var et meget filosofisk spergsmal, og jeg tak-
ker for de venlige ord.

Altsd, man er jo nedt til at leere af fortiden for
at undga fejltagelser i fremtiden, sa selvfelgelig
er der ogsa mange, der har meget at leere af hele
det her forleb, det er der ingen tvivl om. Det kan
vi ogsd se i alle mulige beger, som nu kommer
om sagen.

Men der er heller ikke nogen tvivl om efter
min opfattelse, at uanset de fejl, der métte veere
begdet, nytter det jo ikke noget at lade irakerne
undgeelde for fejlene. Det betyder stadig veek, at
vi efter vores opfattelse er nedt til pd den iraki-
ske regerings opfordring at hjeelpe den med at
stabilisere landet, sdledes at disse kriminelle
bander, de vidt forskellige terrorgrupper, ikke
skal f& held til at skabe det anarki endende i for-
mentlig et fundamentalistisk styre, som de vil i
Irak. Det synes jeg vi har en feelles interesse i,
det burde vi have. '

Nar man taler om at veere fremsynet, s tror
jeg, det er meget lidt fremsynet at forestille sig,
at man kan lade Irak bryde sammen, uden at det
har en kolossal virkning for regionen og faktisk
ogsa for os selv.

(Kort bemeerkning).
Hegni Hoydal (TF):
Jeg takker for svaret.

Hvor banalt det end kan lyde, sé finder jeg, at
et af de store problemer for overhovedet at fa
bred opbakning til det videre forleb i Irak, bade
her i Tinget og globalt, er den manglende erken-
delse af fejltagelser fra Danmarks, USA's og koa-
litionen af de villiges side. Og derfor vil jeg
sperge, om udenrigsministeren, nér nu han ved-
gér, at der altsd er begaet fejl, kan naevne nogle
af dem, eller om ministeren fastholder, at proble-
met egentlig bare er, at man skal have mere af
det samme i Irak, at man ikke har begdet nogen
veesentlige kvalitative fejl, men at man bare skal
have mere af det samme.

Jeg ma slutte med at sige, at tor man ikke er-
kende det, og ter man ikke tage fat pa den pro-
blematik, sé vil denne sag efter min mening ska-
be splittelse i meget, meget lang tid fremover til
ugavn for den videre udvikling i Irak.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Nu troede jeg, at hr. Hogni Hoydal var i gang
med sédan en overordnet filosofisk betragtning
om fejltagelser og fremtid. Det var han ikke.
Han gik alligevel malrettet efter at se, om Dan-
mark skulle have begaet en fejl, som vi ikke hav-
de erkendt. S det var faktisk nede pa jorden
igen. Jeg troede lige, vi var kommet op.

Jeg kan ikke se, at Danmark har begaet speci-
fikke fejltagelser. Der er ting, der ikke er lykke-
des. Det er, fordi der er nogle, der ikke vil have,
de skal lykkes. Dem har jeg neevnt flere gange
nu. .
Det er ikke nogen fejltagelse, de danske sol-
dater har begaet. De har faktisk vaeret dernede.
Et bredt flertal her i Folketinget har stettet, og
tak for det, at de danske soldater skulle ind og
beskytte det humaniteere og det genopbygnings-
maessige. Der mener jeg ikke der er begéet fejl.

Vi har ydet flere og flere genopbygningsind-
satser og humaniteere indsatser sa meget, vi
overhovedet har kunnet. Der er ikke begaet fejl.
Der er rehabiliteret skoler og sundhedsklinikker
og vandledninger. Det er da ikke nogen fejl.
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5S4 jeg har meget sveert ved at se, hvorfor hr.
Hagni Hoydal vil efter den danske specielle ind-
sats, som er at beskytte og serge for civil genop-
bygning og humaniteere forbedringer, sa godt vi
kan, imod de kreefter, som vil forhindre det. Der
kan jeg ikke se der er begdet fejltagelser. Det sy-
nes jeg er forkert at sige bade over for ned-
hjeelpsarbejderne, over for soldaterne og beslut-
ningerne, der ligger bag. Det har vi jo veeret et
bredt flertal der har veeret enige om. :

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Tak til ministeren for besvarelsen, som jeg synes
bidrog til at gere op med en myte, nemlig at SF
skulle have veeret en stor beundrer af Saddam
Hussein. Jeg er meget glad for, at udenrigsmini-
steren leeste op af SF's beteenkningsbidrag, som
er et klogt beteenkningsbidrag, og jeg héber, at
udenrigsministeren kan bibringes at overdrage
den meddelelse til statsministeren, at han i hvert
fald har taget helt fejl i det spergsmal.

Det andet, jeg vil opholde mig lidt ved, er, at
jeg synes, udenrigsministeren var langt mere
kritisk over for udviklingen i Irak, end Irakana-
lysen er. Det synes jeg var et klaedeligt treek, og
det kan veere, at nogle spergsmal undervejs ogsa
kan bibringe, at vi kan fa med, at det faktisk ikke
gar ret godit.

Udenrigsministeren havde hart om UNICEF-
tallene i modseetning til Venstres ordferer. Det er
jo uroveekkende tal, altsa en fordobling pé 4 ér
af underernzerede born i Irak.

Endelig er der nogle tal fra Iraq Body Count,
dem, der teeller draebte i Irak, der viser, at hvert

_&r har flere dreebte end aret i forvejen. Jeg vil
ogsa bede om, at vi under udvalgsarbejdet far
de tal frem, for de vil ogsa veere med til at tegne
et retvisende billede af situationen i Irak.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Der er draebt for mange, tallene er mellem 35.000
og 100.000. Vi skal gerne besvare det i udvalget,
men ingen har jo de preecise tal. 100.000 er alle jo
enige om er et forkert tal, der var regnet forkert
sammen.

Sa med hensyn til barnene: Det optager os
selvfelgelig, og derfor har vi ogsa givet de bevil-
linger, vi har. Men jeg vil godt minde hr. Sevn-
dal om, at i den pressemeddelelse, der giver op-
lysningen, som hr. Sevndal har brugt et par gan-

ge i dag, om, at antallet af malnourished, alts&
fejlernerede born nu er-oppe pa 9 pct. imod 4
pet. 12002, siger talsmanden fra UNICEF:

»Until there is a period of relative stability in
Iraq we are going to continue to face these kinds
of problems«.

KL 15.05

Han siger altsa i den samme pressemeddelel-
se, som hr. Spvndal har anvendt, at indtil vi far
en relativt stabil periode i Irak, vil dette problem
vaere der. Det synes jeg for sa vidt ogsa hr. Sevn-
dal skulle skrive sig bag ererne.

Vi er der jo for at fa skabt bidrag til en relativ
stabilitet, og det er forudseetningen for at fa tal-
let ned fra de alt, alt for heje 9 pct. Der er s& nog-
le andre tal i vores rapport her pé side 15. Der er
der tale om dem, der far det daglige minimum
af erneering, og der skulle s& veere fremgang,
men vi kan ogsa se pa i udvalget, hvad de for-
skellige kriterier for tallene er.

Jeg synes, det Vlgtlge er at sige her, at UNI-
CEF altsa ogsd preeciserer, at det forudseetter re-
lativ stabilitet at fa tallet ned igen fra det alt for
hgje tal.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Men jeg er ikke s& meget optaget af de peene
hensigter, for dem er vi stedt pa nogle gange i
det her forleb. Jeg er optaget af den faktiske vir-
kelighed, og der er jeg glad for, at udenrigsmini-
steren har bekreeftet, at vi har haft mere end en
fordobling af berneundererneeringen i de her 4
ar. Det er det ene.

Det andet er, at de der Body Count-tal siger,
at i krigens forste &r blev der dreebt 20 menne-
sker i gennemsnit dagligt; i krigens andet ar blev
der dreebt 31 mennesker dagligt; i krigens tredje
ar bliver der dreebt 36 mennesker dagligt. Og
det er, inden det gar galt i moskeen i Samara, s&
tallene er formentlig endnu sterre. Der har jeg
bare et enske om, at vi i stedet for at diskutere,
hvad der er regeringens hensigter, s diskuterer
virkeligheden.

54 bare til sidst: Udenrigsministeren undlod
at svare pa hr. Niels Helveg Petersens spergsmél
om, hvis amerikanerne trackker 10.000, 20.000 el-
ler 30.000. Det kan jeg godt forsta, men er det
virkelig udenrigsministerens holdning, at Dan-
mark skal veere den sidste standhaftige tinsoldat
i det irakiske kaos, eller skal vi traekke os, hvis
de andre treekker sig? '
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(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Ja, eeret veere dem, der heenger noglen til sidst,
ikke?

Jeg svarede nu hr. Niels Helveg Petersen.
Man kan ikke bare tage tallene fra et omrade og
sige, at s& kan man ogsé i et andet omréde. Men
hr. Sevndal kan leese det, for jeg har jo ikke sa
meget taletid. Der blev svaret.

Med hensyn til erneeringssituationen er der
altsa forskellige tal baseret pa forskellige mader
at teelle op pa. Det fremgér ogsé af vores rap-
port. Sa derfor vil jeg ikke sta her og bekreefte
noget som helst uden videre, men jeg synes pree-
cis, at det er et godt spergsmal for udvalget,
hvad de forskellige kriterier for tallene er.

Jeg vil overhovedet ikke ga i diskussion med
UNICEF, men pege pa, at de jo papeger, at der
skal relativ stabilitet til for at f& det tal ned. Der
kan man sa sige, at man kun vil diskutere virke-
ligheden. Det er jo den omvendte Karl Marx, der
sagde, at filosofferne fer i tiden prevede at for-
tolke virkeligheden, men at det drejede sig om
atlave den om. Nu kan jeg forsta, at hr. Sevndal
kun vil fortolke virkeligheden, han vil ikke veere
med til at lave den om.

Hvis virkeligheden ikke er tilfredsstillende,
har jeg det altsa sidan, at jeg s gér ind i politik
for at Jave den om og lave den bedre, men jeg
forstar, at hr. Sevndal vil nojes med at diskutere
den, og det er jo trist. S& hr. Sevndal har glemt
sine gamle socialistiske forudseetninger. Men vi
gar altsd ind for at lave om, for at forbedre. Det
er derfor, vi er til stede, nemlig for at forbedre
vilkarene for irakerne.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg forsegte dagen igennem at fa svar pa sporgs-
mal om regeringens langsigtede strategi for Irak,
og jeg héber, at udenrigsministeren kan hjeelpe
mig med et svar.

Det, som jeg opfatter som noget af det nye i
analysen, er det, der star pa side 6, og jeg citerer:

Nar ansvaret for sikkerheden er overdraget til
irakerne, er det forventningen, at behovet for
multinationale styrker i det sydlige Irak vil
mindskes veesentligt, og at det danske bidrag til
den multinationale sikringsstyrke vil kunne re-
duceres til et minimum. Citat slut.

Er den langsigtede forventning, som indgar
og ligger til grund for analysen, en forventning
om, at amerikanerne etablerer baser i Irak, og at
Danmark sa fortsat yder bidrag, selv efter at an-

svaret er overladt til irakerne selv? Er det sddan,
det her skal leeses?

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Jeg har set de forskellige rygter og forlydender
om, at der skulle blive etableret fire faste ameri-
kanske baser i Irak. Jeg skal minde om, at ameri-
kanerne s& ogsa har ladet vide for det forste, at
der ikke er nogen direkte planer om det, og for
det andet, at det i sa fald vil veere en bilateral af- -
tale med den irakiske regering, som det er alle
steder, hvor amerikanerne har baser. Sa det bli-
ver samaend ikke noget, vi kommer til at blande
osi.

Men det, der stér her i analysen, er jo analy-
sens vurdering, at man kan ga ned, nér sikkerhe-
den er der. Sd kan man komme i det, der hedder
barakisering: Man kan holde sig tilbage i barak-
kerne og blive tilkaldt, hvis sikkerhedsstyrkerne
er ved at blive overmandet af terroristgrupper.
Men det er jo Folketinget selv, der afger det.

K1.15.10

Det her er en 12-maneders-beslutning, og det
betyder ikke, at analysen er det samme som re-
geringens forslag. Analysen siger, at man sa kan
gé ned til et minimum. Men det er jo vores poli-
tiske afgerelse, om man vil blive pé et mini-
mum, eller om man s vil treekke sig ud, fordi
man mener, at nu kan de klare resten selv, og det
er der jo ikke taget stilling til.

Det, der er taget stilling til nu, er, at vi kan ju-
stere antallet i labet af de 12 méneder, vi har en
aftale om med det flertal, der matte veere, og
som er der for gjeblikket med Dansk Folkeparti.
Det er der, man aftaler, hvordan man kan justere
tallene i et neeste beslutningsforslag og ogsa un-
der dettes levetid, somer 1 ar.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Af netop samme grund sperger jeg om uden-
rigsministerens holdning.

Er det ikke korrekt, at det her er nyt i forhold
til, hvad Folketinget ellers er blevet preesenteret
for? Er det ikke korrekt, at det her kan tolkes
som begyndelsen pé et Cypernscenarie, s vi i
princippet ogsa kan veere til stede i Irak om ek-
sempelvis 25 &r, om end pa et minimum, eller
hvad man nu beslutter sig for?

Endelig: Er det udenrigsministerens hold-
ning? Forestiller udenrigsministeren sig selv en
situation, et scenarie, hvor vi eksempelvis ogséd
om 20-25 &r har en dansk deling soldater i et
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hjerne af en amerikansk lejr, sadan som man kan
leese teksten her?

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Det er jo en analyse, som helt nagternt markerer,
at pa et vist tidspunkt kan der reduceres til et
minimum, det er ingen politisk beslutning. Den
politiske beslutning ligger i det beslutningsfor-
slag, der ligger her, og det geelder kun for 1 &r.
5a ma man til sin tid tage stilling til, hvordan si-
tuationen er, hvad FN beder om, og hvad den
irakiske regering beder om.

Jeg synes i modszetning til Det Radikale Ven-
stre ikke, at jeg vil sta her og love, at jeg aldrig
nogen sinde vil lytte til den irakiske regering.
Jeg vil selvfolgelig love at lytte til FN og til den
irakiske regering og til min egen samvittighed
og til Folketingets 90 mandater naturligvis, og
derfor kan der ikke gives nogen garanti for,
hvordan det danske bidrag skal veere; det af-
heenger af, hvilke opfordringer vi far og af vores
vurdering af situationen.

Jeg kan bare forstd, at Det Radikale Venstre
ikke rigtig mener, at det vil leve op til, hvad det
selv sagde i maj 2005, alts& at man ikke ville lave
fuld tilbagetraekning, hvis ikke sikkerhedssitua-
tionen tillod det. Og der er jo ikke noget i debat-
ten i dag, der bekreefter, at 51kkerhed551tuat10-
nen tillader det. -

Lad veere med at give den slags klare meldin-
ger, nar man ikke vil leve op til dem, for det gor
Det Radikale Venstre ikke. Sadan en melding vil
jeg ikke give om, at det vil veere, uanset hvad
Irak beder om, uanset hvad EN beder om, for sa
ville jeg treeffe en beslutning, der er uafheengig
af virkeligheden. Man skal alts& ogsa se den i ly-
set af virkeligheden.

Jeg giver ikke noget lofte om, at vi bliver pa et
minimum. Jeg giver heller ikke noget lafte om,
at vi har trukket os ud. Jeg giver bare et lofte om,
at det vil vi selvfalgelig se pa, ndr de 12 méaneder
er géet.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg undrede mig lidt over, at udenrigsministeren
ikke kvitterede for, at SF's formand kom med
den opsigtsveekkende oplysning, at SF ikke lig-
ger under for en dyb beundring for Saddam
Hussein. Jeg mener: Nér formanden lader sddan
en bombe spraenge her i Folketinget, sa fortjener
budskabet vel at blive udbredt, ikke mindst af
hensyn til Danmarks internationale omdemme,

som er noget, der ligger os meget steerkt pa sin-
de.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Det har jeg egentlig ikke nogen kommentar til.
Jeg kan kun konstatere, hvad der star i beteenk-
ningsbidraget, hvor SF sagde nej til at ga med i
opgeret med Saddam Hussein i marts 2003. Der
skrev de jo praecis i deres egen beteenkning, at
Saddam Husseins styre er totaliteert, menneske-
fiendsk og undertrykkende, det er haevet over
enhver tvivl, og at det ville veere enskveerdigt
med et regimeskift i Bagdad, s& deres tyranniske
leder kunne komme for Menneskerettigheds-
domstolen, det ville veere en stor og humanistisk
og demokratisk sejr.

Nu var det altsé ikke SF, der bidrog til at brin-
ge Saddam Hussein for domstolen, det var koa-
litionsstyrkerne. Man kan sige, at alt det, som SF
enskede, ville de ikke veere med til at gere, men
det har vi andre veeret sa venlige at gore for SF i
stedet for.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Tak. Sa er der ikke flere sporgsmal til ministeren.
Og sa giver ]eg ordet til forsvarsministeren.

Forsvarsmmlsteren (Seren Gade):

Jeg foler jo behov for at komme med et par be-
meerkninger til nogle af de spergsmal, der har
veeret rejst her i formiddag og i eftermiddag.

Se, det er sadan, at opgaverne for de danske
soldater eendrer sig, i takt med at de irakiske sik-
kerhedsstyrker bliver i stand til at lose selvsten-
dige opgaver. Det er helt i trdd med de planer,
der er, at irakerne gradvis traeder leengere frem
pA scenen, og at de danske soldater treeder laen-
gere tilbage. Og det er bl.a. sket, ved at vi via en
stor uddannelses- og treeningsindsats har arbej-
det for det.

For helt konkret at sige, hvad der er sket i vo-
res omrade, sa er det sadan, at vi har hjulpet
med uddannelsen af godt 1.000 irakiske solda-.
ter. Det er det, der gor, at de nu er i stand til at
lase nogle af de opgaver, som danske soldater
varetager. Derfor kan der foretages en reduktion
i bataljonen, helt i overensstemmelse med den
tilstedeveerelse, vi i gvrigt har, og det er ogsa
det, der sker i andre omrader i Irak.

Kl. 15.15

Sa er det vigtigt for mig at sige, at i uddannel-
sen af de irakiske sikkerhedsstyrker bliver der
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lagt meget veegt pa overholdelsen af menneske-
rettighederne. =

Det er faktisk sddan, at inden for det sidste ar
har det danske militeerpoliti i lejren gennemfort
over 500 vejledningsbesag og 180 treeningsbe-
sag, og det er som sagt i lobet af 12 méneder. Og
det er sddan, at det danske bidrag fra rigspolitiet
ogsa pa godt et ar har gennemfart godt 450 be-
seg pa politistationer og andet. Dette bare for at
understrege, at selv om vi er til stede med et
storre militeert bidrag, s glemmer vi altsa ikke
uddannelsen af de irakiske sikkerhedsstyrker,
herunder i overholdelsen af konventionerne.

5a har hr. Rune Lund et antal gange i dag stil-
let et spergsmal, som jeg i gar havde lejlighed til
at diskutere med hr. Rune Lunds partikamme-
rat, hr. Frank Aaen, hvor jeg gennemgik den helt
specifikke situation. Og jeg ma sige til hr. Rune
Lund, som har sagt det forkert hele eftermidda-
gen, at der ikke er tale om, at danske soldater
den 1. april i &r i Al Harta har taget 12 fanger.
Der er tale om, at danske soldater nu, fordi iraki-
ske styrker kan tage nogle selvsteendige opga-
ver, stotter irakerne i lesningen af deres opgaver.

Det betyder, at vi hjeelper irakerne med at
planleegge en militeer operation. Vi er i Irak som
geester. Irak er et selvsteendigt land. Irak har
myndigheden i deres eget land. 5a géar vi ud og
hjeelper irakerne med en militeer operation. I
denne operation tager irakerne 12 fanger. Det er
sadan, at det jevnfer alle internationale love og
regler er det land, der fysisk tager den péageel-
dende, som har ansvaret.

Men selv om det er siddan, betyder det jo ikke,
at vi bare lukker gjnene og stikker fingrene i
grerne. Det er rent faktisk sddan, at vi har-veeret
med til at uddanne disse soldater i, hvordan de
skal opfore sig, og hvordan mennesker-skal be-
handles. Néar det er saledes, at en dansk:officer
eller en dansk soldat ser et overgreb, sa bliver
det patalt. Det har jeg redegjort for i Neevnet. Jeg
har redegjort for nogle helt specifikke meder,
den danske oberst har haft med irakiske myn-
digheder, hvor man har set nogle overgreb. Sa vi
gor, hvad vi kan.

Men hvis vi gjorde, som hr. Rune Lund siger,
enten blev i lejren eller tog hjem, sa er det, jeg
bare ma sperge hr. Rune Lund: Tror hr. Rune
Lund s3, at de irakiske sikkerhedsstyrker vil hol-

de op med at gé& ud og lave aktioner og arrestere-

folk? Vi er der, og vi vejleder og hjeelper, og det
er mig meget magtpaliggende at sla-det fast.

Sé vil jeg sige, at med den reduktion, vinu
foretager, gar vi ikke p& kompromis med.solda-

ternes sikkerhed, for der er tale om, at irakerne
overtager nogle opgaver, som for har veeret va-
retaget af danske soldater. Og det er der, jeg
ogséa ma sige til, jeg tror, det var hr. Morten Hel-
veg Petersen, at der netop er forskel pa en re-
duktion og en tilbagetraekning. Jeg héber og tror
pa, vi kommer til at se reduktioner i Irak det nee-
ste ar, for det er nemlig tegn p4, at de godt
250.000 irakiske sikkerhedsstyrker, som nu er
uddannet, kan tage nogle selvstaendige opgaver.
Vi bevaeger os frem mod det tal, der hedder-
325.000 irakiske soldater og politifolk.

Jeg er glad for, at en stor del af den danske be-
folkning ogsa kan se fornuften i, at vi bliver og
gor arbejdet feerdigt. For hvis der kommer en ny
irakisk regering her i weekenden, er det da ikke
en made at belenne dem pa, at vi treekker koali-
tionsstyrkerne ud og sa lader dem sejle deres
egen sg, vel vidende at deres sikkerhedsapparat
er sd ringe, at de ikke kan deemmie op for de ban-
ditter, som vil destabilisere det styre, som i gje-
blikket er i Irak.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Tak til forsvarsministeren. Unsker hr. Rune
Lund ordet?

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Det gor han bestemt, for hr. Rune Lund har ikke
féet svar pa de spergsmal, som han har stillet.

Den aktion, som jeg omtaler, har vi oplysnin-
ger om fra den 1. april i 4r, nemlig at operatio-
nen i Al Harta var planlagt og ledet af den dan-
ske bataljon. Vi har en situation, hvor en dansk
bataljon leder og har planlagt en operation, men
nar man sa nar til den fysiske pégribelse, siger
man: Det har vi ikke noget at gore med, det la-
der vi irakerne om.

Sa lader man irakerne tage de 12 fanger veek,
og sé vil man gudhjeelpemig ikke lave en over-
sigt over, hvad der sé er sket med de 12 fanger.
De kan veere dede, de kan veere blevet torture-
ret, de kan veere blevet lemleestet, der kan veere
sket alt muligt med dem. Men pointen ez, at for-
svarsministeren jo her siger, at det er vi ligegla-
de med.

: K1.15.20
Forsvarsministeren svarer i S 3798:
»Forsvarsministeriet forer ... ikke fortegnelser

over, hvor disse fanger befinder sig.«

Det er da helt utroligt. Nu stér vi her og skal
diskutere og beslutte, hvorvidt danske soldater
skal veere i Irak endnu 1 &r, og sa har vi ikke en-
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gang garanti for, om de fanger, som danske sol-
dater er med til at tage, fordi man planleegger og
leder en operation, ikke bliver udsat for alt mu-
ligt, menneskerettighedskraenkelse, tortur, lem-
leestelse osv. Det er da utroligt.

(Kort bemeerkning).

Forsvarsministeren (Seren Gade):

Jeg vil sige til hr. Rune Lund, at jeg feler det ual-
mindelig uansteendigt at sté og beskylde under-
tegnede for at veere ligeglad med menneskeret-
tighederne. Jeg har fra min tiltreedelse gjort alt,
hvad jeg kunne, for at rette fokus pé lige preecis
det omrade. Jeg har fort tilsyn med de irakere,
der blev overdraget, dengang det var nedven-
digt. Vi uddanner irakiske sikkerhedsstyrker i
overholdelse af menneskerettighederne. Vi péta-
ler overtraedelse, nar det sker.

Men hr. Rune Lund bliver fanget i sin egen re-
torik. Vi er enige om, at Irak er et selvsteendigt
land. Vi er ogsa enige om, at vi alle, herunder hr.
Rune Lund, ensker, at irakerne har ansvar for
deres eget land. S4 er hr. Rune Lund alts& nedt
til at forholde sig til det faktum, at det er iraki-
ske politifolk og sikkerhedsfolk, som har ansva-
ret, ndr de pagriber nogle.

Det kan vel ikke overraske hr. Rune Lund, at
irakiske sikkerhedsstyrker og politifolk selv en-
sker at foretage aktionerne. Vi stiller os sa til ra-
dighed med soldater til at hjeelpe dem med at
gennemfore aktionen, séledes at-den ogsé fore-
gar korrekt og man minimerer risikoen for liv og
lemmer bade for de irakiske soldater, for dem,
man ensker at tage til fange, og for de danske
soldater, der deltager.

Jeg er nadt til at sige til hr. Rune Lund, at vi
gor, hvad vi kan. Vi uddanner dem, og vi pataler
det, men Irak er altsd et selvsteendigt land, og vi
har ikke befgjelser til at sige til irakerne: Her nu
her, nu er vi hernede, vi vil gerne have et over-
herredemme over, hvad der foregar i Irak. Men
jeg kan garantere hr. Rune Lund, at vi pétaler
det, nar der sker nogle overgreb.

Jeg har redegjort for mange gange, hvordan
vi ogsa uddanner vores soldater i netop det her
vigtige omrade, som jeg gang pa gang har sagt
er vigtigt. Det er vigtigt, at Danmark stetter og
bakker op om de her kommissioner, og at vi pa-
taler overgrebene, nar vi ser dem.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL): : :
Det er ikke godt nok med den forklaring, som

forsvarsministeren kommer med. For det, som

er mit serinde, er, at jeg ikke vil have, at Dan-
mark skal deltage i aktioner, planleegge aktioner
eller lede aktioner, nar der ikke er nogen garanti
for, at de fanger, der bliver taget, ikke udseettes
for al mulig tortur, mishandling, drab, forsvin-
ding, lemleestelse osv. Der er jo ingen garanti i
det, som forsvarsministeren her star og siger, for,
at det ikke sker.

Men hvis forsvarsministeren synes, jeg er s
uansteendig, s& vil jeg veere sa uansteendig at
stille det spergsmal, om forsvarsministeren nu
her fra Folketingets talerstol vil garantere, at der
bliver fart fortegnelser over, hvor fanger befin-
der sig, fanger, som er blevet taget i planlagte
operationer, der er ledet af danske soldater.

(Kort bemeerkning).

Forsvarsministeren (Seren Gade):

Nej, det vil forsvarsministeren ikke. Forsvarsmi-
nisteren vil fortseette med at uddanne og treene
de irakiske sikkerhedsstyrker i bl.a. konventio-
nerne, og vi vil serge for at patale de eventuelle
overgreb, vi ser. 54 vil vi leve med det faktum, at
det rent faktisk er séledes, at vi er i Irak pa en in-
vitation fra irakerne og pé opfordring fra EN. Vi
ma acceptere, at Irak er et selvsteendigt land,
som har faet et nyt styre, og hvor man prever at
leve op til de idealer, som hr. Rune Lund og jeg
helt sikkert deler. Og vi er der for at hjeelpe dem
pa vej. '

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Tak til forsvarsministeren. @nsker hr. Rune
Lund den anden ordferertale? Veersgo. Det er 3
minutter.

Rune Lund (EL):

Det har veeret en lang debat i dag, men der er
stadig ting at sige i den her debat. Vi kan jo star-
te med det sidste, som jeg her har staet og disku-
teret med forsvarsministeren. Der ma man sige,
at nar vi her i dag har en diskussion om, hvor-
vidt danske styrker skal veere endnu 1 ar i Irak,
er det da utroligt, at vi ikke engang kan garante-
re, at nér de danske styrker planleegger og leder
en operation, hvor der bliver taget folk til fange,
sa bliver de fanger ikke udsat for tortur, lemlee-
stelse, mishandling, drab og forsvindinger. Det
er da fuldsteendig ufatteligt.

Alene det, at man ikke kan garantere det, gor
da, at man bliver nadt til at sige, at s& kan Dan-
mark ikke deltage med et militeert engagement i
Irak. Det er for mig fuldsteendig selvklart. Jeg
synes, det er helt utroligt, at vi herer fra for-
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svarsministeren — udenrigsministeren ville jo
ikke svare i forste omgang, men svarede bare
udenom - at det, der sker, er, at hvis danske sol-
dater bare ikke foretager den fysiske pagribelse,
selv om de leder og har planlagt hele operatio-
nen, sa har de ikke noget ansvar for, hvad der
foregar.

KL 15.25

Vihar en operation her, som er offentliggjort
af Heerens Operative Kommando den 1. april
2006 i en pressemeddelelse, hvor man siger, at
der er taget 12 formodede terrorister /kriminelle
til fange. S& har Enhedslisten stillet sporgsmal til
forsvarsministeren om, hvad der er sket med de
mennesker, og sa far vi bare svaret: Forsvarsmi-
nisteriet forer ikke fortegnelser over, hvor disse
fanger befinder sig.

Jeg har provet her fra Folketingets talerstol i
dag at fa forsvarsministeren til at love, at for-
svarsministeren fremover vil lave den slags for-
tegnelser, preve at folge op pa, hvad der sker
med de fanger, som bliver taget til fange under
dansk planlagte og dansk ledede operationer,
men det vil forsvarsministeren ikke gore. Det er
da fuldsteendig-utroligt, at vinu far endnu et &rs
militeert engagement fra Danmark i Irak, uden
at man kan f& en fuldsteendig klokkeklar tilken-
degivelse fra regeringen om, at der selvfalgelig
ikke sker menneskerettighedskreaenkelser.

En anden ting, jeg vil sige, og som jeg ikke na-
ede i mit forste ordfererindleeg, drejer sig om de
ret absurde modseetninger, der er mellem den
redegerelse, vi har faet fra Udenrigsministeriet,
og den fra Forsvarets Efterretningstjeneste. Ge-
nerelt kan man sige om de to, at de tegner et -
synes jeg — for paent og rosenredt og jubelopti-
mistisk billede af, hvad der foregar i Irak.

Man kan i hvert fald sige, at der er tre konkre-
te ting, hvor der er en decideret modseetning.
Den forste er gkonomien. Udenrigsministeriet
siger her, at udviklingen er positiv, mens Forsva-
rets Efterretningstjeneste siger, at den ekonomi-
ske veekst er beskeden. I Udenrigsministeriets
papir star det pé side 3, i Forsvarets Efterret-
ningstjenestes papir star det pa side 2.

Den anden er med hensyn til terror, hvor
Udenrigsministeriet tildeler al-Zarqawi en paen
rolle, det omtales i hvert fald, mens der i Forsva-
rets Efterretningstjenestes vurdering star, at ud-
leendinge spiller en meget lille rolie i den mod-
stand, der foregar i gjeblikket.

Den tredje er, at hvad angér befolkningen og
befolkningens holdning til den militeere beseet-
telse, er der ikke rigtig noget i Udenrigsministe-

riets redegperelse om befolkningens modstand
mod koalitionen. Der siger Forsvarets Efterret-
ningstjeneste i det mindste, og det gor de pé side
1, at i befolkningen er der en voksende mod-
stand mod koalitionens tilstedeveerelse.

Sa en ting er, at det er et rimelig rosenradt bil-
lede, der bliver fremstillet; en anden ting er, at
der er decideret modstridende oplysninger og
informationer i det, der kommer fra Forsvarets
Efterretningstjeneste, i forhold til det, der kom-
mer fra Udenrigsministeriet.

Til allersidst vil jeg bare sige, at det er dejligt
at se, at Socialdemokraterne og Det Radikale
Venstre i det mindste er kommet over pa den
rigtige side af stregen, og at vi derfor nu har en
samlet opposition mod noget, som er en direkte
fortseettelse af noget, som nu i flere ar har fort til
mere ded, mere gdeleeggelse, mere kaos og mere
krig.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

16) Forespergsel nr. F 44

Forespergsel til integrationsministeren:

»Hvad agter integrationsministeren at gore for,
- atbernene pd danske asylcentre sikres en
bedre trivsel,

- atsikre, at ingen bern opholder sig i danske
asylcentre i leengere tid, og

- atdet sikres, at ingen bern af flygtninge,
som ikke kan tvangshjemsendes, ender med at
lide overlast som felge af foraldrenes tiltagen-
de sygdom ved ophold pé danske asylcentre?«.
Af John Dyrby (S), Elsebeth Gerner Nielsen
(RV), Steen Gade (SF) og Jorgen Arbo-Baehr
(EL).

(Forespergslen anmeldt 25/4 2006. Fremme af
foresporgslen vedtaget 28/4 2006).



