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54 jeg tror, det er meget, meget rigtigt, at EU
skaffer sig en udrykningsstyrke, men det bliver
ikke et militaristisk projekt af det. Det er et hu-
maniteert projekt i overensstemmelse med prin-
cipperne i FN — det er jo ogsa ganske rimeligt.
Men f.eks. var der jo ikke noget FN-mandat, da
man gik ind og stoppede Milosevic i Kosovo, s&
derfor synes jeg, det er meget rigtigt, at der &b-
nes for, at der kan veere situationer, hvor Sikker-
hedsradet simpelt hen ikke er i stand til at bevee-
ge sig, og sd kan man jo ikke sidde og se pa mas-
semord, det kan man da ikke. Det vil sige, at s&
er det da fint, at vi skriver, at det er i overens-
stemmelse med principperne. Hvis vi skulle
have afventet Sikkerhedsradet i Kosovo, havde
vist alle albanere veeret myrdet i dag.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Vi kan nok ikke na at diskutere Kosovo til ende i
dag, men jeg mener faktisk, at det, at man gik
ind uden FN-mandat, var med til at optrappe
konflikten pa en meget dum made, og den énde-
lige fredsaftale var noget, som man nok godt
kunne have faet serberne med til p& andre mé-
der. Men det er en anden diskussion, som vi ma
tage en anden dag.

Jeg vil gerne sporge udenrigsministeren igen:
Kan udenrigsministeren garantere, at vi far en
folkeafstemning i Danmark, hvis der som fore-
slaet af udenrigsministeren selv kommer en mi-
nitraktat, hvor der indgar flertalsafgerelser som
princip kombineret med en udenrigsminister og
en fast formand /preesident for EU? Det m&
veere meget nemt at svare pa for udenrigsmini-
steren. Kan vi fa den garanti?

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Det er meget, meget nemt at svare pa. Jeg vil
ikke treekkes rundt af hr. Rune Lund.

Jeg har ikke foreslaet en minitraktat, jeg star
fast pa, at forfatningstraktaten er det bedste
svar, som Danmark kan veere interesseret i, og
ogsé det bedste svar for Europa. Men jeg kan da
ikke skjule for den-.danske:befolkning og det
danske Folketing, at man altsé er begyndt at dis-
kutere, hvad der:skal:ske, hvis Frankrig og Hol-
land, sadan-som hr. Runeiliund jo ensker, fast-
holder deres nej. Skal Europa:sé ga i std — det er
en'mulighed — eller skal:man sige, at s& ma vi
lave det nedvendige-arbéjde,sa-vi ikke kommer
til at gé i sta, narvier27-28:medlemmer?.

Der er der flere der s har talt om minitraktat.
Hr. Rune Lund kunne jo bare leese Financial Ti-
mes fra i mandags, hvor Barroso pa sit presse-
mede efter modet i Wien neevnte ordet minitrak-
tat. 58 det er altsa ikke udenrigsministerens op-
findelse, men det er klart en overvejelse, man
ma gore sig i Europa. Forelobig er det forfat-
ningstraktaten, vi ensker, det er ogsé den, som
16 lande ensker, og vi ma sa afvente og se, hvad
Frankrig og Holland kommer op med, efter at
de har haft deres afstemninger i maj/juni naeste
ar.

Kl 17.35

Hermed sluttede forhandlingen.

Forste naestformand (Svend Auken):
Afstemning om de fremsatte forslag til vedtagel-
se vil som tidligere meddelt blive foretaget i mo-
det i morgen, torsdag-den 1. juni 2006.

Derfor vil jeg gerne slutte med at sige tak til
statsministeren og til udenrigsministeren og til
ordfererne for foresporgslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

24) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 136:

Forslag til folketingsbeslutning om lejeres
retsstilling i forbindelse med skimmelsvamp
og lign. i lejeboliger.

Af Lissa Mathiasen (S) og René Skau B]()rnsson
(S)-

(Fremsat 28/4 2006).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Forste nastformand (Svend Auken):
Socialministeren er her ikke. Jeg ved godt, at mi-
nistre har meget at lave, men af hensyn til afvik-
lingen af Folketingets arbejde er det altsa helt af-
gorende, at der er ministre til stede. Ja, hvis
statsministeren vil svare pa spergsmél om skim-
melsvamp, s er jeg helt indstillet pa det. (Social-
ministeren kommer ind i salen). Jeg er nedt til at
sige til socialministeren, at hvis vi skal afvikle
arbejdet her i Folketinget pd en god made, er det
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altsa godt, at ministrene er til stede, nar jeg giver
dem ordet. Ministeren. )

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Det er jeg fuldsteendig enig i, og jeg skal over for
Folketinget beklage, at jeg ikke var néet ind i sa-
len.

Socialdemokraterne har fremsat et beslut-
ningsforslag, som skal give lejerne en bedre rets-
stilling, hvis der opstér skimmelsvampeangreb i
deres boliger. Forslaget er bl.a. begrundet i, at
LLO mener, at hver ottende bolig mere eller
mindre er angrebet af skimmelsvamp eller af an-
dre former for svamp, og at de geeldende regler
ikke sikrer mod, at lejerne ender i et langt og
meget belastende forlab uden mulighed for selv
at eendre pa dette.

Lad mig indledningsvis sla fast, at jeg er enig
i, at det er dybt ulykkeligt, nar borgere udseettes
for et indeklima, der er skadeligt for deres hel-
bred, og det geelder, uanset hvem der har ansva-
ret for forholdene og hvilken boligform der er
tale om. Derfor har jeg sveert ved at se logikken
i, at forslagsstillerne kun vil sikre bedre vilkér
for lejerne, men ikke for eksempelvis andelsha-
vere og beboere i ejerlejligheder.

Det er drastiske forslag, forslagsstillerne
kommer med i beslutningsforslaget. Lad mig
naevne et eksempel fra buketten af forslag: Udle-
jeren skal have ansvaret for at f& fagfolk til at
konstatere, om boligen er angrebet af skimmel-
svamp, hvis lejeren har begrundet mistanke om,
at det er tilfeeldet. Og ikke nok med det: I tvivls-
tilfeelde skal udlejeren ogsé have ansvaret for at
bevise, at der ikke er skimmelsvamp i boligen.

Jeg ved godt, at jeg neeppe vil blive populeer
hos forslagsstillerne ved at sige det, men det er
jo lejeren af boligen, der har den helt afgerende
indflydelse p&, hvordan boligen bliver brugt. I
denne sammenheeng er vi vel ikke uenige om, at
det er af stor betydning for, om der overhovedet
opstar skimmelsvamp, at boligen opvarmes og
udluftes tilstreekkeligt.

Det har udlejeren ingen indflydelse p4, og
derfor skal udlejeren heller ikke baere ansvaret
for, at en forkert brug medferer et skimmel-
svampeangreb. Udlejeren skal da slet ikke i den
situation paleegges en omvendt bevisbyrde, s&
det bliver udlejeren, der skal bevise, at der ikke
er skimmelsvamp i boligen. Hvis forslagsstiller-
ne endelig vil péleegge udlejeren at bevise noget,
m4i det da veere at bevise, at skimmelsvampen
ikke er opstédet pa grund af forhold, som udleje-
ren har ansvaret for.

Inden forslagsstillerne kaster sig ud i at fore-
sla den type indgreb, skulle de maske overveje
de eksisterende muligheder. Jeg mener, at vi al-
lerede er deekket godt ind med hensyn til at fa
afhjulpet skimmelsvampeangreb. Det er for-
slagsstillerne uenige i. Det fremgér af bemeerk-
ningerne til forslaget, at lejernes reaktionsmulig-
heder er begreenset til at gé til huslejenzevnet el-
ler beboerklageneevnet og boligretten, hvis udle-
jeren ikke vil udbedre skader som felge af skim-
melsvampeangreb. Det anfores i bemeerkninger- -
ne, at beboerklagenzevn, huslejenzevn og bolig-
retter typisk ikke forholder sig effektivt til disse
problemer.

Men udover disse muligheder er der jo andre
muligheder, der ligger ud over lejelovgivningen.
Der er ogsé andre instrumenter som det kom-
munale tilsyn med almene boliger og ikke
mindst byggelovgivningen, som er gkonomi- og
erhvervsministerens omréde, og byfornyelseslo-
vens regler om kondemnering. Det undrer mig,
at forslagsstillerne tilsyneladende ikke er op-
meerksomme pa disse andre muligheder for at f&
taget stilling til problemer med skimmelsvamp.

KI. 17.40

Den daveerende socialdemokratiske by- og
boligminister sendte i juni 2001 breve til kom-
muner og samtlige boligorganisationer, hvori
der bl.a. er redegjort for lovgivningen pa omra-
det. Baggrunden for denne orientering var en
reekke tilfeelde, hvor lejere i almene boliger hav-’
de veeret generet af skimmelsvampevaekst i boli-
gerne. :

Jeg har senest den 16. maj 2006 i besvarelsen
af spergsmal S 4517 gennemgaet den reekke af
muligheder, der eksisterer efter lejelovgivnin-
gen, almenboligloven, byggeloven samt lov om-
byfornyelse og udvikling af byer for at fa taget
stilling til problemet.

Jeg vil igen understrege, at det for mig er uac-
ceptabelt, hvis borgere skal veere nodsaget til at
opholde sig i boliger med helbredstruende
skimmelsvampeangreb. Jeg er derfor glad for, at
lejerne har flere strenge at spille pa for at fa lost
problemerne og ogsa flere strenge at spille pa
end dem, forslagsstillerne giver indtryk af. Og
jeg vil gerne benytte anledningen til igen at gere
opmaerksom pé lejernes muligheder ikke alene
efter lejelovgivningen, men ogsa efter byggelov-
givningen og byfornyelseslovens regler om til-
syn med boligernes sundheds- og brandfare.

Som bekendt har lejerne efter lejelovgivnin-
gen mulighed for at ga til huslejenzevnet, hvis de
er lejere i det private, og til beboerklageneevnet,
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hvis de bor i almene boliger. Jeg skal derfor her
indskreenke mig til at pege p4, at private udleje-
re er underlagt den stramning, der blev foreta-
get af Folketinget sidste ar, hvor udlejeren kan
frakendes retten til i en periode at administrere
udlejningsejendomme eller bestemme, hvem
der skal administrere.

Frakendelsesreglerne kan anvendes, hvis ud-
lejeren har undladt at efterkomme tre eller flere
endelige huslejensevnsafgerelser inden for en
periode pa 2 ar, herunder ogsa afgerelser om
skimmelsvamp.

For lejere i almene boliger er retsstillingen lidt
anderledes, fordi der er kommunalt tilsyn med
de almene boliger. Heraf folger, at det allerede er
boligorganisationens forpligtelse at sikre en for-
svarlig drift af boligorganisationen og dens af-
delinger, og at sorge for at iveerkseette relevante
undersegelser og handtere et eventuelt skim-
melsvampeproblem. Det skal ske, snarest muligt
efter at boligorganisationen bliver bekendt med
det.

Kommunalbestyrelsen har i medfer af det
kommunale tilsyn med de almene boligorgani-
sationer en reekke muligheder for at sikre, at for-
holdene bringes i orden. Kommunalbestyrelsen
kan ogsa bruge sin anvisningsret, sddan at lejere,
der konstaterer sundhedsskadelig skimmel-
svamp i deres lejemal, kan f& en anden almen
bolig, eventuelt en midlertidig bolig, indtil
skimmelsvampen er fjernet.

Jeg vil slutte af med at gere opmaerksom pa
de to regelseet, som forslagsstillerne tilsynela-
dende ikke er seerlig fortrolige med, hvis ellers
min stemme kan holde til det.

Efter lov om byfornyelse og udvikling af byer
har kommunen pligt til at fore tilsyn med, at
bygninger, som benyttes til beboelse og ophold,
ikke ved deres indretning og beliggenhed er
sundhedsfarlige eller brandfarlige. Og den en-
kelte kommune kan selv tilretteleegge sit tilsyn.

Det angives i loven, hvilke kriterier der som
minimum skal veere i orden, for at en bolig kan
anses for forsvarlig i sundhedsmeessig henseen-
de. Kriterierne vedrerer bl.a. forhold, der angar
boligens beskyttelse mod fugtighed, kulde, var-
me og stej, adgang for dagslys, mulighed for
luftfornyelse og opvarmning samt indeklimafor-
hold. Kriterierne er vanskelige at definere fuld-
steendig preecist. Kommunen ma derfor udeve
et sken over, om boligen i det konkrete tilfaelde
er forbundet med sundhedsfare. -

I tilfeelde af sundheds- eller brandfare kan
kommunalbestyrelsen traeffe en beslutning om

kondemnering. Det vil sige, at kommunen kan
nedleegge et forbud mod beboelse eller ophold
for mennesker. Konsekvensen af et sadant for-

bud vil veere, at beboerne skal fraflytte boligen
eller den del af boligen, der er sundhedsfarlig.

Men beboerne har s& som udgangspunkt ret til
at blive genhuset af kommunen.

Endelig vil jeg neevne mulighederne efter
byggelovgivningen, der, som jeg tidligere har
peget pa, horer under skonomi- og erhvervsmi-
nisterens omrade, og som kommunerne blev ori-
enteret om senest i 2001. Byggelovgivningen kan
anvendes sideordnet med lejernes klage efter le-
jelovgivningen, men pébud efter byggeloven
gar normalt forud for pabud i lejelovgivningen.

Efter byggelovgivningen har lejerne adgang
til at fa afhjulpet problemerne med skimmel-
svamp, og det kan ske ved, at lejerne beder kom-
munen om at give den private eller almene udle-
jer pabud om afhjeelpning af en uforsvarlig eller
faretruende vedligeholdelsestilstand. Hvis en le-
jer har en begrundet mistanke om skimmel-
svamp i sin bolig og klager til kommunen, ja, s&
er det kommunens opgave at anmode ejeren om
at undersoge forholdene neermere.

KL 17.45

Skyldes forekomsten af skimmelsvamp
manglende vedligeholdelse, skal kommunen
pése, at ejeren straks fjerner skimmelsvampe-
vaeksten og eliminerer arsagen til denne veekst
inden for en fastsat tidsfrist. Hvis udlejeren ikke
folger pdbuddet, kan udlejeren straffes med be-
de, og efter dom kan kommunen foretage det
nedvendige for udlejerens regning:

Nar man ser samlet pé disse muligheder for
efter lejelovgivningen, almenboliglovgivnin-
gen, byggelovgivningen og byfornyelseslovgiv-
ningen at fa afhjulpet angreb af skimmelsvamp,
er det sveert at se, at der skulle veere behov for et
nyt seet regler i lejelovgivningen. Et sadant re-
gelseet vil efter regeringens opfattelse ikke give
lejerne bedre muligheder, end de allerede har i
dag. :

Sa vil jeg afslutningsvis oplyse, at regeringen
er aben for at se neermere p8, om der er behov
for en yderligere undersggelse af problematik-
ken omkring skimmelsvamp. Regeringen kan
pa denne baggrund ikke stotte det fremsatte for-
slag.

Forste neaestformand (Svend Auken):
Der er tre, der har bedt om ordet. Men ministe-
rens stemme har det ikke for godt, sa nu far mi-
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nisteren en pastil her, og s& ma der gerne svares
med pastil i munden.

Vi gér i gang. Den forste er hr. Per Clausen,
derefter er det fru Lissa Mathiasen, og til sidst er
det hr. Morten Homann.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu var jeg ikke overrasket over, at socialministe-
ren ikke ensker at paleegge ejerne flere pligter.

Men jeg var maske lidt overrasket over, at mi-
nisteren fik lavet en beskrivelse af forholdene,
hvor man matte f& det indtryk, at ministeren
mente, at der ikke var nogen problemer, og hvis
der var problemer, var det eksisterende regelsaet
tilstraekkeligt.

Kan ministeren sa forklare, hvorfor vi gentag-
ne gange far henvendelser fra lejere, som bor i
boliger, hvor de lider under skimmelsvamp,
hvor deres bern bliver syge, og hvor det tilsyne-
ladende ikke er muligt at f& gjort noget ved det?
Hvad kan forklaringen veere pa det, ndr nu mi-
nisteren siger, at vi har et regelseet, der sadan set
gor, at det naesten er nemt at fa lost det her pro-
blem?

{Kort bemeerkning).
Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Jeg tror, jeg flere gange understregede, at det er
alvorligt, nér der er de her problemer, og at det
kan have barske konsekvenser for mange famili-
er. Men det, jeg enskede at gore opmeerksom pa
i forhold til forslaget, er de mange muligheder,
der rent faktisk er for at gere sit problem geel-
dende, altsa for at rejse sagen enten det ene sted
eller det andet sted og sa fa undersegt forholde-
ne mv. - '
Som neevnt er jeg jo ogsa aben over for, at der
bliver foretaget en undersegelse pa omradet for
at komme det neermere.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Ministeren m4 vel veere enig i, at de modeller,
som ministeren opstillede for, hvordan man
skulle lese problemerne, jo nok alle sammen er
karakteriseret af en vis sagsbehandlingstid og en
vis langsommelighed. Og det er vel et selvsten-
digt problem, seerlig hvis der er tale om bernefa-
milier, hvor vi ved, at hvis bern opholder sig i
omrader, hvor der er skimmelsvamp, kan det
meget hurtigt fa meget alvorlige konsekvenser. I
den sammenheeng er det vel oplagt at fastholde
ejerens ansvar for lejlighedens standard.

Der er vel ogsa den klare forskel mellem en
lejer og en, der ejer sin egen bolig, at lejeren, hvis
der er tale om bygningsmeessige fejl, faktisk er
nedt til at fa ejeren til at gore noget ved det,
mens man selv kan handle, hvis man ejer sin
egen bolig. Sa det er vel alligevel ikke helt s3 uri-
meligt at sige, at der skal pahvile ejeren af en ud-
lejningsbolig et seerligt ansvar i de her sager.

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

I en situation med skimmelsvamp skal man jo
forst og fremmest gé til udlejeren, fordi det an-
gar forholdet mellem de to parter.

Men der er jo ogsa, som jeg har neevnt, mulig-
heden for at ga til huslejeneevnet eller beboerkla-
geneevnet, og der er muligheden for at gé til
kommunen. Og der er jo ingen tvivl om, at kom-
munen straks skal reagere og undersage forhol-
dene for at se, hvilke initiativer der sé skal tages.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det gleeder mig at here, at ministeren gér sa
langt som til at sige, at det er uacceptabelt, at no-
gen skal bo med skimmelsvamp. Det er jo et me-
get godt afseet. .

Nu har ministeren i svaret til hr. Per Clausen,
men ogsa i sit eget svar tidligere givet udtryk
for, at man kan bruge huslejensevnet, man kan
bruge boligretten, og man kan bruge kommu-
nen, sa jeg vil godt here, hvor leenge ministeren
mener det er acceptabelt, at man skal bo i en bo-
lig med skimmelsvamp.

Vi har styrtende mange sager, og det er ikke
maéneder, vi taler om. Vitalerom 1,2, 3,5, 7 ar,
hvor folk stadig veek keemper, og hvor der ikke
er nogen afklaring pa deres sag. Mange af de
mennesker bor altsa stadig veek, inklusive bern,
i boliger med skimmelsvamp. Hvad vil ministe-
ren gore konkret for, at man ikke skal bo der i
hverken 2, 4 eller 6 maneder, efter at skimmel-

svampen er blevet konstateret?
Kl 17.50

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Altsa, der er jo ingen tvivl om kommunens for-
pligtelse til at undersege forholdene, og konsta-
teres det, at det er sundhedsfarligt at bo i den
pégeeldende léjlighed, ja, sa skal kommunen til-
byde familien genhusning. Og jeg er fuldsten-
dig enig i, at det er vigtigt, at der her og nu bli-
ver fulgt op pa, at der er skimmelsvamp i boli-
gen, og at der bliver gjort noget ved det. Der er
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ingen tvivl om, at kommunen straks skal ga i
gang med at underspge forholdene.

(Kort bemeaerkning).
Lissa Mathiasen (S):

Ma jeg forstd ministerens svar pa den made, at

ministeren siger: Det gjeblik, man opdager, der
er skimmelsvamp, og man har rettet henvendel-
se til kommunen, skal kommunen altid besigtige
forholdene, f& malt, om der er skimmelsvamp,
finde ud af sammen med embedsleegen, om det
er uforsvarligt at lade familien blive boende, og
hvis det er, s& er det kommunens ansvar at skaf-
fe en erstatningsbolig?

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg skal gerne preecisere mit svar og sige, at fa-
milien kan veelge at ga til kommunen, der jo
som bygningsmyndighed efter byggelovgivnin-
gen s skal anmode udlejeren om at undersoge
forholdene nzermere. Og hvis det s& skyldes
manglende vedligeholdelse, kan kommunen
fastseette en frist for udlejeren til at fjerne skim-
melsvampen og arsagen hertil. Og der er det s&
ogsd, at man kan straffe udlejeren.

Ellers er der muligheden for, at kommunen
som tilsynsmyndighed, og det er s efter byfor-
nyelsesloven, undersgger forholdene for at kon-
statere, om der konkret er tale om sundhedsfar-
lige forhold, der simpelt hen ger boligen uegnet
til beboelse. Det er bl.a. de handlemuligheder,
derer.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SE):

Jeg vil ogsa gerne kvittere for den, synes jeg, po-
sitive indstilling, ministeren trods alt kommer
med, nemlig at det her er uacceptabelt. Derfor er
mit spargsmél: Nar vi nu har mange sager, hvor
det viser sig, at folk alligevel, pa trods af at man
har de muligheder, som socialministeren peger
P4, i drevis bor i boliger, som er ramt af skim-
melsvamp, uden at det lykkes at fa lost proble-
met, vil ministeren s veere indstillet pa at
stramme op pé f.eks. kommunens forpligtelse til
at gribe ind, nar den bliver konfronteret med, at
der er skimmelsvamp i en bolig?

Vil ministeren vaere indstillet pa at stramme
op —om ikke i den form, som ligger i beslut-
ningsforslaget, s& i en anden form - pé udlejer-
forpligtelsen til at serge for, at lejere ikke skal bo
under de her sundhedsskadelige forhold?

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Som jeg har redegjort for, er der rigtig mange
forskellige muligheder, afthaengigt af hvilken
lovgivning man felger op efter, og det er jo ogsd
delt mellem gkonomi- og erthvervsministeren og
mit omrade som socialminister.

Jeg har ikke kendskab til f.eks. sagsbehand-
lingstider som sadan, og der kan veere forskelli-
ge forhold, der geor sig geeldende i de konkrete
sager, sé jeg vil ikke kunne give et svar p&, om
der er brug for at f4 strammet op nogle bestemte
steder. Men som jeg har bebudet, er regeringen
aben over for eventuelt at undersege omradet
naermere.

(Kort bemeerkning).
Morten Homann (SF):
Det er jo dejligt, at regeringen er &ben over for at
undersoge omréadet nsermere, men jeg tror, at de
mange mennesker, som er ramt af det her pro-
blem, har brug for lidt mere end underseogelser.

S5& mit spergsmal er: Nar ministeren nu er
enig med mig og SF og forslagsstillerne i, at det
er uacceptabelt, at folk skal bo under de her for-
hold, og nér det viser sig, at der alligevel er utro-
lig mange mennesker, som bor under de for-
hold, er ministeren sé indstillet pa at stramme
lovgivningen op, uanset om det er socialministe-
rens ansvar eller det skulle ligge lidt uden for
ministerens ansvarsomrade?

Er ministeren indstillet pa, at vi skal have op-
stramninger af loven for at sikre, at der ikke er
mennesker, der skal bo under de her forhold?

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg synes, det er dejligt, nar der kommer ros fra
SF's side, sa det vil jeg gerne kvittere for.

Som sagt er vi abne over for, om der skal un-
derspges neermere i forhold til skimmelsvamp-
problematikken, og det vil eventuelt ogsa kunne
give os den viden, der skal til, nemlig om der er
problemer nogle bestemte steder, og om der er
behov for opstramninger. Som sagt er det jo ret -
forskelligt, alt efter hvilket regelseet det er, der
kommer ispil. -

Kl 17.55

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Simon Pihl Serensen. Jeg tror lige, vi
skal vente, til lampen lyser. Der er tydeligvis no-

get i vejen. Veersgo, hr. Simon Pihl Serensen.
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(Kort bemeerkning).
Simon Pihl Serensen (S):
Jo, nu er den der.

Jeg synes, det er utrolig positivt, at ministeren
vil se neermere pé problemet.

Noget af det, der er sveert i det her, er jo hele
bevisbyrden og dermed ogsa handlepligten i
det, og det, mange lejere opdager, er jo, at det er
sveert at bevise, at det ikke er dem selv, der er
skyld i det. Det er det, der er baggrunden for vo-
res forslag.

Sa mit spergsmal til ministeren er: Er det rig-
tigt forstaet, at kommunen, nér den péleegger
udlejeren at gore noget ved det og udlejeren s&
ikke handler, sé ifelge ministeren har en pligt til
at g& ud og kontrollere forholdene i lejligheden?
Det synes jeg i virkeligheden er interessant, for
sé tror jeg, at vi kan fa sagsbehandlingstiden
ned. Skal jeg forsta ministeren sédan?

(Kort bemeerkning).
Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Jeg skal gerne gentage det, jeg redegjorde for
over for fru Lissa Mathiasen, nemlig at familien
jo kan veelge at ga til kommunen, der sa som
bygningsmyndighed efter byggelovgivningen
vil anmode udlejeren om at undersege forholde-
ne neermere. Og hvis skimmelsvampen skyldes
manglende vedligeholdelse, kan kommunen
fastseette en frist for udlejeren til at fjerne skim-
melsvampen og &rsagen hertil. Udlejeren vil s&
ogsa kunne straffes med bede, hvis pdbuddet
ikke overholdes, og kommunen kan efter dom
gennemfore arbejdet for udlejerens regning.
Endelig kan familien, hvis de her muligheder
ikke har fert til en afhjeelpning af skimmelsvam-
peangrebet, eller hvis der er tale om andet end
manglende vedligeholdelse, efter byfornyelses-
loven henvende sig til kommunen som tilsyns-
myndighed med bygningsmassen i kommunen,
og sé er det kommunen, der skal undersege for-
holdene med henblik pé at konstatere, om det er
sundhedsfarlige forhold, der ger sig geeldende.

(Kort bemeerkning).

Simon Pihl Sarensen (S):

Det, der er problemet, er jo, at saidan noget tager
utrolig lang tid, og det er det, vi prover at gore
op med i det her forslag.

Derfor vil jeg egentlig gerne gentage det, der
blev spurgt om for, nemlig sperge ministeren,
hvor lang tid lejerne skal finde sig i det her. Er
det 1 &z, eller er det 2 &r? Sddan nogle ting tager
jo utrolig lang tid.

Der skal meget lidt udseettelse til, for sma
born og voksne mennesker i virkeligheden i
sterre eller mindre grad bliver handicappede for
livet og s& kun kan tale meget sma meengder af
skimmelsvamp, hvis de bliver udsat for den.
Derfor er sagsbehandlingstiden helt afgerende,
og det er den, vi vil gore op med med det her
forslag ved at vende bevisbyrden om.

S4 jeg vil gerne sperge ministeren, hvor lang
tid en familie skal vente pé sddan en sagsbe-
handling, og om den undersogelse, ministeren
vil seette i gang, ogsé omfatter, at vi far under-
segt, hvor lang tid de her sager tager.

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg skal sige til hr. Simon Pihl Serensen, at jeg
ikke mener, at Socialdemokratiet far gjort op
med den lange sagsbehandlingstid med det be-
slutningsforslag, man har fremsat. Jeg synes, der
er nogle helt urimelige forslag, bl.a., som jeg har
veeret inde pa, med omvendt bevisbyrde, hvor
man vil give udlejerne ansvar for noget, de méa-

ske ikke har nogen indflydelse: pa overhovedet.

Jeg er enig i, at det er vigtigt, at sagsbehand-
lingen ikke tager for lang tid, og jeg synes, det er
vigtigt, at lejeren ikke finder sig i, at der er pro-
blemer, men netop reagerer, enten ved at ga til
huslejenaevnet eller beboerklagenzevnet eller
ved at g4 til kommunen med sine problemer.

Jeg har ikke kendskab til, hvor lang tid de en-
kelte sager tager, og jeg tror faktisk, at det varie-
rer meget, helt afheengigt af de konkrete forhold,
der gor sig geeldende i situationen. Og jeg har
ikke kendskab til, om der overhovedet er lavet
nogen opgorelser af sagsbehandlingstider pa det
her omrade.

Forste naestformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ministeren. Sa gar vi videre til
ordfererreekken, og den forste er fru Inge-Lene
Ebdrup.

Inge-Lene Ebdrup (V):
Jeg kan pa Venstres vegne tilslutte mig ministe-
rens tale. Jeg synes, det var en meget fyldestgo-
rende redegorelse og gennemgang af lejernes
muligheder pa det her omrade. Den viser meget
klart, at redskaberne er til stede, og at forslaget
her derfor bare er overbud i forhold til de mulig-
heder, der er i dag.
K. 18.00

Nar det er:sagt, vil jeg gerne medgive for-

slagsstillerne, at skimmelsvamp er et meget al-
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vorligt problem, som vi er meget glade for at
man taler om, men det lases bare ikke med det
her forslag. Og nar vi har in mente, at skimmel-
svamp er et meget alvorligt problem, mener vi,
at det skal gribes anderledes an.

Vi kvitterer ogsé for ministerens tilsagn om at
tage fat pa en undersogelse af omfanget af arsa-

..gerne til skimmelsvampangreb, ikke bare i leje-
boliger, for det er jo paradoksalt, at forslaget her
kun tager hdnd om lejeboliger, men i de boliger,

- ejerboliger, andelsboliger, institutioner, offentli-
ge rum og-andet, hvor vi-feerdes. Vi mener, at
der skal tages fat i alle de bygninger, vi feerdes i.

Derfor har De Konservative, Dansk Folkepar-
ti og Venstre haft samtaler, hvor vi har besluttet,
at vi i feellesskab vil bede gkonomi- og erhvervs-
ministeren om at gennemfﬂre en sadan underse-
gelse. Derefter har vi s forh&bentlig et beslut-
ningsgrundlag, s der kan iveerkseettes initiati-
ver, der kan forebygge og reparere skader efter
skimmelsvampeangreb.

Vi mener altsd, at lejernes ret551kkerhed ikke
forbedres med det forslag, som vi behandler nu.

-...Vimener, det er uhensigtsmeessige lesninger. Og

vi mener altsd, at den mere rigtige vej er at skaf-
fe viden om é&rsager og omfang og dermed fa
-den bedst mulige plan til at undga felgevirknin-
gerne af skimmelsvampeangreb.

Derfor kan vi afvise forslaget, men er meget
glade for ministerens redegerelse.

Forste naestformand (Svend Auken):

Vi beder ordfereren om at blive stdende. Der er
to, der forelebig har bedt om korte bemeerknin-
ger, den ene er fru Lissa Mathiasen, og den an-
den er hr. Per Clausen. Fru Lissa Mathiasen.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil godt sperge Venstres ordferer: Hvad er

det, der er overbud i det her? En lejer betaler for

at fa lov til at bo — det svarer til at have kebt en

vare — men varen lever ikke op til det, den skul-
“le, da'den blev kebt. Er det s& ikke rimeligt, at le-

jeren kan fa leveret den vare, som der rent fak-

tisk betales for? Er det ikke udlejerens ansvar,

svarende til seelgerens ansvar, nir man har kebt

noget?

Jeg vil godt vide, hvad der er overbud i det
her.

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Jeg er fuldsteendig enig i fru Lissa Mathiasens
gengivelse af, hvad man kan forvente som lejer,
nér man lejer en bolig. Det, vi bare mener, er, at
med de redskaber, der allerede er til stede i dag,
og som ministeren meget flot gjorde rede for, har
vi de redskaber, der skal til, for at man som lejer
kan gé til de rette myndigheder og fa lost pro-
blemerne, nar der viser sig problemer med
svimmel - jeg kan slet ikke sige det — skimmel-
svampe. ’

Derfor mener vi, at det her forslag egentlig
bare leegger unedvendige, uhensigtsmeessige
muligheder oven i de andre muligheder, der er,
og ikke ved siden af. Man ger altsé ikke viften
bredere, man ger den bare hejere, og det mener
vi ikke der er nogen der har gavn af, og derfor
afviser vi forslaget.

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Nu prevede jeg jo, om jeg kunne f4 ministeren

. til at give et-bud p4, hvor leenge det er rimeligt

at-en familie, mennesker, der er blevet berort af
en bolig- med skimmelsvamp, skal vente, hvor
leenge det er rimeligt at de skal lide med de her
problemer, for der skal gribes ind.

Jeg kunne naevne, at jeg har i hobevis af hen-
vendelser, og at vi taler om 1, 2, 5, 7 &r. Folk har
keempet med udlejer, med huslejeneevn, med
boligret, med alt, hvad der métte veere af mulig-
heder. De star stadig veek med en sag, der ikke
er afklaret, og de er til gengzeld blevet vaesentlig
fattigere. Hvor leenge er det rimeligt at folk skal
keempe?

Det, der er essensen i det her forslag, er at si-
ge, at det ikke kan veere rigtigt, at folk skal blive
ved med at keempe. De m4 have retten til at kun-
ne fa deres bolig ordnet og ellers f& en anden bo-
lig. Hvor leenge er det rimeligt at folk skal vente,
for en sag gar i gang?

K1. 18.05

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Jamen svaret er jo ligetil, for det er ikke rimeligt,
at man skal vente ud over den tid, det tager at
afhjeelpe skaderne. Det, der bare er essensen af
det, er, at vi star her som lovgivere, og der er

. nogle regler, som ger, at man har forskellige mu-

ligheder — spargeren fortalte selv om boligret-
ten, huslejenzevnene; der er ogsa kommunen
ifelge bygningslovgivningen; og der er byforny-
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elseslovgivningen, s& der er alle de muligheder,
der skal til — og sé skal de rette myndigheder
selvfolgelig vise rettidig omhu og seette ind, nar
der er problemer. 54 det er jo egentlig essensen
af svaret.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg synes méske, det er et lidt underligt svar at
f&. Nar vi beskriver reelt eksisterende proble-
mer, som rammer mennesker, far vi at vide, at
der er de redskaber, der skal bruges.

Vi kan sa konstatere, at det er muligt, at der er
nogle redskaber, der kan bruges, men at de ikke
virker, og sé vil Venstre ikke gore noget.

Eller maske ved Venstre godt, at redskaberne
ikke er gode nok, for nu vil man igangseette en
undersogelse. Jeg kunne godt teenke mig at vide,
hvad det er, der skal underseges, hvis redska-
berne er gode nok.

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Nu er det, vi drefter her, jo kun - i géseajne — le-
jerne, altsa dem, der bor i en lejet bolig. Det, vi
forestiller os — og vi synes egentlig, at det er det
mest rigtige — er at tage fat pa hele problematik-
ken, for det er jo lige sé farligt, om man bor i en
bolig, man ejer, om man har en andel, eller om
man er lejer. 53 vi vil gerne brede underspgelsen
ud til at omhandle hele spektret, ogsa gerne of-
fentlige bygninger, institutioner osv.

Det, vi gerne vil klarleegge, er, som jeg ogsa
sagde i min ordferertale, &rsager og muligheder
i forhold til at sikre en bedre planleegning af at
lpse de her problemer. For det er klart, at der er
problemer. Det, vi bare slar fast her, er, at nar det
geelder lejerne og de problemer, der métte veere
der, er der altsd en vifte af muligheder, som vi
mener virker efter hensigten, og derfor mener vi
ikke, det er her, man skal seette ind.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Jeg ma indremme, at det her altsa er system-
teenkning af veerste skuffe. Vi har nogle regler,
der virker efter hensigten, siger fru Inge-Lene
Ebdrup, selv om fru Inge-Lene Ebdrup lige sa
godt som os ved, at der bor folk i lejeboliger i
arevis uden at kunne fa lost de her problemer,
fordi de steder panden mod en mur.

S48 er realiteten ikke, at nar fru Inge-Lene Eb-
drup og Venstre ikke vil veere med til det her
forslag, er det, fordi det styrker lejerne i forhold

til ejerne, fordi det tager udgangspunkt i den
kendsgerning, at lejere, altsd mennesker, der bor
til leje og ikke ejer deres egen bolig, er nadt til at
f& ejeren af boligen til at udbedre skaderne, og at
det sadan set er et af deres problemer og en af
grundene til, at de steder panden mod en mur?

Og er realiteten ikke; at det er, fordi Venstre
ikke gnsker at give lejerne flere rettigheder, at
man ikke kan acceptere det her forslag, men i
stedet for snakker om en undersegelse, hvor jeg
nok ma sige at indholdet fortoner sig lidt pa
baggrund af det, fru Inge-Lene Ebdrup siger
her?

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Forst vil jeg sige, at det her bestemt ikke handler
om, at vi ikke vil give lejerne flere muligheder,
tveertimod. Vi mener bare, at det her forslag

- overhovedet ikke hjeelper lejerne i forhold til si-

tuationen i dag, og derfor mener vi, det mest se-
rigse er at afvise det.
En anden ting er, at det jo ikke alene er udleje-

. ren, der er ansvarlig for alle skimmelsvampean-

greb. Der kan jo veere tilfeelde, hvor det er mang-
lende udluftning; det kan veere lejerens egen — i
gasegjne — skyld, at der er opstaet et skimmel-
svampeangreb, og derfor er det her mere kom-
plekst end som sa. Derfor mener vi ogsa, at man
har de redskaber, der skal til i dag, for man kan
g4 til kommunen, og der kan man sa den vej
igennem komme til udlejeren, og det mener vi
faktisk er rigtig godt.

(Kort bemeerkning).

-Simon Pihl Serensen (S):

Nu har jeg siddet i kommunalbestyrelsen i 17 &r
og i skonomiudvalget i 12 ar, vil jeg tro, og jeg
har aldrig oplevet, at min egen kommune pé
den méde ferer tilsyn. Det er en utrolig lang pro-
ces, og det kommunale tilsyn med de almene
boliger er ofte meget lidt konkret. 54 det er altsa
ikke i den faktiske verden, at kommunerne star
ude i lejlighederne, det vil jeg godt sige.

Jeg synes, der var en ting, som maske i virke-
ligheden var utrolig positiv i det, Venstres ordfe-
rer sagde, og som jeg ikke helt horte at ministe-
ren sagde. Skal det forstas sddan, at den under-
sogelse, som Venstre, De Konservative og Dansk
Folkeparti formentlig vil seette i gang, ogsa ind-
befatter offentlige institutioner? For sa tror jeg,
vi er nogle, som ser et lys forude, for der er tons-
vis af skolepavilloner rundtomkring. Er det
dem, man ogsé vil undersege? :
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Kl 18.10
Det neeste, jeg gerne lige vil sparge Venstres
ordferer om, er, om den undersogelse ogsa ind-
befatter sagsbehandlingstiden for de her sager,
for den er jo afgarende for, hvor leenge man skal
finde sig i det her.

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Jeg ved ikke, om det er her i Folketinget, der er
et eller andet galt, men jeg kan simpelt hen ikke
fa sagt det her ord rigtigt, sa nu haber jeg, alle
ved, hvad jeg henviser til uden at sige det.

Hvad angar den undersogelse, vi gerne ser,
ser vi gerne, at man far afdaekket, hvor stort et
problem vi stér over for. Det er jo vigtigt, at man,
nér man ser pa sundhedsskadelige stoffer som
skimmelsvamp, ser pa alle de steder, vi ophol- -
der os, for det er selvfalgelig rigtigt, at man op-
holder sig mest i sin egen bolig, men f.eks. i sko-
ler og borneinstitutioner og andre steder skal vi
ogsé se pd mulighederne.

Det, der jo'er i det, er, at man allerede i dag er
meget opmeerksom fra mange kommuners side
pa at fa afhjulpet det, nar der er skader i offentli-
ge institutioner. Men vi vil egentlig gerne se
mere pd udvikling af méaske nye metoder til at
reparere og begraense skader som folge af skim-
melsvamp.

(Kort bemeerkning).

Simon Pihl Serensen (S):

Det synes jeg var et meget positivt svar. Det ab-
ner i virkeligheden for nogle dimensioner af det
her skimmelsvampproblem.

Jeg er sikker p4, at KL nok skal veere der, for
det kan godt ga hen og blive en dyr affeere, men
jeg synes, det er meget positivt, fordi det her
med indeklima i institutioner spiller en stor rol-
le. Sa det er positivt.

54 var der det med sagsbehandlingstiden. Ta-
ger den undersggelse, man vil seette i gang, ogsa
fat pa sagsbehandlingstiden i forhold til lejernes
situation? Altsa, hvor leenge skal man s& vente
pa, at en sag bliver afgjort, hvis man har faet
skimmelsvamp i sin bolig? Gar vi ud nu med
den her undersogelse, man vil saette i gang fra
regeringspartiernes side, og ser pa sagsbehand-
lingstiden?

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V): ~
Jeg mener ikke umiddelbart, at deter der, vi skal
tage fat. Jeg kan da ikke udelukke, at hvis et fol-

ketingsmedlem fér lyst at stille et spargsmal til
sagsbehandlingstiden, vil ministeren give et
svar, som méske indebeerer, at man skal sporge
kommuner og andre. Men der er jo ikke noget,
der er til at misforstd, for hvis en kommune far
en henvendelse fra en borger om, at der er skim-
melsvamp, har kommunen pligt til at reagere
prompte, og derefter har kommunen s& pligt til
at sikre, at udlejeren bliver orienteret, og at man
derefter finder en lgsning,.

Pa den made kan jeg ikke rigtig se, at der er
nogen grund til, at den evrige undersegelse, vi
laver her, skal omhandle sagsbehandlingstiden.

(Kort bemeerkning).
Morten Homann (SF):
Jeg sad og kom til at teenke pé, mens jeg harte
fru Inge-Lene Ebdrups indleeg, hvilken planet
Venstres ordferer befinder sig pa, nir hun kan
sige, at de nuvaerende regler virker efter hensig-
ten. Nu ved jeg ikke, om fru Inge-Lene Ebdrup
har veeret udsat for, hvad jeg har veeret udsat for,
men jeg har talt med rigtig mange mennesker,
som er plaget af skimmelsvamp, og som benyt-
ter de muligheder, som ministeren og fru Inge-
Lene Ebdrup skitserer der er, men som alligevel
oplever, at der ikke kan blive gjort noget ved de-~
res problem; s& hvis det er det, der er Venstres
hensigt, er vi jo bare uenige. :
Jeg troede, vi var enige om, at vi skulle lese
det her problem, og sé synes jeg, at der jo ikke er
anden vej for Venstre end at erkende, at de nu-
veerende regler i hvert fald ikke fungerer efter
hensigten. De fungerer i hvert fald ikke, nar folk
i stort antal bliver ved med at veere plaget af det
her.

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Allerforst vil jeg sige, jeg synes, det er forfeerde-
ligt, nér man er plaget af et angreb af skimmel-
svamp. Men der kan veere mange arsager til, at
et angreb af den ene eller den anden grund ma-
ske ikke kan fjernes, eller at der gér lang tid, for
man finder ud af, hvad é&rsagen sa er til, at der
bliver ved med at opsta skimmelsvamp.

Det, vi egentlig forholder os til, e, at jeg ikke
kan udelukke, at der métte veere kommuner,
som ikke reagerer hurtigt nok, kommuner, som
maske sover i timen; det vil jeg ikke sta her og
udelukke. Men det, vi kan forholde os til, er, at
det regelseet, der'ligger,'har-en effekt eller har en
mulighed for en effekt, der gor,.at.det her virker.



7948

Onsdag den 31. maj 2006 (B 136)

Det regelsaet, som vi drefter, vil ikke gore vif-
ten bredere, vil ikke give lejerne sterre retssik-
kerhed, end de har i dag, og det er egentlig der-
for, at vi mener, det her ikke er den rigtige vej at
ga.

KL 1815

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg tror, fru Inge-Lene Ebdrup har hert efter i ti-
men, nér statsministeren har-preediket, at der
ikke er noget-at komme efter, for det er jo-den
melodi, som der bliver sunget pa. Altsd, nu skal
jeg ikke sige, at der ikke findes eksempler pé det
modsatte, men jeg tror stort set ikke, der er no-
gen af de mange mennesker, jeg har talt med om
deres skimmelsvampproblemer, som ikke har
provet stort set alt, som ikke har provet alle de
klagemuligheder, som fru Inge-Lene Ebdrup pe-
ger pd, men som stadig veek efter flere &r ikke
kan fa lgst deres problem.

S& kan man godt veelge sadan at treekke dy-
nen ned over hovedet og sige: Jamen vi har jo
perfekte regler, de er teoretisk fuldsteendig per-
fekte, der er ikke noget at komme efter. Eller
ogsa kan man linde lidt pa dynen og kigge ud
og se, at uanset om man maske teoretisk set sy-
nes, at man har nogle dejlige regler, virker de
ikke i praksis, og det er altsa sédan, at folk, der
er ramt af skimmelsvamp, mé deje med det ar
ud og &r ind, selv om de ger alt det rigtige.

Synes fru Inge-Lene Ebdrup, at det er rime-
ligt? Og synes fru Inge-Lene Ebdrup, at vi skal
byde de mennesker, at de nu skal vente pa end-
nu en undersggelse, for de kan fa en afklaring
pa, hvad de kan gere?

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Alts3, jeg vil sige, at der jo ikke, s& vidt jeg ved,
er noget overblik over, hvor mange lejere, der
rent faktisk oplever et positivt forleb, hvor man
far afhjulpet skaderne gelinde og godt. Det, vi
ser, er jo selvfelgelig de sager, der treekker ud,
og hvor der af den ene eller den anden arsag
ikke kan findes en lﬁsmng Og der er jeg bare
nedt til at sige, at med det regelseet, der ligger,
har kommunerne pligt til at gribe ind, de har
pligt til at serge for, at udlejeren gor noget ved
problemet. Og vi har jo for ikke seerlig lang tid
siden vedtaget en lov, der ger, at hvis man som
udlejer i den private udlejningssektor sidder det
her overherig, kan man frademmes retten til'at
udleje.

S& pa bundlinjen er det altsa sddan, at hvis
alle myndigheder gor, som de skal i henhold til
de regler, der star her — og det kan vi jo ikke an-
det end at forvente at man gor — skal det funge-
re. Og fungerer det ikke, sa skyldes det andre ar-
sager. Det er fuldt beklageligt, og det er selvfol-
gelig skreekkeligt for den familie, det gér ud
over, at der sa er nogle, der via svig eller andet
ikke folger reglerne. Men det er s& en anden in-
stans, der skal tage sig af det. Det skal ikke ske
fra den her talerstol.

Forste naestformand (Svend Auken):

Ja, og sé siger vi tak til ordfereren og gar videre i
ordfererrackken, og den neeste er fru Anita
Knakkergaard.

Anita Knakkergaard (DF):

Vi mener i Dansk Folkeparti, at det er et godt til-
tag, at der seettes initiativer i gang for at gere
vore boliger sundere at bo i. Derfor mener vi og-
s8, at der ber geres noget ved skimmelsvamp,
som er et problem ikke blot i lejeboliger og gene-
relt i boliger, men ogsé i offentlige institutioner
s&som skoler og bernehaver.

Socialdemokratiet ensker med beslutnings-
forslaget kun at beskeeftige sig med lejerne. Det
mener vi i Dansk Folkeparti ikke er tilstraekke-
ligt. Socialdemokratiet ensker, der udarbejdes
regler, og reglerne skal best i, at udlejer har an-
svaret for at fa fagfolk til at konstatere, om byg-
ningen/lejligheden er angrebet af skimmel-
svamp eller lignende, og at det i tvivlstilfeelde er
udlejers ansvar at bevise, at der ikke er skimmel-
svamp i boligen; at udlejer har ansvaret for, at
der foretages en sundhedsfaglig vurdering af,
om boligen fortsat kan bebos, nar der konstate- - -
res skimmelsvamp, og at den sundhedsfaglige
vurdering skal danne grundlag for beslutningen
om, hvorvidt der skal stilles erstatningsbolig til
rédighed, eller om der skal gives nedslag i hus-
lejen; og at der fastseettes en tidsplan for udbed-
ring af skaderne og eventuel fraflytning af boli-
gen, samt at lejeren informeres om dette.

Vi mener i Dansk Folkeparti, at det kan veere
problematisk, at man lader udlejeren aftholde
veesentlige omkostninger uden at tage hensyn
til, hvem der er skyld i de konstaterede proble-
mer. Teenk, hvis det er lejeren selv, der er skyld i
skimmelsvampen; s& kan udlejer vel gé i bolig-
retten og kreeve pengene for sine udgifter af leje-
ren. Hvis lejer ikke er i stand til at betale regnin-
gen, kan udlejer vel i sidste ende szette lejeren

- ud af lejligheden.
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Som det er i dag, kan lejeren ved mistanke om
skimmelsvamp i sin bolig, og hvis nogen i fami-
lien lider af uforklarlig treethed, hovedpine, an-
dedreetsbesveer eller allergilignende symptomer,
g til leegen. Her skal lejeren forteelle om, at pro-
blemerne eventuelt skyldes fugt eller skimmel-
svamp i boligen, og leegen kan derefter ga i
gang.

Kl 18.20

Leegen ber veere bekendt med, at Sundheds-
styrelsen har udgivet en publikation om hel-
bredsproblemer ved fugt og skimmelsvamp i
bygninger. Af den fremgér bl.a., at ved mistanke
om fugt og skimmelsvampveekst kan beboeren
begynde med selv at gennemga sin bolig og se
efter fugtpletter, fugtskader og muggen luft.

Man kan male den relative luftfugtighed. Ved le-

jebolig skal beboeren ferst og fremmest henven-
de sig til ejeren eller boligforeningen. Kommu-
nen er bygningsmyndighed og udreder klager
over vedligeholdelse eller mangler og forer til-
syn med bolighygiejnen i udlejningsboliger. Det
kan blive nedvendigt at inddrage kommunen,
hvis en udlejer ikke forstar at lase problemet.
Henvendelse sker til teknisk forvaltning, der
foranlediger, at de nodvendige prover foretages.

Embedsleegeinstitutionen kan efter anmod-
ning fra kommunen give sundhedsfaglig rad-
givning. Beboerne har ogsé mulighed for at ga
til huslejensevnet, beboerklagenzaevnet og bolig-
retten. I mange tilfeelde har beboerne en rets-
hjeelpsforsikring eller kan eventuelt fa fri proces.

Men der er en betydelig billigere lasning, hvis
det viser sig, at beboeren selv er skyld i skim-
melsvampen, end beslutningsforslaget fra So-
cialdemokraterne vil give muligheder for.

I Dansk Folkeparti er vi bekendt med, at den-
ne fremgangsmade tager alt for lang tid, hvilket
vi selvfelgelig ensker at zendre. Vi ensker derfor,
at der foretages en undersegelse af bl.a., hvor
lang tid der gér i det nuveerende system, fra be-
boeren meddeler sin mistanke om skimmel-

svamp til udlejer, og til skimmelsvampen er ﬁer—i

net, og at der stilles et forslag til, hvordan vi far
en kortere gennemlebstid.

Derforuden ber der foretages undersogelser,
der bl.a. skal belyse omfanget af skimmelsvamp
i de danske boliger, sa vel inden for den almene
som private udlejningssektor, omfanget af skim-
melsvamp i offentlige institutioner, bernehaver
og skoler, og af, om det teknisk set er muligt en-
tydigt og hurtigt at konstatere, om der er tale om
skimmelsvamp. Hvad vil omkostningerne bele-
be sig til i forbindelse med en undersegelse for

skimmelsvamp i en lejlighed? Hvorfor deekker
forsikringsselskaber ikke skimmelsvamp, nér
der er tegnet svampeforsikring? Og hvad vil det.
koste at fa deekket skimmelsvamp, hvis forsik-
ringsselskaberne ville deekke? Hvor mange bli-
ver arligt syge af skimmelsvamp, og hvor man-
ge bliver kronisk syge, og hvad er omkostnin-
gerne herved for samfundet?

Vi ensker, at denne undersogelse kan danne
grundlag for nye regler p4 omréadet. Vi kan der-
for ikke umiddelbart stemme for det forslag, der

ligger.

Forste naestformand (Svend Auken):

Tak til ordfereren. Vi beder ordfereren om at bli-
ve staende. Der er forelabig to talere pa min li-
ste. Den ene er fru Lissa Mathiasen, og den an-
den er hr. Morten Homann.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det bliver godt nok en stor undersegelse, der
skal laves. Man kan jo godt blive lidt beteenkelig
ved, at lejerne, som i dag star med problemerne
inde pa livet, skal vente p4, at alle de her ting
skal ordnes. Men omvendt herer jeg ogsé, der
bliver sagt, at det skal geelde alle. Jamen kunne
man nu ikke starte det sted, hvor vi ved, at man
ikke selv er herre over, om der sker noget? Det
er hos lejerne, der beder en udlejer om at gore
noget, og hvor der sé ikke sker noget. Hvad vil
man fra Dansk Folkepartis side gere dér, for at
der nu og her sker noget, som kan gavne de leje-
re?

(Kort bemaerkning).

Anita Knakkergaard (DF):

Altsa, lejeren gar jo til udlejeren, og i dag er der
maske ingen tidsfrister pa, men man kunne ma-
ske forestille sig, at der kom en tidsfrist for, hvor
lang tid der méa g4, inden ejeren reagerer pa tin-
gene. Det kunne jeg i hvert fald forestille mig.
Men mange ejere vil jo reagere, for det er mange
gange et spergsmal om tid. Nér det begynder, er
det jo ikke de store skader, der er sket, hvis leje-
ren ellers er hurtig nok. Det kan veere utaetheder
irer, det kan veere uteetheder i tag, det kan veere
uteetheder andre steder, som ejeren jo kan af-
hjeelpe, og som ejeren kun kan veere interesseret
i at afhjeelpe, for der sker de store skader. Sa der-
for er det vigtigt, at lejeren s hurtigt, som det er
muligt, gar til ejeren af ejendommen eller til bo-
ligselskabet.
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(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg er da meget enig i, at det er vigtigt, at lejeren
med det samme, det bliver opdaget, gér til udle-
jeren. Det er det forste rigtige skridt. Men ma jeg
forsta det sddan, at man fra Dansk Folkeparti er
parat til, at der seettes nogle tidsfrister for, hvor
lang tid der mé ga? Det er faktisk det, der ligger
i forslaget her, nar vi siger, udlejer har handle-
pligt. Er man parat til fra Dansk Folkepartis side

at veere med til at sige, at vi godt vil lave en tids- .

frist for, hvor lang tid der ma g4, fra man som le-
jer anmelder de her problemer, til udlejeren far
fat'inogen, der finder ud af, om der reelt er
skimmelsvamp, sadan at vi kan f& handling bag
de muligheder, der er, sa vi sikrer, at lejeren ikke
i manedsvis skal blive boende i noget, der er
hamrende usundt? Vil man vaere med til det fra

Dansk Folkepartis side?
KL 18.25

(Kort bemaerkning).

Anita Knakkergaard (DE):

Tingene skal jo underseges, men forst skal eje-
ren have lov til at udbedre de skader, der er.
Hyvis det ikke hjeelper, hvis der fortsat er skim-
melsvampe og folk har det darligt, gar man til
det kommunale system, og s far man kommu-
nen til at pdbyde ejeren, at der skal foretages
nogle undersegelser. De undersegelser kan
kommunen lave, og mener den, boligen er sund-
hedsfarlig, kontakter den embedsleegen, som sa
kan serge for, at familien kan fa en erstatnings-
bolig over byfornyelsen.

(Kort bemeerkning).
Morten Homann (SF):
‘Fru Anita Knakkergaard indledte med at sige, at
der ber gores noget. Jeg kunne ikke veere mere
enig, men helt erligt: Synes fru Anita Knakker-
gaard ikke, det er lidt usselt, at det, der bor go-
res, er at lave en keempestor undersegelse, som
det—hvis den skal veere bare den mindste smule
serigs— med garanti vil tage rigtig lang tid at
gennemfore? Det vil betyde, at de folk, som vi
ved er plaget:af.skimmelsvampeproblemer i
.dag, ma-vente endnu leengere pa nogle veerkte-
jet, somrentifaktisk kan hjeelpe dem til at fa last
deres problemer.

‘Viwved faktisk-dllerede, at der er mange men--
nesker,.der.er:plaget af skimmelsvamp. Vi ken-
‘deriikke:det:preecise tal, men vi ved, at der er
folk, som har-problemer med at f& udlejerne til -
at tage deres.ansvar.alvorligt og derneest har

problemer med at f& kommunen til at tage sit
ansvar alvorligt. Med den viden, vi allerede har,
er der mulighed for at né langt, s hvorfor skal
lejerne vente endnu leengere, til fru Anita Knak-
kergaard féar sin undersogelse?

(Kort bemeerkning).

Anita Knakkergaard (DF):

Det er'vores enske at gennemfere en underse-
gelse. Det er jeg fremkommet med. Det kan vee-
re, den bliver bremset ned, men selv om vi ved
mange ting allerede i dag, er det jo ikke bare ét
selskab, der skal undersoges. Men jeg kan altséa
ikke se, at den ber tage sa lang tid, for vi har jo
mange oplysninger. Vi kunne have bedt om en
redegprelse, hvor man havde indhentet alle de
oplysninger, man allerede har, for vi har altsa
oplysninger. De er bare ikke sat i system.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg er ked af det, men jeg forstar det simpelt hen
ikke.

Som fru Anita Knakkergaard selv siger, har vi
mange oplysninger. Jeg ved, at fru Anita Knak-
kergaard sikkert snakker med lige s mange
folk, der er ramt af skimmelsvampeproblemer,
som jeg selv gar, at hun ved, hvad det er for nog-
le problemer de er blevet udsat for, og at hun
ved, hvad det er for nogle mure de lgber panden
imod, s& hvad er undskyldningen for at lade
veere med at handle?

Man kan godt som fru Anita Knakkergaard
mene — og det er jeg sddan set enig i — at det ville
veere rart, hvis vi ogsa kunne f& andre end lejer-
ne med, hvis vi kunne fa hele spektret med. Men
skal den gruppe, som vi trods alt kan hjeelpe
med dette forslag, nemlig lejerne, betale prisen
for, at vi skal have lavet hele undersegelsen og
ikke vil tage nogen skridt, for vi kan lebe hele
maratonlebet? Skal vi trods alt ikke samles om
at lebe de skridt, som ligger i forslaget, og bagef-
ter se pa, hvordan vi kan lese de ovrige proble-
mer, s& vi far hele boligmarkedet og ogsé de of-
fentlige myndigheder osv. med?

(Kort bemeerkning).

Anita Knakkergaard (DF):

Forslaget her loser altsa overhovedet ikke pro-
blemet. Det kan jeg altsé ikke se, og det er jo det,
der er problemet, for ellers kunne vi jo have
stemt for det. Det eneste, man ger, er, at man si-
ger, at i stedet for kommunen skal udlejeren be-
tale gildet. Men teenk hvis det nu viser sig, at det
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er lejeren selv, der har forarsaget skimmelsvam-
pene. Som jeg ogsa har veeret inde pa, kan udle-
jeren s kreeve erstatning for alle de undersogel-
ser, der er foretaget, og det ville da veere en kata-
strofe for lejeren.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Nu skal problemer med sklmmelsvampe vel lo-
ses, uanset hvem der har ansvaret, sa jeg forstar
ikke helt fru Anita Knakkergaards synspunkt.
Men jeg vil sperge fru Anita Knakkergaard, om
det ikke er sadan, at vi godt ved, at det tager for
lang tid, nar det er en lejer, der rammes. Det be-
hever vi sadan set ikke at undersege, for det ved
vi godt, og sé& sperger jeg bare fru Anita Knak-
kergaard: Hvorfor kan vi ikke gore noget ved
det ene problem her og nu?

KI. 18.30

(Kort bemeerkning).
Anita Knakkergaard (DF):
Jamen helt zerligt: Den madefri periode starter jo

-..allerede pé fredag, sa forslaget kan jo simpelt - ...

hen ikke na at blive vedtaget. Sédan er det. Det
kan forst blive taget op igen til oktober, og man
kan na langt inden oktober.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Fru Anita Knakkergaard har jo nok ret i, at vi
skulle handle meget hurtigt, hvis vi skulle na at

vedtage forslaget, inden vi lukker. Men jeg for-

star pa det, fru Anita Knakkergaard siger — og
det synes jeg faktisk er meget udmeerket — at nar
vi vender tilbage til oktober, er fru Anita Knak-
kergaard indstillet pd, at vi godt kan lese det ene
problem, der handler om, at lejerne har nogle
seerlige problemer.

Sa er jeg i ovrigt helt enig med fru Anita
Knakkergaard i, at det er fornuftigt at gennem-
fore en mere tilbundsgéende underspgelse. Fru
Anita Knakkergaard neevnte en lang raekke go-
de, konkrete elementer, som skal indga i den, og
hvis fru Anita Knakkergaard féar alt for meget
besveer med at fa Venstre og De Konservative
med, er jeg sikker pd, at oppositionspartierne
godt vil hjeelpe til, sa fru Anita Knakkergaard far
sin vilje. Men jeg synes, det er meget positivt, at
fru Anita Knakkergaard er indstillet pa at lose et
konkret problem pé kortere tid, end det maske
vil tage at lave hele undersogelsen.

(Kort bemeerkning).

Anita Knakkergaard (DF):

Nu er det jo ikke mig, der skal lave undersogel-
sen. Jeg kan sagtens sige, at jeg synes, det er en
god idé, og at jeg synes, det er fint, og jeg er da
glad for, at hr. Per Clausen er enig med Dansk
Folkeparti i, at der skal gares nogle tiltag.

- Jeg vil selvfolgelig gore mit for at skubbe pa,
men jeg synes ogsd, jeg kunne hare pa ministe-
ren, at der skal laves en undersggelse, og jeg
kunne here pa fru Inge-Lene Ebdrup, at man er
indstillet pa at gere de tiltag, der skal til. Men
det kan da godt veere, man i forste ombaering
skal koncentrere sig om nogle ting og sa tage re-
sten hen ad vejen.

Forste naestformand (Svend Auken):

Tak til ordfereren. S& gér vi videre i ordferer-
reekken, og den neeste ordferer er hr. Jakob Axel
Nielsen.

Jakob Axel Nielsen (KF):
Lad det veere slaet helt fast fra begyndelsen, at
skimmelsvamp er noget rigtigt, rigtigt bras. Det
er noget rigtigt skrammel, og jeg vil egentlig
godt kvittere over for forslagsstillerne for at
bringe en meget nyttig diskussion pa banen.

Men lad det s& ogsa veere sagt, at vi Konser-
vative ikke kan stotte forslaget, og det skyldes
flere forskellige ting. For det forste er det for
smalt i sit sigte, fordi det kun rammer lejere. Pa-
radoksalt nok synes jeg, det er lidt underligt at
lzese i forslaget, at man synes, det er et meget,
meget stort problem, som skal tackles med et
forholdsmeessigt afslag, for det er jo ikke en gko-
nomisk diskussion. Skimmelsvamp er noget
bras, det er farligt, det far man hovedpine og al-
lergi af. Man foreslar ganske vist ikke totalt, men
forholdsmeessigt afslag, men det er jo ikke det,
det handler om.

En af de andre arsager til, at vi Konservatlve
ikke kan stette forslaget, er, at det rent juridisk

. simpelt hen er skruet fuldsteendig forkert sam-

men. Det er slet, slet ikke i overensstemmelse
med den made, det juridiske system i evrigt vir-
ker pé.

Lad os antage, at forslaget er blevet vedtaget.
Hyvis lejeren s klager over skimmelsvamp, skal
udlejeren foretage en raekke undersogelser. Lad
mig i den forbindelse sige, at et eller andet, der
hedder Byg, har lavet en pjece i samarbejde med
Landsbyggefonden og Boligselskabernes Lands-
forening, og i den pjece siges det, at arsagen til
skimmelsvamp kan veere manglende udluft-
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ning, iseer i badeveerelser, kekkener og sovevee-
relser. Det kan veere, man undlader at teende em-
heetten, nar man laver mad; det kan veere, man
ikke lukker badeveerelset, nar man er i bad; det
kan veere, man heenger tgj til torre i boligen; og
det kan ogsa veere, man ikke lufter ekstra meget
ud, nér fyringsseesonen starter.

Hvis det nu viser sig, at skimmelsvampen i
den pageeldende ejendom er opstaet som folge
af lejerens forhold, kommer der jo efterfolgende
et erstatningskrav mod lejeren, fordi han skal
betale de omkostninger, der er initieret, fordi
han har klaget over skimmelsvamp og det er
ham selv, der har forérsaget skimmelsvampen.
Derfor synes jeg, at forslaget pa en eller anden
made ikke tager hejde for, at skimmelsvamp alt-
sa& ogsa kan have andre &rsager end udlejers for-
hold. _

Jeg synes, hele forslaget er baret af den sam-
me logik, som fremgik af et spergsmal, fru Lissa
Mathiasen stillede til fru Inge-Lene Ebdrup, tror
jeg det var: Er det ikke urimeligt, at der er skim-
melsvamp i en lejlighed? Jo, selvfelgelig er det
urimeligt. S& kom der et eksempel, hvor man
sammenlignede med et kob: Er det ikke rigtigt,
at varen ikke opfylder kontraktens betingelser,
nar der er skimmelsvamp? Nej, for det ved man
jo ikke, for man har fundet-ud af drsagen til
skimmelsvampen. Det kunne jo veere, at varen -
altsa det lejede — er kontraktmeessig set i orden
fra udlejers side, og at skylden ligger hos lejer. Vi
kan aldrig rigtig vide, hvad arsagen er, og det er
jo derfor, vi har det udmeerkede system, hvor
man kan kontakte kommunen via huslejenaev-
net. Men det er rigtigt, at det godt kan tage no-
gen tid. '

KL 18.35

Det neeste er, at vi Konservative gnsker en
bredere undersogelse, fordi det ikke kun er leje-
re i privat byggeri, der har de problemer. Ejere,
andelsbolighavere og beboere i offentligt bygge-
ri har dem ogs3, og derfor er det vores opfattel-
se, at sagen sa at sige skal flyttes ud af Socialmi-
nisteriets regi og over til ikke kun at handle om -
lejere, men til at handle om byggeri i almindelig-
hed.

Tilsyneladende er der — det er i hvert fald min
fornemmelse — et stigende antal tilfeelde af skim-
melsvamp, ogsé i nyere byggeri. Jeg skal ikke
kloge mig pa, hvad arsagerne kan veere, men jeg
undrer mig egentlig over, at antallet er stigende.
Er det, fordi vi i energibevidsthedens hellige
navn er begyndt at bygge for teet? Eller hvad
skyldes det? Jeg synes, det ma veere relevant at

vide, hvorfor der tilsyneladende generelt begyn-
der at komme mere skimmelsvamp i byggeri.
Det ville veere rart at vide.

Nar det sa er sagt, er det selvfolgelig et pro-
blem for lejerne. Men jeg ma afvise, at vi skal
forlade det ganske almindelige system, hvoref-
ter man mé klage til huslejensevnet og via husle-
jeneevnet kan fa en uvildig vurdering af arsager-
ne og omfanget. Alternativet vil veere, at vi ud-
seetter lejerne for en meget stor potentiel risiko
for at skulle betale omkostninger.

Forste nastformand (Svend Auken):

Tak til ordfereren. Der er forelebig to, der har
bedt om korte bemeerkninger, og det er fru Lissa
Mathiasen og hz. Per Clausen. Veersgo fru Lissa
Mathiasen.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det er egentlig pudsigt. Vi har hert Venstres ord-
forer, vi har hert Dansk Folkepartis ordferer, nu

har vi hert den konservative ordferer, og alle tre

har veeret optaget af at tale om, hvad der vil ske,

hvis det nu er lejeren selv, der har skylden.

Vi ved jo — det har jeg i svrigt ogsa skrevet i
forslaget — at lejeren ofte far skylden, og at arsa-
gen skulle veere, at der ikke er luftet godt nok
ud. Sandheden er bare, at i samtlige de tilfselde,
man har undersegt, skyldes det ikke, at der ikke
er luftet ud, men andre arsager, som ogsa er
neevnt: manglende vedligeholdelse, rerskader,
byggesjusk og sa fremdeles.

Vil man ikke godt fra konservativ side og fra
hr. Jakob Axel Nielsens side forholde sig til,
hvordan vi sikrer lejerne, at de hurtigt kan fa en
afklaring, s& deres bolig kan blive ordnet og de
ikke skal bo med skimmelsvamp, nar de opda-
ger skimmelsvamp og ikke selv er skyld i det?
Hvad vil man gere?

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg ma sige til fru Lissa Mathiasen, atnar jeg
grundleeggende er imod forslaget, er det pa
grund af dets konstruktion med den omvendte
bevisbyrde.

Det kan da godt veere, fru Lissa Mathiasen
har ret i, at lejerne ikke har skylden. Men nér der
konstateres skiﬁqmelsvamp, er der bare ikke no-
gen djeevel, der ved noget om det, for man har
fundet ud af, hvorfor den er kommet, og om den
var ilejligheden; inden beboerne flyttede ind, og
s& mé det begribeligvis veere rimeligt, at man
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finder ud af, om det lejede er kontraktmeessigt,
eller om det lejede ikke er kontraktmeessigt.
Hvis det er sddan, nér man flytter ind i det le-
jede, at det er forhold i bygningen, f.eks. en tidli-
gere vandskade, der gor, at der er skimmel-
svamp, er jeg da enig i, at det lejede ikke leenge-
re er kontraktmeessigt, og at man sa enten skal
- have en erstatningsbolig eller have nedslag i
huslejen, alt efter hvor galt det er. Men man er
altsé nedt til at finde ud af, hvad arsagen til
- skimimelsvampen er, foriman kan begynde at
initiere nogle omkostmnger En af parterne skal
jo beere omkostningerne, nar sagen engang er
endeligt opklaret, og forslaget her har altsd som
konsekvens, at der potentielt palaegges lejeren
en masse omkostninger, som han eller hun kun-
ne have sparet ved at bruge det allerede etable-
rede system, hvor kommunen via huslejeneevnet
rykker ud og konstaterer, om det er sundheds-
skadeligt for mennesker at bo i byggeriet, eller
om det ikke er det.

(Kort bemeerkning).
..Lissa Mathiasen (S):

Jeg kan naesten ikke lade veere med at more rmg
over, hvor kompliceret og hvor teknisk sveert
man kan gere det her. Nar vi er enige om, at det
ikke er rigtigt, at nogle mennesker skal bo med
skimmelsvamp, hvorfor sa ikke starte her? I ste-
det for at starte med alle de komplicerede ting,
hvorfor sé ikke starte med at sige: Hvordan sik-
rer vi, at den familie ikke skal bo med skimmel-
svamp? Hvad er det, der kan geres for at hjeelpe
familien og afhjeelpe de problemer? Det er sadan
set det, jeg sperger ind til. Hvad kan vi gere for
at hjeelpe de her familier?

KI. 1840

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg mener ikke, det her er kompliceret, og jeg
mener ikke, det skal gores unedigt kompliceret.
Jeg mener rent faktisk, at' fru Lissa Mathiasen,

- sikkert af uvidenhed om; hvordan systemet fun-
gerer, er ved at skyde lejeren alvorligt i foden.

Selvfelgelig skal lejeren da ikke leve med
skimmelsvamp, for den er farlig. Men man bli-
ver jo nedt til at finde ud af, om der er skimmel-
svamp, hvad arsagen er til den sklmmelsvamp,
og hvem der er ansvarlig for den.

Alternativet bliver nemlig — det er ganske al-
mindelig erstatningsret - at lejeren, hvis det er
sadan, at han eventuelt er arsag til skimmel-
svampen, kommer til at beere de omkostninger,

der er initieret af udlejeren, fordi fru Lissa Ma-
thiasens forslag gér ud pa, at man bare skal rébe
skimmelsvamp, og sé skal udlejeren iveerkseette
nogle ting med en masse omkostninger.

Hvorfor skal han det, nar vi i dag pa det leje-
retlige omrade har et ordentligt og velfungeren-
de system i alle mulige andre sammenheenge?
Men det vil fru Lissa Mathiasen altsa bare ikke
have pa det her omrédde. Jeg synes, vi skal bruge
det system, vi har.

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg har bare et enkelt spergsmal til hr. Jakob
Axel Nielsen, for i de juridiske udredninger har
hr. Jakob Axel Nielsen sikkert ret. Men star vi
ikke tilbage med et problem, nemlig at det sy-

stem, vi har i dag, tager for lang tid i forhold til,

at skimmelsvamp er helbredstruende seerlig for
bern, og at vi derfor har brug for at kunne yde
en hurtigere indsats?

Hvis vi bare kunne veere enige om det, og det
var det, der var vores mélseetning, kunne vi méa-
ske:begynde at snakke teknik derfra. Men nar
hr. Jakob Axel Nielsen i virkeligheden forsvarer
systemet, det eksisterende system, for han be-
skeeftiger sig med, hvordan vi far lest de her al-
vorlige helbredsmeessige problemer for menne-
sker, bliver det jo sveert at na frem til et fornuf-
tigt resultat.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Det eksisterende system kan jo godt arbejde to-
leddet, pa den made at man forst konstaterer, at
der er en skimmelsvamp. Og hvis man s& samti-
dig ved den konstatering finder ud af, at den har
et niveau, der er direkte sundhedsskadeligt, ma
man sige, at de her mennesker skal flytte ud, og
sa skal der af kommunen findes en anden pas-
sende bolig til de her lejere, der nu har faet for-
bud mod at veere der. Derneest skal det eksiste-
rende system arbejde pé at finde ud af, hvad der
er rsagen til det. '

Det, jeg gerne vil have vi undgar at komme
over i, er et system, hvor vi, fordi der er om-
vendt bevisbyrde, paleegger en udlejer at bruge
Teknologisk Institut eller andre private aktorer,
der kan lave nogle meget dyre undersegelser,
som til syvende og sidst potentielt kan ramme
lejeren. Det synes jeg ikke der er nogen grund
til.

Nej, lad os finde ud af, om det er sundheds-
skadeligt. Og hvis det ikke er det, sa lad tiden
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arbejde. Hvis det er sundhedsskadeligt, sa flyt
lejerne ud, og lad derefter sagen ga sin gang om-
kring det nu fraflyttede lejemal.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg ma sa forsta pé hr. Jakob Axel Nielsen, at han
i hvert fald synes, det er utilfredsstillende, nar
man, pa trods af at det nuveerende system i prin-
cippet kunne fungere, har situationer, hvor en
lejer faktisk bor under nogle sundhedsskadelige
forhold i arevis. Er hr. Jakob Axel Nielsen ikke
enig i, at vi i hvert fald skal se pé det og pa,
hvordan vi enten kan stramme op péa regler eller
praksis for at f& lest det problem? For hr. Jakob
Axel Nielsen ma da have stedt pad mennesker,
medt mennesker, hert om mennesker, snakket
med mennesker, fiet henvendelser fra menne-
sker, som har stéet i den situation.

Hyvis vi bare kunne erkende, at vi faktisk har
et problem med, at det nuveerende system ikke
fungerer, og at der skal ske noget, synes jeg, vi
havde et lidt bedre udgangspunkt for at diskute-
re, hvordan vi méske ogsa kunne lose nogle pro-
blemer lidt hurtigere end den tid, det kommer til
at tage, hvis vi farst skal have lavet en underse-
gelse, der viser, hvordan vi kan lgse skimmel-
svampproblemet generelt i bygninger i Dan-
mark. :

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg vil medgive hr. Per Clausen, at jeg har hort
om folk, der bor med skimmelsvamp. Men jeg
har ikke hort om folk, der vedblivende bor med
skimmelsvamp, og hvor myndighederne har
sagt, at det er sundhedsskadeligt. Den vinkel er
ikke med. .

Nar det sa er sagt, er det da fuldsteendig uac-
ceptabelt, hvis det er sidan hypotetisk, at der er
nogle mennesker, der bor i en gjendom, som
myndighederne erklarer sundhedsskadelig. Det
er uacceptabelt, og det vil jeg gerne veere med til
at kigge pa, séfremt det er tilfeeldet.

(Kort bemeerkning).
Simon Pihl Serensen (S):
Jeg forstér De Konservatives ordferer pa den
méde, at det eksisterende system fungerer. Det
er jeg sadan set enig i, nar der er blevet konstate-
ret en sundhedsskadelig skimmelsvamp.
K1 18.45

Det, der bare er problemet, er, at mange lejere

skal igennem systemet for overhovedet at fa

foretaget den underspgelse. Det er det der med
at tilkalde udlejere og ejendomsmestre og alle
mulige og fa det hele smidt tilbage i hovedet, og
at man s& skal gd igennem systemet for at fa la-
vet en undersegelse, der konstaterer, at der er
tale om skimmelsvamp, der geor, at sagsbehand-
lingstiden bliver sa lang.

Sa sagde De Konservatives ordferer, at man
skal have systemet til at arbejde toleddet. Men er
De Konservatives ordferer ikke enig i, at det er
helt urimeligt, hvis vi ser bort fra det med bevis-
byrden i vores forslag, at man skal igennem sy-
stemet for at f& konstateret, at der overhovedet
er tale om skimmelsvamp?

(Kort bemeerkning).
Jakob Axel Nielsen (KF):
Nej, jeg synes da ikke, det er urimeligt, at man
skal igennem en eller anden form for system for
at fa det konstateret. For enhver kan pésta, at
der er skimmelsvamp, men det er jo ikke sikkert,
det er rigtigt. Vi ma have at vide, om der ogsa er
beleeg for den pastand. Jeg forstar i virkelighe-
den ikke, hvordan spergsmélet kan stilles, fordi
det kan jo ikke veere urimeligt, at man skal bru-
ge systemet.

I virkeligheden er hr. Simon Pihl Sgrensen
bare ved at lave et nyt system.

(Kort bemeerkning).

Simon Pihl Serensen (S5):

Jamen problemet er, at i det system, der fungerer
i dag, tager det minimum 1 ar, eller det tager 2
ar. Det vil sige, at hvis man er folkepensionist og
har sin folkepension og ikke har rad til at fa Tek-
nologisk Institut til at komme ud og male, og
udlejer ikke vil male eller seette en undersagelse
i gang, skal man vente 1, 2 eller 3 ar for at fa kon-
stateret, om der er tale om skimmelsvamp, og
om der er tale om sundhedsskadelig skimmel-
svamp. Det er vilkarene. Man skal igennem et
system, der er s& langsommeligt.

Mener Det Konservative Folkepartis ordferer,
at det er rimeligt, at en folkepensionist skal ven-
te 1, 2 eller 3 ar, eller at en studerende for den
sags skyld skal vente i arevis, for at fa konstate-
ret, om de bor steder, hvor der er sundhedsska-
deligt?

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg skal ikke kunne afvise, at hr. Simon Pihl Sg-
rensen kan finde et eksempel, hvor der er gaet 1
til 2 &r, for man har faet konstateret det.
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Men jeg har ogsa arbejdet med det her i min
tidligere karriere, og det er bestemt ikke mit ind-
tryk, at der er sa lang sagsbehandlingstid.
Tveertimod fungerer det jo pa den made, at man
rejser sin klage, og sa er det i virkeligheden, hvis
udlejer ikke vil anerkende den, udlejers pligt at
foreleegge sagen for huslejensevnet. Ellers kan
man gere man det selv, og sd gér det faktisk ri-
melig hurtigt hos huslejenzevnet.

Men jeg startede med at sige, at jeg ikke skal
kunne afvise, at der findes enkeltstiende eksem-
pler pa, at der gar 1, 2 og 3 ar, for man har kon-
stateret, om der er skimmelsvamp eller €] eller
andre ting, som huslejeneevnene behandler. Men
det er bestemt ikke billedet, at der gér sé lang
tid. :

I ovrigt ma man acceptere, at der er sagsbe-
handlingstid pa alting. Der er altid sagsbehand-
lingstid. Hvis nogen siger skimmelsvamp, og
nogle andre siger: Nej, det tror vi ikke pa, sa ma
man have det undersegt, for sa star pastand
mod pastand. Det er det, et tvistlgsningssystem
gar ud pa.

Alternativt skal man bare indfere et system,
hvor en lejer kan sige skimmelsvamp, og sé skal
en udlejer bare acceptere det, uanset om det er
rigtigt eller j. Det kan vel heller ikke veere det,
Socialdemokraterne vil. Men det er jo alternati- -
vet, hvis ikke man vil vente pa et tvistlosnings-
system.

Forste nastformand (Svend Auken):

Sa siger vi tak til ordfereren og gar videre i ord-
forerreekken. Den neeste ordferer er fru Charlot-
te Fischer.

Charlotte Fischer (RV):

Det Radikale Venstre.deler hensigten i det her,
som er at gere noget ved det problem, der hed-
der skimmelsvamp. Det er bdde udbredt, sa me-
get ved vi— det er hver ottende udlejningsbolig,
der er ramt af det — og det kan ogsa vaere et al-
vorligt helbredsmeessigt problem, der giver ho-
ste, astma, allergi, &ndedreetsbesveer og alt mu-
ligt. S& der er gode grunde til at tage det alvor-
ligt og gore noget ved det. - Det-ervi vist enige
om her i dag. Spergsmalet er.sa, hvad det er, vi
skal gare.

Jeg vil allerforst sige,. at'viser meget positivt
P4, at der bliver lavet en undersogelse af det her
omréde. Debatten i dag har vist,at der er mange
lose pastande og:maske'meget'lidthdndfast vi-
den om, hvor stort probleméts.omfang egentlig

er. Hvor er det, problemet er starst, og hvor gor
virigtigst i ferst og fremmest at seette ind?

Vi synes ogsa, det er tankeveekkende, sddan
som debatten har udfoldet sig i dag, at det her
forslag, der ligger foran os, sédan som vi ser det,
slet ikke er svaret pa det, der tilsyneladende ly-
der, som om det er problemet. Jeg heefter mig
meget ved, at de mange sporgsmal, der er kom-
met i dag under debatten, neesten alle over en
bank har handlet om det problem, der hedder
tid. :

K1.18.50

Nar beboere befinder sig i en bolig, der er
sundhedsskadelig, er det selvfelgelig skidt, hvis
de skal sidde i den bolig ar ud og &r ind og vente
pa en afgerelse og fa dérligere og darligere hel-
bred. Det er klart, at hvis vi som udgangspunkt
siger, at vi ikke vil acceptere, at folk ar ud og ar
ind er i boliger, som er sundhedsskadelige, sa er
det jo det problem, man skal hidndtere. Det her
forslag handterer slet ikke det problem efter min
bedste vurdering.

Man burde sa i givet fald fremseette et forslag,
der skulle handle om at seette frister pé eller no-
get andet, men med det her forslag kan man jo
sige, kan en lejer lige sa vel ende i et tvistsystem,
hvor der gar ar efter ar, f.eks. nar man i tvivlstil-
feelde skal afgere, som der star her i forslaget, -
om det nu er udlejers ansvar, at der er skimmel-
svamp i boligen.

Vi mener, at pa det her grundlag kan vi ikke
stotte forslaget, men vi stotter, der bliver gjort
noget, og vi stetter, det bliver undersegt, og vi
ser ogsa gerne en bred undersogelse. Det gor vi
sadan set, fordi vi mener, det kan give et grund-
lag for at lave en prioritering af, hvor vi forst og
fremmest skal seette ind.

* Visynes ogsa, det her forslag er skeevt. Vi me-
ner, der er to parter, der kan have et ansvar for
skimmelsvamp. Det kan veere udlejerne, og det
har de helt sikkert i mange tilfeelde, men det kan
ogsa veere lejerne. Vi heefter os ved i rapporter,
at lejerne kan gere rigtig mange ting for selv at
bekaempe den. De kan lufte ud og terre tojet
udenfor eller i en torretumbler, og de kan gore
mange andre ting. I en rapport fra Statens Byg-
geforskningsinstitut kan man faktisk leese, og
jeg citerer:

Der er et betydeligt behov for bedre kendskab
blandt beboerne til forekomst, funktion og brug
af udluftningsventiler og installationer for ud-
sugning fra kekken, toilet og baderum.

Det, jeg lzeser op, er jo et eksempel p4, at pro-
blemet ogsa kan veere kommunikation, fordi
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mange beboere faktisk ikke kender de mulighe-
der, der er for at bekeempe den godt nok, og at
de derfor ikke har haft mulighed for det. Med alt
det her vil jeg sige: Udlejerne har et klart ansvar,
men det har lejerne ogsa. Vi ensker ikke en los-
ning, der for ensidigt fjerner ansvaret fra lejer-
nes egne skuldre.

Alt i alt vil vi ikke pa det her grundlag stette
forslaget. Vi mener, som det er blevet sagt, at der
i dag er en lang reekke muligheder for, at man
som lejer kan g videre i systemet og fa genop-
rettet boligen, hvis det er det, der er brug for,
men vi savner viden om, hvor det er, skoen tryk-
ker, sidan som det er i dag. Er det de lange sags-
behandlingstider? Det lyder det meget som, sy-
nes jeg, og s er det jo det, vi skal preve at kigge
pa. Det kunne ogsa veere, at kommunerne er for
slove til at folge op. Er det det, der er problemet
ivirkeligheden? Er det et kommunikationspro-
blem, at lejerne faktisk i alt for lille grad ved,
hvad det er, der skal til for at sikre en ordentlig
og sund bolig? ,

Alt det synes jeg vi skal have svar p4, for vi
finder ud af, hvor det er, vi skal seette ind, sidan
som det er i dag. Dermed siger jeg heller ikke -
det vil jeg gerne understrege — at sddan en un-
dersegelse, som det har veeret neevnt, skal veere
en syltekrukke.

Vi synes, den skal ga forholdsvis hurtigt, men
det er vigtigt, at vi kan bruge den som et ordent-
ligt beslutningsgrundlag og til en prioritering af
den videre indsats.

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren.

Lige inden vi gar videre, vil jeg sige, at jeg
pludselig her under behandlingen har fet at vi-
de, at socialministeren har forladt medet. Det
var jeg ikke orienteret om. Det er ikke, fordi jeg
ikke tiltror fodevareministeren evnen til at dis-
kutere skimmelsvamp, men i hvert fald burde
jeg som formand have veeret orienteret forst, sa
vi forinden ogsa havde haft lejlighed til at tale
med ordfereren for forslagsstillerne.

Jeg finder, at det her er en utilfredsstillende
situation, og med al eere og respekt for fadevare-
ministeren vil jeg foresla, at vi afbryder medet i
5 minutter, indtil jeg har faet klarhed over, om
det ikke trods alt er muligt for socialministeren
at veere til stede her i Tinget under behandlingen
af lovforslaget.

Det er i forvejen meget vanskeligt for Folke-
tinget at tilretteleegge sit arbejde, og derfor ma
jeg altsa bede om, at vi udseetter medet. Vi gen-

optager medet kl. 19.00, og sa vil jeg kunne give
en besked om, hvorvidt det er muligt at skaffe
socialministeren til stede, eller hvorvidt vi er
nedt til at fortseette uden.

Medet udsat kl. 18.55

Mgdet genoptaget kl. 18.56

Forste nestformand (Svend Aukeny):
Ja, vi genoptager modet.

Jeg er blevet orienteret om, at en minister har
mulighed for at forlade forhandlingerne, nar mi-
nisteren selv skenner, at det er nedvendigt at
gore det.

Jeg har i de mange ar, jeg har veeret i Folketin-
get, aldrig oplevet det, men reglerne er altsa sa-
dan, at en minister, hvis hun selv ensker det el-
ler han selv ensker det, har mulighed for at for-
lade forhandlingen — det méa s& andre medlem-
mer kritisere — og jeg skal derfor meddele, at vi
fortsaetter forhandlingen, og sd ma regeringen
tage stilling til, om de vil lade sig repraesentere
af ministeren, eller om det er fodevareministe-
ren, der skal tage over. Formelt er reglerne ikke
overtradt, det er korrekt, som socialministeren
har meddelt det, jeg har bare aldrig hert om det
for.

Morten Homann (SF):

Jeg er sadan set fuldsteendig enig med dem, der
har kritiseret det her forslag for, at det ikke kan
std alene. Det er der sddan set heller ikke nogen
der har forestillet sig at det skulle. For problem-
stillingen er jo, at det er en stor opgave at lgse
skimmelsvampproblemerne.

Men hvis man sammenligner det med at kere
turen til Korser, sé er der altsé ikke nogen grund
til, at man absolut skal st og vente p4, at der ke-
rer et tog, som kerer hele vejen, man kunne jo )
sadan set godt starte med at kore et stykke af ve-
jen derudad for i hvert fald at komme pé vej, og
det er det, jeg synes man gor med det her for-
slag, og derfor vil SF ogsa stette det.

Det er jo rigtigt, at der formelt set er nogle
muligheder i dag for at lese skimmelsvamppro-
blemerne. Men det kreever ikke samtaler med ret
mange skimmelsvampramte, for man finder ud
af, at de formelle muligheder, der er i dag, langt-
fra er nok til reelt at lase problemerne. Der er
simpelt hen brug for steerkere veerktgjer, og det
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geelder altsé forst og fremmest for de lejere, som
er i det specielle forhold, at det er en udlejer,
som er ansvarlig for en meget stor del af deres
boligs tilstand, hvor de ikke selv kan veere herre
over det, og hvor de er afheengige af, at man kan
paleegge udlejerne at udbedre de ting, som ud-
bedres skal. Sa derfor kan vi tilslutte os de tiltag,
der ligger i forslaget.

Jeg er sédan set heller ikke enig med den ra-
dikale ordferer, som sagde, at det her udeluk-
kende var et spargsmal om tid. For man skal
vaere opmeerksom p4, at nar sddan nogle sagsbe-
handlinger om skimmelsvamp traeekker ud, er
det som regel, fordi der er en arsag til det. Det er
jo som regel, fordi der er f.eks. en uklar ansvars-
fordeling, og det sker, nér, det bliver for let for
f.eks. en udlejer eller i neeste led en kommune at
fraleegge sig ansvaret for, hvad det er, der fore-
gér. 53 kommer tingene til at tage tid, si er det,
at man skal bruge tid og kreefter pa tovtreekkeri-
er, pa at gé til huslejenzevnet, i boligretten og
bagefter prove at f& udlejer til at makke ret.

Sa det er min klare opfattelse, at det her be-
slutningsforslag faktisk vil hjzelpe pa venteti-

den,.det vil faktisk betyde, at der er kortere ven-

tetid, fra man konstaterer, at der er skimmel-
svamp i en bolig, til det bliver udbedret. Det 1o-
ser ikke helt problemet, men det er min klare
overbevisning, at det laser en vigtig del af det og
bringer os godt pé vej, sa det er godt og rigtigt
forslag. :
Kl 19.00

S er det blevet sagt, at lejer ogsa har ansvar
for skimmelsvamp, og jeg er helt sikker p4, at
der ogsd er en hel del tilfaelde, hvor lejer er an-
svarlig for skimmelsvamp. Men jeg ser ikke, at
det her beslutningsforslag gar ind og forhindrer,
at lejer kan péleegges et ansvar for skimmel-
svamp. Det er jo sddan, at hvis man konstaterer,
at der er ved at udvikle sig et problem med
skimmelsvamp, og man faktisk finder ud af, at
det er, fordi lejer opferer sig forkert i lejligheden,
sa er det jo ogsa udlejers ansvar som den, der ta-
ger vare pa sin ejendom, at serge for at oplyse le-
jeren om, hvad det er, der skal gores.

Pa nejagtig samme made som hvis lejeren gi-
ver sig til at bore huller i veeggene og braekke
gulvbreedderne op og pa den made skade ejen-
dommen, sa kan det selvfelgelig ogsa veere et
problem for lejeren, hvis man sidder viden om
skimmelsvamp overherig og undlader at reage-
re pa det. Sa lejer har et ansvar, og det synes jeg
pé ingen méde det her forslag sendrer ved.

Jeg synes, det er synd og skam for de mange
mennesker, som dgjer med skimmelsvamp, at
det her nu bliver sendt til hjornespark med en
undersggelse. Der er da mange ting, der kunne
veere gode at vide, men uanset hvad, har vi alle-
rede en viden om denne store og vigtige del af
problemstillingen, og vi har altsé nogle lgsnin-
ger pa den.

Sa en undersegelse kan veere fint nok, men
det er altsé en stakket frist for de mange menne-
sker, som har de her problemer inde p4 livet, og
som har brug for handling, ikke undersegelser.
Men jeg kan se pa den méde, flertallet flasker sig
P&, at det nok er en undersogelse, man ma tage
til takke med. Det er synd og skam. Jeg kan sige,
at det sa i hvert fald er SF's indstilling, og vi har
dreftet det i Boligudvalget, at vi skal folge det
op med en hering eller et temamede for at grave
videre ned i den her sag, for det her ma ikke f&
lov til at stoppe med en undersegelse, som sa fi-
ser ud i sandet. Det her skal folges til ders, deter
et alt for alvorligt problem, til at man kan lade
sta til.

Men SF kan stotte forslaget og esergrer sig me-
get over, at det ikke kan samle flertal.

Forste nastformand (Svend Auken):
S4 er det hr. Per Clausen som ordferer.

Per Clausen (EL):

I den her debat er det af nogle blevet fremfeort, at
det ikke ville sendre retsstillingen, og at det ikke
ville styrke lejerne. Det mener jeg er positivt for-
kert, og det er vel ogsé derfor, de borgerlige par-
tier er sa entydigt imod det. Det er, fordi der
ikke er nogen tvivl om, at det stiller lejerne i en
steerkere position over for udlejerne end de nu-
veerende regler.

Det synes jeg sddan set ogsa er meget fornuf-
tigt, for realiteten er jo, at hvis man bor til leje,
har man oven i det problem, der handler om at
boien bolig, hvor der er skimmelsvamp med de
meget alvorlige problemer, det giver med ho-
vedpine, &ndedreetsbesveer, hoste, astmatiske
sygdomme, seerlig hvis det rammer mindre
bern, ogsa det problem, at man jo sidan set skal
have en anden, hvad enten det nu er et boligsel-
skab eller en privat ejer, eller hvad jeg har veeret
udsat for i nogle sager, jeg har veeret involveret i,
staten, til at ga ind og rette pé forholdene. Det
gor jo alt andet lige situationen mere vanskelig.

Derfor synes jeg sadan set, at det ville veere en
meget fornuftig udgang pé det her, hvis vi ved
efterérets start kunne tage hul pa et af proble-
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merne, nemlig det problem, der vedrerer de
seerlige vanskeligheder, som lejere kommer i, og
som jeg sddan set tror at de fleste kan anerken-
de, selv om de s af forskellige grunde ikke sy-
nes om det her konkrete forslag. Hvis man hav-
de det udgangspunkt, kunne det jo godt veere,
man faktisk allerede i efterarets start kunne
etablere en hering eller lignende, som tog ud-
gangspunkt i at diskutere, hvad det er for nogle
problemer, der eksisterer i det nuveerende sy-
stem, og som ger, at det for lejere er seerlig van-
skeligt at fa de her problemer lost.

S& kunne vi ogsé ved en sadan lejlighed fa be-
lyst, om det er rigtigt, som hr. Jakob Axel Niel-
sen fra De Konservative siger, at i grunden fun-
gerer systemet godt, at der sddan set ikke er an-
dre problemer end det, at det tager lidt tid med
sagsbehandling alle steder, og at det ogsa under
alle omsteendigheder tager lidt tid at finde ud af,
om der er skimmelsvamp eller ¢j. I den forbin-
delse kunne man ogsa diskutere, hvad der kun-
ne gores for at skubbe pa de nedvendige under-
sogelser og beslutninger om sundhedsskadelige
forhold osv.

Jeg kunne da ogsa forestille mig, at der i nog-
le sammenheenge kunne veere fornuft i at disku-
tere og overveje, om de kriterier, man opstiller
for, hvorndr der er tale om direkte sundhedsska-
delige forhold, er de rigtige. For man kan jo ogsé
forestille sig situationer, hvor der méske er fy-
sisk ubehag forbundet med at bo i en lejlighed,

uden at det kan konstateres, at det giver varige .

sundhedsskader. Ogsa i sddanne tilfeelde bar
der vel gribes ind rimelig hurtigt.
: K1 19.05

S4 vi synes altsa under alle omsteendigheder,
at nar der trods alt er et klart flertal i Folketinget
for at gere noget hurtigere i udlejningssituatio-
nen for at lose det generelle problem, sa burde
det vel veere muligt at presse pa.

54 vil jeg i dag lade veere med at sergre mig s&
forfeerdelig meget over, at det ikke umiddelbart
kan lykkes at fa flertal for Socialdemokraternes
forslag, som jo var et forslag af en sddan karak-
ter, at Enhedslisten naesten selv kunne have la-
vet det, og vi ville da ogsé gerne stotte det. Men
vi ser i hvert fald frem til at f& en hurtig afkla-
ring af de problemstillinger, der er serlig vedra-
rende lejernes vilkar. '

S4 er viievrigt fuldsteendig enige i, at der er - -

et meget stort behov for at gennemfare en mere

generel undersegelse af, hvad der er &rsagen til,
at skimmelsvamp breder sig i vores boliger, i vo-
res bygninger, for deter jo et reelt problem, som

vi skal forsege at fa lost i det lange leb. Men jeg
tror bare, vi ogsa har brug for at gere en indsats
pa lidt kort sigt i forbindelse med nogle konkre-
te problemer, som nogle mennesker stér i.

Forste naestformand (Svend Auken):
S4 er det ordfereren for forslagsstillerne, fru Lis-
sa Mathiasen.

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil godt starte med at sige tak for debatten
her. Det har jo veeret meget tydeligt her i debat-
.ten, at der er blevet spurgt: Hvorfor laser forsla-
get ikke det hele? Hvis man nu sddan prever at

teenke lidt over, hvor mange omrader vi lovgi-
ver om, hvor specifikt vi lovgiver, tror jeg egent-
lig, at det méske naesten er urimeligt at forestille
sig, at vi med ét forslag, bare et lille beslutnings-
forslag, skulle kunne lose det hele. Det har sa-
dan set heller ikke veeret vores forehavende. Det
har langtfra vaeret mit forehavende.

Det, vi har haft enske om med det her, er fra
Socialdemokraternes side at seette fokus pa no-
get, som igennem de senere ar er blevet et sterre
og sterre problem, og som klart viser, at vi er
nedt til at gribe ind, hvis ikke der skal ske nogle
meget alvorlige ting med en reekke mennesker.

Vi ved, at det her galder alle typer af boliger.
Det er altsa ikke kun et spergsmal om meget
gamle boliger, det er heller ikke kun et spergs-
mal om boliger, der ikke er blevet vedligeholdt,
neeh, vi ser faktisk bdde i nye og i gamle boliger,
at der kommer skimmelsvamp.

Jeg har veeret ved at drukne i henvendelser,
efter at vores forslag er blevet fremsat. Inden
havde jeg féet mange, men nu har de hobet sig
op. Det, der hober sig op, er en hilsen fra lejerne
om, at de foler, de render panden mod en mur,
nér.de opdager, at de har faet skimmelsvamp,
og altsa ikke bare en lille simule, hvor man kan
lufte ud, og hvor man kan tage og fierne det
med lidt Rodalon, men nér de oplever, at skim-
melsvamp geor deres hverdag fuldsteendig hab-
los.

Det er jo meget forskelligt, hvordan folk rea-
gerer pd skimmelsvamp, men det kan veere med
hovedpine, treethed, svimmelhed, koncentrati-
onsbesveer, allergi, astma, andre astmalignende
symptormer, ter og irriteret hud, fordejelsespro-
blemer. Ja, vi er faktisk s& langt, at vi ved, at det
for nogle kan betyde, at de fuldsteendig mister
deres korttidshukommelse. Vi ved, at der er fa-
milier, der har faet at vide, at det her er et
sporgsmal om liv eller ded, nar vi taler om min-
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dreérige, babyer, fordi koncentrationen af gift-
stoffer i deres krop er sa stor. Det er dedsensfar-
ligt for dem at blive i boligen.

De mennesker, der kommer ud for det her,
oplever simpelt hen, som jeg siger, at.rende pan-
den mod en mur. For ud over at de keemper med
deres sygdom og de dermed ogsa typisk kom-
mer til at keempe med dérlig trivsel, at de ikke.
kan klare deres arbejde, er de i en situation, hvor
de keemper med et system.

De retter henvendelse til udlejeren. Der sker
ikke noget, det er det typiske. Derefter gar de til
huslejenzevnet. Typisk er, at huslejensevnene
ikke vil afgare sagerne, selv om der kan forelig-
ge klokkeklare beviser p4, at der er svamp, rigtig
grim skimmelsvamp. Det betyder, at lejerne s&
kan ga til boligretten, og der er jo s lige den lille
finurlighed, at det langtfra er alle lejere, der kan
fa fri proces. Hvad er konsekvensen af det? Ja,
den er rent faktisk, at de skal seette sig i en rime-
lig stor geeld. Alt imens det her sker, bor lejerne
altsd i en bolig under forhold, som kan have me-
get alvorlige konsekvenser for dem, og som kan
veere meget farlige, hvis der er bern. Vi har i dag
endda rigelig viden til at sikre, at der bliver
handlet hurtigere for at sikre lejerne en bedre si-
tuation.

. KL 19.10

Jeg sagde for, at det her ikke kun er et sporgs-
mal om en bestemt type boliger. Jeg formoder, at
de fleste ordferere sa — det er ikke leengere siden
end den 24. maj - at der var en to sider lang arti-
kel i B.T. om et helt nyt byggeri, et helt nyt bolig-
kvarter, lidt uden for Odense, som er ramt af
skimmelsvamp. Det er givetvis byggesjusk, det
er det, vi horer hele vejen igennem, nér man ta-
ler med folk i omrédet. Det er boliger, som man
simpelt hen har valgt ikke at veere omhyggelige
nok med. Der har veeret indsivning af vand. Det
er dog zrgerligt, for man kan sige, at det er at
smide penge ud af vinduet, at sddan noget byg-
geri accepteres.

Men det kan jo ikke gares op ved at sige, at
det bare er lidt sergerligt for de lejere, der er flyt-
tet ind, og som efter f& ugers ophold i boligen
oplever, at de bliver syge. Det er et ar siden, de
lejere er flyttet ind, og de er stadig veek ikke
kommet videre. De foler stadig veek, at de ikke
ved, hvad deres situation er. De foler stadig
veek, at de har rendt panden imod en mur.

54 har vi de lejere, som er gaet til huslejeneev-
net, fordi der er manglende vedligeholdelse. Det
kan veere huller i tag, det kan veere andre ting,
tagrender, aflab, hvilket pa forskellig vis har

skabt fugt. I disse situationer oplever vi, at leje-
ren foler sig totalt skakmat.

Vi ser konstruktionsfejl, vi ser rorskader. Alt
det betyder, at lejerne simpelt hen ikke ved,
hvordan de skal komme igennem det her. Det
tager ikke maneder, og det er ogsé grunden til,
at vi har snakket meget lang tid i dag; det tager
ikke halve &r, jeg har masser af henvendelser fra
folk, som er udsat for, at de stadig veek starien
situation, som ikke er afklaret, og hvor det har
taget 3, 5, 7 &r. S& meget mere interessant er det

" joset i forhold til, at der er en enighed i det her

hus i dag om, at det ikke er acceptabelt, at men-
nesker skal bo i en lejlighed, som er fyldt med
skimmelsvamp.

S& har jeg i dag hert - det har veeret lidt ty-
pisk —bade Venstre, De Konservative og Dansk
Folkeparti sige, at det giver store problemer,
hvis det nu er lejerne selv, der er drsagen til det,
men vi ber i hvert fald ikke vaere uenige om her-
inde, at lejeren har en pligt, s& snart man opda-
ger skimmelsvampen, til at anmelde det til udle-
jeren. Skulle det vise sig, at det er lejeren, der har
skylden, er lejeren jo forpligtet til at erstatte, for
sa er det en misligholdelse, men det, at man er i
tvivl om, hvem der har ansvaret, kan da aldrig
nogen sinde begrunde, at man udseetter at gribe
ind over for, at en familie bor darligt, at den bor
med skimmelsvamp.

Det er ogsa grunden til, at vi i vores forslag si-
ger, at 58 snart en lejer har anmeldt det til udleje-
ren, ma der ligge en handlepligt fra udlejers si-
de. Det er udlejer, der ejer ejendommen, det er
udlejer, der mé have handlepligten til at drage
omsorg for, at det bliver tjekket, om det er rig-
tigt, at der er skimmelsvamp.

Nér man finder ud af, om det er skimmel-
svamp, s& mé det veere helt naturligt, man ogsa
finder ud af, om det er sundhedsskadeligt at bo
der. Er det sundhedsskadeligt, er det naturligt,
at man skal have en erstatningsbolig. Er det ikke
sundhedsskadeligt - og det er der, vi bererer
penge i det her beslutningsforslag — siger vi:
Hvis ikke det er sundhedsskadeligt, men folk
godt kan blive boende i deres lejlighed, mé det
veere naturligt, at de far et nedslag i huslejen un-
dervejs, hvor de bor i noget, der klart har en for-
ringet kvalitet.

Men ideen med det her forslag er simpelt hen
at sige, der skal mere blus pa. Det er helt uaccep-
tabelt nu. Men jeg mé ogsa indremme, at jeg
egentlig synes, det har veeret lidt uacceptabelt at
se, at viidag stort set fra de borgerlige partier
raden rundt har kunnet afdeekke en grad af uvi-
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denhed om, hvad der foregar hos ganske almin-
delige mennesker; at man ikke kender systemet
bedre; at man vil veere bekendt i dag at st og si-
ge: Vi har alle forhdndenveerende redskaber, til
at vi kan gribe ind.

Hyvis vi havde det og det fungerede, havde vi
ikke alle de her problemer, havde vi ikke alle de
her henvendelser, og derfor foler jeg egentlig, at
det, at man ikke alene fra ministerens side, men
ogsa fra Venstres og De Konservatives side har
remset op, hvad der er af indgrebsmuligheder,
hvad der er af befgjelser, og hvilken lovgivning
vi har, er en konstatering af, det ikke fungerer.
Ellers havde vi heller ikke fremsat det her for-
slag.

K1 19.15

S4 har der fra de borgerlige partier og ogsé
fra Dansk Folkeparti veeret en melding om, at
man godt vil lave en undersogelse, og det synes
jeg jo egentlig er veeldig fint. Vi er meget dbne
over for, at man laver en undersegelse af omra-
det. Jeg kunne here, at fru Anita Knakkergaard
var meget langt omkring og sagde, at det skal
geelde alle — ejere, lejere, institutioner — det skal
geelde omfang, det skal geelde det hele; man skal
finde ud af, hvor stort problemet er, man skal
finde ud af, hvad man kan gere ved det.

Jeg vil sige det pa den méde: Jeg haber ikke,
at denne undersggelse, som vi er nok sa positive
over for, betyder, at lejerne skal vente med at f&
nogle bedre vilkar end dem, vi oplever i dag; til
denne undersogelse métte foreligge. Vi kan jo
stille spergsmal i Boligudvalget om, hvor lang
tid ministeren regner med at skulle bruge.

S& har jeg ogsa haft enske om, at der skulle la-
ves en hering. Jeg héber, som ogsa bade SF og
Enhedslisten har veeret inde p4, at vi kan fa af-
holdt en hering, som kan afdeekke, hvad det er
for nogle problemer, hvor stort omfanget er for
lejerne, hvad det er for redskaber, der ikke vir-
ker, sadan at vi rent faktisk far fjernet lejernes
magtesloshed med hensyn til at fa grebet ind
over for de fuldsteendig uacceptable vilkar, de i
dag bydes. Det er det, der har veeret onsket fra
vores side. Uanset om det er nyt byggeri, om det
er gammelt byggeri, om det er pa grund af
manglende vedligeholdelse, har lejerne krav pa,
at vi er parate til at hjeelpe dem.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Det var til bemeerkningen om, at fru Lissa Ma-
thiasen ikke mener, at Venstres, De Konservati-
ves og Dansk Folkepartis ordferere ved, hvad

der foregér. Nu vil jeg gerne sporge fru Lissa
Mathiasen, om det sédan er en helt generel be-
tragtning, at hver gang der er nogen i det her
parlament, der ikke mener, hvad Socialdemo-
kratiet mener, og endda hvad fru Lissa Mathia-
sen mener, sé er det udtryk for, at man ikke ved,
hvad der foregar. Er det det, der er meningen
med folkestyret: at fordi man ikke mener det
samme som fru Lissa Mathiasen, ved man ikke,
hvad der foregar?

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nee, det er sddan set pa baggrund af de udtalel-
ser, der er faldet her i dag, jeg tillader mig at
komme med den konklusion. Der er kommet
udtalelser fra hr. Jakob Axel Nielsen, som lyder:
Vi har i dag et godt og velfungerende system,
lad os bruge det. 54 siger jeg, at det er et udtryk
for, at man ikke ved, hvordan det ser ud i virke-
lighedens verden, for s& kunne man ikke kom-
me med den udtalelse.

(Kort bemaerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Fr det sddan, at fru Lissa Mathiasen mener, at
det er sddan en fuldsteendig objektiv betragt-
ning, at fordi man mener, at systemet i dag
egentlig er udmeerket, s er det, fordi man ikke
ved, hvad der foregar, og at det er fru Lissa Ma-
thiasen, der sidder inde med den objektive
sandhed med hensyn til, hvordan tingene skal
fungere i det her land for lejere?

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Jeg mé formode, at med den enighed, der var i
alle partier om, at det ikke er acceptabelt, at folk
skal bo med skimmelsvamp, ber der veere — det
synes jeg er en naturlig felgevirkning deraf —en
enighed om, at s skal der relativt hurtigt gribes
ind, nar folk bor med skimmelsvamp. Nar man
sa i den sammenheeng siger, at vi i dag har et
godt og velfungerende system, er det udtryk for,
at man ikke er klar over, hvordan systemet vir-
ker, at man ikke i dag er opmeerksom p4, at vi
har problemer. Nu nsevnte jeg et nyt byggeri i
Odense, som har meget store problemer, jeg har
neevnt ldre byggerier, hvor man simpelt hen
ikke har velvedligeholdte bygninger, og dermed
bliver der skabt skimmelsvamp.

Jeg synes egentlig, jeg pd mange méder i dag
har beskrevet det, og ellers vil jeg sige, at jeg
tror, at det méaske kunne veere interessant, at vi
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netop ved en hering fik afdeekket en bunke af de
her ting, for jeg kan forsta, at jeg &benbart er be-
riget med langt flere henvendelser, end man er
hos De Konservative. Jeg er helt sikker p4, at De
Konservative, hvis de fik de mange henvendel-
ser, ogsa ville blive opmeerksom pa, at proble-
met er meget stort og meget uacceptabelt.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Boligudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

25) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 138:

Forslag til folketingsbeslutning om milje-
meerkning af friskfanget fisk.

Af Kristen Touborg (SF) m.fL

* (Fremsat 5/5 2006).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

KI.19.20

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg kan oplyse, at de hensyn, der fremgér af be-
slutningsforslaget, indgar i regeringens fiskeri-
*politik. Ifelge aftalen mellem regeringspartierne
og Dansk Folkeparti om en ny regulering skal
der udarbejdes en handlingsplan for fiskeriet,
hvori indgar hensynet til bl.a. beeredygtigt fiske-
ri, oget kvalitet og veerditilveekst samt eget fo-
kus pa fiskeriets og akvakulturens rolle som re-
gional udviklingsdynamo. Der er som opleeg
hertil allerede udarbejdet et idékatalog, der blev.
preesenteret pa en konference om fiskeriudvik-
lingen den 18. maj 2006. Selve handlingsplanen
forventer jeg klar i lobet af september maned
2006. ’

Jeg er enig i, at en meerkningsordning kan
give forbrugeren bedre mulighed for at treeffe et
kvalificeret valg i forhold til de neevnte hensyn,
nér forbrugeren keber fisk. Det geelder dog kun
under visse forudseetninger, og det er de forud-
seetninger, der er veesentlige at heefte sig ved,
herunder f.eks. at forbrugeren mé forudseettes at
forsta de neevnte hensyn, og at meerkningsord-
ningen er udformet pa en gennemskuelig og
kontrollerbar made.

For s& vidt angar det sidstneevnte, er det jo
vigtigt, at der er tale om en feellesskabsordning,
bl.a. fordi hovedparten af tilforslerne af fisk til
Danmark stammer fra udenlandske landinger i
danske havne og evrig import. Regeringen ar-
bejder derfor for, at en miljgmeerkningsordning
kan gennemferes inden for feellesskabets ram-
mer.

Jeg kan sé oplyse, at Europa-Kommissionen
har udarbejdet en meddelelse om miljgmaerk-
ning, der er sat til debat i medlemslandene med
henblik pa at fa bidrag fra alle med interesse i
miljgmeerkning. Debatten er fortsat &ben - jeg
kan kun opfordre til,.at man felger den, gér ind i
den - og skal munde ud i en vurdering af, om
EU skal stille forslag om en miljemeerkeordning
pa EU-plan, og hvad en sddan ordning i givet
fald skal indeholde.

Kommissionen synes, at der er behov for reg-
ler, og jeg kan sige i dag, at Kommissionen er
kommet med tre bud. Ferste bud er ingen ind-
greb, og Kommissionen anbefaler ikke den los-
ning. Det synes jeg er godt at de ikke gor.

Det andet er indferelse af en offentligt styret
enhedsordning for miljemeerkning. Kommissio-
nen anbefaler heller ikke denne losning, da det
hverken vil veere hensigtsmaessigt eller praktisk
gennemforligt at skabe en offentligt styret en-
hedsordning for miljemeerkningen. At det i
hvert fald kan veere praktisk gennemferligt, er jo
nok noget, vi alle sammen seetter meget hejt.

Men s er der det tredje punkt, og det er op-
stilling af mindstekrav til frivillige ordninger.
Kommissionen mener, at denne lesningsmulig-
hed er den mest hensigtsmeessige, da den vil
veere mest fleksibel og omkostninger i forbindel-
se hermed ogsa vil veere rimelige. Den vil ogsa
give mulighed for, at der kan gores en passende
indsats for sterre beeredygtighed, og samtidig
tillade, at der kan gés gradvis til veerks. Den vil
ligeledes give passende forbrugerbeskyttelse og
-oplysning.

Det sidste forslag er den lgsning, som de fle-
ste lande foretreekker, og det er ogsa den los-



