7848

Onsdag den 31. maj 2006 (L 230)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Tredje behandling af lovforslag nr. L 230:
Forslag til lov om sendring af lov om valg til
Folketinget. (Orlov til medlemmer af Folketin-
get).

Af Christian Mejdahl (V), Svend Auken (S), Poul
Nodgaard (DF), Helge Adam Magller (KF) og
Niels Helveg Petersen (RV). '
(Fremsat 7 /4 2006. Forste behandling 19/4 2006.
Beteenkning 17/5 2006. Anden behandling 24/5
2006. Andringsforslag nr. 1 og 2 af 24/5 2006 til
tredje behandling af Christian Mejdahl (V),
Svend Auken (S), Poul Nedgaard (DF) og Niels
Helveg Petersen (RV)).

Der var stillet 2 eendringsforslag af Christian
Mejdahl (V), Svend Auken (S), Poul Nedgaard
(DF) og Niels Helveg Petersen (RV).

Andringsforslagene sattes forst til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden af-
stemning.

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 115
stemmer.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 128:

Forslag til folketingsbeslutning om sndring af
forretningsorden for Folketinget. (Zndring af
reglerne for orlov pa grund af barsel og adopti-
on m.v.).

Af Christian Mejdahl (V), Svend Auken (S), Poul
Nedgaard (DF), Helge Adam Meller (KF) og
Niels Helveg Petersen (RV).

(Fremsat 7/4 2006. Forste behandling 19/4 2006.
Beteenkning 17 /5 2006).

Der var stillet 1 zendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

ZAindringsforslaget sattes forst til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Zndringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Forslaget som helhed sattes herefter til forhand-
ling.

Forhandling

Kamal Qureshi (SF):
I forleengelse af diskussionen i gar, hvor vi dis-
kuterede, hvorvidt feedre skulle have mulighed
for at tage barselorlov eller ej, og hvorvidt reg-
lerne skulle sendres eller ¢j, vil jeg i hvert fald
meget gerne sige, at jeg er glad for, at vi her i
Folketinget med denne sendring nu far gennem-
fort, at de mandlige folketingsmedlemmer far
den samme mulighed for at tage barselorlov,
som de kvindelige folketingsmedlemmer har.
Det har veeret lidt frustrerende for nogle af os,
der enskede at tage barselorlov i forbindelse
med vore berns fedsel, pludselig at opdage, at
vore kvindelige kolleger her i Folketinget &ben-
bart var lettere at undveere for Folketinget, for
Tingets arbejde og for demokratiet, end mandli-
ge folketingsmedlemmer var. Netop derfor har
vi ogsa fra SF's side keempet for at skabe lige
muligheder, s de mandlige folketingsmedlem-
mer, der far born, har den samme mulighed for
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at kunne tage barselorlov, som de kvindelige fol-
ketingsmedlemmer har.

Det er jo lidt foreeldet at tro, at bare fordi man
er kvindeligt folketingsmedlem, har man en
sterre forpligtelse til at tage barselorlov end de
mandlige folketingsmedlemmer, som selvfelge-
lig har barnets mor gaende derhjemme. Derfor

_hilser vi dette forslag meget velkommen og er
glade for, at der nu bliver en sterre ligestilling
mellem de mandlige og de kvindelige folke-
tingsmedlemmer. :

KL.9.20

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning vedtoges en-
stemmigt med 115 stemmer.

Formanden: :

De vedtagne eendringer vil nu blive indarbejdet
i Folketingets forretningsorden og omdelt til
Tingets medlemmer.

- Den neeste sag pa dagsordenen var:
11) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 12:
Forslag til folketingsbeslutning om 100 pct.s
statsrefusion af alle overfoerselsindkomster.
Af Line Barfod (EL) m.fl.
(Fremsat 13/10 2005. Forste behandling 24/11
2005. Beteenkning 18/5 2006).

Der var ikke stillet s2endringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandiing

Line Barfod (EL): :
Enhedslisten har fremsat dette forslag af to
grunde.

Den ene grund er, at vi synes, det er urime-
ligt, at nar mennesker kommer ud i problemer,
skal det veere skonomisk kasseteenkning, der er
afgerende for, hvilken hjeelp de far, fordi der er
forskellige refusionssatser for forskellige former

for ydelser. Det er skonomisk vigtigt for kom-
munen, om den beslutter, at et menneske skal
have sygedagpenge, kontanthjeelp eller fortids-
pension, og det synes vi er urimeligt. Vi synes,

- man skal se pa, hvilken ydelse det enkelte men-

neske har behov for.

Den anden grund til, at vi har fremsat forsla-
get, er den stigende ulighed, som vi oplever
mellem kommunerne, og som medferer, at man-
ge kommuner mangler skonomien til at lefte de
mange velfeerdsopgaver, der er behov for at lof-
te. Vi horer i gjeblikket fra den ene kommune ef-
ter den anden, hvordan man er nedt til at skeere
ned pa den helt basale velfeerd. I gjeblikket har
vi hele debatten om zeldreplejen, hvor vi herer,
at selv om det star slemt til mange steder, de an-
satte er ved at bukke under, og de aeldre har uri-
melige forhold, er mange kommuner alligevel
tvunget til at spare, fordi regeringen og Dansk
Folkeparti bliver ved med at holde kommuner-
ne i en gkonomisk skruetvinge.

Derfor foreslar vi, at der skal veere 100 pct.s
statsrefusion pa overferselsindkomsterne, som
kommunerne i mange tilfeelde alligevel ikke har
de nedvendige redskaber til at pavirke. En vee-
sentlig rsag til, at mange mennesker far behov
for sygedagpenge eller fartidspension, er jo det
darlige arbejdsmilje, der findes mange steder.
Senest i dag har vi hert, hvor stort problemet er
blandt de mennesker, derarbejder i zeldreplejen.
Mange steder har de virkelig darlige arbejdsfor-
hold, og det har kommunerne sveert ved at pa-
virke, nér de ikke har ordentlig gkonomi til at
gore det for.

Hvis man indferte 100 pct.s statsrefusion, vil-
le det betyde en stor forskel for mange kommu-
ner. I dag har vi faet et svar i Kommunaludval-
get, som viser, at f.eks. Albertslund Kommune
ville fa 326 mio. kr. mere, end den har i dag, og
det kan der jo fas ret meget velfeerd for. En kom-
mune som den nye Lolland Kommune, der jo
virkelig bliver treengt, fordi den har virkelig
mange indbyggere pa overforselsindkomst,
kunne f& 621 mio. kr. mere at gore godt med pa
velfeerdsomradet, og en kommune som Aaben-
raa ville fa 410 mio. kr. mere til bedre velfserd.
Arhus, deri ojeblikket er nedt til at skeere virke-
lig hardt mange steder, bl.a. pa grund af udlig-
ningsreform og kommunalreform, ville i stedet
for at skulle skeere ned fa 1.687 mio. kr., som den
kunne forbedre sin velfeerd med. Det er altsa
virkelig noget, der ville betyde en stor forskel i
de enkelte kommuner, og det synes vi ville veere




