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(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Hr. Martin Henriksen ved jo, at SF keemper for
demokrati og ligestilling og den slags ting, bade
i Danmark og andre steder, og at vi vil tage op-
gzret med de kreefter, der ikke gar ind for det,
ogsa her i landet.

Det, jeg synes er problemet med hr. Martm
Henriksens udsagn, er, at hvis vi retter os alt for
meget efter hr. Martin Henriksen, ender vi med,
at den kompetence, der hedder interkulturel
kompetence, bliver ringere. Og hvad vil det be-
tyde? Det vil betyde, at vi klarer os ringere i
fremtiden, bade kulturelt og rent faktisk ogsa
gkonomisk. Det bliver jo sddan i fremtiden, ogsa
gkonomisk, at dette land far brug for meget
mere multikulturel kapacitet og viden og forsta-
else. Det er sddan en verden, vi skal leve i, og
vores bgrn kommer i hvert fald til at leve i den.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF): .

Jeg synes, det er noget af en pastand, at pa et el-
ler andet tidspunkt vil Danmark klare sig darligt
okonomisk, specielt set i lyset af, hvor godt Dan-
mark klarer sig skonomisk i dag; det heenger jo
ikke rigtig sammen.

Anerkender hr. Steen Gade ikke, at der hgger
en veerdi i at kende sig selv og sin egen kultur,
og specielt at man gor born — ogsa indvandrer-
born — opmeerksom pa veerdien af det, bl.a. i
skoler og institutioner? Det er jo netop her, intro-
duktionen-og indgangen til det danske feelles-
skab sker. Jeg synes ogsa, man burde erkende, at
de danske vaerdier har noget med dansk kultur,
dansk historie og danske traditioner at gere. Me-
ner SF ikke, det er virkelig relevant at fokusere
pa det?

* Man taler om, at man vil keempe for demo-
krati rundtomkring i verden, men vi har jo pa-
rallelsamfund i Danmark, bl.a. pa grund af den
udleendingepolitik, som er blevet fart farhen, og
her kan det neesten pastas, at der er udemokrati-
ske tilstande. Der er ikke ligestilling, der er ikke
forstaelse for andre mennesker og andre kultu-
rer, og det foregéar her i Danmark. Det foregér i
Kebenhavn, det foregar i Valby, det foregar -
mange steder i Danmark, og synes SF ikke, det
vil veere relevant at fokusere og leegge et massivt
pres pa de grupper, sa de forstar, hvad det er for
et samfund, de lever i, og deres bern vokser op
i? Det er jo det, der er problemstillingen, og den

lzser man altsa ikke med et beslutningsforslag
som dette.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Det, man kan veere sikker p3, er, at man ikke lo-
ser den med Dansk Folkepartis opskrift, men til
gengeeld skal man tage alle de opger, der er nod-
vendige, med folk, der ikke vil acceptere ligestil-
ling mellem kennene, ikke vil acceptere demo-
krati ogikke er for demokrati. Det skal gores
herhjemme.

KL 20.55

Problemet ved Dansk Folkepartis holdning
er, at det manglende udsyn ferer til sneeverhed,
og det betyder, at man ikke bliver velforberedt
til den fremtid, vi alle sammen skal leve i.-Det er
det, der bekymrer mig ved Dansk Folkepartis
holdning.

]eg vil egentlig gerne blive Verdene.borger, for
sa er jeg europeeer, s er jeg dansker, og sa er jeg
faktisk ogsa thybo. Jeg er helt med p&, at man
har sine redder, og at man skal fa dem til at
heenge sammen med den globale virkelighed,
men hvis man tror, at man kun skal teenke pa
sine egne redder og sin oldefars og tiptipolde-
fars redder, gér man galt i byen.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Det Politisk-@konomiske Udvalg.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

18) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 121:

Forslag til folketmgsbeslutmng om et kn‘kehgt
udvalg.

Af Niels Helveg Petersen (RV) m.fl.

(Fremsat 6/4 2006).

Forslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Kirkeministeren (Bertel Haarder):

Siden 1849 har der stéet i grundloven, at folke-
kirkens forfatning ordnes ved lov, og i lebet af
de 157 ér er der gjort flere forseg pa at f& omsat
disse ord til en folkekirkelig forfatning. Det blev
forsegt med kommissioner i 1850'erne og
1860'erne, men det forte ikke til andet end lov
om sognebandslesning. Det blev forsegt med
det kirkelige udvalg, der blev nedsat i 1903 og
afleverede sin beteenkning i 1907, og det blev
forsegt med et udvalg angaende forholdet mel-
lem staten og folkekirken, som blev nedsat i
1928. Dette udvalgs betaenkning blev offentlig-
gjort i 1940.

Forsegene er strandet pa, at der ikke har vee-
ret tilstraekkelig opbakning til en kirkeforfat-
ning. Der har enten manglet opbakning i kirkeli-
ge kredse eller i politiske kredse eller begge ste-
der. Her er det i ovrigt veerd at notere, at det kir-
kerad, der indgik i forslaget fra 1907, og som for-
slagsstillerne henviser til, ikke skulle overtage
lovgivningsmagten i folkekirken. Kirkeradet
skulle kun heres, for Rigsdagen traf sine beslut-
ninger om kirkelige love, og ifelge forslaget
skulle kirkerddet kun have en slags vetoret i for-
bindelse med det, man ofte kalder kirkens indre
anliggender, altsa f.eks. liturgi, ritualer og sal-
mebog.

Sa vidt historien.

I stedet for med en kirkeforfatning er folke-
kirkens forhold blevet reguleret gennem lovgiv-
ning, men med den begransning, at Rigsdagen
og senere Folketinget har aftholdt sig fra at lovgi-
ve om det, der mest direkte vedrerer kirkens liv
og leere. Omréder som liturgi, ritualer, bibel-
oversattelser og salmebog reguleres i stedet
gennem kongelige resolutioner.

Jeg vil tilfeje, at bade ny kirkelig lovgivning
og nye liturgier og ritualer bliver til i et samspil
med mange forskellige parter inden for folkekir-
ken. Det vil sige, at selv om vi hverken har kir-
keforfatning, kirkerad eller kirkemade, har kir-
ken alligevel den afgerende indflydelse pa fol-
kekirkens anliggender, og det var jo det, der var
grundlovgivernes onske med formuleringen
»Folkekirkens forfatning ordnes ved lov.«

Den kirkelige indflydelse udeves ved, at for-
slag til loveendringer som regel bliver udarbej-
det af udvalg, hvor relevante parter som menig-
hedsrad, praester, provster og biskopper er re-
praesenteret. Den kirkelige indflydelse udeves
ogsa ved, at forslag til loveendringer bliver sendt

i hering, og at de endelige forslag bliver pavir-
ket af de heringssvar, som de forskellige parter
afgiver.

Vi kan lige nu se et fremragende eksempel,
nemlig det arbejde om strukturen og opgavefor-
delingen i folkekirken, som er i gang i sjeblikket.
En arbejdsgruppe med repreesentation af alle re-
levante parter i folkekirken har lavet et opleeg,
det er blevet sendt ud med bred opfordring til at
komme med kommentarer, og der er kommet
over 600 kommentarer. Arbejdsgruppen har der- -
efter udarbejdet forslag til eendringer af det op-
rindelige opleeg. Forslagene bliver nu sendt i he-
ring, og til efteraret ender det med en lesning,
som altsa vil veere blevet til i det mest inderlige
samarbejde med alle folkekirkens forskellige
parter og organisationer.

KL 21.00

Nar det geelder liturgi, ritualer og salmebog
m.v., bliver forslagene til eendringer udarbejdet
af kommissioner eller udvalg, som forst og
fremmest har medlemmer med stor teologisk og
kirkelig sagkundskab. Den nye salmebog er jo et
glimrende eksempel p4, at der ogsa bliver lyttet
til de reaktioner, som en kommissions forslag
bliver madt med. Da salmebogskommissionen
kom med sit endelige forslag i 2002, var der sket
mange sendringer i forhold til det forste forslag
fra 2000.

Ifelge bemeerkningerne til beslutningsforsla-
get skal det foresladede udvalgs kommissorium
bl.a. omfatte regler om medlemskab, de kirkeli-
ge embeders udnaevnelser og kompetencer, reg-
ler for frihedsrettigheder, regler om behandling
af leeresager og regler om folkekirkens skonomi,
herunder kirkeskatten. Jeg er selvfglgelig enig i,
at folkekirken har behov for regler pa disse-om-"
rader, men reglerne er der jo ogsa allerede. De er
blevet til pa den made, jeg lige har beskrevet, og
jeg har ikke hort ensker eller krav om, at der
skal eendres grundleeggende pa méden at gore
tingene pa.

Reglerne skal selvfelgelig med mellemrum
justeres for at passe til de aktuelle forhold. Det
geelder f.eks. reglerne om behandling af leeresa-
ger, hvor en arbejdsgruppe i gjeblikket er i gang
med at se p& mulige justeringer.

Der er efter min mening kun behov for en kir-
keforfatning, hvis det er sadan, at Folketinget
ikke leengere ensker at have et medansvar for
folkekirken, og det kunne man jo sige var
spergsmalet, hvis der var et udtalt enske i be-
folkningen om, at Folketinget skulle smide med-
ansvaret fra sig. Men det er der jo mildest talt ik-
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ke. Vi har en forbindelse mellem folkekirke og
stat, som er med til at understrege, at folkekir-
ken ikke er for en szerlig udvalgt flok. Den er for
enhver, der bor i Danmark, og som er debt og
selv ensker at veere medlem af den.

I bemerkningerne star der, at rummelighe-
den i den danske folkekirke er et stort gode og
ubetinget skal fastholdes. Det er jeg enig i, men
spergsmilet er, om det vil veere muligt at opret-
holde det, hvis vi far en kirkeforfatning, et kirke-
mede eller et kirkerdd. Hvis det bliver til andet
end et heringsorgan, hvis det bliver til andet
end det, vi kender i forvejen, risikerer vi nemlig,
at folkekirken bliver eksklusiv, kun for de seerlig
kristne, og hvis de seerlig kristne begynder at
tage patent pa kristendommen, vil det maske gé
som i Sverige, hvor medlemstallet rasler ned,
hvorved flere borgere bliver religiost hjemlose.

Det eksisterende samspil mellem de mange
forskellige parter i folkekirken og Folketinget er
med til at fastholde folkekirken som den brede
og rummelige kirke, hvor et stort flertal af Dan-
marks befolkning feler sig hjemme. Det er med
til at hindre, at en eller anden mere afgreenset
gruppering kan komme til at dominere eller
overtage kirken og med et flertal sette sig pa
kirkens profil over for befolkningen.

Kort sagt: Regeringen mener, at et kirkeligt
udvalg med den opgave at udarbejde et forslag
til kirkeforfatning hverken er nedvendigt eller
enskeligt. Men jeg vil godt fgje til, at jeg gentag-
ne gange i min korte tid som kirkeminister til
beroligelse for bade forslagsstillerne og andre
har sagt, at jeg som kirkeminister agter at opfere
mig pé en sddan made, at de faerrest mulige vil
komume til at savne en kirkeforfatning. Deri lig-
ger en forpligtelse over for dem, som forslags-
stillerne ensker skal sidde i et kirkerad og delta-
ge i kirkemeoder, og det vil jeg gerne gentage her
fra talerstolen.

Formanden:
Tak til kirkeministeren. Sa er det fru Ellen Trane
Nerby som ordferer.

Ellen Trane Neorby (V):
Da Venstres ordforer, fru Birthe Renn Hornbech,
ikke har kunnet veere til stede, har jeg lovet at
leese ordfererens tale op.

Det forslag, vi behandler, begrunder egentlig
i sig selv, at det er overfladigt. Der enskes lovgi-
vet om emner, der allerede er lovgivet om, eller
som er under udarbejdelse.

Det Radikale Venstre var en del af Venstre, da
den store Venstrehevding J.C. Christensen var
leder af Venstre, og forslagsstillerne henviser
netop til J.C. Christensen som begrundelse for
en kirkeforfatning. Men hans tanker er jo gen-
nemfert, forst og fremmest ved menighedsrads-
loven af 1903. Menighedsradsloven er mere end
100 &r efter sin vedtagelse stadig en grundpille i
den kirkelige lovgivning, og det vil den utvivl-
somt blive ved med at vaere.

K1. 21.05

Hvad nyt er der i at kalde menighedsradslo-
ven en del af en kirkeforfatningslov? Og hvad
var det egentlig, J.C. Christensen enskede der-
udover? Han enskede et kirkerad, der skulle he-
res, for Rigsdagen skred til lovgivning, men vi
indhenter jo altid rad her i Folketinget, for vi
skrider til lovgivning.

Der lovgives ikke i Folketinget, uden at alle
kirkelige akterer er hort mindst en gang. Ofte
bygger den kirkelige lovgivning pa udvalgsar-
bejde, hvor aktererne har veeret medlemmer el-
ler har veeret i grundige forhandlinger mellem
Kirkeministeriet og lovgivningens brugere. En-
delig kan enhver, der ensker at pavirke lovgiv-
ningen, skrive til Folketingets Kirkeudvalg eller
til de enkelte medlemmer, og aktererne kan
komme i deputationer i Kirkeudvalget, sé serlig
talt: Kan vi ikke veere enige om, at proceduren i
Folketinget sikrer den sterst mulige indflydelse i
abenhed for dem, der ensker indflydelse?

I Venstre synes vi ikke, at Det Radikale Ven-
stres forslag rummer noget epokegarende nyt,
hverken formelt eller indholdsmeessigt. Som for-
slaget er udformet, ensker forslagsstillerne tilsy-
neladende ikke, at der oprettes en kirkelig rigs-
dag, og det er heller ikke et hedt enske hos no-
gen i folkekirken.

Vibemeerker i Venstre, at Det Radikale Ven-
stre, i lighed med Venstre, ensker rummelighe-
den i folkekirken bevaret, men ensker man rum-
meligheden bevaret, er det nok klogt at holde
sig langt veek fra et kirkerad eller en kirkelig
rigsdag. Der er for os ingen tvivl om, at en kirke-
lig rigsdag ville betyde bade en mere udemokra-
tisk opbygget folkekirke og mere lukkethed og
eksklusivitet samt — hvad der ville veere veaerst -
en politiserende folkekirke. Det gnsker vi ikke i
Venstre.

Angaende de kompetencer, man ensker be-
skrevet: Jamen hvad er det dog, der nedvendig-
gor et kirkeligt udvalg og en forfatning? Det var
en revolution, da J.C. Christensen i 1903 fik gen-
nemfert menighedsradsloven med valgret og
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valgbarhed for alle debte i sognet. Siden har vi
faet et valgt provstiudvalg, i de senere ar er for-
skellige stiftsudvalg dukket op, og inden for en
overskuelig fremtid vil vi ogs8 fa demokratisk
valgte organer pa stiftsniveau. Vi neermest
svemmer i redegerelser og rapporter og ud-
valgsindstillinger om struktur.

Dertil kommer, at nedszettelse af et udvalg vil
flytte den kirkepolitiske debat fra offentligheden
til et lukket og eksklusivt forum. I Venstre vil vi
derfor opfordre Det Radikale Venstre til, frem
for at henvise debatten til et lukket udvalg, at
fremleegge her i Folketinget, hvad det er for en
kirkepolitik, Det Radikale Venstre gnsker.

En kirkeforfatning — eerlig talt: Hvad skal vi
bruge den til? Vi kan lovgive om de sendringer
af strukturen, vi gnsker, sa der er ikke brug for
en kirkeforfatning, og der er heller ikke noget
storre kirkeligt pres for at fa den.

Formanden:
Tak til fru Ellen Trane Nerby. 53 er det fru Karen
J. Klint som ordferer.

Karen J. Klint (S):

Jeg har neesten lyst til at starte, hvor den forrige
ordferer sluttede, om det pres, der matte veere
udefra eller fra folkekirken selv.

Det kan godt ske, at der fra folkekirken selv
ikke er et pres for en forfatning, men der har i
hvert fald veeret et massivt enske om at fa et ud-
valg til at analysere visse forhold i folkekirken,
maske ogsd et lidt mere bredt sammensat ud-
valg end det, der bliver lagt op til i forslaget. Jeg
husker i hvert fald stadig et brev fra oktober for
et par ar siden, som faktisk bad om nogle ting og
stottede Socialdemokraternes tidligere forslag
om at fa nedsat et udvalg, der skulle danne bag-
grund for en bred folkelig debat. Der foreligger
altsd et snske om, at der skal ske en analyse, en
vurdering og alt muligt andet med henblik pa
en mere samlet fremtidig ordning. Det har vi
faktisk pé skrift, underskrevet af repreesentanter
for biskopper, provster, preester og menigheds-
radsforening, s mere tydeligt kan det vel ikke
siges.

Det er jo rigtigt, at folkekirken er til debat i
dag, og folkekirken er ogsa til debat herinde. Vi
har ikke i mange ar set s& mange lovinitiativer
som inden for de sidste ar, og det er godt nok,
for folkekirken har jo nogle seerlige forpligtelser
i det danske samfund, i og med at den skal veere
rummelig og skal veere tilgeengelig for alle, ogsé
for ikkemedlemmer. Derfor er det kun godt, at

folkekirken er til debat, og det er ogsa derfor, at
folkekirken og folkekirkens vilkér har alles be-
vagenhed.

Der er mange, der méske er lidt misundelige
pa folkekirkens vilkér, fordi den har nogle seerli-
ge forhold og ogsé bliver understottet. Det har
jeg nu ikke de store problemer med, og det har
viipvrigt heller ikke i mit parti. I vores grund-
lovsudspil har vi jo beskrevet, hvordan vi synes,
nogle ting kan fornys, og vi har ogsa folkekir-
kens rammer med. '

KI.21.10

Vi vil gerne veere med til at stotte, at der bli-
ver nedsat et udvalg. Men jeg har altsé lidt pro-
blemer med, at man i forslaget neesten har last
udvalget fast pa, at det skal ende med et kirke-
rad og et kirkemade, sa det udvalg, vi kan veere
med til at stotte; er nok et udvalg, der skal veere
lidt mere frit stillet med hensyn til, hvad det skal
ende med — ikke med hensyn til de elementer,
der skal undersages, det synes vi faktisk er me-
get godt beskrevet, men at facitlisten skal skri-
ves sa meget pa forhand synes jeg er lidt proble-
matisk, for hvad skal vi sa bruge vurderingerne
til? Hvis Det Radikale Venstrevil vaere med til at
fritstille udvalget lidt mere end beskrevet her,
kan vi sagtens finde ud af at veere med til at stot-
te forslaget.

Jeg synes i evrigt ogsa, det er en meget god
beskrivelse, Det Radikale Venstre har givet af
udviklingen af Folketingets sammensaetning.
For dem, der ikke har leest det, vil jeg tillade mig
at citere fra forslaget, hvor der star:

»I den nuveerende kirkeordning er det Folke-
tinget, der er everste instans i forhold til folke-
kirken. Det kunne forsvares og forstas i tidligere
tiders bondesamfund, hvor Folketingets enkelte
medlemmer som oftest havde neer kontakt med
deres egen sognekirke og fiilgte det kirkelige liv
pa deres hjemegn. Det er i.dag’ikke-det typiske
billede. Et stort antal af Folketingets medlemmer
interesserer sig kun lidt for folkekirkens daglig-
dag. Folkekirkelige overvejelser spiller en ringe
rolle for de fleste veelgere pa valgdagen, og kan-
didaters syn pa kirkelige forhold er yderst sjeel-
dent af betydning for opstillinger:«

Det er jo den virkelighed,vi lever i, og derfor
skal vi vel ogsa som Folketing:pa et tidspunkt
gore op: Hvornér holdervi op.med at zappe fra
den ene dellovgivning til:denneeste dellovgiv-
ning, og hvornar leegger vi-et:samlet puslespil,
som er lidt mere fremtidssikret-end-det, vi har
set de sidste par ar, hvor:det neermest har veeret
lidt lov hist og lidt lov pist?
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Vi vil godt veere med til at foretage en samlet
vurdering med henblik pa en lidt mere sikker
fremtid for og et oget selvstyre til folkekirken,
men vi vil ikke — som nogle garanteret vil sige
om lidt — gore op med grundlovens § 4. Det har
vi ingen intentioner om, men vi vil gerne veere
med til at lave nogle nye pakkelgsninger pa kir-
kens egne betingelser.

Formanden:
Tak til fru Karen J. Klint. Sa er det hr. Jesper
Langballe som ordfarer.

Jesper Langballe (DF):

Der er jo ikke noget nyt i, i hvert fald ikke noget
helt nyt i, at Det Radikale Venstre gerne vil have.
en kirkeforfatning og gerne vil adskille kirke og
stat, men sadan har det jo ikke veeret i alle de 100
ar, Det Radikale Venstre har eksisteret. Det Radi-
kale Venstre havde faktisk engang en storartet
kirkepolitik, hvor man sé staten som en delvis
garant for det, man kaldte den talsomme folke-
kirke.

De forskelligheder, vi har oplevet, haenger jo.
sammen med, at Det Radikale Venstre fra be-
gyndelsen var en besynderlig fusionering af
grundtvigske husmaend og brandesianske fri-
teenkere fra Kebenhavnstrup. Hos en skikkelse
som Jergen Jorgensen, Lejre, var det det grundt-
vigske element, der dominerede, men den inter-
ne strid fortsatte, indtil det for nogle ganske fa
ar siden blev den brandesianske friteenkerlinje,
der overtrumfede den grundtvigske linje, og sa
eendrede partiet sin kirkepolitik. Nu skulle kirke
og stat adskilles.

Sa er der en ting til, der i nutiden er knyttet til
De Radikale. Det er den muslimske invasion i
Danmark og hele den vestlige verden, hvor De
Radikale jo har ensket at optreede som den in-
karnerede politiske korrekthed, der siger, at der
skal veere fuldsteendig lige vilkar for religioner-
rie, hvor grundloven og vi siger: Nej, der er ikke
troslighed i Danmark, der er trosfrihed, sddan
som grundlovens § 4 fastslar.

Nér man leeser den egyptiske islamkritiker
Bat Ye'ors' uhyggelige bog »Eurabia«, hvor hun
forestiller sig et arabiseret Europa, som jo allere-
de er pé vej, synes jeg, man kan se for sig som
dansker, hvordan folkekirken, i den skikkelse vi
kender den, simpelt hen er en forudseetning for
nationens overlevelse — ikke ved at vaere en
kamporganisation, men netop ved at veere det,
der hele tiden minder os om, hvad vi selv er.

KL 21.15

5a vil jeg godt sige om selve sagen, at jeg sy-
nes, der er noget prokuratoragtigt ved De Radi-
kales og andre kirkeforfatningstilhzengeres brug
af § 66 i grundloven, den sakaldte lofteparagraf.
Sagen er jo, at da den paragraf blev til, var der
stor, stor uenighed om, hvad den beted. Det
gjorde man sig faktisk ikke rigtig klart, men det
er helt givet, at der var nogle, der sd den som en
lofteparagraf for en kirkeforfatning. Men allere-
de forst i 1850'erne, altsé lige efter grundlovens
vedtagelse, stod det bl.a. Grundtvig fuldsteendig
Kklart, at en kirkeforfatning ville veere deden. Ud
fra Jyske Lovs ord »Med lov skal land bygges«
siger Grundtvig: »Ved lov«i § 66 skal ikke tolkes
som ved en lov og slet ikke som ved én lov, men
tolkes som ensbetydende med ved lovgivning.
Den tolkning har jo i virkeligheden staet fast lige
siden. '

Som kirkeministeren gjorde rede for, er der jo
hele tiden gjort en reekke tiltag for at fa kirkefor-
fatningen pa plads, men der er ingen, der har
ensket den. Allerede da grundlovsfeedrene dis-
kuterede spergsmalet, var befolkningen bede-
vende ligeglad med forfatningsspargsmalet.
Det, der interesserede folk meget mere, var den
kirkelige frihed, de kirkelige frihedsrettigheder,
sognebandslesning og den slags.

Jeg synes, man ma sige i dag, at det blev den
grundtvigske tolkning, der sejrede, og sadan har
det i virkeligheden veeret lige siden. Jeg synes
ogsd, man ma sige, at i dag har vi en folkekirke-
ordning, der aldrig er blevet konciperet fiks og
feerdigt af en bestemt person eller en bestemt
gruppe, og jeg ma indremme, at jeg ma sporge:
Hvorfor har vi den sa? Nar jeg skal svare pa det,
er jeg helt flov over det, for man kan ikke sige
det her fra Folketingets talerstol uden at blive
overfaldet. Men jeg kan ikke se nogen anden for-
klaring, end at det ma veere Vorherre, der har
ordnet det sddan.

Og hvor er den folkekirkeordning dog lykke-
lig! Den betyder, at vi ikke har et praestestyre, at
vi ikke er styret af den mest hejtrdbende kirkeli-
ge retning, og at vi ikke har féet en kirkesynode
som i Sverige, hvor den pudsigt nok er en fuld-
steendig kopi af Riksdagen. Der er de samme
partier, partierne har de samme indbyrdes stor-
relsesforhold, og som kirkeministeren sagde:
Medlemmerne flygter veek fra statskirken.

Lad os prise os lykkelige for, at De Radikale
ikke har magt, som de har agt, sa vi ikke far en
kirkeforfatning.
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Formanden:
Tak til hr. Jesper Langballe. Sa er det fru Sidsel
Leth Svensson som ordferer.

Sidsel Leth Svensson (KF):
Da vores ordfarer ikke kan veere til stede, skal
jeg redegeore for den konservative holdning.

I Det Konservative Folkeparti ensker vi ikke,
at Folketinget udarbejder en kirkelig forfatning.
Vi mener ikke, der er behov for det, og vi frygter
for de mulige konsekvenser. Forslaget kan me-
get vel blive farste skridt mod noget rigtig, rig-
tig skidt.

En forfatning for folkekirken med et med-
lemsvalgt kirkerad, som kan behandle forskelli-
ge organisatoriske spgrgsmal, er maske o.k.,
men vi frygter, at det bliver en glidebane. Hvad
er neeste skridt? En forsamling, der kan vedtage
teologiske udmeldinger? Det ma for alt i verden
undgas.

Det virker jo veeldig demokratisk med et
medlemsvalgt kirkerad og et kirkemeade, men vi
frygter, at der er stor risiko for, at forsamlingen
kan blive domineret af bestemte kirkepolitiske
retninger, som ensker at indrette folkekirken pa
den made, som bedst tilgodeser de pageeldende
retningers egne kirkepolitiske opfattelser. Det
ville betyde mindre frihed for de enkelte menig-
heder og en mere snaever folkekirke end den fol-
kekirke, som vi kender i dag, og som vi holder
af.

K1 2120

I Det Konservative Folkeparti ensker vi en
rummelig folkekirke, hvor omdrejningspunktet
er de enkelte sogne, og en folkekirke, der accep-
terer brede forskelligheder. Det er netop det, der
sikrer folkekirkens enhed og det staerke kultur-
feellesskab, som folkekirken er med til at formid-
le. Til gengeeld er vi meget dbne over for Kirke-
ligt Samfunds ideer til lovfeestede, indirekte
valgte stiftsrad, som kan give ideer og inspirati-
on til sognenes kirkelige arbejde. Det er i hvert
fald en bedre losning for folkekirken.

En kirkeforfatning vil ogsé betyde, at forhol-
det mellem kirke og stat sveekkes, og vi kan da
ogsa leese i bemeerkningerne til forslaget, at det
netop er det, der er forslagsstillernes slet skjulte
hensigt. Det er ogsa netop, sa vidt jeg husker,
Det Radikale Venstres plan.

Jeg vil gerne kraftigt understrege, at Det Kon-
servative Folkeparti i den grad vil keempe for
den danske folkekirkes fortsatte og steerke til-
knytning til staten. Med folkekirken har vi et
unikt kulturfeellesskab, og hvad enten man er

troende eller ej, har 500 ars evangelisk-luthersk
indflydelse sat sine spor i vores alle sammens
bevidsthed.

Det Konservative Folkeparti kan derfor ikke
stotte forslaget.

Formanden:

Tak til fru Sidsel Leth Svensson. Der er lidt tyndt
besat med ordferere, si vi kan gé helt til ordfere-
ren for forslagsstillerne, hr. Niels Helveg Peter-
sen.

Niels Helveg Petersen (RV):

Det er jo sent p& dagen og sent pa saesonen, og
man kan maske sige, at netop fordi det er sent
pa dagen og sent pé seesonen, er det maske ikke
det allerbedste tidspunkt for en dreftelse af den-
ne art, men sddan matte det jo veere i betragt-
ning af Folketingets arbejdsbyrde. Men jeg kan
bebude allerede nu, at vi vil bestraebe os pa at
genfremseette forslaget tidligt i neeste samling,
sé vi far mulighed for at gennemfore en sterre
debat og fa en egentlig behandling, ogsa i udval-
get, af nogle sporgsmal, som jeg mener ber dyr-
kes.

Forst: Er der noget behov for sendringer af
den folkekirkelige ordning? Jeg synes, ministe-
ren og de borgerlige ordferere tager lidt for let
pa det. Vi skal altsa ikke leengere tilbage end til
oktober 2004 under den tidligere kirkeminister,
for et meget stort udsnit af det, som med et lidt
ejendommeligt udtryk hedder det kirkelige
landskab, bad om, at der nu blev nedsat et ud-
valg, der skulle diskutere folkekirkens ledelse
og organisation.

Der var dukket en reekke stridspunkter med
den daveerende kirkeminister op, og de forte til,
at den prekeere balancegang, som har preeget
dansk kirkelovgivning, pludselig viste sine
svagheder. Svaghederne kom til syne, og syste-
met kunne ikke fungere ordentligt, fordi der
pludselig ikke var den respekt for skrevne/-
uskrevne regler, som ellers har preeget dansk
kirkepolitik. Et system er jo ikke steerkere end
det svageste led, vi s& svaghederne i den nuvee-
rende kirkeordning ganske tydeligt, og det har
bl.a. aktualiseret ensket om at komme videre og
diskutere en egentlig kirkeforfatning.

Kirkeministeren er jo selv i gang med en gen-
nemgang af folkekirkens organisering med de-
batopleeg om opgaver i sogn, provsti og stift, og
det synes jeg er helt udmeerket. Jeg er sikker pa,
at der ud af dette arbejde vil komme megen in-
spiration og forhabentlig ogsa inspiration til
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klog lovgivning. Det arbejde deltager vi meget
gernei.
; K1.21.25

Men nar man ser pé den kirkelige ordning for
sognet, provstiet og stiftet, som den er beskrevet
i debatopleegget, bliver man altsa slaet af, at det
ikke er nogen enkel organisation, der skal byg-
.ges op. Det, jeg ogsa bliver slaet af, er, at man be-
skeeftiger sig med enkeltleddene, de underlig-
gende led — altsa sognet, provstiet og stiftet -
‘men man beskeeftiger sig altsa ikke med, om der
ogsé er behov for en kirkeforfatning, et lands-
deekkende kirkerad eller en anden organisation,
som er landsdeekkende. Det er i mine gje lidt un-
derligt at gd uden om den diskussion, og jeg me-
ner, der er behov for en sédan gennemgang.

I det indleeg fra fru Birthe Renn Hornbech,
der blev leest op, og som jeg i ovrigt ikke skal po-
lemisere imod, blev det sagt, at ].C. Christensen
jo havde faet gennemfart sin plan. Nej, det turde
veere forkert at pasta. Netop da loven om menig-
hedsrad var gennemfert, tog han jo skridtet vi-
dere og nedsatte et kirkeligt udvalg, fordi det
.. klart var grundlovens hensigt, at der skulle veere

en kirkeforfatning.

I fru Birthe Renn Hornbechs indleeg blev der
ogsa spurgt, hvorfor Det Radikale Venstre s&
ikke selv har skrevet en kirkeforfatning. Det har
vi ikke gjort med velberad hu, for jeg synes net-
op, det er kirkens egne folk, der skal sté for ud-

~formningen af et udkast til en kirkeforfatning.
Jeg synes, det er det bedste, at det bliver til p&
den méade og far den tilblivelsesproces, sa det
ikke er et enkelt eller flere politiske partier, der
skriver en kirkeforfatning, men at det bliver
overladt til folkekirken selv. Det er bedst i over-
ensstemmelse med det synspunkt, at vi skal
overlade til folkekirken at bestyre egne indre an-
liggender.

Jeg vil gerne sige tak til fru Karen Klint for
den abne og elskveerdige modtagelse, og jeg
heefter mig meget ved fru Karen Klints tilslut-
ning til det synspunkt, som findes i bemeerknin-
gerne til beslutningsforslaget, nemlig at rumme-
ligheden er vigtig, men om Folketinget, sadan
som Folketinget udvikler sig, fortsat er det rette
forum til at veere everste organ for folkekirken,
er det, jeg har mine steerke tvivl om.

Jeg er sikker p4, at hvis udviklingen fortseet-
ter, sddan som vi har set, og vi ser 10, 20 ar frem,
vil Folketinget til den tid formentlig veere et
endnu mindre egnet organ. Jeg vil tro, at hvis
det gér, som det er gaet de sidste 10, 15, 20 ar, vil
den naturlige forbindelse mellem Folketingets

medlemmer og folkekirkens daglige liv veere
endnu mere tynd end i dag, og er det sa seerlig
betryggende at overlade det til netop Folketin-
get at veere pverste organ, nar der sa klart er stil-
let en anden mulighed op i vores forfatning?

Til hr. Langballe vil jeg gerne gare den histo-
riske bemeerkning — og han ma tro mig — at Det
Radikale Venstre aldrig har haft adskillelse af
kirke og stat i sit principprogram. Der var en
diskussion om det i 1905, men netop pa grund af
det skisma, som hr. Jesper Langballe afslorede et
s& udmeerket kendskab til, blev et bestemmel-
sesudkast i principprogrammet om adskillelse
af kirke og stat taget af bordet og trukket tilbage,
og man samlede sig i stedet om at udvikle arbej-
det i menighedsradene.

Derimod er det rigtigt, at det radikale lands-
mede for et par &r siden vedtog, at Det Radikale
Venstre i forbindelse med en grundlovsrevision
skulle arbejde for adskillelse af stat og kirke. Det
vedtog et flertal pa landsmedet, det skete ikke
uden debat, og der var et betydeligt mindretal,
men det var landsmedets udtalelse. Men det,
der foreligger her, er jo.netop ikke et forslag om
revision af grundloven, og adskillelse af kirke og
stat forudseetter jo som bekendt, at der gennem-
fores en revision af grundloven.

Nar deriseer blandt unge mennesker er me-
get stor diskussion om kirke-stat-forholdet i dis-
se ar, er grunden jo bl.a. hele diskussionen om
islam og de unge menneskers afstandtagen fra
sharialovgivningen. Mange af de unge menne-
sker, jeg kender, siger altid: Jamen nar vinu er sa
meget imod sammenblandingen af kirke og stat,
nar det drejer sig om den muslimske verden,
skulle vi sa ikke tage at feje for egen der? Det er
et synspunkt, som med nogen logik kan fremfa-
res, og i hvert fald fremfores det i mit parti. Men
det er ikke det, der foreslas her. Her foreslar vi at
bygge videre pa det, der egentlig er grundlo-
vens hensigt, nemlig at indrette sig med en kir-
keforfatning.

K. 21.30

Jeg siger hermed tak for modtagelsen. Jeg for-
venter ikke dette beslutningsforslag vedtaget i
denne samling, men jeg forventer, at diskussio-
nen vil fortseette i de kommende ar, og jeg ser
frem til en sddan diskussion. Jeg ser med stor
gleede p4, at folkekirkens forhold er langt mere
til debat i disse ar, end de har veeret tidligere. Jeg
har inden for de sidste 12 méneder deltaget i fle-
re kirkediskussioner, end jeg har i den gvrige del
af min folketingspolitiske karriere.
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Formanden:
Der er et par korte bemeerkninger til ordfereren.
Forst fru Karen J. Klint.

(Kort bemeerkning).
Karen J. Klint (S):
Jeg er meget enig med hr. Niels Helveg Petersen
i, at udviklingen herinde netop sger behovet for
en samlet lovgivning om folkekirken. Jeg kunne
sémeend sige, at det méske ogsa er tilfaeldet — for
at blive i grundlovens ord - for de fra folkekir-
ken afvigende trossamfund. Der kunne méske
ogsé godt tales for et udvalg pa det omréde.
Det, jeg vil bede om en replik til, er netop:
Skal vi stoppe med et udvalg om folkekirken, el-
ler skulle vi ikke ogsa se pd, om vi skal have et
udvalg til at se pa de gvrige trossamfund, s& de
ikke skal kigge i gaveregulativet og andre sjove
steder, i udleendingelovgivningen, og hvor de
nu ellers skal kigge, for at se lidt om deres for-
hold? Vil Det Radikale Venstre veere med til at se
pa begge de paragraffer i grundloven i naeste
samling?

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Med vilje foreslog vi i ferste omgang alene at se
pa grundlovens § 66, fordi den er sa enkel og
Kklar, og fordi der har veeret meget behov for det
og megen diskussion om netop forholdet mel-
lem Folketing og folkekirke. Men det er da ind-
lysende, at der ogsa er et behov for at se pa en
udmentning af grundlovens § 69. Der er mange
uklarheder og ting, der ikke forstas rigtigt i for-
bindelse med andre trossamfund her i landet,
om forskellen pa anerkendte og godkendte tros-
samfund osv., sé jeg ser et klart behov for ogsa at
fa en diskussion om, hvorvidt der skal gennem-
fares en lovgivning, der lever op til kravet i
grundlovens § 69.

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

I gjeblikket stér vi over for kommende lovgiv-
ning, der har afseet i, at kommunalreformen be-
tyder struktureendringer for folkekirken — noget,
som ikke var forventet, da kommunalreformen
var i sin speede vorden. Det ene forhold efter det
andet dukker op, og vi har jo f.eks. heller ikke
helt fundet ud af, hvordan vi skal gere op med
begrebet stiftamtmand, selv om funktionen ned-
leegges. Hvordan skal vi s f& den rolle besat,
hvis den i ovrigt skal besaettes?

Hvilke faremomenter ser Det Radikale Ven-
stre, ikke kun i udviklingen i medlemssammen-
seetningen herinde, men ogsa i udefra kommen-
de ting, som gor det nedvendigt med en samlet
lovgivning for folkekirken?

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg synes ogsé, det er ganske berettiget at pege
pa kommunalreformen, men jeg vil nu nok me-
ne, at noget af det arbejde, som kirkeministeren
har sat i veerk, sikkert ogsé vil beskeeftige sig -
med netop kommunalreformens virkninger. Det
forventer jeg i hvert fald.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Hr. Niels Helveg Petersen henviste til det sa-
kaldte kirkelige landskabs ensker for nylig om
at f& en udredning af magtstrukturerne i folke-
kirken. Det er jo rigtigt nok, at der er nogle, der
har den skik at udneevne sig selv og hinanden til
det kirkelige landskab, men vi kan jo lige sa
godt sige det, som det er: Det var Landsforenin-
gen af Menighedsradsmedlemmer, som var
steerkt interesseret i det, fordi de bl.a. gerne vil
bestyre Feellesfonden sammen med kirkemini-
steren.

Det er klart, at sddan har det altid veeret. Der
har altid veeret nogle fromme og maske lidt
magtbrunstige klubber, som gerne ville fore or-
det i folkekirken. Men prev engang at sperge pa
gader og streeder, sporg de ganske almindelige
barnedebte medlemmer af folkekirken, om de
gar og breender for en kirkeforfatning. Det tror
jeg ikke de gor. Jeg har altsa aldrig hert nogen si-
ge: Ah Langballe, kan du ikke sgrge for, at vi
snart far en kirkeforfatning, for det treenger vi til

herhjemme.
Kl 21.35

(Kort bemeerkning).
Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg ma sige, at jeg bryder mig ikke meget om
udtrykket magtbrunstige organisationer. Det sy-
nes jeg er uretfeerdigt, vil jeg gerne sige. Nogle af
de organisationer, vi har at gore med, tilsluttede
sig jo Landsforeningen af Menighedsradsmed-
lemmers enske, og de repreesenterede jo bade
praester, provster og bisper, sa jeg synes ikke, det
er en rimelig betegnelse.

Men nej, jeg horer heller ikke, nér jeg feerdes
pa gader og streeder, et sidant enske vaelte op
fra folkedybet. Men det er altsa efter min me-
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ning heller ikke afggrende for, om man skal teen-
ke sig om, og nér jeg prover at se fremad for fol-
kekirkens vedkommende, tror jeg nu, det er
klogt at teenke i de baner, som er indeholdt i for-
slaget.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Huvis er folkekirken? Folkekirken er vel egentlig
denne store tavse maengde af almindelige barne-
debte mennesker.

Hr. Niels Helveg Petersen sagde tidligere, at
det skal veere kirkens egne folk, der skriver en
forfatning. Man herer ogsa ofte i de politiske de-
batter udtrykket folkekirken selv, men kan hr.
Niels Helveg Petersen ikke se, at vores nuvee-
rende folkekirkeordning skal beskytte befolk-
ningen mod begreberne kirkens egne folk og fol-
kekirken selv? Det er klart, at nér kirken blot er
de almindelige barnedebtes kirke, kan der ikke
veere nogen i den kirke, der har prokura til at
tale pa dens vegne eller til at bestyre dens for-
hold, og s& beder man venligst Folketinget om at
gore kirken den tjeneste at styre de ydre ram-
mer, sa kirken kan blive fri for at gore det selv og
dermed blive fri for at forrade sig selv.

- (Kort bemeerkning).
Niels Helveg Petersen (RV):
Hvem der ejer folkekirken er jo et godt spergs--
mal. Det er der jo ikke nogen der ger. Folkekir-
ken er ikke nogens, den er ikke statens, den er
ikke kommunernes, og den ejes i hvert fald hel-
ler ikke af dem, der byggede kirkerne. Den er
heller ikke menighedsradets eller praestens, s&
det er helt klart, at der er betydelig uklarhed om
dette, og det kan pa mange méader veere frugt-
bart.

Men som tingene har udviklet sig, og som
samfundsudviklingen er géet, tror jeg, det er
sundt for folkekirken, at den kommer til at be-
styre sine egne indre anliggender, og det er sa-
dan set det, der er hensigten med forslaget. For
sa vidt angéar domstolene, vedtog vi noget for
nogle ar siden. Efter tamilsagen gennemfortes
den ordning, at domstolene nu er selvforvalten-
de. Domstolsstyrelsen er ikke underlagt Justits-
ministeriet. Det er ikke den samme problemstil-
ling, men den ligner, og hvorfor skal man ikke
overlade til sidanne institutioner i vort samfund
—nu er det jo ikke en statsinstitution i folkekir-
kens tilfaelde — at styre sig selv? Var det ikke
bedre, kunne det ikke blive mere frugtbart, end
nér det er embedsmeend i Kirkeministeriet, kir-

keministeren og i sidste instans Folketinget, der
gor det?

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Hr. Niels Helveg Petersen talte om De Radikales
landsmade, hvor jeg kunne forstd, at unge men-
nesker sagde, at nar sharia er noget, vi ma holde
ude ved at adskille religion og politik, ma det
ogsa geelde for folkekirken.

Jeg vil sparge: Kan hr. Niels Helveg Petersen
ikke se, at denne forstéelse af religionslashed —
det at man dyrker en abstrakt lighed, jeg kunne
ogsé godt sige en neutralitet — netop er det, der
for sa vidt lukker djeevelskabet i den gamle lig-
nelse ind. Huset, der er fejet og prydet, ligger
abent for syv andre &nder, der er veerre end den

ene, der er drevet ud.

KL 21.40
Kort sagt: Hele denne dyrkelse af en abstrakt

humanistisk lighed eller neutralitet er det stik
modsatte af det, der har skabt den danske folke-
kirkes folkelighed og dermed verdslighed, hvor
det netop er evangeliet, der demmer kirken og
dermed folket til ogsa at leve i verdslighed, fordi
ingen kan tage patent pa den retfeerdige Gud.
Kun der, hvor kristendommen forkyndes, er-der
i virkeligheden verdslighed, mens den neutrali-
tet, som Det Radikale Venstre vil indfere via sin
lighedsdyrkelse, lukker op for det totaliteere
djeevelskab, som man vil undga.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg dyrker ikke en sadan lighedsdjeevel, og det,
jeg synes er misforstaelsen i hr. Saren Krarups
synspunkt, er, at hr. Seren Krarup gér ud fra,.at
hvis man laver en kirkelig forfatning, hvorefter
der ved afstemning veelges en ledelse af kirken,
lukker man djeevelskabet ind. Er der noget som
helst beleeg for at sige, at folkevalgte forsamling-
er i Danmark er begyndelsen til at lukke djeevel-
skabet ind? I al almindelighed ikke. Det geelder
ikke i kommunalbestyrelser og andre steder, og
jeg er ikke bange for, at en kirkeforfatning, som
udgar af valgte folk, som tilherer folkekirken,
lukker djeevelskabet ind.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Sa vil jeg lige sige noget andet. Hr. Helveg 'Peter-
sen mente, at den danske folkekirke gik mod sin
afvikling, men jeg vil sperge hr. Niels Helveg
Petersen, om han ikke vil give mig ret i, at den
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udvikling, vi har oplevet de sidste 5 &r, som jo
betyder et systemskifte, hvor det er helt tydeligt,
at det danske folk samler sig pa en anden méde
end tidligere, fordi det er udsat for en trussel,
nemlig den islamiske invasion, maske netop
laegger op til, at folkekirken gar en fremtid i me-
de, hvor den vil blive et stadig steerkere folkehgt
band?

Forholdet er jo, at vi har folkekirken af folke-
lige grunde, slet og ret fordi den sterste del af
det danske folk tilherer den evangelisk-luther-
ske kirke. Den-er ikke en seerlig kristelig kirke-
ordning, den er en historisk given folkelig ord-
ning, og det vil sige, at det pres fra islam, som
Danmark ligesom den vestlige verden som hel-
hed er ude for, tveertimod vil fore til en storre
samling om folkekirken, ligesom det har med-
fort befolkningens samling om det nationale.
Det er ]o det, der er sket siden systemsklftet i
2001, sé jeg tror, den danske folkekirke garen
fremtid i mede, hvor den virkelig vil vaere folke-
ligt samlende og dermed styrket.

(Kort bemaerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg har det darligt med at sammenligne 2001
med 1901-systemskiftet. Det, der skete i 1901,
var den endelige sejr for parlamentarismen, den
endelige sejr for det synspunkt, at landets rege-
ring skal udga af Folketingets flertal, og et sy-
stemskifte af den art kan jeg slet ikke fa oje pa i
2001.

Jeg gleeder mig over, og jeg synes, det er godt,
at der er stor diskussion om og interesse for fol-
kekirken, men man skal alligevel ikke veere
blind for — som det jo i svrigt fremgér fuldkom-
ment af det debatopleeg, som kirkeministeren
har lavet — at folkekirkens procentandel falder

med omkring et halvt procentpoint om aret. Ifol-
ge Kirkeministeriet er medlemsprocenten faldet
fra 89 til 83 siden 1990, og jeg tror, det er meget
sandsynligt, at en sddan udvikling kan teenkes
at fortseette. Jeg gleeder mig over, at der er mere
kirkelig debat, men der er ogsa en stor debat
om, hvorvidt den nuveerende kirkeordning nu
ogsd er den rigtige, og om der ikke skulle banes
vej for, at folkekirken kan styre egne indre anlig-
gender.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget |
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Kirkeudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen, fre-
dag den 19. maj 2006, kl. 10.00

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Madet heevet kl. 21.44



