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der i forbindelse med et afslag ikke blev givet
nogen vejledning i evrigt. Se, det er sddan set
lovfeestet allerede i dag, at kommunen, sagsbe-
handleren skal give en vejledning. Det gor den
her medarbejder sé ikke.

Laser vi det ved at nedseette en retssikker-
hedskommission? Leser vi det ved at lave et nyt
lovforslag, der hedder: Folketinget vedtager, at
den eksisterende lov eksisterer? Det er sddan set
allerede lov, sa hvordan vil vi lave lov til lov i
forhold til, at der sker fejl? Forestiller Enhedsli-
sten sig, at man skal kunne gé ind og straffe den
enkelte medarbejder for, at medarbejderen har
begdet en fejl? Der vil jeg bare sige, at fra De
Konservatives side star vi af der. Det synes vi ik-
ke.

Men hvad er lesningen pa det her? Det er jo
meget mere interessant, end at en kommission
kan seette sig ned og sige: Det er rigtigt, indimel-
lem sker det, at en medarbejder glemmer at give
en vejledning. Punktum. Vi skal jo videre, hvis
det er det, vi vil.

(Kort bemeerkning).
-Line Barfod (EL):
Jeg er fuldsteendig enig i, dels at vi ikke skal
straffe den enkelte medarbejder, dels at vi ikke
skal lave en lov, der bekraefter, at den lov, vi har
vedtaget, star ved magt. Det er desveerre det, vi
har gjort pa en reekke omrader. I flere ar har det
jo veeret sddan — og det er ikke rettet mod enkelt-
partier, for det tror jeg mange partier, maske os
alle sammen, har veeret med til — at nar vi kon-
staterer, at retssikkerheden ikke fungerer, at de -
der forskellige rettigheder, vi har givet borgerne,
ikke altid bliver overholdt, sa laver vi endnu
mere detailstyring. P& nogle omréder er vi jo nu
helt nede i at bestemme, hvilke skemaer der skal
udfyldes hvornar, hvordan hele sagsbehand-
lingsgangen skal veere for sagsbehandleren. Det
synes jeg ikke er den rigtige vej at ga.
KL 1245
Jeg har ikke nogen feerdig losning, og det er
derfor, jeg synes, vi skal prove at bede nogle af
dem, der arbejder pa omradet, om at komme
med nogle bud p4, hvad der kan geres. En mu- |
lighed kunne veere, at kommunen skal betale en
bade, hver gang den ger noget forkert, men som
sagt synes jeg, vi skal se pé fordele og ulemper.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje neaestformand (Helge Adam Meller):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 118:

Forslag til folketingsbeslutning om stette til
foreeldre til hjerneskadede bern, der ensker at
give deres born hjemmetraning.

Af Martin Lidegaard (RV), Lise von Seelen (S),
Thomas Krog (SF) og Line Barfod (EL) m.fL.
(Fremsat 5/4 2006). '

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Hjerneskadede barn skal have de bedst mulige
behandlingstilbud, og det er helt afgerende for
mig og for regeringen, at barnene og deres fami-
lier far den bedst mulige hjeelp, og at de kan
vaelge mellem flere forskellige tilbud.

Derfor gik regeringen allerede i 2001 i gang
med at se pa indsatsen for bern med hjerneska-
de. Forsggsordningen med stotte til hjemmetree-
ning blev efterfalgénde etableret i 2002, og i 2005
forleengede jeg ordningen frem til udgangen af
2008. Jeg gjorde det, fordi jeg ensker, at vi skal
give familier med hjerneskadede born et frit
valg, og fordi Marselisborgevalueringen viste, at
bornenes foraeldre havde en steerkt oplevet folel-
se af, at treeningen havde positive virkninger for
deres bern. Jeg vil ogsé understrege, at jeg neerer
dyb respekt for foreeldrene, som jo leegger et
enormt stort arbejde i traeningen af deres born.

Nar jeg alligevel pa nuveerende tidspunkt
ikke kan stette en generel lovfeestet ordning, er

- det simpelt hen, fordi vi ogsa ma lytte til den

steerke faglige kritik, treeningsmetoden har vee-
ret medt med, ikke mindst fra Sundhedsstyrel-

sens side. Domanmetoden er en meget intensiv
og kreevende metode, som blev oprettet helt til-
bage i 1955 i USA, og den bestér bl.a. af en vidt-
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géende fysisk treening i de fleste af dognets ti-
mer pé alle dage og af nogle yderst indgribende
elementer, f.eks. den sékaldte masking, hvor
barnet treekker vejret gennem en maske ca. 1 mi-
nut 60-100 gange daglig.

Sundhedsstyrelsen mener, at Domanmetoden
er belastende og finder det beteenkeligt, at den
anvendes uden dokumenteret effekt. Styrelsen
kan pé& den baggrund stadig ikke anbefale tree-
ning og behandling efter metoden, for der fore-
ligger videnskabelig dokumentation for effekten
af den. Desuden har Dansk Peediatrisk Selskab,
altsd sammenslutningen af danske berneleeger,
udtalt, at de skenner, at behandlingen kan have
bade kort- og langsigtede negative konsekven-
ser for barnets sociale udvikling, sprog og be-
grebsudvikling, og pa den baggrund finder jeg
ikke, vi ber ga videre, for vi har faet et videnska-
beligt grundlag at vurdere metoden ud fra.

Jeg er derfor glad for, at det er lykkedes at for-
midle kontakt mellem danske og norske forske-
re, og at der pa den baggrund er indgdet en afta-
le om et dansk-norsk forskningsprojekt om in-
tensiv treening efter Doman- og Family Hope
Center-metoderne. Undersegelsen vil bl.a. kom-
.me til at besta af en videnskabelig klinisk under-
sogelse af alle relevante kliniske data pé bern i
intensiv treening og pé bern uden intensiv trae-
ning. Disse data vil blive sammenhgnet og bear-
bejdet statistisk med henblik pa at vurdere effek-
ten af den intensive treening.

Undersggelsen vil blive gennemfert efter
geeldende videnskabsetiske principper, herun-
der uvildighed fra undersggernes side. Under-
segelsesresultaterne forventes at foreligge senest
i efteraret 2008, og det er bl.a. pa baggrund her-
af, jeg har valgt at lade forsegsordningen fort-
seette til udgangen af 2008.

KL 12.50

Jeg undrer mig i ovrigt over, at forslagsstiller-
ne vil paleegge regeringen at undersege mulig-
heden for at igangseette et nordisk initiativ til
dokumentation af virkningen af hjemmetree-
ning, nar jeg tidligere har orienteret Socialudval-
get om, at vi netop er ved at undersoge mulighe-
derne herfor. I forbindelse med et svar til udval-
get i februar maned orienterede jeg om, at der
ville blive afholdt mede med de norske forskere
sidst i februar méned, og at jeg ville orientere
Socialudvalget, nar der forela noget mere kon-
kret om et samarbejde. Efterfolgende orientere-
de jeg den 4. april udvalget om, at der nu var
indgdet en aftale om et darisk-norsk forsknings-
projekt.

Nar alt dette er sagt, er det i denne sammen-
heeng relevant at fremheeve, at der ud over bade
Domanforsegene og den konventionelle genop-
treening, der tilbydes bern og foreeldre i kom-
munerne, er blevet etableret yderligere 16 for-
segsprojekter i amter og kommuner. Forsogs-
projekterne er blevet sat i gang pa baggrund af
en kortleegning af de offentlige tilbud med anbe-
falinger fra foreeldre og professionelle om den
fremtidige indsats, og kortleegningen og for-
segsprojekterne er stettet med satspuljemidler.

Projekterne er mangfoldige og handler f.eks.
om at give foraeldrene bedre mulighed for at af-
prove en bred variation af forskellige treenings-
metoder, udvikle et hjemmetraeningstilbud til
foreeldre som supplement til det offentlige sko-
letilbud og udvikle et bedre samarbejde mellem
myndighed og borger. Projekterne skal afdeekke,
hvilke offentlige treeningstilbud der er behov
for, sa foreeldrene far et reelt alternativ til hjem-
metraening.

I et af projekterne udarbejdes en konkret mo-
del for overgangen fra bernehave til skole; i det-
te projekt arbejdes der i bade hjem, skole og ber-
nehave. Et andet projekt har fokus pa at ege den
feelles viden om ABC-konceptet med hoved-
vaegten lagt pa en metode, som tager udgangs-
punkt i normalisering af mund- og ansigtsmu- .
skulatur og skabelse af en bedre kontinuitet i
genoptreeningsforlebet, og et vigtigt kendetegn
for nogle af projekterne er undervisning af per-
sonale samt supervision af terapeuterne. Marse-
lisborg har faet til opgave at folge projekterne
med henblik pa virkningen af indsatsen.

Det er vigtigt, specielt nér det geelder disse
bern, at vi far et sa kvalificeret grundlag som
muligt at treeffe beslutninger p3, og derfor er jeg
ogsé glad for, at vi i satspuljekredsregi er blevet
enige om at seette disse forsggsprojekter i gang.

Regeringen ensker at have vished for meto-
dernes positive og eventuelle negative virknin-
ger pé bernene, inden vi paleegger lokalpoliti-
kerne at give stotte til hjemmetreening via lov-
givning, og pa den baggrund kan regeringen
ikke stotte beslutningsforslaget. .

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Der er forelebig to korte bemeerkninger. Farst er
det hr. Martin Lidegaard.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Forst vil jeg gerne opklare for ministeren, at
grunden til, at vi har bedt hende om at etablere
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det nordiske forskningssamarbejde, er, at mini-
steren orienterede udvalget den 4. april, og at
der var frist for indlevering af beslutningsfor-
slag den 1. april. Det er simeend baggrunden for
det. P4 det tidspunkt var vi ikke klar over, at der
var opnaet et resultat, men det er jo 11gegy1d1gt
Det vigtigste er, at det sker.

Jeg har to spergsmal til ministeren. Ministe-
ren siger, at hun gerne vil give foreeldrene et frit
valg, men det er jo lige preecis det, foreeldrene
ikke har, og det er netop problemet. Det afhzen-
ger nemlig af, hvilken kommune i landet man
bor i, om man kan fa lov til at give sit barn hjem-
metraening, og jeg synes, det er en fuldsteendig
uholdbar situation for de forzeldre, at de ligesom
skal flytte rundt og shoppe i landets kommuner
for at fa lov til at passe deres bern hjemme.

Sa neevner ministeren helt rigtigt, at der er -
tvivl om evidensen, altsd om hjemmetreening
virkelig hjeelper. Jeg vil gerne medgive, at nogle
af metoderne er der usikkerhed om, men det er
der i ovrigt ogsé om de offentlige behandlings-
metoder. Jeg ved ikke, om ministeren kan frem-
leegge evidens for, at den behandling, der sker
pa landets degninstitutioner, har nogen virk-
ning.

Vi er pa et omréde, hvor vi har alt for lidt vi-
den; det er jeg meget enig med ministeren i. Men
hvad skal vi gere, indtil vi far den, hvis vi nogen
sinde far fuldsteendig viden? Vi ved jo ogs4, at
det er vanskeligt at fa skaffet fuldsteendig sikker
evidens inden for omradet.

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jamen nu far vi jo netop sat forskningen pa om-
rédet i gang, og jeg er meget glad for, at det er
lykkedes at etablere det feelles dansk-norske .
forskningsprojekt, som vil have givet os meget
nyttig viden, nér vi nar frem til udgangen af
2008.

Jeg syntes, det var rimeligt at forleenge den
forsegsordning, der har veeret i gang pa omra-
det, bl.a. fordi foraeldrene har udtrykt, at de sy-
nes, det har veeret en positiv oplevelse. Derfor -
mener jeg, det er rimeligt at give kommunerne
mulighed for at give foreeldrene det tilbud, ind-
til vi kender resultatet af forskmngspro;ektet
hvis kommunerne ensker det

Tredje naestformand (Helge Adam Maller):
Hr. Martin Lidegaard for endnu en kort be-
meerkning. ,

KL 12,55

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Jeg ma desveerre sige, at der er noget i ministe-
rens argumentation, der ikke heenger helt sam-
men. Pa den ene side vil man ikke give alle for-
eeldre lov til at give hjemmetreening, fordi man
er bange for, at det kan veere direkte skadeligt
for bernene, men pa den anden side vil man
godt give kommunerne lov til at give foreeldrene
lov til det. '
Det ligner ansvarsforflygtigelse, nar ministe-
ren pé den ene side argumenterer med, at det
kan skade bernene, og at man derfor ikke vil
indfere en ordning for alle foreeldre, men pé den
anden side gerne vil give kommunerne lov til
det, hvis kommunerne selv vil. Vi stér i den situ-
ation, at om 2-3 &r har vi méske et bedre viden-
grundlag pa omradet, men er det rimeligt, at det
indtil da afheenger af, hvor man bor i landet, om
man kan fé lov til at hjemmetreene sit barn?

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg vil gentage, at p& nuveerende tidspunkt vil
jeg ikke paleegge lokalpolitikerne at give famili-
erne mulighed for at gore brug af hjemmetree-
ning, for det synes jeg ikke vil veere ansvarligt,
nar jeg ikke har et bedre kendskab til, hvad ef-
fekten af metoden egentlig er. Som neevnt er der
ogsa en steerk faglig kritik fra forskellig side, og
jeg synes, vi bliver nadt til at tage den krltlk al-
vorligt.

Pa den anden side er det ogsa hen51gtsmaes-
sigt, at vi far afprevet, hvordan familierne ople-
ver det. Marselisborgs opfelgning viser netop, at
langt de fleste foreeldre synes, det er positivt, og
det er klart, at det ogsa spiller ind, at familierne
faktisk oplever mulighederne som noget meget
positivt. Det er ogsa derfor, jeg meget gerne vil
imedekomme ensket o at give frit valg pd om-
radet, men det ville ikke veere ansvarligt at pa-
leegge lokalpolitikerne at give tilbud om hjem-
metreening her og nu, ndr der er en steerk faglig
kritik af metaden.

(Kort bemaerkning).

Thomas Krog (SF):

Jeg ma sige, at jeg ogsa blev noget forvirret af
ministerens snak om det frie valg pa omradet.
Jeg synes netop, forslaget leegger op til et frit
valg, sd foreeldrene, uanset hvilken kommune
de bor i, enten kan veelge at benytte sig af dette
tilbud eller af et andet tilbud, alt efter hvilken
metode de gnsker at treene deres barn efter.
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Jeg synes, ministeren taler, som om det kun
handler om at paleegge foreeldrene den ene me-
tode, altsd Domanmetoden. Men der stér faktisk
i forslaget, at det ogsa kan veere ABR-metoden
eller en af de andre metoder, og derfor vil jeg
godt sperge angaende det dansk-norske samar-
bejde: Bliver der afdeekket flere forskellige meto-
der, eller handler det ene og alene om at se, om
Domanmetoden er noget, der virker?

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg gleeder mig utrolig meget over, at SF tilsyne-
ladende er blevet tilheengere af frit valg. Det er
méske kun pé nogle omrader, men sa kunne
man jo enske sig, at det ogsa bredte sig til andre
omréder.

Nér jeg ikke bare vil gennemfore et egentligt
frit valg pa dette omrade, sa er det, fordi jeg sy-
nes, vi har et ansvar over for nogle meget sérba-
re bern, og at vi derfor er ngdt til at have vished
for, om der eventuelt ogsa er negative konse-

kvenser af en sadan treeningsmetode. Jeg synes,

vi bliver nadt til at lytte til fagkundskaben pé
omradet og fa underspgt metoderne noget mere,
selv om man Kan undre sig over, at der ikke er
udfert et forskningsarbejde paet tidligere tids-
punkt nar metoden har veeret i brug i s& mange
ar.

Som jeg orienterede om, handler det dansk-
norske forskningsprojekt om at undersgge Do-
manmetoden og Family Hope Center-metoden,
som man kan sige er en mildere form for tree-
ning end Domanmetoden. Det er de to metoder,
vi far provet af i forskningsprojektet.

(Kort bemeerkning).
Thomas Krog (SF):
Som den tidligere diskussion viste, er SF optaget
af retssikkerhed, og det geelder jo ogsé pé dette
omrade. )
Der er det store problem ved den eksisteren-
de forsggsordning, at den ene kommune bare
kan sige nej, hvis den ikke gnsker det, og foreel-
drene star uden nogen mulighed for at efterpro-
ve afgorelsen med det klagesystem, som i for-
bindelse med et tidligere forslag blev sa rosende
omtalt af ministeren. Er det ikke et problem, at
foreeldrene i nabokommunen godt kan fa det til-
bud, man ikke selv kan fa, og at man ikke en-
gang har mulighed for at klage over det? Det sy-
nes jeg er et veesentligt spergsmal i denne sam-
menhzeng.

En anden ting er, at hvis ministeren mener, at
behandlingen faktisk kan skade bernene, burde
den forspgsordning s ikke veere lukket? Eller
mener ministeren virkelig, det er i orden, at
kommunerne rundtomkring i Danmark kan til-
byde nogle ordninger, som er decideret skadeli-
ge for barnene? Det faler jeg mig bestemt ikke
tryg ved at here.

(Kort bemaerkning).
Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Det foresvaever mig, at badde SF og Det Radikale -
Venstre tidligere har talt om, at kommunerne
selv skulle have lov til at bestemme, om.de vil
tilbyde frit valg, og sa er det jo interessant, at
man lige netop i denne sag har et andet syns-
punkt. Men jeg gleeder mig da over de positive
meldinger, der er om det frie valg.
: KI.13.00

Jeg har understreget, at nar jeg pa nuveerende
tidspunkt ikke vil lovgive om, at der skal veere
frit valg mellem alle metoder, er det, fordi vi
mangler et egentligt dokumenteret grundlag at
treeffe beslutning pa, og fordi der er rejst en fag-
lig kritik af metoderne. Jeg undrer mig over, at
SF pa den baggrund siger, at konsekvensen bur-
de veere at lukke forsegsordningen, for som jeg
har veeret inde pa tidligere, synes jeg, at den gi-
ver os nyttige erfaringer om, hvad familierne sy-
nes om treeningsmetoden, og hvordan de ople-
ver, at barnets udvikling forleber.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ministeren. Vi gér til ordfererraekken, og
forste ordferer er hr. Hans Andersen.

Hans Andersen (V):
I Venstre stotter vi, at h]erneskadede bern og de-
res foreeldre skal have de bedste mulige betin-
gelser for genoptreening, og derfor stetter Ven-
stre ogsa den forsegsordning, som flere kommu-
ner har benyttet sig af, og som giver foreeldrene
mulighed for hjemmetraening, samtidig med at
kommunerne kan give forzeldrene stotte til tabt
arbejdsfortjeneste, statte til hjeelp og kurser m.v.
Men vi kan pa nuvaerende tidspunkt ikke
stotte, at ordningen bliver en generel rettighed, -
som det foreslds med dette beslutningsforslag,
og det kan vi ikke af den grund, at vi mé veere
helt sikre p4, at de metoder, der er en del af for-
segsordningen, er korrekte og ikke har nogen
negative bivirkninger. Derfor bakkervii'Venstre
ogsa op om initiativet med det dansk/norske
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forskningsprojekt, der netop skal give et viden-

skabeligt svar angdende metodernes resultater.

Fer resultatet af en sddan undersegelse fore-
ligger, kan vi ikke veere med til at tilbyde et s&
kreevende og belastende traeningsprogram, fordi
effekten af det endnu ikke er videnskabeligt do-
kumenteret, og pa den baggrund kan vi ikke
stotte dette beslutningsforslag.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Som det er hr. Hans Andersen bekendt, har vi jo
allerede haft forsggsordningen i 3 ar. -

Synes hr. Hans Andersen, at det er en onsk-
veerdig situation, at det afhaenger af, hvor man
bor i landet, om man har ret til og mulighed for
at passe sit barn hjemme? Ordningen har nu

kert i 3 &r, og regeringen har iveerksat Marselis-

borgundersogelsen for at samle op pa, hvordan
den har virket. Undersogelsen gav gariske vist
ikke videnskabelig evidens i den forstand, men
den pegede dog klart pd, at familierne har faet
utrolig meget ud af ordningen.

- Skal vi vente 3 &r mere? Jeg finder ikke, det er
nogen rimelig situation for de familier, der til- -
feeldigvis bor i'en kommune, som ikke vil veere
med, og hvis det virkelig var sddan, at man hav-
de sa store betaenkeligheder ved nogle af meto-
derne, skulle man jo slet ikke lade forsagsord-
ningen indeholde dem.

(Kort bemeerkning).

Hans Andersen (V):

Jeg synes, det er afgarende, at vinu u fér ivaerksat
et forskningsprojekt, men for at kunne iveerk-
seette et sddant, er det jo afgerende, at der er

A nogle familier, der treener efter disse metoder —
Doman er en af dem — det synes jeg er vigtigt.

For lige at fa historikken pa plads er det jo
ikke séledes, at regeringerne for 2001 med So-

" cialdemokraterne og De Radikale i spidsen var
meget positive. Det er jo den nuveerende rege-
ring, der har sat projekterne i seen, og det er
ogsa den nuveerende regering, der nu speeder
op og siger, at nu skal vi altsa have evidens for
det, vi ger. Det gar vi ind for, og det er ogsé der-
‘for, vi har anbefalet denne forsegsordning, sé-
kommunerne kan beslutte, at det skal veere mu-
ligt at treene efter hjemmetraeningsmetoder.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Det er jo bare en lidt uholdbar situation, for 2 ar
er jo lang tid i et barns liv, og det er ogsa meget

lang tid for familierne at vente. Det vil tvinge de

familier, der i forvejen har nok at se til, til at flyt-
te til en bestemt kommune for at kunne fa til-
buddet, ud over at det risikerer at medfere, at
nogle bestemte kommuner bliver tvunget til at
tage de skonomiske omkostninger, og det er jo
heller ikke rimeligt at udsaette familierne for det.

Hvis man er indstillet p4 at fortseette forsags-
ordningen i mellemtiden, kunne alle kommuner
principielt indfere den, og hvorfor sa ikke tage
konsekvensen og sige: Vi har ikke nogen fuld-
steendig evidens, men vi er i en situation, hvor vi
vil overlade til den enkelte familie, om den i sin
konkrete situation vil give en delvis hjemmetrae-
ning? Hvorfor skal det kun kunne lade sig gore i
nogle f& af landets kommuner?

K1.13.05

(Kort bemzerkning).

Hans Andersen (V):

Nu er det jo ikke saledes, at det kun er i fa af lan-
dets kommuner. Efter hvad jeg har faet oplyst,
er der i gjeblikket 33 familier, der er i gang med

. at hjemmetreene efter de forskellige metoder un-

der denne forsggsordning. Det synes jeg er posi-
tivt, og det er ogsa det, der giver os grundlag for
at gennemfare et forskningsprojekt. »

54 synes jeg ogsd, at vi som folketingsmed-
lemmer en gang imellem bliver nedt til at for-
holde os til, at der faktisk er en reekke kritikere,
der siger, at der ikke er evidens for det her. Der
er faktisk mennesker, der har den opfattelse, at
det ikke er gavnligt for bernene, og indtil det
miodsatte er bevist, vil jeg ikke paleegge kommu-
nerne, at de skal give denne mulighed for hjem-
metreening.

(Kort bemezerkning).

Thomas Krog (SF):

Der er ikke nogen, der skal paleegges noget. Det
handler om, at foreeldrene skal have muhghed
for at sige: Jamen Marsehsborgrapporten siger,
at her far vi med al sandsynlighed en mulighed
for at give vores barn noget traening, som kan
give det et bedre liv. Hvilke foreeldre ville ikke

" gerne gore det?

" Men de forzldre bor tilfzeldigvis i en kommu-
ne, som siger: Vi har andre ting at bruge vores
penge til, sd det vil vi ikke. Kan hr. Hans Ander-
sen-ikke forsta, at det ma give nogle voldsomme
frustrationer, specielt fordi beslutningen i kom-
munen forst treeffes efter nogle lange sagsforleb,
hvor forzeldrene vil gere alt, hvad der star i de-
res magt, for at give deres barn sa gode mulighe-
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der som overhovedet muligt? Og nar sa afgerel-
sen er truffet i kommunen, har foreeldrene ikke
engang mulighed for at klage til det klagesy-
stem, som hr. Hans Andersen ellers roste tidlige-
re i dag.

(Kort bemeerkning).

Hans Andersen (V):

For at svare pé det sidste forst: I forbindelse med
et afslag pd at treene efter denne hjemmetree-
ningsmetode er det faktisk muligt at klage over
den faglige argumentation for, at kommunen gi-
ver afslag. Det er det ene.

Det andet er, at jeg har stor respekt for de fa-
milier, der ensker at treene efter disse metoder,
men det ma bare veere sadan, at vi ikke kan pa-
leegge kommunerne at stille denne treening til
radighed, s& leenge der ikke er evidens for, at det
ikke er skadeligt for bernene. Det bliver vi nadt
til at fastholde.

(Kort bemeerkning).

Thomas Krog (SF):

Hvis kommunen ender med at sige til foraeldre-
ne, at det tilbud ensker den ikke at give dem,
stér foreeldrene uden en klagemulighed. Det vil
jeg godt bede hr. Hans Andersen bekreefte.

Den anden del af sporgsmalet, som jeg ikke
rigtig synes ordfereren svarede p4, angik den
forskelsbehandling, som finder sted. To forzel-
drepar snakker sammen, og det ene foreeldrepar
siger: Det her virker pé vores barn, og vi tror pa
det. Det andet foreeldrepar tager hjem for bare at
opleve, at systemet ikke giver dem de samme
muligheder. Er det rimeligt, at vii et land som"
Danmark forskelsbehandler familierne pa den
made?

(Kort bemzerkning).

Hans Andersen (V):

Det er jo séledes, at hvis kommunen har segt og
faet en &ben godkendelse til at iveerksaette hjem-
metreeningsprojekter efter aftale med foreeldre-
ne, og foreeldrene klager over ikke at have faet

- . lov til det, er der faktisk muligheder for at anke

afgarelsen. Det handler om, at hvis kommunen
har sogt og fiet en &ben godkendelse, s flere fa-
milier er omfattet af hjemmetreeningsordningen
—ja, det er en anelse teknisk — kan en familie i
den pégeeldende kommune faktisk anke afgerel-
sen. ‘

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordforerreek-
ken, og den neeste er hr. René Skau Bjérnsson.

René Skau Bj6rnsson (S):

- Da vores ordferer pa sagen, fru Karen J. Klint,

ikke kan veere her i dag, skal jeg redegore for So-
cialdemokratiets holdning til forslaget.

Som medforslagsstiller kan den socialdemo-
kratiske gruppe naturligvis stotte dette forslag.
Domanmetoder og andre hjemmetrseningsmeto-
der vinder indpas hos en lille gruppe familier,
der har krzefter og lyst til at investere mange
treeningstimer for deres bern, nar det sker som
hjemmetreening, fordi barnene kan fa flere tree-
ningstimer, end hvis de f.eks. var fuldtidsopta-
get i en specialdaginstitution, hvor treeningen
indgar som en del af et ugeprogram eller lignen-
de. ‘

K1 13.10

Vi Socialdemokrater er opmeerksomme pé, at
efter dansk forsknings krav til evidens er meto-
dernes effektivitet ikke videnskabeligt bevist,
men vi finder, at resultaterne i det danske forsag

-er s4 overbevisende, at vi godt vil veere med til

at oge kommunernes muligheder for at give fle-
re foreeldre bedre og mere lige gkonomiske be-
tingelser, hvis deres barn skal indgé i et veltilret-
telagt hjemmetreeningsprogram.

Tre fijerdedele af barnene, helt ngjagtigt 74
pct. af bernene i de 30 familier, der har deltaget i
forsoget, har féet det bedre i kraft af hjemmetree-
ningen, og det synes vi ikke kan siddes overhe-
rigt. Men vi er enige i, at det ikke alene er foreel-
drene, der skal fastsaette betingelserne for hjem-
metreeningen. Vi finder det vigtigt, at kommu-
nen er med i vurderingen af barnets behov og de -
vilkar, barnets treening skal ske pa.

Vi ensker ogsa at understrege her i salen, at
en kommunal afgerelse om hjemmetreening na-
turligvis skal kunne ankes. Det skal ogsé under-
streges, dat uanset valg af metode ma hjemme-
treening ikke fore til isolation af familien som sa-
dan eller af det pageeldende barn. Derfor skal
hjemmetreening suppleres med andre tilbud,
hvis barnet har behov herfor. Kommunen skal
saledes ikke kunne bruge hjemmetraeningen
som et spareobjekt, og foreeldrene skal ikke kun-
ne bruge hjemmetraening, bare fordi de ikke on-
sker et andet tilbud. For os er det barnets bedste,
der teeller.

Samarbejdet om hjemmetreening er vigtigt,
for at kommunen kan felge med i barnets udvik-
ling og veere forberedt pa at have de suppleren-
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de tilbud klar, nar familien har brug for det. Vi
vil gerne understrege betydningen af, at der sker
en opsamling af erfaringer med de forskellige
metoder i hjemmetreeningen, og da det er for-
holdsvis fa bern med handicap, der kan afhjeel-
pes med hjemmetreening, vil det veere fornuftigt
at samarbejde med netop Norge om resultatop-

samling, idet man her har et tilsvarende projekt .

kerende.

-Socialdemokraterne haber pa opbakning til
forslaget, s Danmark kan veere foregangsland
for udbredelsen af behandlingsviften til bern
med hjerneskader.

Tina Petersen (DF): -

Vi skal i dag behandle B 118, som er et forslag

om stwtte til foreeldre til hjerneskadede born,

som egnsker at give bernene hjemmetreening.
Dansk Folkeparti er selvfelgelig lykkeligt;

* fordi man endnu en gang saetter fokus pa hjem-
metreening af hjerneskadede bern, dog vel vi-
dende at regeringen allerede i 2001 gik i gang
med en indsats pa omrédet. I 2002 igangsatte re-
geringen, bl.a. med stotte fra Dansk Folkeparti,
en forspgsordning om stetté til hjemmetreening
af hjerneskadede bern, og denne ordning funge-
rer stadig og er tilmed blevet forleenget til 2008.

Dansk Folkeparti kan godt veere bekymret,
bade nar vi snakker om det etablerede, og néar vi
snakker om det foreliggende forslag. Der er fra
Dansk Folkepartis side ingen tvivl om, at de for-
eldre, som veelger at hjeelpe deres bern med
hjemmetrzening, ofrer enorme ressourcer, og
derfor neerer vi ogsa en enorm respekt for deres
indsats. Men hvorfor er vi s& bekymrede? Jo, for-
di der kun er sat fokus p& denne ene gruppe,
nemlig de hjerneskadede born. Burde det ikke -
veere sdan, at alle foreeldre med handicappede
bern, uanset om der er tale om hjerneskader el-
ler andet, skulle have tilbud om hjemmetreening
— eller sagt med andre ord hjemmeundervisning
- efter eget valg af metode og sidst, men ikke
mindst, mulighed for at.fd dokumenteret virk-
ningen af den valgte metode?

En begyndelse kunne veere, at man fremover
accepterer andre landes dokumentationer for
virkningen af disse metoder. England, Sverige
og ogsé Norge er langt foran, hvad angér disse
dokumentationer, sé hvorfor sé ikke bare ind-
hente dem her? Det siges jo, at videnscentre her-
hjemme ofte benytter sig af de selv samme fag-

~ folk, som har veeret involveret i beskrivelserne
af de dokumentationer, som forefindes i andre
lande.

Vi er alle her i salen bekendt med, at deridag
eksisterer ca. 40 forskellige metoder, og for at
neevne et par enkelte af dem, som bruges og har
veeret brugt i Danmark gennem de sidste 10 ar,
kan jeg neevne TIPO fra Norge, Sunrise fra USA
og selvfolgelig ogsad Doman, som vi diskuterer i
dag. Lige sé forskellige som bernenes handicap
er, lige sa forskellige er de metoder, som foreel-
drene veelger, og lige sa forskellige som meto-
derne er, lige sa forskellige er behovene for, hvil-
ken hjeelp der ber gives. Nogle metoder kreever
dieetister, og andre kreever specialleeger, som for-
sker pa et helt andet niveau, end laegerne gor
her i Danmark.

Kl.13.15

At der er kritik af treeningsmetoderne, bl.a. af
Domanmetoden, er ikke overraskende for
Dansk Folkeparti. Det er nyt, og det er anderle-
des end det, fagfolkene kender i dag. Det er ma-
ske derfor, de kritiseres, og derfor er det endnu
mere vigtigt, at vi som politikere med Marselis-

" borgevalueringen i hdnden begynder at dbne

mulighed for forandring og begynder at tro pa
den positive virkning, metoderne trods alt har
pé disse handicappede bern, nar de far hjemme-
treening af deres foreeldre.

Dansk Folkeparti kan ikke tilslutte sig B 118,
og begrundelsen herfor er de ting, jeg lige har
neevnt. Men samtidig ensker Dansk Folkeparti -
at gore regeringen opmeerksom p4, at vi noje fol-
ger dens arbejde pa omradet, og at Dansk Folke-
parti ikke slipper emnet, men derimod vil arbej-
de hen imod en lgsning, som giver alle foreeldre
med handicappede bern mulighed for at hjem-

metreene deres born, uanset metoden.

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Forst vil jeg lige rette en misforstéelse. Dette for-
slag handler jo slet ikke kun om Doman, det
handler om alle metoder til hjemmetreening af
hjerneskadede bgrn — bare s& det star helt klart.
Men ellers forstar jeg sddan set pa fru Tina
Petersen, at hun er enig i at give forseldrene den-
ne mulighed, men gerne vil have udvidet mal-
gruppen. Problemet er bare, at hvis Dansk Fol-
keparti stemmer nej til forslaget, kan Dansk Fol-
keparti ikke veere med til at give foreeldrene mu-
ligheden fra den 1. januar, for si kan der farst
blive fremsat et lovforslag til efteraret, sa kan det -
forst komme med i kommunalforhandlingerne i
2007, og sa kan ordningen ferst starte i 2008.
Jeg har alt mulig respekt for, at Dansk Folke-
parti gerne vil udvide mélgruppen, og det vil jeg
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ogsa gerne veaere med til at diskutere; det kan
endda veere, vi kan fa det med i forslaget. Men
hvis man stemmer forslaget ned, forleenger man
altsd ventetiden for alle de familier, der sidder
derude, med yderligere 1 ar, og det skal man
bare lige veere klar over.

(Kort bemeerkning).

Tina Petersen (DF):.

Jeg synes altsd, jeg i min ordferertale gav meget
steerkt udtryk for, at som B 118 foreligger her, ta-
ger det kun hensyn til hjerneskadede. Der bliver
godt nok neevnt fysisk/psykisk handicappede,
men tager vi eksempelvis et DAMP-barn, som
falder ind under begrebet autisme, er barnet
ikke omfattet af kategorien fysisk/psykisk — i
gasegjne — handicappede, fordi det ikke er et
veldokumenteret begreb, og derfor er jeg bange
for, at nogle grupper, eksempelvis autister, fal-
der udenfor, sé foreeldrene ikke far mulighed for
at veelge en behandlingsmetode.

Det drejer sig jo forst og fremmest om, at man
har veeret alt for mange ar om at f dokumente-
ret omrdderne. At man er gaet i gang nu, synes
jeg er flot, og forhabentlig kan processen frem-
skyndes. Vi vil gere alt, hvad vi kan, for at det
sker, sa alle foreeldre fér valgmulighed, ogsa
mulighed for at hjemmeundervise, for der er alt-
s& nogle foreeldre, der ogsa underviser og ikke
kun treener.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg er sddan set enig i mange af de ting, fru Tina
Petersen fremferer, men jeg forstar bare ikke,
hvorfor det skal ga ud over denne gruppe foreel-
dre. Hvorfor ma de ikke komme i gang med
hjemmetreening lidt tidligere?

Det er ikke noget stort projekt for mig at fa
vedtaget forslaget i eksakt denne ordlyd, s& hvis
vi méske kan medes med Dansk Folkeparti om
at afgive en beretning, far vi i hvert fald startet,
s& man ikke skal vente derude p4, at vi far gjort
os feerdige herinde. S

(Kort bemeerkning).

Tina Petersen (DF):

Jeg vil sige til hr. Martin Lidegaard, at for mig
handler det om, at alle skal have den mulighed,
og hvis vi tilslutter os B 118, giver vi en bestemt
gruppe et fortrin for alle andre. Hvorfor ikke
gore det her ordentligt fra starten, s& vi herinde
ikke skal fremseette lovforslag pa lovforslag?
Lad os da gare det korrekt forste gang.

(Kort bemeerkning).

Thomas Krog (SF):

Jeg synes, jeg lyttede godt efter, men jeg kunne
ikke here Dansk Folkepartis ordferer komme
med ét eneste argument imod det, der stér i be-
slutningsforslaget, og pa den baggrund kan det
jo godt undre, at Dansk Folkeparti slutter med at
sige, at man vil stemme nej til det.

Jeg vil gerne starte med at fa afklaret: Er det
rigtigt forstaet, at Dansk Folkeparti egentlig er
enig i samtlige de ting, der star i beslutningsfor-
slaget, men at problemet er, at ikke alle er med?
Sa vil vi gerne veere med til at snakke om det,
ogsa fra SF's side. Men er det korrekt forstaet, at
Dansk Folkeparti er enig i alt, hvad der star i be-

slutningsforslaget?
K1.13.20

(Kort bemeerkning).
Tina Petersen (DF):
Jeg vil sige til hr. Thomas Krog, at det jo ikke er
nogen hemmelighed, at den ordferer for Dansk
Folkeparti, der star heroppe nu, selv hjemmeun-
derviser efter en af metoderne. Jeg har faktisk
inden for de sidste 10 ar specialiseret mig og ta-
get en uddannelse inden for et af omréderne, og
jeg kender nadvendigheden af, at alle foreeldre
skal have den mulighed.

Jeg ved ogsa ud fra den erfaring, jeg har, at
dokumentationen er det vigtigste. Herhjemme
kreever man en dansk dokumentation, men man

-kunne sagtens lempe lidt og sige: I dag gor vi-

dencentrene herhjemme brug af forskere og psy-
kologer udefra, som er anerkendt i hele verden,
sa hvorfor kan man ikke bruge deres dokumen-
tationer? Hvorfor ikke gore opgaven lettere og
gore det hurtigere og nemmere at komme i gang
pa omradet, sa foreeldrene kan komme i gang
med at treene eller undervise deres bern?

(Kort bemaerkning).
Thomas Krog (SF):
Med hensyn til erfaringsopsamling og forskning
og at finde ud af, hvad der virker, og hvad der
ikke virker, opfatter jeg overhovedet ikke nogen
modseetninger, for det er bestemt vigtigt, at vi
far samlet viden, og at vi far fremskaffet beviser.
Som sagt vil SF ogsé gerne veere med til at
diskutere, hvem der i gvrigt kan veere med i ord-
ningen, og jeg vil godt gentage mit spargsmal:
Er der noget i forslaget, som Dansk Folkeparti er
imod? Er der noget som helst i det, som Dansk
Folkeparti ikke kan stotte? Jeg synes, man har
sagt, at man er enig i alle tingene.
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SF er jo medforslagsstiller, og det kunne veere
rart, hvis Dansk Folkeparti efter at have sagt alle
de positive ting om indholdet af forslaget, ogsa
kunne stotte det, s arbejdet kunne komme i
gang. Sa kunne vi efterfolgende tage en snak om
de andre konkrete ting, som Dansk Folkeparti
onsker, og det vil SF meget, meget gerne veere
med til.

(Kort bemeerkning).

Tina Petersen (DF):

Jeg er ikke i tvivl om, at SF ensker at veere en del
af flertallet, nar forslaget forst gar igennem. Men
beslutningsforslaget er, som det foreligger her,
efter min mening meget tyndt og ikke fuldt ud
veldokumenteret.

Kategorierne kunne veere meget mere udspe-
cificerede, de metoder, der naevnes, har veeret
anvendt herhjemme de sidste 10 ar, og det synes
jeg forslagsstillerne glemmer. De har jo eksiste-
ret de sidste 10 &r, men interessen har ikke veeret
der. Men nu har regeringen og Dansk Folkeparti
taget sagen op og er i fuld gang med at underso-
ge tingene. Interessen kunne have veeret der for
leengst, men nu geelder det her om at f& meto-
derne igennem, sé alle foreeldre, uanset hvilket
handicap deres barn sa end har, kan fa mulighed
for at veelge frit. Men det skal geres ordentligt,
og det kan desveerre ikke gores pa halvanden si-
de. :

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg giver ordet til den naeste
ordferer, hr. Tom Behnke.

Tom Behnke (KF):
Born med hjerneskade skal have de bedst muli-
ge behandlingstilbud. Det er helt afgerende for
‘DeKonservative, at barnene og deres familier
‘far denvbedst mulige hjeelp og kan veelge mellem
flere:forskellige tilbud, og det var ogséa denne
positive indfaldsvinkel til muligheden for hjem-
metraening af hjerneskadede bern, der gjorde, at
en konservativ socialminister i ferste omgang
startede en forsggsordning, sa denne mulighed
'blev.en realitet, og at en Venstresocialminister
fortsatte forspgsordningen, mens man til stadig-
hed:underspger dokumentationsgrundlaget:
"Hvad der virker, hvad der ikke virker, hvad man
kan:anbefale, og hvad man ikke kan anbefale.
‘Grunden til, at forsegsordningen er blevet
fortsat, ernetop, at Sundhedsstyrelsen i hvert

fald pa nuveerende tidspunkt ikke kan anbefale
nogen af de metoder, der bliver benyttet i forbin-
delse med hjemmetreening. Jeg siger pa nuvee-
rende tidspunkt, fordi vi fra konservativ side er
helt overbevist om, at pa lidt leengere sigt — nar
forsegsordningen har kart lidt leengere, nér man
har faet undersegt metoderne videnskabeligt,
og man har fundet dokumentation — vil man na
frem til en anbefaling. Maske vil man tage nogle
forbehold, maske vil man anbefale nogle meto- .
der mere end andre metoder osv., men i hvert
fald vil vi fa et grundlag at gennemfere en mere
permanent ordning pa. '

Vi synes, det er vigtigt at fortseette forsegs-
ordningen, mens fordele og ulemper bliver af-
klaret. Vi synes ogsa, at det er relevant at notere
sig det, som socialministeren ogsa neevnte i sit
indleeg, nemlig at samtidig med at forsegsord-
ningen fortseetter, har man iveerksat 16 andre
forseg, der gér ud pa at finde ud af, hvordan
kommunerne kan gore det bedre.

: K1.13.25

En ting er jo, at vi gerne vil give mulighed for,
at de familier, der har kreefterne til det, kan f&
lov til at hjemmetraene deres hjerneskadede
bern - vel at meerke nar vi pa et tidspunkt har
tilstreekkelig dokumentation for, hvad der vir-
ker, og hvad der ikke virker. Men samtidig skal
kommunerne have tilstreekkelig gode mulighe-
der, s& ogsa de har mulighed for at hjeelpe de
hjerneskadede bern.

Vi forventer altsa fra konservativ side, at vi
med tiden kan fa en godkendelse, og at vi pa det
grundlag bliver i stand til at gere ordningen per-
manent. Men indtil da synes vi, det er godt, at
forsegsordningen fortseetter og altsd giver mu-
lighed for, at kommunerne i samarbejde med
foreeldrene kan aftale, at der gives tilbud om
hjemmetreening af hjerneskadede bern. Vi vil
ikke give et egentligt paleeg, altsa skrive direkte i
loven, at kommunerne skal give det tilbud. Det
gnsker vi ikke at gore, og grunden til det er net-
op, at Sundhedsstyrelsen p& nuveerende tids-
punkt ikke kan anbefale, at man bruger meto-
den.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Synes hr. Tom Behnke, det er et frit valg at give
borgerne, nér det afheenger af, hvor de bor i lan-
det, om de kan fa lov til at hjemmetreene deres
born?
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(Kort bemzerkning). side er vi ret overbevist om, at Sundhedsstyrel-
Tom Behnke (KF): sen nar dertil — kan anbefale metoderne.

Det er altid sadan med forsegsordninger, at det

er noget, man gor nogle steder og dermed giver

nogle mulighed for at veere med i ordningen.
Hvis det var en ordning, der gjaldt i alle kom-
muner for alle borgere, var det jo ikke leengere
en forsegsordning, vi talte om:.

Et forseg foregér typisk altid sddan, at man
pa et afgreenset omrade giver en mulighed til en
afgreenset gruppe, og si ser man pé erfaringerne
og afvejer fordele og ulemper - fuldsteendig som

vi har gjort i en lang, lang reekke andre tilfeelde. .

Vi bestemte f.eks. engang, at det skal veere mu-
ligt for narkomaner, der bliver stillet for en dom-
stol, at veelge at gé i behandling, hvis narkoma-
nien er drsagen til kriminaliteten, i stedet for
bare at blive smidt i feengsel. Det var ogsd en
forsagsordning, som kerte i nogle, men ikke i
alle retskredse. }
Sa gor man nogle erfaringer, og nér man s&
ved, hvad det er, man har med at gere, og méske
~ harjusteret ordningen lidt, kan man gare den
permanent. Men man kan ikke gore den perma-
nent, for den kan anbefales.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Tak til hr. Tom Behnke for over for os og seerne
at gore helt klart, hvad en forsegsordning er,
nemlig, at man i en periode gennemforer et for-
sog, ger nogle erfaringer og derpa drager nogle
konklusioner.

Problemet er jo bare, at vi har en forsegsord-
ning, som har kert i 3 &r. Regeringen sagde, den
skulle kere i 3 &r, der er lavet en undersegelse,
og man har konkluderet, at resultatet er positivt,
men nu vil man bare Jave en ny forsggsordning,
og det er jo det, der godt kan undre lidt. Jeg er
helt pa det rene med, at vi godt kan have brug
for endnu mere evidens og viden om de forskel-
- lige behandlingsmetoder, men der har jo kert en
forsggsordning, og det, vi diskuterer i dag, er,
om den bare skal fortseette, eller vi skal tage -
konklusionerne alvorligt.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Der har veeret en forsggsordning, og forsegsord-
ningen fortseetter. P4 det grundlag, man har pa
nuveaerende tidspunkt, kan Sundhedsstyrelsen
ikke anbefale metoden, og derfor har vi et enske
om, at forsggsordningen fortseaetter, sd man for-
habentlig pa et tidspunkt — og fra konservativ

Det, der er vigtigt, nar vi taler om et frit valg,
er, at det vel at meerke skal veere et frit valg imel-

" lem godkendte ordmnger Det kan ikke veere sa-

dan, at noget, vi ikke kan godkende, siger vi ba-
re, at kommunerne skal tilbyde. Hvad nu, hvis
det viser sig, at nogle af metoderne er direkte
skadelige? Hvem har sa ansvaret? Vi har ansva-
ret, hvis vi pdleegger kommunerne at gore det.

Det, vi ensker fra konservativ side, er at give
denne mulighed. Det ensker regeringen ogsé, og
det er jo derfor, denne regering har startet for-
sogsordningen. Det er ikke, fordi vi er imod, for
sé var vi aldrig gz‘iet med til at starte forsegsord-
ningen. Vi er for, vi ensker det, men vi er nadt til
at have en godkendelse af metoderne, inden vi
gor ordningen permanent.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Thomas Krog for en kort bemeerkning. .

(Kort bemeerkning). -

Thomas Krog (SF):

Jeg kan forsta, at Det Konservative Folkeparti er
usikker pa, om denne hjemmetreening er noget,
der gavner eller er decideret skadelig for de hjer-
neskadede bern. Jeg kan ogsa forstg, at hr. Tom
Behnke pa den baggrund gerne vil fraleegge sig
ethvert ansvar og i stedet leegge ansvaret ud til
kommunerne og se, om de meget, meget usikre
behandlingsmetoder er noget, der vil komme
bernene til gavn eller skade.

Jeg vil egentlig gerne sperge den konservati-
ve ordferer: Er det et princip, som man ensker at
folge pa andre omrader? Hvis vi er usikre p4,
om nogle behandlingsmetoder er gavnlige eller
skadelige, skal ansvaret leegges ud til kommu-
nerne, og s kan man sadan set selv finde ud af i
kommunerne, om man skal bruge dem eller €j.
Er det et princip, Det Konservative Folkeparti

vil folge pa andre omrader?
K1. 1330

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Nar vi taler om et forsgg og understreger, at der

er tale om et forseg, er det netop, fordi man ikke

pé nuveerende tidspunkt kan anbefale det.
Sundhedsstyrelsen har sagt, at grundlaget er

for tyndt til, at den kan anbefale det pa nuvee-

rende tidspunkt, og det er derfor, der laves en

forsggsordning. Hvordan i alverden havde man

ellers forestillet sig, at vi nogen sinde skulle kun-
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ne na frem til, at det kan anbefales? Vi er da nedt
til at starte et sted.

Det er det, den her regering har gjort, fordi
bade Venstre og De Konservative har et breen-
dende gnske om, at det her skal veere en realitet.

- Der skal veere en mulighed for, hvis man har
kreefterne til det, at veelge, at man kan hjemme-
treene sit hjerneskadede barn, men samtidig skal
der ogsé veere et reelt alternativ til det, nemlig at
det offentlige ogsa har en vifte af behandlings-
metoder, saledes at man hele tiden kan give det
enkelte barn den bedst mulige behandling. Det
er det, regeringen ensker. Hvordan i alverden

. kan man veere imod, at regeringen ensker det?

(Kort bemeerkning).

Thomas Krog (SF):

Man kunne veelge at sige: Vi laver et forseg,
hvor vi finder nogle familier, som er interessere-
de i det her, og under sagkyndig bistand fér vi .
undersggt, hvordan metoderne virker. Men det
er ikke det, der er tilfaeldet. Man abner op for, at
de kommuner, der har lyst til det, kan afgere,
om de tror p4, at det her virker, eller om de tror
pa, at det er skadeligt. Derfor vil jeg gerne have
lov til at gentage mit spergsmal.

Hvis man har nogle metoder, som Det Kon-
servative Folkeparti og Folketinget i gvrigt me-
ner er s usikre, at det ikke kan vides, om de
gavner eller skader barnene, ensker Det Konser-
vative Folkeparti sa at leegge det ud til kommu-
nerne at afgere, omn det er behandlingsmetoder,
der enskes, og mener Det Konservative Folke-
parti sa, det er det rigtige sted? Er det der, kom-
petencen ligger til at afgere, om de her metoder
er nogle, der gavner, eller nogle, der skader bor-
nene?

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (KF):
Der er jo ingen tvivl om, at man er nedt til at
kere forsggsordninger pa den made, det nu kan
lade sig gere. Der er heller ingen tvivl om, at
man lokalt bedst kan vurdere og aftale, i samar-
bejde med familien, i samarbejde med foreeldre-
ne, hvordan man ger det her, og hvad man skal
veere opmeerksom pa; at det her er en forsegs-
ordning. Det foregar langt bedre lokalt, end at vi
. i Folketinget skal sidde og gere det, for det skal
vi ikke.

Men det er vores enske, at den her ordning
bliver gjort permanent, og jeg kan forst3, at det
er oppositionen enig i. Vi tager bare det forbe-

hold, at vi siger, vi ikke vil gore den permanent, -

6g vi vil ikke paleegge kommunerne, at de skal
gore det, for vi kan f4 en anbefaling af metoder-
ne.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg giver ordet til den neeste
ordferer, hr. Thqmas Krog.

Thomas Krog (SF):

Der skal ikke herske tvivl om, at vi i SF ensker,
at alle former for erfaringsopsamling, alle for-
mer for forskning og alle former for dokumenta-
tion af, om de her metoder virker eller ej, skal
understottes, og vi vil gerne veere med til, at det
sker s& hurtigt som muligt.

Vi undrer os meget over, at der abenbart er et
flertal, som mener, at den bedste kompetence, '
den starste ekspertise til at afgare, om de her
metoder virker eller ej, ligger ude i den kommu-
nale sagsbehandling.

Det er efter SF's mening uholdbart pa sigt at
fortseette den eksisterende forsegsordning, og
det er det af to grunde. Den ene er forskelsbe-
handlingen, og den anden er retssikkerheden.

Jeg synes, det er abenlyst, at vi kan have en
familie i en kommune, der snakker med en an-
den familie i nabokommunen, hvor den ferste
familie far et tilbud, som de mener virker og fak-
tisk kan give deres barn et bedre liv, at de siger
til familien i nabokommunen: Er det ikke en idé
for jer? Sa gar den anden familie til kommunen,
som siger, at det tilbud har vi ikke. Det er da for-
skelsbehandling, der er til at fa gje p&. Det er den
forskelsbehandling, om hvilken der dbenbart er
et flertal her, der siger vi hellere mé fortseette
med nogle ar endnu. Det synes vi i SF er besyn-
derligt.

Omkring retssikkerheden synes jeg, det er
abenlyst, at man, hvis man far sdédan en afgerel-
se fra en kommune, s4 i alle tilfeelde skal have
mulighed for at klage til en ankeinstans, som i
hvert fald ikke i forste omgang har de ekonomi-

_ ske briller p4, fordi den skal have de kommuna--

le budgetter til at haenge sammen. Den mulig-
hed fratager man ogsa familierne i den forsegs-
ordning, som karer i gjeblikket. '
Kl 13.35

Vi stér her med en rapport fra Marselisborg-
Centret, der viser, at det er hjemmetreeningen,
der med stor sandsynlighed giver muligheden
for at forbedre de her berns levevilkar. Det er

. klart, at man som foreeldre er meget optaget af,

at bernene — vi er vel alle sammen optaget af vo-
res bern — skal have sd gode muligheder som
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muligt, uanset om de gér helt normalt i skole, el-
ler de er hjerneskadede. Vil vi ikke alle sammen
gerne have sa gode muligheder som overhove-
det muligt for vores barn? Ja, selviolgelig vil vi
det. Lige preecis her ma det veere ekstra frustre-
rende at finde ud af, at tilbuddene ikke er ens,
og at der virkelig kan forskelsbehandles pa den
.made, at man kan tvinges til at skifte kommune
for at f& det tilbud, som man mener er nedven-
digt for, at ens barn kan fa sa godt et liv som mu-
ligt. '

Derfor er det her forslag godt, fordi det abner
op for at give frit valg og abner op for at indfere
retssikkerhed pé det her omréde. SF stotter for-
slaget.

Fjerde neastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er fru
Line Barfod.

Line Barfod (EL):

Enhedslisten er medforslagsstiller til forslaget
og stetter det derfor ogsa. Nar vi ger det, er det
af de samme grunde som de gvrige forslagsstil-
lere, nemlig at vi synes, det er veesentligt at give
foreeldre i alle kommuner det samme frie valg
om, hvorvidt de ensker at have barnet hjemme
og treene det hjemme, eller ensker, at barnet skal
veere pa en institution.

For det er rigtigt, at vi stadig mangler de helt
afgerende undersogelser, som nu er sat i gang,
og jeg synes, det er veeldig positivt, at man laver
noget feelles nordisk. Vi kan ogsa se pd, om der
er andre af de nordiske lande, ud over Danmark
og Norge, der skal veere med i den undersggel-
se, men i hvert fald er det vigtigt, at undersagel-
sen fortseettes.

Som det ogsa er fremgaet tidligere i debatten,
har vi heller ikke fuldsteendig nejagtig viden
om, hvordan alternativet til hjemmetreeningen
virker, nemlig institutionsbehandlingen. Derfor
kan man sige, at ndr man ikke preecis ved og
ikke kan pege pa, at lige den behandling er den
bedste for det enkelte barn, for det er der stadig
veek usikkerhed om, sa skal der veere mange
muligheder. Og der ma kommuner og forseldre
sammen se pa, hvad de synes er den bedste be-
handling for det enkelte barn. '

Jeg er enig med Dansk Folkepartis ordferer i,
at der ogsé kan veere mange andre grupper,
hvor der er behov for det, end dem, der er peget
pa her. Men nu kan man starte her med at sige,
at det skal de have mulighed for i alle kommu-
ner og ikke lade det veere op til kommunalbesty-

relsen selv, fordi det er noget, der er af sa vidtga-
ende betydning for familien, at den har den mu-
lighed. Sa kan det veere, at det kan blive abnin- .
gen for, at man ogsé i forhold til andre grupper
kan komme igennem.

Det er flere ar siden, at vi har bnet for, at
man som foreeldre kan fa kompensation for at g&
hjemme med barnet. Og det, der s kommer ef-
terhanden, er, at vi siger, det ikke er nok, at for-
eeldrene far kompensation for tabt arbejdsfortje-
neste, sé de kan gé hjemme, men at de ogsa skal
have mulighed for at foretage sig noget sammen
med barnet ud over at veere hjemme. Det héber
jeg da vi ogsa kan udvide til andre omrader, og
at vi ogsé efterhanden far mere forskning pa
omrédet og i sterre omfang kan lave en god rad-
givning til foreeldrene om, hvad der er det bedst
mulige i forhold til de mange forskellige ting,
som bern kan have behov for. For der er meget
stor forskel pa, hvad det enkelte barn og den en-
kelte familie kan klare.

Jeg haber ogsé i forhold til det, vi har diskute-
ret tidligere om retssikkerhed, at vi kan komme
sé langt, at vi ogsa sikrer kommunerne de ned-
vendige midler. For en del af de problemer, der
er her, skyldes jo ogsa, at kommunerne ikke har
penge nok. Nar man gar ind og skal bevilge de
penge, der er behov for, og maske samtidig skal
skeere ned pa de eeldre eller skal skeere ned pa
bernene, fordi kommunen ikke har penge nok,
sé er det, at borgerne far nogle afslag, som mere
er dikteret af skonomi end af saglige hensyn.

Derfor héber jeg da, at vi pa et tidspunkt kan
komme dertil, at vi far et flertal i Folketinget, der
ogsa ensker, at kommunerne skal have penge
nok til at leve op til de mange opgaver, de skal
udfere for borgerne, frem for at alle de penge,
der fosser ind i statskassen i de her &r, kun skal
ga til skattelettelser til de rigeste.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg beder ordfereren blive pa talerstolen. Der er
bedt om en kort bemeaerkning fra fru Tina Peter-
sen.

Kl 13.40

(Kort bemeerkning).
Tina Petersen (DF):
Det undrer mig at here fru Line Barfod tale om
frit valg pa det her omréde, fordi det er sjeeldent,
vi herer det fra denne side. Nar vi snakker speci-
fikt om Doman, er der ingen tvivl om, at Doman
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" har veeret steerkt repraesenteret herhjemme i for-
hold til andre grupper og andre metoder. Det,
jeg herer fru Line Barfod sige nu, er, at fordi man
er stor og steerk i en forening, sa skal man have
fortrin frem for andre, i stedet for at vi ger det
her korrekt forste gang og ger det tilgeengeligt
for alle metoder.

Det, jeg herer fru Line Barfod sige, er, at nu
har vi et beslutningsforslag, der omhandler hjer-
neskadede bern, sa lad os starte der. Der er me-
toder, der har veaeret her langt leengere end Do-
man, hvor grupperne ikke er sa store, og skal de
ikke ogsa have fortrin? Skal de ikke ogsé have
en ret? Skal vi forskelsbehandle pa den made
som vi gor?

(Kort bemeerkning):

Line Barfod (EL):

Forst skal jeg sige, at Enhedslisten er stor tilheen-
ger af frihed for borgerne. Vi har fremsat adskil-
lige forslag om frihed for borgerne, bl.a. ret til at
aldre borgere selv kunne bestemme, hvornar de
ville pa plejehjem. Det kunne vi desveerre ikke
bl.a. fra Dansk Folkeparti fa stotte til. Vi har
fremsat forslag om, at man skal have ret til selv
at bestemme, hvad man vil have at spise, hvor-
nér man skal sove osv., og det har vi heller ikke
kunnet fa stotte til.

I forhold til det konkrete om Domanmetoden
kan man sige, det er rigtigt, at det her forslag
kun handler om hjerneskadede bgrn. Vi har ikke
sagt specifikt, hvilken metode der skal bruges,
vi har kun sagt hjerneskadede bern. Man kunne
ogsa tage andre grupper med.

Kommer Dansk Folkeparti med et forslag, el-
ler kan vi snakke om det, sa er jeg bestemt meget
positiv over for at se pa det. Vi kan diskutere i
udvalget, om der er behov for at se pa ogsd an-
dre grupper.

Men jeg synes, det er V1gt1gt at vi ikke, fordi
* viikke kan fa alt det, vi gerne vil opna, siger, at.

sa er der slet ikke nogen, der skal have. I gjeblik-
ket er retstilstanden jo, at i hogle kommuner kan
“foreeldrene opné det, og'i andre kan de ikke.

(Kort bemeerkning).
Tina Petersen (DF):

]eg bliver nedt til at korrigere fru Line Barfod og

sige, at det ikke er, fordi Dansk Folkeparti siger,
at nogle skal, og andre ikke skal. Vi siger: Hvor-
for ikke gore det ordentligt, s alle kan fa ret til
det her? En anden ting er, at nar vi snakker frit

valg-ordning, sa er det ikke det, den alternative

liste har foretrukket.

Det er kiart, at det er bekymrende, at man -
fremheever en gruppering frem for andre, spe-
cielt nér vi snakker om kategorier eller grupper,
som faktisk har haft deres metoder etableret her-
hjemme i mange, mange herrens ar.

Det, der kan undre mig, er, at jeg star her i
dag og ved med den erfaring, jeg har, at det her
har veeret etableret i Danmark i langt over 10 ar.
Nu har regeringen jo ikke siddet ved magten al
den tid, s& hvorfor har man ikke gjort noget for
fra venstreflajens side?

. (Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):
Der er mange omrader, hvor man kan sige, at
her er der behov for at gere noget, og hvorfor
har man ikke gjort noget tidligere. Det synes jeg
ikke skal veere et argument for, at man ikke gor
noget nu. Nogle ting har man maske ikke veeret
opmeerksom pa, og nogle ting har der ikke vae-
ret flertal for at f& igennem.

Her er der en rackke partier, der gerne vil gere
noget for gruppen af hjerneskadede bern. Som

" jeg har sagt, sa vil jeg meget gerne under ud-

valgsarbejdet kigge pa, hvordan vi definerer,
hvem det er, der skal have mulighed for at fa
hjeelp til hjemmetreening. Skal det defineres.an-
derledes, end det er gjort her i beslutningsforsla-
get?

Det kunne veere fint, hvis det er det, der skal
til, for at Dansk Folkeparti stemmer for forsla-
get, sa derfor synes jeg, at vi skal seette os ned og
kigge pa det. Det kunne da veere rigtig godt,
hvis vi kunne fa et forslag, der er til gavn for
endnu flere end dem, vi har lagt op til her. Sa jeg
vil meget gerne lytte til Dansk Folkepart1 iud-
valgsarbejdet, og jeg héber, at vi méske ogsa kan
blive enige om at finde nogle penge og sende
med.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg giver nu ordet til ordfereren for forslagsstil-
lerne, hr. Martin Lidegaard.

Martin Lidegaard (RV):
Jeg vil gerne starte med at takke for debatten pa
vegne af forslagsstillerne. Som det fremgér af
forslaget, er vores motivation iseer béret af to
ting.

For det forste fmder vi det helt urimeligt, at

- det afheenger af, hvor i landet man bor, om man

kan fa lov til at hjemmetreene sit barn.
For det andet har vi en grundleeggende tro
pa, at foreeldre, der kommer i den her situation,
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kan bidrage med noget til deres barn og skal
have mulighed for at gere det.

Vi er ogsé helt pa det rene med, at det skal ske
i steerkt samspil med fagligheden i kommunen,
og at det fra situation til situation skal vurderes,
hvordan det gores bedst for barnet. Men helt
grundleeggende har vi en meget steerk tro pa, at
foreeldre til hjerneskadede bern ligesom alle an-
dre foreeldre kan tilbyde deres born noget, som
de offentlige systemer i sagens natur ikke kan.

K1 1345

Ministeren og Venstres og Konservatives ord-
forere afviser sa forslaget med henvisning til
den usikkerhed, der er vedrerende nogle af
hjemmetraeningsmetoderne, ikke mindst Do-
manmetoden. Her vil jeg gerne starte med to be-
meerkninger. - '

For det forste er de, der benytter Domanme-
toden jo, som flere har veeret inde pa, ikke -
mindst Dansk Folkeparti, kun et lille mindretal
af de, der, om jeg sa ma sige, arbejder med de
her metoder, s& hvis man endelig vil skyde for-

. slaget ned hele tiden, synes jeg ikke, at man kan
gore det alene med henvisning til Doman. '
For det andet foreligger der altsd en evalue-

ring af de forste 3 forsegsar. Der foreligger en
Marselisborgevaluering, som regeringen selv
har bedt om, og som er ret entydig i sine konklu-
sioner, og som jeg derfor synes at man bliver
nedt til at tage alvorlig, nar man skal vurdere,
hvad der sa skal ske i de neeste 2-3 ar, indtil vi
forhabentlig far en videnskabelig evidens vedre-
rende de forskellige metoder.

Det er s& naevnt, at man lgber en stor risiko,
hvis man, om jeg s& mé sige, giver alle foreeldre
mulighed for at hjemmetreene i den periode,
men der er altsé ogsa en risiko forbundet med
ikke at gore det. For som fru Line Barfod var
inde p4, er sporgsmalet, hvilken evidens vi har
for det over for de offentlige institutioner. Der
har vi en evidens, nar det drejer sig om de degn-
tilbud, vi giver de her bern, nér ikke de kan fa
lov til at veere hjemme hos deres foraeldre. Ellers
har vi ikke nogen.

Det er selvfolgelig utrolig ubehageligt, og ]eg
vil meget gerne medgive ministeren og regerin-
gens ordferere, at det er ekstremt ubehageligt at
skulle tage et politisk standpunkt, nar vi ikke
har en fuldsteendig nagelfast faglig viden at byg-
ge det pa. Men det er altsd nu engang det, man
har politikere til en gang imellem, nar den ikke
forefindes. I dette tilfeelde er der altsd en risiko
forbundet med begge valg, uanset hvilket valg
vi treeffer.

Da maé jeg sige, at Marselisborgundersggelsen
kombineret med min kontakt til mange af de
foreeldre, der er i den her situation, kombineret
med udenlandske undersegelser gor, at jeg fin-

‘der, at der er en overvejende sandsynlighed for,

at den'undersggelse, der nu igangseettes — som
man i gvrigt miske kunne have overvejet at
igangseette for 3 ar siden, hvis det endelig var
det, man ville — i det mindste mens den pégér,
vil fere til, at vi finder ud af, at der er evidens
for, at det er gavnligt for bernene at fi hjemme-
treening. Det er baggrunden for, at vi har fremsat
det her forslag.

Sa er der jo et helt seerligt kapitel, der hedder
Dansk Folkeparti og Dansk Folkepartis forhold
til det her beslutningsforslag. Nu kaldte Dansk
Folkeparti forslaget for en lap papir. Det er de
fleste lovforslag jo, men jeg tror nu ikke, at for-
eeldrene derude synes, det er en helt ligegyldig
lap papir, for det er en lap papir, der giver dem
ret til meget snart at fa lov til at passe deres barn
hjemme.

Jeg er helt pa det rene med, at fru Tina Peter-
sen siger, at hun helt givet har en sterre eksperti-
se inden for dette omréde, end jeg har. Jeg er
ogsa helt pa det rene med, at forslaget kan geres
bedre, og jeg vil meget gerne diskutere, om vi
kan lave en beretning, hvor vi ger det bedre. Det
vil jeg slet ikke diskutere med fru Tina Petersen.

Jeg vil gerne diskutere fornuften i at forhin-
dre de her foreeldre i at komme i gang med hen-
visning til, at det kan gores meget bedre, for sa
lad os gore det meget bedre. Men lad os da gere
det nu, i stedet for at de her foraeldre skal vente
endnu leengere tid. Det er den argumentation fra
Dansk Folkepartis side, jeg maske har sveert ved

_at forstd. Derfor haber jeg meget, at partiet un-

der udvalgsbehandlingen vil overveje, om det
virkelig kan passe, at vi skal skyde den her sag
til hjornespark en gang til.

Det kan der méske veere nogle Christians-
borggrunde til at gere, men her synes jeg allige-
vel, at vi har veeret enige om at have et fokus pa
foreeldrene og bernene. Jeg har ogsa oplevet, at
Dansk Folkeparti har forholdt sig meget engage-
ret, og det.er ogsa derfor, det undrer mig lidt, at
man har-truffet det valg, man har, og jeg haber
ikke, at det er endegyldigt.

Nu har fru Tina Petersen flere gange sagt, at
det kun er Domanmetoden, vi fokuserer pa. Lad
mig bare i den forbindelse neevne, at der altsa
eksp11c1t star:

.. f.eks. ABR- eller Domanmetoden eller en
anden af de 40 forskellige anvendte metoder ...c
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Det star altsa i dette beslutningsforslag.

54 er der en anden diskussion, som handler
om malgruppen, altsd om, hvorvidt vi skal tage
andre handicapgrupper med, og det synes jeg vi
skal diskutere. Men det er altsa ikke sddan, at
det her forslag alene menter sig pa Doman.

Med de bemeerkninger vil jeg sige, at vi ser
frem til udvalgsbehandlingen. '

(Kort bemeerkning).

Tina Petersen (DF):

Nar jeg nu leeser det her beslutrungsforslag, som
jeg kaldte en lap papir, s leeser jeg gentagne
gange om hjemmetreening, hjemmetreening,
hjemmetreening. Ikke en eneste gang i beslut-
nmgsforslaget star der noget om h]emmeunder-
visning.

Ud af de 40 metoder er der 3 metoder, som
drejer sig om treening, resten er undervisnings-
metoder. Det er en af rsagerne til, at jeg ikke
mener, det er et veldokumenteret beslutnings-
forslag.
: . KL 13.50

Det er ikke sa lang tid siden, hr. Martin Lide-
gaard var vidne til et andet beslutningsforslag,
som jeg lagde pa bordet, som hed B 51, og som
omhandlede handicappede og. retten til en ung-
domsuddannelse.

Jeg vil sige til hr. Martin Lidegaard, at det pa
de her omrader geelder om at veere velbeskrevet,
veldokumenteret og fa sagt tingene pa den kor-
rekte made. Og det mener jeg stadig veek ikke
det her beslutningsforslag giver udtryk for; ikke
dermed sagt, at det er et dérligt forslag som sa-
dan, men det er bare ikke veldokumenteret.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jamen jeg supplerer gerne ordet treening med
undervisning. Og det er der sikkert en god fag-
lig baggrund for at gare. Det, der betyder noget
for mig, er, om foraeldre far chancen for at lave
hjemmetraening og underv1smng med deres
bern, hvis de gerne vil. S4'ma fru Tina Petersen

sadan set gerne formulere det om fra ende til an-

den, det har jeg ingen problemer med, sa leenge
vi giver foreeldrene den mulighed.

(Kort bemeerkning).

Tina Petersen (DF):

54 er jeg ikke i tvivl om, at hr. Martin Lidegaard
vil give mig ret i, at det drejer sig om, at alle for-
eeldre uanset metoden far den her valgmulighed
for at kunne undervise. Men vi kan jo ikke se

bort fra, at de her metoder skal dokumenteres.

Det, jeg sa hele tiden sperger til, og som jeg
ogsa sagde i min ordferertale, er, at man har vee-
ret 10 &r om det her, og dokumentationen er en
nedvendighed. Det er jo en grundfeestet ting, at
man i Danmark skal dokumentere, at sddan
nogle metoder virker. Og det er jo det, vi venter
P4, og det er jo ogsé det, Dansk Folkeparti har
givet udtryk for at vi emsker fremskyndet.

(Kort bemaérkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg synes ogsa, der géet lang tid — ogsa for lang
tid. Det er ogsa derfor, jeg ikke synes, der skal g&
leengere tid end hejst nedvendigt, for at foreel-
drene kan komme i gang. Jeg bliver nedt til lige
at sige, at jeg tror, at vi skal tage den diskussion
om at udvide pa et'andet tidspunkt. -

Med hensyn til at afgreense malgruppen i for-
hold til en masse andre grupper, er det klart, at
man ma have en diskussion af, hvordan man s&
afgreenser den gruppe pa en eller anden made.
Det vil jeg se frem til at diskutere. Men uanset
hvordan vi sa afgreenser den, kan jeg bare ikke
forstd, hvorfor, havde jeg neer sagt, det her be-
slutningsforslag og de mennesker og de foreel-
dre, det handler om, skal tages som gidsler i den
proces. Men det far vi lejlighed til at diskutere
under udvalgsbehandlingen.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.
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Fredag den 28. april 2006 (B 119)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Farste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 119:

Forslag til folketingsbeslutning om mulighed
for at palaegge offentlige myndigheder at beta-
le klagers omkostninger i sociale sager.

Af Thomas Krog (SF) og Ole Sohn (SF).

(Fremsat 5/4 2006).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Med beslutningsforslaget ensker forslagsstiller-
ne to ting. For det forste skal borgere, der har
klaget i en social sag, have deekning for omkost-
ninger, og for det andet skal kommuner straffes
gkonomisk, hvis en afgerelse pé det soc1ale om-
rade oingpres af en klageinstans.

Den grundleeggende forudszetning for forsla-
get er imidlertid forkert. Forslaget forudseetter
jo, at borgerne har omkostninger ved at benytte
det administrative klagesystem pa det sociale
omréade, og at det kreever professionel hjeelp at
vinde en klagesag, og det er jo simpelt hen ikke
-rigtigt. Det administrative klagesystem er netop
helt gratis. Det koster kun et frimeerke, en mail
eller et telefonopkald at klage, og borgeren be-
hever ikke professionel hjeelp for at fa medhold.

I det administrative klagesystem geelder det,
vi kalder undersegelsesprincippet. Det betyder,
at det er klagemyndighedernes ansvar at serge
for, at der bliver indhentet tilstreekkelige oplys-
ninger til at kunne treeffe en korrekt afgorelse
om den hjeelp, borgeren har ret til. En borger, der.
klager over en kommunal afgerelse til et socialt
neevn eller Ankestyrelsen, har derfor ikke behov
for professionel bistand, men kan blot sende en
klage. Klagemyndigheden skal sd oplyse sagen.
Sa borgeren behever altsa ikke at have nogen
udgifter i den anledning. :

Regeringen leegger veegt pd, at klagesystemet
isociale sager er enkelt og gratis. Deter deti-
dag, og det ensker jeg ikke at lave om pa. Vi vil
. ikke risikere, at der kommer en domstolshgnen—
de behandling af klagesagerne pa det sociale
omrade, hvor professmnel bistand forventes
som forudseetning for en klage, og hvor parterne
forventes selv at fremleegge materiale og argu-
mentere for afgerelsernes indhold, for et sddant
system vil jo ikke styrke retssikkerheden for den
enkelte borger.

K1.13.55

Regeringen er naturligvis enig i, at kommu-
nerne skal treeffe afgerelser i overensstemmelse
med lovgivningen, og at borgerne s& vidt muligt
ikke skal have grund til at klage.

En betalingsforpligtelse er imidlertid ikke ge-
nerelt egnet som et redskab til at sikre korrekte
afgarelser pa det sociale omréde. Som det ogsa
er anfert i bemeerkningerne til beslutningsfor-
slaget, sd kan der pa beskeeftigelsesomréadet til-
bageholdes statsrefusion, hvis kommunerne
ikke overholder lovgivningen.

Jeg mener imidlertid ikke, at en sddan model
hensigtsmeessigt kan anvendes generelt pa det
sociale omrade. Og det skyldes ikke mindst, at
derjo er en reekke omrader, hvor der bliver truf-
fet skensmeessige afgerelser. Specielt for s& vidt
angér sygedagpenge og fleksjob, der fremhaeves
ibemeerkningerne, er det jo en problematik, som
forslagsstilleren for nylig har stillet en reekke
spergsmal om og fiet svar pa fra beskaeftlgelses-
ministeren.

Som det ogsa fremgar af disse svar, er det nu
aftalt med forligspartierne bag fertidspensions-
reformen, at der skal gennemfares justeringer af
reglerne om fleksjob. Konkret vil kravene til do-
kumentat1onsgrundlaget i sagerne blive preeci-
seret, og kommunerne gives et yderligere gko-
nomisk incitament til at sikre en korrekt afgorel-
se.

Pa disse omrader er der altsd med fortidspen-
sionsreformen og med aftalen om justering af
reglerne om fleksjob taget vaesentlige initiativer
til at sikre en korrekt sagsbehandlmg, hvor bor--
gerne inddrages pa relevant vis, og hvor doku-
mentationsgrundlaget skal veere i orden. Der er
derfor ikke grundlag for at gennemfeare en gene-
rel ordning péa det sociale omrade, hvor den en-
kelte kommune skal betale, hvis en kommunal
afgerelse omgeres af en ankeinstans.

Derimod har regeringen taget en reekke andre
initiativer, der i den kommende tid vil medvirke
til at styrke kommunernes afgerelser. Veesent-
ligst er kommunalreformen. Den 1. januar 2007
samles de hidtidige kommuner i 98 storre kom-
muner. Det vil give en sterre faglig beeredygtig-
hed, hvor derer personale til og mulighed for en
storre faglig dybde pa de enkelte lovomréder.
Det giver bedre arbejdsbetingelser for medarbej-
derne i kommunerne og styrker borgernes rets-
sikkerhed. Efter kommunalreformen kan vi der-
for forvente, at alle kommuner har det faglige .
grundlag for at treeffe rigtige afgerelser.



