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Afstemning

Tredje neestformand (Helge Adam Maoiller):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Det Politisk-@konomiske Udvalg.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 110:

Forslag til folketingsbeslutning om offentlige
indkeb fra iverksaettere.

Af Poul Henrik Hedeboe (SF) m.fl.

(Fremsat 4/4 2006).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg er ikke i tvivl om, at SF's beslutningsforslag
om, hvordan man kan stette iveerkseettere gen-
nem offentlige indkeb, er velment. Men jeg vil
blot sige, at jeg ikke mener, at det og den méde,
man teenker sig at stotte pa, er hensigtsmeessig.
Det bor veere sddan, at initiativer, der fremmer
iveerkseetteri, sker gennem synlige tiltag pa er-
hvervsomréadet og ikke via indirekte subsidier
under begrebet indkebspolitik.

Det, regeringen har gjort, er jo efter vores glo-
baliseringsudspil at preesentere en reekke for-
slag, der understotter den malseetning, vi har
om Danmark som forende iveerkseettersamfund.
Og de initiativer er jo udtryk for et enske om, at
vi har storre fokus pé iveerksaetteri gennem hele
uddannelsessystemet. Vi etablerer en kapital-
steerk venturefond, lettelse af administrative
byrder; vi giver skattelettelser i det forste ar for
veekstiveerksaettere; vi ensker at udnytte forsk-
ningen bedre; vi gnsker at etablere iveerkseetter--
akademier og veeksthuse.

Det, vi s& samtidig leegger vaegt pa, og som
maske lidt matcher det, som forslagsstillerne
egentlig vil, er, at den offentlige sektor er dben
over for nye speendende produkter og lesninger,
bade fra iveerkseettervirksomheder og det avrige
erhvervsliv. Men det ma vare en forudseetning,

at de produkter, der tilbydes, ogsa er konkurren-
cedygtige.

Der er jo bureaukrati i den méade, det er fore-
sléet pa. For det forste vil jeg sige, at ndr man
har et forslag, der gar ud pa at reservere 2-3 pct.
af de offentlige indkeb til iveerksaettere, s bety-
der det i princippet, at indkeb i hver barnehave,
plejehjem, folkeskole osv. skal overvages for at
sikre, at der leves op til den mélseetning. Og vi
onsker jo egentlig ikke, at der p4 den méde de-
tailreguleres i de i virkeligheden mere end tusin-
der af offentlige institutioner.

For det andet er det ogsé i strid med det, vi i
avrigt for neerveerende diskuterer, og vi ved, det
er et kommunalt gnske, at man har mél- og ram-
mestyring, og det er i virkeligheden sé op til den
kommunale sektor selv og de nye regioner selv
at udnytte de skonomiske muligheder.

Men jeg vil ogsa gerne sige, at et andet sveert
tilgeengeligt omréde er at definere den gruppe af
iveerkszettere — tallene siger, at det er mellem
14.000 og 18.000 iveerkseettere, der starter hvert
ar — alts& overhovedet at gere op, hvem der
egentlig er iveerkseettere. Hvad sker der, hvis en
virksomhed splittes op i mindre enheder eller
far nye ejere? Hvem er iveerkseetteren, hvem er
den viderefarende? Der er en slagmark for bevl
og bureaukrati.

Derfor er det vel sidan, at her geelder stadig
den gamle seetning, at hvis man vil fremme er-
hvervslivet, sa vil det og ber det vaere markedet
selv, der finder frem til fremtidens vindere. Og
derfor vil jeg sige, at vi ikke fra regeringens side

kan stotte det forslag, SF her har:fremsat.
Kl. 18.25

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Jeg vil lige hare, om ministeren er opmaerksom
p4, at der i et land som USA er en udbredt prak-
sis med at stotte ivaerkszettere og sma virksom-
heder ~jeg tror nok, det er suppleret med sma
virksomheder der. Vil ministerenveere aben for,
at man for at gere det mere fleksibelt f.eks. udvi-
der det til ogsé at geelde sma virksomheder for
lige preecis at fa det segment i gang, som.er-re-
preesentanten for fremtidens veekst?

(Kort bemaerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jo, jeg er blevet oplyst om forskellige eksempler
fra den store verden, herunder-ogsa fra'USA, og
der er bade gode erfaringer i USA, og der er
ogsd mindre gode erfaringer - jeg ser, det er
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neevnt her — om, at man i virkeligheden har en
skjult mé&de at udeve erhvervsstette pa, og at
man maske ogsé har en skeevvridning af selve
markedet. Hvem er det egentlig, man stetter?
Hvor ligger egentlig fremtidens produktion?

53 der er plusser i det, men der er ogsé de mi-
nusser, jeg her har glvet ucltryk for. ]eg mener,
det er en forkert vej at ga.

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF)-

Jeg herte, at ministeren betragtede det som sub-
sidier, at man péleegger det offentlige at kabe et
vist sted. Men det behever ikke at veere subsidi-
er. De smé virksomheder star jo tit uden en deci-
deret markedsadgang, og det drejer sig om at
give dem den markedsadgang. S& kan man kob-
le nogle f& procent pa, som man mé gé over pris-
meessigt. Man kunne jo seette en graense procent-
maessigt.

Ville ministeren veere aben over for at seette
en procentgreense for de nye virksomheder, sé-
dan at man havde en ramme for, hvor meget

-man.matte g& over en udbudsmarkedspris?

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg forstdr godt, hvad der sperges til. Jeg vil bare
sige, at det stadig er subsidier, for hvis det er s&-
dan, at markedet bestemmer, er der jo fri adgang
til at kebe produkter og ogsé at tilgodese nye
virksomheder. Men det, der egentlig er tale om
her, er, at man kan understotte dem igennem, at
man skal anvende 2-3 pct. Det er vejen til egent-
lig at give skjulte subsidier til en bestemt virk-
somhed.

Ellers er gnsket jo pé alle andre mader, at man
ogsé oplyser, at det er abent og let tilgeengeligt,
hvad der er af virksomheder, som i virkelighe-
den kan byde pa opgaver.

S jeg forstar godt intentionen, og vi er ogsa
enige i, at man skal gore, hvad man kan for at
understotte, at de, der er i stand til at levere et
godt produkt, ogsa kan fa lov. Det er nemlig
ikke s let, som det lyder. For vi har samtidig
Rigsrevisionens enske om, at vi centraliserer
indkeb, og der har jeg selv sagt, at det at centra-
lisere indkeb ikke m4 betyde, at man afskeerer
andre mulige bydere pé-en opgave, hvis de i
ovrigt er konkurrencedygtige.

34 det er noget, vi arbejder med. Men vejen er
ikke at paleegge, at en bestemt andel af de offent-
lige indkeb skal ga til iveerkseettere. Det er i vir-

keligheden, at man, som jeg siger, lukker op for
en kampplads for bevl og bureaukrati.

Jens Hald Madsen (V):

Den 18. august 2005 kunne man leese i Erhvervs-
Bladet, at en arbejdsgruppe under regeringens
innovationsrad med iveerkseetteren Martin
Thorborg i spidsen havde et forslag om, at man
kunne kigge pa den offentlige sektors indkeb og
prove at placere f.eks. 2,5 pct. af sine indkeb hos
iveerkseettere. Det blev jeg som Venstres er-
hvervspolitiske ordferer spurgt hvad jeg mente

. om, og jeg sagde:

Overordnet er tanken fantastisk god, fordi
den indebeerer, at man pa en sund og reel méde
stotter iveerksaetterne, sé de far gang i omseet-
ningen og et cash flow. Filosofien bag forslaget
er helt rigtig, siger Jens Hald Madsen, erhvervs-
politisk ordferer.

Her kommer sé problemstillingen, filosofien,
for hvordan skal det gores i praksis? Det var sé-
dan set det, jeg spekulerede mest pé. Derfor
havde jeg s&dan set habet p4, at det, det egentlig

- drejer sig om, er, at vi alle sammen har et enske

om, at nar den offentlige sektor foretager ind-
kab, s& ger man det med fuldsteendig &bne gjne
ved at se pé nye produkter, vel at meerke pro-
dukter, der kvalitetsmeessigt er i orden i forhold
til pris og ogsé er konkurrencedygtige.

KL 18.30

S3 kommer det der med at administrere det,
og det er jo det, der er et problem, nar vi kigger
ned i SF's forslag, for der er sA mange faldgru-
ber, og der er s& mange mader, det kan g galt
pa. Et eksempel: En iveerkseetter, hvad er en
iveerkseetter? Man kunne jo bare lave et datter-
selskab, jamen s& havde man méske en ny
iveerkseetter. Der er ikke s& mange kontrolforan-
staltninger i det her forslag, og hvis man skulle
foretage de her kontrolforanstaltninger, ja, s&
ville det blive meget, meget dyrt.

I bund og grund handler det vel om det, som
finansministeren var inde p4, at fa skabt en
iveerkseetterkultur. Det er sket via de forslag,
som er kommet med Globaliseringsradet. Det er
sket via regeringens initiativ i forbindelse med
uddannelsessystemet. Det er sket via at prove at
skabe basis for et marked for f.eks. unoterede
aktier. Det er sket ved at serge for, at investor-
mulighederne er meget sterre, at der er mere ri-
sikovillig kapital.

I den anden ende ligger det vel i, at man fra
politisk hold, ogsa fra regeringens side, siger til
den offentlige sektor: Teenk jer nu rigtig godt
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om, nar I foretager indkeb. Kig pa, om ikke der
er nogle nye innovative varer, produkter, fra nye
iveerkseettere, som kunne veere spaendende, men
naturligvis ud fra de markedsmeessige begreber
og principper.

Dermed kan vi ikke stotte det her forslag, for
det statter ikke de intentioner, man i virkelighe-
den havde.

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Det bliver vist min lod med korte bemeerkninger
idag.

Jeg vil sperge ud fra det, ordfereren sagde om
den sveere afgreensning. Hvis nu vi spillede
abent ud og sagde, at vi s prever at afgreense
det, kunne et af forslagene veere at sige: Vaek
med datterselskaber, de geelder ikke under
iveerkseettere til det her formal. Det er det ene
element.

Det andet element handler om lige konkur-
rence: Vil Venstre vaere med til at rydde nogle af
de barrierer, der er for iveerkseettere, af vejen,
f.eks. at skulle praestere 3 &rs regnskaber, hvilket
er ret hablest for en startiveerkseetter de forste 3
ar, og sige, at der gar vi en undtagelse for at
veere konstruktive. Der er ogsé andre barrierer,
som knytter sig til erfaringer, finansielle erfarin-
ger osv. Er ordfereren med pa det?

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Hyvis jeg ma tillade mig at begynde bagfra, vil
jeg sige, at jeg ikke kan se, at regeringen eller
den offentlige sektor harinteresse i at forhindre,
at der kommer nye, konkurrencedygtige pro-
dukter ind i den offentlige sektor, og dermed si-
ger jeg ogsa, at hvis det er sddan, at man kan
gore indkebssystemet mere fleksibelt, s skal
man da gore det.

- Men der er vel ogsa andre parametre, der
spiller ind for den offentlige sektor. Nogle steder
handler det jo ogsa om leveringssikkerhed; det
handler om, at man har sikkerhed for, at de star
inde for varerne, som man skal levere, hvis det
f.eks. er noget langsigtet.

Men jeg er aben, og holdningsmeessigt kan
jeg ikke se noget problem i, at man er &ben for at
fé sa stor en konkurrencemulighed ind i den of-
fentlige sektor som overhovedet muligt. Det kan
jeg ikke se nogen forhindring for.

Men der er alts et problem med at opstarte
iveerkseettere, for man kan skabe falske forud-
seetninger, og det er et stor problem.

(Kort bemaerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Jeg skal lige forsta ordfereren. Var det et ja til at
rydde de forhindringer af vejen, som decideret
er heeftet pa iveerkseettere, og som de ikke kan
imedekomme, f.eks. at kunne preesentere et vist
aremdl af erfaringer — et vist ja, det gar pa de are-
mal, som der ligger — regnskaber og andre ting?

(Kort bemaerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jo, men det, det vel handler om, er den ydelse,
som skal leveres. Det handler vel om, at hvis
den vare er konkurrencedygtig og kan bidrage
til den offentlige sektor, s& vil man naturligvis se
positivt pa det.

Men jeg forestiller mig, at det krav, der har
vaeret om de seneste 3 ars regnskaber og bestem-
te likviditetskrav, har veeret i forbindelse med, at
man gnsker en leveringssikkerhed, f.eks. at man
kan sikre sig levering af en vare.

K1 18.35

Jeg ser ikke nogen forhindring for, at man kan
kigge pa, om der kan opnés sterre fleksibilitet
inden for offentlige indkeb. Men det skal jo ikke
veere sadan, at det er eremeerket til iveerkseette-
re. Det skal eremeerkes til, at alle, uanset om det
er-en iveerkszetter eller en virksomhed, som har
veeret der i mange ar, og som er kommet med et
nyt produkt, skal have mulighed for at komme
med ind i en offentlig sektors indkeb. Det, der er
problemet her, er at gore forskel.

Tredje neestformand (Helge Adam Moller):
Og dér er endnu to korte bemeerkninger. Forst
hr. Niels Sindal.

(Kort bemeerkning).

Niels Sindal (S):

Tak til ordfereren. Jeg vil ikke sige som ud-
gangspunkt, at jeg er-uenig; men-der var en lille
diskussion om datterselskaber, hvor jeg ikke rig-
tig forstod, hvad ordfereren mente. Man kunne
oprette et datterselskab, og s& var det iveerkseet-
tere, og sa ville de fa forrang.

I forbindelse med diskussionen om iveerkseet-
tere, alle de meder, hr. Hald Madsen og under-
tegnede har. deltaget i, vil jeg gerne sporge: Geel-
der det ogsa, nar det drejer sig om skattelettel-
ser? For den risiko er der ogsé, nar regeringen
vil give skattelettelser til iveerkseettere, at man
kan oprette et datterselskab, som far skattelettel-
ser. Det er jeg meget interesseret i at fa at vide.
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(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Hvis jeg refererer til det, der star her i SF's for-

slag, sa er det, at man siger, at i den her ordning

defineres iveerkseettervirksomhed som maksi-

malt en 5-ars-periode efter opstart af virksom-

hed. Sa er det bare, jeg kommer med et eksem-

pel, hvor jeg siger: Jamen betyder det s, at hvis

man opretter en ny virksomhed, man seelger det

samme produkt, men man opretter en ny virk-

somhed, sd er man iveerksatter? Altsd, det, jeg
mener med det, er, at kontfolopgaven bliver

‘ uendelig, den bliver virkelig stor.

Jeg kan ikke seette det i forhold til det med
skattelettelser. Jeg ser, at det, som regeringen har
taget initiativ til, sadan set er at prove at gore
det mere gunstigt og nemmere at starte en virk-
somhed op, og det mener jeg faktisk ikke har s&
forfeerdelig meget at gore med det her forslag.

Tredje nestformand (Helge Adam Maoller):
Sa er det hr. Niels Sindal for anden og sidste kor-
te bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Niels Sindal (S):

Det er jeg enig i. Men princippet med et datter-
selskab er jo det samme, som nér-jeg leeser i Bor-
sen i dag, at regeringen gerne vil give skattelet-
telser til iveerkseettere. Sa kan man vel opleve
det samme system, at en eksisterende virksom-
hed opretter et datterselskab og kalder det
iveerkseetter, som sa far de skattelettelser. Det
var sddan det, jeg lige kom til at studse over. Det
problem mener jeg sa ogsa mé loses pa samme
made, som hr. Jens Hald Madsen siger dette pro-
blem skal leses pa i forhold til B 110, altsa det, vi
diskuterer i dag.

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jo, men det er vel den generelle problemstilling,
man har, at der, hvor man:aver nogle begunsti-
gelser, sékaldte subsidier, ligger der en stor kon-
trolopgave i, at det gar til pa rigtig vis. Og hvis
det er sadan, at der ligger nogle muligheder, at
man kan unddrage sig ved at oprette en ny virk-
sombhed, ja, s& skal der selvfalgelig veere nogle
kontrolforanstaltninger for det. '

Men det, det handler om i det her forslag, er
vel egentlig, at man ensker en storre fleksibilitet
iden offentlige sektors indkeb og gerne vil have,
at der er en eye opener til at kigge pa nye pro-
dukter, nye anderledes virksomheder, som kom-

mer og tilbyder en anderledes ydelse. Og det er
jo overordnet en rigtig god tanke, men det kree-
ver bare, at man far gjort det i en proces, som er
til at handtere, og der bliver jeg bare nedt til at
sige, at nar man kigger pa SF's forslag, sa er det
meget bureaukratisk, fuld af administration og
meget sveert at kontrollere.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Lige til det sidste: Det er jo typisk; altsa, hvis der
er noget, der historisk set ikke er kontrolleret, og
som har fert til enorme tab for statskassen, uden
der kom noget ud af det, sa er det jo tildelingen
af skattefradrag. Og sa har det oven i kebet den
meerkveerdighed, at skattefradrag kan man ferst
udnytte den dag, iveerkszetterne er kommet s
godt i vej, at der er et overskud at beskatte, for
for er fradraget ikke noget veerd. Jeg synes, man
skulle vaere meget mere optaget af perioden, for
iveerkseetteren tjener penge i et omfang, hvor:
der skal betales skat af det.
K1. 1840

Men ma jeg lige sperge til ordfererens filoso-
fi, blev der sagt, og s& endte vi ret hurtigt i det
ultraliberale pa markedsvilkér. Er ordfereren
klar over, at nogle af de mest succesrige indu-
striudviklinger i Danmark, hereapparater og
vindmeller, praecis er lavet med anvendelse af
den offentlige sektor som en bevidst indkeber,
hvor man ikke bare har overladt det til marke-
det, men har lavet et konkret samarbejde?

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg er opmeerksom pa, at de fleste virksomheder
i den private sektor har succes, fordi der har vee-
ret en efterspargsel efter deres produkter. Jeg si-
ger det her, fordi man ikke kan lave kunstige
ting, og udgangspunktet ma vaere, at uanset om
det er den offentlige sektor eller den private sek-
tor, s& handler det om, hvad det er, en iveerksaet-
ter kan tilbyde markedet, om det er konkurren-
cedygtigt i forhold til pris, kvalitet osv. Og der er
det sddan set ikke helt afgerende, hvorvidt der
er statslige penge inde eller ej.

Jeg kan ogsé give eksempler pé private virk-
somheder, som har haft stor succes uden statte
fra staten, faktisk rigtig mange eksempler, s&
derfor synes jeg ikke, man kan konkludere noget-
ud af det. Jeg tror bare, at hvis vi kunne na til
den enighed, at den offentlige sektor, nar den
foretager indkeb, skal serge for ogsé at kigge pa
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nye produkter og dermed for det meste iveerk-
seettere, er vi egentlig naet ganske langt.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg skulle bare have det sldet fast, og det lykke-
des ogsa nogenlunde, at den her regering er s&
forbleendet af almindelige liberalistiske mar-
kedsprincipper, at man overser det helt indly-
sende, at staten som den storste enkeltindkeber i
Danmark har nogle muligheder for at kebe be-
vidst ind og etablere nogle samarbejder og ikke
bare overlade tingene til markedet. Det giver
mulighed for at udvikle nye produkter, som
med arene kan vise sig at veere enorme eksport-
succeser. Det vil den her regering ikke veere med
til. Det er beklageligt for beskeeftigelsen og ud-
viklingen i Danmark.

(Kort bemaerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg tror bare, at udgangspunktet er noget helt
andet, vil jeg sige til hr. Frank Aaen. Det er, at vi
er flere kilometer fra hinanden i opfattelsen af,
hvordan produktion og drift skal keres i staten
Danmark. Jeg harer til den meget store kategori,
som gér ind for et kapitalistisk samfund med
markedsakonomi, og det gor hr. Frank Aaen ik-
ke. Jeg tror, man kan fa udrettet utrolig mange
ting, hvis stat, kommuner og amter blev meget
bedre til at beskrive, hvad de egentlig har af be-
hov, for sa er jeg sikker p&, at den private sektor
ville veere i stand til at levere varen bade kvali-
tetsmaessigt og prismeessigt.

Tredje nastformand (Helge Adam Maoller):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererreek-
ken. Sa er det Socialdemokraternes ordferer, hr.
Niels Sindal.

Niels Sindal (S):

Iveerksaettere er vigtige for den danske ekonomi,
ja, de er vigtige for den globale skonomi, og
samfundet skal skabe gode rammer for iveerk-
seettere. Det er Socialdemokraterne enige i. Vi er
sé vidne til, at det er vanskeligt at skaffe risiko-
villig kapital for iveerkseettere. Vi oplever, at ikke
alle nystartede virksomheder nar at holde s&
mange fedselsdage. Vi oplever, at radgivning og
servicering kan veere bedre. Derfor er det fornuf-
tigt at se pa iveerkseetternes mulighed, mulighe-
der skulle jeg vel sige, og jeg skal i dag undlade
at komme ind pa alle de andre gode forslag, der
cirkulerer i gjeblikket. Det er jo en af regeringens

topprioriteter, men ogsa hele Folketinget er op-
taget af det her, sa det vil jeg lade ligge.

Man kan sige, at den offentlige sektor efter
vores opfattelse pa godt og ondt er med til at re-
gulere markedet, og nar en bestemt udvikling
enskes i samfundet, kan det offentlige sendre
praksis og dermed skabe en eendring pa marke-
det. Det vil skiftende regeringer sikkert skrive
under pa. Men det offentlige har stor kebekraft
og ogsa derfor stor kebemagt, og det er maske
derfor neerliggende, som forslagsstillerne havde
teenkt sig, at det offentlige skulle lase opgaven.
Men der er nogle andre forhold at tage hensyn
til efter vores opfattelse

Vi mener ikke, at vi kan seerbehandle 1vaerk-
seettere, for der er jo ikke tale om udvikling af,
om man s& ma sige, sterre projekter. Der er tale
om sma leverancer som udgangspunkt. Nar en
kommune gar ind og handler, ja, s& skal den al-
tid kebe bedst og billigst. En kommune er i dag
ogsé underlagt, om man kan lide det eller ¢j, for-
skellige udbudsregler fra EU, s& derfor tror vi
ikke pa, at det er vejen frem.

Skulle man i forhold til iveerkseettere seette
nogle klausuler ind, var det maske mere i ret-
ning af, nar der var offentligt udbud, at se pa
virksomhedernes villighed med hensyn til inte-
gration, leerlinge, milje, seniorpolitik og fleks-
jobbere. Det vil vi meget gerne vaere med til.

KI. 18.45

Men nar det drejer sig om iveerkseettere, er
vores holdning, at lesningen er information,
indbyrdes samarbejde, at gore udbuddene synli-
ge, at dele dem op, sé ikke flere kan byde pa
dem, at hjeelpe virksomheder til at samarbejde,
at gere udbuddene overkommelige, s man
ogsa kan arbejde fremad, altsé at invitere til op-
gavelosning. Séledes mener vi, at det offentlige
marked kan tilskyndes til at indrette systemer-
ne, sa iveerkseettere kan medvirke.

Vi kan ikke stette beslutningsforslaget, men
vi er meget interesserede i at medvirke til at stot-
te iveerkseetterne.

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Ordfereren kom ikke ind p4 det element, som
hedder, at der er nogle seerlige barrierer for
iveerkseettere. Det er barrierer som at have haft
et leengere forleb pa markedet, 3-arige regnska-
ber, 3-arig erfaring, altsé erfaringsopsamling.
Ville ordfereren veere med til at kigge pa sddan
nogle forhold for at ligestille iveerksaettere pa
markedet?
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(Kort bemeerkning).

Niels Sindal (S):

Socialdemokraterne er parate til at se pa alt, der

drejer sig om iveerkseettere. Vi vil blot ikke veere

med til at give dem forrang i forhold til kommu-
nale, regionale og statslige indkeb.

(Kort bemzerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Jeg vil sige, at det her element ikke drejer sig om
at give forrang. Det drejer sig om at fjerne en ik-
keforrang, hvis man kan sige det lidt kringlet.

(Kort bemeerkning).

Niels Sindal (S):

Jeg vil da gerne veere med til at diskutere, om
det er den ene eller den anden vej, men lad mig
sd tolke det p& min méde: Hvis man laver det,
der star i forslaget, sa bliver det vanskeligt at
héandtere i dagligdagen.

Ja, undskyld mig, men jeg har siddet som for-
mand i en kommune i 9 ar. Der var vi meget op-
tagede af at sikre, at de nye virksomheder fik
jobbene. 54 fik jeg altsa en periode i EU, hvor jeg
leerte, at tingene skulle i udbud, og nu er jeg s&
her. S4 jeg kan lige s& godt sige til forslagsstille-
ren, at jeg er nedt til at tage fakta ad notam, og
det kan egentlig ikke lade sig gore. Men jeg vil
gerne veere med til at hjeelpe iveerkseetterne.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):

Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererreek-
ken. Neeste ordferer er Dansk Folkepartis ordfe-
rer, fru Colette L. Brix.

Colette L. Brix (DEF):

_At vi skal veerne om at forbedre den danske
iveerkszetterkultur, er en af Dansk Folkepartis
klare meerkesager. Derfor stetter vi ogsa op om
en lang reekke af de tiltag, som regeringen har
fremlagt fra Globaliseringsradet. Vi er ogsa selv
kommet med en raekke forslag, der skal sikre
bredde i ivaerkseetterpolitikken og sikre, at det i
hgjere grad er branchefolk, der sidder med ved
beslutningerne.

Nar det sa er sagt, ma jeg ogsa sige, at Dansk
Folkepartiikke er enig:med forslagsstillerne i
det fremsatte beslutningsforslag. Man kan ikke
gavneiveerkseetternes’konkurrencedygtighed og
langsigtede evne til:at-overleve ved at give dem
statsstotte pa den méde, som forslagsstillerne
leegger op:til:imed dette’beslutningsforslag.

Se blot pa den gamle iveerkseetterstatteord-
ning. Den skaber.alt for:mange grundleeggende

usunde virksomheder. Der var alt for mange,
der ikke kunne klare sig, da iveerkseetterstatte-
ordningen forsvandt igen. At reservere midler
til statslige indkeb, der skal g til iveerkseettere,
er nemlig blot en slags indirekte statsstotte til
virksomhederne. Det afgorende for offentlige
indkeb ma veere, om iveerkseetterne har et pro-
dukt, der kan afseettes pa lige konkurrencevilkar
med de andre virksomheder, der byder ind.

Bliver det her forslag gennemfert, vil det efter
Dansk Folkepartis overbevisning skeevvride
konkurrencen. Netop den balancegang mellem
pé den ene side at sikre den frie konkurrence og
pé den anden side at skabe gode levevilkér for
iveerkseetterne skal vi 1 Folketinget konstant hol-
de os for gje. Ved at fastholde denne balance i
iveerkseetterpolitikken far man jo ogsa langt sun-
dere virksomheder ud af anstrengelserne.

Grundleeggende ser jeg ogsa et politisk pro-
blem med regeringen, som berorer et forslag om
skattenedslag til veekstiveerkseettere. Det er
Dansk Folkeparti heller ikke helt enig i. Vejen til
at forbedre iveerkszetternes vilkér ma nedven-
digvis g& gennem en forbedret rddgivning og
vejledning samt en forbedring af rammevilkare-
ne. En del af disse initiativer er forankrede i de
nye vaekstfora og gennem deres virke regionalt
som et led i kommunalreformen.

K1 18.50

Vi ser da gerne, at en lang reekke beslutninger
om iveerkszetterpolitikken tages i netop de regio-
nale fora. Den overordnede koordinering er sik-
ret i det nationale veekstforum. Men én ting skal
slés helt fast: Der skal lebende holdes gje med,
hvorvidt der er barrierer, der stiller iveerkseetter-
ne déarligere end ikkeiveerkseettere i forbindelse
med offentlige indkeb. Konkurrencevilkarene
skal veere fair, og den betingelse geelder begge
veje. Ved at sikre en rimelig og lige konkurrence
skaber vi nemlig ogsa langt sundere iveerkseette-
re. :
Dansk Folkeparti kan af de neevnte grunde
ikke stotte beslutningsforslaget.

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Skal jeg forsta den sidste bemzerkning fra ordfe-
reren sédan, at ordfereren godt vil veere med til
at kigge pa de omréder, hvor iveerkseettere har
nogle helt specielle barrierer, som kun geelder
iveerkseettere, f.eks. at de for at kunne komme
ind p& markedet skal praestere 3 ars regnskaber?
Ville ordfereren veere med til at kigge pa sddan
nogle omrader?
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(Kort bemaerkning).

Colette L. Brix (DF):

Det, jeg neevnte her, var i forbindelse med det
specielle beslutningsforslag, som SF har pa ba-
nen i dag, netop det med, at man mener, at det
er lidt sveert for iveerkseetterne at komme ind og
fa fat i noget af det her hos det offentlige. Vi vil
da godt kigge pd, om der er nogle rammer, der
eventuelt skal gores nemmere.

Jeg er nemlig overhovedet ikke i tvivl om, at
en offentlig indkeber i dag skal man ikke kimse
ad. Han sidder alts og ved godt, at han ogs
bliver pustet i nakken. Han skal ogsa se at fa det
bedste tilbud pa bordet, s& den lille virksomhed
kan komme videre, eller den store, ligesom en
privat ejer af en virksomhed ogsa skal se pa de
tilbud, han far. Det er der, vi er henne med sddan
noget, og derfor er det sa smadderbesveerligt at
gé hen og eremeerke noget til nogen. Det kan
man alts ikke i den del af verden, der hedder
virksomheder. Det er umuligt.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken. S3 er det den konservative ordferer, hr. Per
Jrum Jergensen.

Per Orum Jergensen (KF):

Det er jo altid ganske spaendende, nér Sociali-
stisk Folkeparti kaster sig ud i erhvervsvenlige
initiativer, og det kan vi da fra konservativ side
kun kvittere for. Men det gér sjeeldent godt, ma
vi sige, og det er det her beslutningsforslag jo
ogsé udtryk for. Derfor ma jeg sige, at vi fra kon-
servativ side ikke kan stotte dette forslag.

Det er allerede blevet neevnt af bade ministe-
ren og flere ordferere, at dette forslag i praksis er
meget sveert at administrere. Det vil give masser
af bureaukrati rundtomkring i vores institutio-
ner, i vores kommuner og i vores regioner, og
derfor mener vi ikke, at det er den rigtige medi-
cin til at styrke det formal, som vi ellers er enige
om.

Regeringen har jo, siden den tiltradte i 2001,
gennemfert over 40 initiativer netop for at styr-
ke vilkarene for iveaerkseetterne, og man har ogs
iveerksat en lang rackke fremadrettede initiativer
pé omrédet. Her vil jeg bl.a. naevne skattelettel-
ser til iveerkseettere og veekstiveerkseettere, ven-
turefonden, som vi behandler initiativer til at
styrke, offentligt og privat samarbejde og styr-
kelse af uddannelse og forskning.

I bemeerkningerne faldt jeg lige over en en-
kelt saetning:

»Nye produkter og ny udvikling repraesente-
res i hgj grad af nye virksomheder, hvorimod
der er en tendens til, at etablerede virksomheder
snarere videreudvikler eksisterende produkter.«

Det virker saddan lidt negativt over for de-
etablerede virksomheder, og jeg er egentlig ikke
helt enig i den her lidt unuancerede tilgang til
de ting. Det, der nemlig sker, hvis man har en
etableret virksomhed, som virkelig produktud-
vikler, er jo, at man skaber en masse underleve-
randerer.

Jeg kan huske, da jeg i sin tid kerte rundt i
Vestjylland som szelger og kom til Lem ude ved
Ringkebing, ude i Vestasland, som det kaldes,
og s alle de her smé virksomheder, som levere-
de nicheprodukter til den store virksomhed. Det
skal man ikke underkende heller, at det, at man
har nogle etablerede virksomheder, som pro-
duktudvikler konstruktivt, ogsa er med til at
skabe et nyt grundlag og basis for nicheproduk-
ter i iveerkseettervirksomheder. Sa jeg synes, at
det udgangspunkt méske er lidt unuanceret.

Vi skal jo videre i forhold til de initiativer,
man allerede har taget. Jeg synes, det er vigtigt,
at vi kigger pa at skabe mere konkurrence og
mere innovation i den offentlige sektor. Man kan
jo ogsa se i globaliseringsrapporten, at der er
masser af muligheder der. Vi skal kontinuerligt
sikre, at endnu flere opgaver kommer i udbud
og bliver annonceret mere abent, sa iveerkseetter-
ne ogsa far bedre forudseetninger for at komme
ind og byde pa dem. Sa der skal generelt veere
sterre gennemsigtighed pa det omrade.

K. 18.55

Jeg synes ogsa, det er vigtigt, at vi far skabt
bedre rddgivning og ogsé far samlet mange af
de her stotteordninger og skabt et bedre over-
blik over de ting. Bl.a. har jeg tidligere veeret ude
at foresla, at man samler de her ordninger ét
sted, eventuelt pa virk.dk, og sé selvfolgelig
0gsa benytter de vaeksthuse, som vi haber regio-
nerne vil tage positivt imod med henblik pa at
skabe den rigtige rédgivning pa det her omrade.

Generelt handler det jo ogsé om at forbedre
rammebetingelserne, det gaelder skattelettelser
og selvfalgelig en kontinuerlig indsats for at let-
te virksomhedernes administrative byrder.

Sa der er nok at tage fat pa. Vi har allerede
gjort meget, men regeringen er meget ambitigs
pa det omrade, og den medicin, som regeringen
star for, mener jeg er den rette og ikke et bureau-
kratisk forslag, som i praksis stort set er umuligt
at gennemfert.
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(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Ordfereren beskeeftigede sig lidt med de be-
merkninger, som jeg havde skrevet i forslaget
om nye virksomheder kontra eksisterende virk-
somheder pa markedet, altsd om, hvem der er
mest innovativ.

Jeg skal sige, at det ikke har veeret et spargs-
mal om at demme nogen ude. Jeg refererede til
nogle amerikanske underspgelser, som jeg ogsé
mener er gentaget i Danmark, og hvor det er et
spergsmal om virkeligheden p& markedet.

54 vil jeg lige stille ordfereren et spargsmal
vedrerende identifikation af iveerkseettervirk-
somheder. Man kan gere det pa skatteomradet,
nér man vil have et eller andet igennem der. Ser
ordfereren nogen mulighed for, at man ogsa kan
gore det pa det her omrade, nar man nu kan det
pé skatteomradet, eller er det sveerere for sddan
et omréde her?

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Jeg tror, det er vigtigt at understrege, hvor pro-
blemstillingen ligger. Vi har en situation, hvor
der hvert ar er mellem 14.000 og 18.000 virksom-
heder, der starter op, s& spergsmalet er, om det
er et problem at fa folk til at starte en virksom-
hed op, eller om udfordringen reelt ligger i at f&
gjort de her virksomheder mere levedygtige. Jeg
tror alts& mere, det er det sidste.

Det er ogsa derfor vi fra regeringens side har
s4 meget fokus pa veekstivaerkseettere, for det er
der, den store vaekst kommer, og hvor der virke-
lig sker flere ting. Sa jeg tror ikke, at succeskrite-
riet er preecis, hvor mange der starter op, men
mere, hvordan vi far virksomhederne til at kun-
ne klare sig pa leengere sigt. '

Nar vi snakker om skattelettelser i den her
sammenheeng, skal man huske p4, at detjoeren
ordning, der giver en opsparing til at etablere
virksomheder, og som er malrettet de her
veekstiveerksaettere. Det mener jeg egentlig sag-
tens at man kan praktisere pa den méde, man
gor, ogsd uden at det giver flimmer i forhold til
det forslag, der ligger her.

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Jeg vil lige sige til ordfereren, at det her forslag
jo om noget drejer sig om at fa givet virksomhe-
derne et fodfeeste pa markedet, siédan at de kan
fortseette. Det drejer sig faktisk ikke om at starte
en masse virksomheder op, det bruger vi nogle

andre forslag til. Det her forslag drejer sig pree-
cis om at give nogle muligheder for at fa fodfee-
ste pd markedet.

(Kort bemeerkning).
Per Orum Jorgensen (KF):
Jeg er helt enig i intentionerne om, at vi skal
have flere iveerkseettere, ogsa helt nye virksom-
heder, ind at byde pé opgaverne i den offentlige
sektor, men det er preemissen om, at det er et
krav, at de enkelte institutioner skal leve op til
mellem 2 og 3 pct., der skal ga til iveerkseettere,
som jeg ikke mener er korrekt. Jeg mener, at den
er meget vanskelig at gennemfore i praksis.
Generelt handler det om, at vi skal have gode
rammebetingelser, at skabe den rigtige radgiv-
ning og tilvejebringe risikovillig kapital, som
kan sikre, at de her virksomheder ogsa bliver le-
vedygtige, og at veeksten kan fortseette. Det er
nemlig altid likviditeten, der er problemet i en
virksomhed, som har den gode idé, og som vok-
ser ret hurtigt.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererreek-
ken, og den neaeste ordferer er den radikale ord-
forer, fru Elisabeth Geday.

Elisabeth Geday (RV):

Jeg er blevet bedt om pa vegne af vores er-
hvervsordferer, hr. Poul Erik Christensen, at
fremfore folgende:

Det Radikale Venstre synes, det er et positivt
beslutningsforslag, SE her fremseetter. Det er et
forslag, som harmonerer godt med Det Radikale
Venstres erhvervspolitik.

K1.19.00

1 dag er reglerne, at leveranderer af offentlige
ydelser skal kunne dokumentere 3 ars positive
regnskaber for at komme i betragtning som leve-
rander til det offentlige. Dermed fratages mange
iveerkseettere muligheden for at fa andel i offent-
lige indkeb, der netop i en iveerkseetters allerfer-
ste ar har den allersterste betydning for virk-
somhedens indtjening, likviditet og referenceli-
ste.

I virkeligheden er offentlige indkeb den aller-
bedste og méaske ogsé den billigste iveerkseetter-
stotte. Lignende ordninger findes i iveerkseetter-
land nr. 1, USA, dog med en hajere kvote end
den, som beslutningsforslaget leegger op til.

Det Radikale Venstre deltager med disse ord
gerne positivt i behandlingen af forslaget.
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Fjerde neastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er hr.
Frank Aaen.

Frank Aaen (EL):

Som det er fremgaet af de korte bemeerkninger,
er Enhedslisten fuldsteendig enig i, at man kan
bruge den offentlige sektor som en bevidst og
stor indkeber og pa den made sikre en ny udvik-
ling af erhvervslivet, arbejdspladser, ny teknolo-
giosv. Det er en del af baggrunden for nogle af
de meget vigtige udviklinger, der er sket i Dan-
mark, hvad angar f.eks. hereapparater, vedva-
rende energi, vindmetler osv. Der kan naevnes
masser af andre eksempler p&, hvordan en be-
vidst anvendelse af den indkebsvolumen, som
den offentlige sektor har, kan udnyttes.

Det har den her regering desveerre stort set
kastet vrag pa. Elsektoren med stotte af hele Fol-
ketinget pa neer Enhedslisten er blevet delvis
markedsgjort og er dermed ikke leengere i stand
til at udfylde de samme opgaver som tidligere.
Pa andre omrader har man direkte nedlagt pro-
grammer, der fremmede en positiv udvikling.

Det er vi kede af. Vi har selv en reekke forslag
til, hvordan den offentlige sektor f.eks. kan om-
leegge sit forbrug af fadevarer til plejehjem, sy-
gehuse og andre offentlige institutioner og til
mad til skolebernene. Den kan sige, at den on-
sker hej kvalitet, og at det skal veere gkologi og
sd vidt muligt lokalt produceret. P4 den made
kunne vi faktisk med den offentlige sektor som
udgangspunkt skabe en ny og udvidet skolo-
gisk produktion i Danmark.

Vi har masser af den slags forslag ogsa om
vedvarende energi og beeredygtige byggemate-
rialer osv., altsd omrader, hvor man, hvis man
ville, kunne bruge den offentlige sektor til at
fremme en bestemt udvikling.

Der er af andre ordferere neevnt nogle adml-
nistrative og praktiske problemer med SF's for-
slag. Dem kunne vi nok lase, s& det er jeg sddan
set ikke nerves for. Der er et omrade, der ger, at
vi ikke vil ende med at stemme for forslaget, og
det er, at vi grundleeggende er imod, at er-
hvervsstatte bare gives ud i den bla luft, uden at
der er en egentlig mélseetning med erhvervsstot-
ten.

Vi gnsker ikke at give nogen form for er-
hvervsstette, heller ikke i den her form, til ud-
vikling af ny vabenproduktion, ny giftprodukti-
on, nye gmo'er, altsé genmanipulerede fadeva-
rer eller den slags ting, hvis en del af den offent-
lige sektor skulle finde pa det — og det gor den

desveerre en gang imellem — hvorimod vi meget
gerne statter gkologi, vedvarende energi og bee-
redygtighed.

Vi har den principielle holdning til alle for-
mer for erhvervsstotteordninger, at de ikke bare
skal sikre beskeeftigelse og omseetning, men at
de ogsa skal sikre en bestemt udvikling af pro-
duktionen i retning af gkologi, beeredygtighed
og socialt ansvar.

Derfor vil vi ende med at undlade at stemme
for forslaget. Men som det er fremgéet af det, jeg
har sagt ogsa under de korte bemeerkninger, er
tankegangen om at bruge den offentlige sektor
som bevidst indkeber for at f& en udvikling i
gang absolut fremragende, og den stetter vi
fuldt ud.

(Kort bemeerkning).

Niels Sindal (S):

Jeg bliver lidt i tvivl, fordi den radikale ordferer
ogsé snakkede noget om de her 3 ar, hvor man
skal aflevere regnskaber. Men det, vi taler om i
dag, er iveerkseettere, der efter min opfattelse er
pé et niveau, der ligger lidt under det, hr. Frank
Aaen er inde pa. Det er ikke de store udviklings-
projekter, vi taler om. Det er ikke alternativ ener-
gi i den store malestok, og det er ikke gkologi i
den store malestok.

Vi taler om, at vi med dette forslag forpligter
en enkelt kommune til hvert ar at kebe for ek-
sempelvis 3 pct. hos ivaerkseettere. Og det er jo
en meget mindre mélestok.

Den anden ting, hr. Frank Aaen er inde p4, er
det ikke noget andet? Er det ikke udvikling? Er
det ikke den offentlige sektor, som udvikler af
de projekter, som hr. Frank Aaen er inde pa? Det

her er noget helt andet.
K1.19.05

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):
Jeg er ikke enig i det. Jeg mener, at en kommune
udmeerket kunne sige, at ved det lokale univer-
sitet eller en teknisk skole, eller hvad det er, man
har i omradet, er der nogle unge mennesker, der
er i gang med at udvikle nogle nye produkter.
Dem vil vi gerne afpreve pa en skole, og vi siger
til dem: Kom og lav en energibesparelse p& den
her skole. Den keber vi af jer, fordi I er iveerkseet-
tere, og vi er sikre p4, at I kan udvikle det pro-
dukt.

Jeg mener, det er helt forkert at tro, at udvik-
ling foregar i meget store sammenheenge. Mas-
ser af udvikling foregar i mindre sammenheen-
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ge, hvor det er en bevidst indkeber, der bruger
sin indkebsvolumen til at sige til nogle bestemte
personer: Er I med pa at prove det her, s prover
vi i feellesskab, for det tror jeg er en rigtig god
idé.

Men det er da korrekt, at noget af det, jeg sag-
de, selvfolgelig drejer sig om sager i starre male-
stok end iveerkseettere. Det drejer sig ogsd om
etablering af virksomheder som iveerkseetter-
virksomheder.

(Kort bemeerkning).

Niels Sindal (5):

Jeg vil gerne forteelle en historie hjemmefra. Det
er om en ivaerksaetter, som via kommunen, via
det, vi har i dag, via en dbenhed, i dag produce-
rer solfangere i Vietnam til opseetning i hele ver-
den. Det er sket pa Zre. Det er sket, fordi vi gik
foran lokalt. Det kan man godt, uden man for-
pligter kommunen. Man kan sagtens lave nogle
samarbejder, som man har gjort over hele landet
om alternativ energi, for nu at holde os til det.

Det, jeg ville veere ked af, er, at man giver
nogle forrang, og jeg gad vide, hvordan det sy-
stem fungerer i USA — eller andre steder i Euro-
pa for den sags skyld. Vi er helt med p4, at
iveerkseettere skal loftes, men vi skal finde den
rigtige méde at gore det pa.

Derfor mener jeg, hr. Frank Aaen skylder en
forklaring pa, hvorfor kommuner og regioner
nu skal forpligtes til at sige: Vi hjeelper iveerk-
seetterne med 3 pct.s indkaeb.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg synes, det er indlysende, at det er en hjeelp til
iveerkseettere. Jeg er lidt forundret over, hvor hr.
Sindal vil hen, for det, at det er lidt sveerere at
gore det 1 storre malestok pa grund af EU, far s&
hr. Sindal til at sige, at det heller ikke m4 geelde i
mindre mélestok. Der har jeg det sddan set mod-
sat. Jeg gar ind for, at vi endelig skal hjselpe de
mindre virksomheder og slas i feellesskab mod
de tabelige EU-regler, der eksisterer. Det er jeg
helt enig i.

Det er fuldsteendig bureaukrati og markeds-
teenkning i EU-regler, at ndr man skal kabe mad
til plejehjemmene, skal det sendes i EU-udbud,
hvor virksomheder tusind kilometer veek kan
byde p& madleverancen. Lad os fa skrottet den
ordning, s kan vi nemlig ogsa bruge indkeb til
plejehjem i lidt sterre malestok til at fremme
produktion og udvikling.

Det er ikke specielt, fordi det er dansk, men
fordi vi har bedre mulighed for at serge for, at -
det bliver en mere fornuftig produktion, der bli-
ver sat i gang, end vi har i gjeblikket, hvor det
hele overlades til markedet.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg giver ordet til ordfereren
for forslagsstillerne, hr. Poul Henrik Hedeboe.

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Jeg takker for den — det kan jeg godt tillade mig
at sige — overvejende positive modtagelse af om
ikke andet sa intentionerne i forslaget. Det er jeg
glad for.

Jeg havde ikke ventet, at regeringen straks
gik til skrivetojet og lavede et forslag lige i dag.
Men der er da noget basis.

Jeg vil lige ridse forslaget op en ekstra gang.
Vi er optaget af, at ivaerkseettere kan fa en plads
pa markedet. Jeg ved godt, at regeringen er op-
taget af det, og jeg ved godt, at alle partier i en
eller anden grad er optaget af det, men vi bruger
forskellige redskaber og er parat til at bruge for-
skellige redskaber. Nogle gange er der overens-
stemmelse imellem dem, og andre gange kom-
mer vi med nogle nye. Vi er kommet med et red-
skab, som dbenbart ikke passer helt ind i samlin-
gen.

Iveerkseetterne, de smé virksomheder, er
grundlaget for det kommende erhvervsliv. Nar
viser pa globaliseringen, og nér vi ser pa, hvilke
virksomheder der flytter ud, er det ikke iveerk-
seettere og smé virksomheder. Der, hvor der flyt-
ter mange arbejdspladser ud, er hos store vel-
etablerede virksomheder, som ter tage springet.
Vores samfunds overlevelse er at sgrge for, at
naeste generation kommer godt i vej.

K1.19.10

Vi er parat til at bruge det offentlige offensivt
som igangseettende. Her snakker vi om en be-
skeden procentdel pa 2-3 pct., som vi er parat til
at méalrette for at fa gang i den her innovation.

Nar vi kigger pa virksomhedsprofilerne, smé
kontra store virksomheder, er det faktisk sadan,
og det ligger neesten i sig selv, at meget nyteenk-
ning, mange helt nye produkter, kommer fra
folk uden for de eksisterende virksomheder. Det
er altsd en ny idé, som seettes pé banen.

Derfor er det innovative element sterre hos
iveerksaettere, end det er hos de etablerede virk-
somheder, som tit har et produktionsapparat at
tage hensyn til og derfor laver produkter —det er
ikke for at sige noget darligt om dem, som en af
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ordfererne antydede — som tit linker nyteenk-
ning op pa noget, der kan passe ind i produkti-
onsapparatet, og derfor bliver de mindre inno-
vative med hensyn til nye ting. Det er en af
grundene til, at det er meget vigtigt at give de
her nye ideer et fodfeaeste.

Det offentlige er en stor indkeber, og lige nu
gér bestreebelserne p4, at indkebene skal samles,
og at man skal kebe billigt, altsa stort og billigt,
og det vil i virkeligheden begraense muligheder-
ne for at f& nye produkter sat i veerk fra det of-
fentliges side.

Nér man sperger ude i iveerkseetterkredse, er
svaret pd, hvor de kan seelge deres produkter,
dette, at det kan de i langt hejere grad hos priva-
te virksomheder end hos det offentlige, fordi der
mange steder kan veere en konservativ indkebs-
politik og indkeb i stor meengde. Og der er nog-
le barrierer oveni. For at gardere sig stiller det
offentlige — og det er meget fornuftigt — krav om
3 ars regnskaber og erfaringsgrundlag, finansiel
sikkerhed og sédan noget. Det duer bare ikke at
stille dem til nye virksomheder. Hvis man skal
starte en virksomhed, er det en reel barriere.

Jeg har forstaet pa debatten, at der ogsé er en
vis vilje til at kigge pé det her, nar man bliver
klar over, at det faktisk er et problem. Sa der er
basis for-at kunne videreudvikle det her forslag.
Men der er altsd nogle barrierer i det offentlige,
som gor, at man i mindre grad bruger iveerkseet-
tere, og det her forslag gér ud pa at 4bne nogle
af de barrierer, s& det offentlige i hajere grad er
med til at lefte det kommende erhvervsliv og
give det plads.

Forslaget her drejersig om 2-3 pct. kun til
iveerkseettere, men hvis vi kigger pa landene
omkring os, og hvis vi kigger lidt leengere veek
end til dem lige omkring os, nemlig til USA, s&
har man der praktiseret det i sterre udstraek-
ning,. [ Californien er man f.eks. oppe pa 20 pct.
Og sa hedder det ikke kun iveerksattere, det
hedder iveaerkseettere og sma virksomheder. Det
var ogsd en mulighed i det her forslag.

Mange har sagt noget om, at det er umuligt at
afgreense, men vi kan faktisk godt pa en masse
andre omrader afgreense iveerkseettere, og sa kan
vivel ogsa gere det pa det her omrade. Det er i
hejere grad et spergsmél om vilje end om, hvad
vi kan.

Jeg forstod pa hr. Frank Aaen, at Enhedslisten
var meget positiv, men at der var nogle barrierer
pa specielt uetiske produktioner. Jeg er helt enig.
Det er ikke rimeligt-at begynde at snakke om

nye fancy vaben og lignende. Genmodificerede
nytenkninger er vi heller ikke voldsomt meget
for, sa det kunne man godt komme over, hvis
man skulle forsege at lave nogle tilretninger. Det
er ikke sikkert, at vores stemmer og De Radika-
les tilsammen er nok til at lofte forslaget, sé vi
skal nok gé lidt videre og se, hvor vi kan samles.
KL 19.15

Jeg vil vende tilbage til USA, hvor man har
brugt den made, at der pa nogle produkter og
nogle omrader ma veere en 5 pct.s hejere pris i
forhold til det almindelige marked. Det er ogsa
et element, der kan overvejes, men jeg har ikke
skrevet nogen procent i det her forslag.

Vi ved, at Sverige, Finland, England og Hol-
land, altsa landene omkring os, som vi normalt
sammenligner os en del med, arbejder med sa-
danne forslag.

Til sidst har vi skrevet noget om, at det kunne
veere en idé at kigge pa udbudsgreenserne. Det
er sdan, at der er en markedsudvikling og en
prisudvikling, og udbudsgraenserne skulle vel
ogsa reguleres tilsvarende.

Vi har en speciel lav graense pa 500.000 kr. for
offentlige indkeb, og over den greense skal det i
udbud, mens EU-reglerne mig bekendt siger 1,5
mio. kr. Det kunne vaere fornuftigt at bruge den i
forbindelse med s&dan et forslag her.

Alt1i alt vil jeg tro, at vi kan arbejde videre
med det her. Jeg har stillet sporgsmal til ordfe-
rerne om at f& de specielle barrierer vaek, som
gor livet sveert for iveerksaettere, og som gor, at
de ikke kan komme ind pa det offentlige mar-
ked.

Hyvis vi ikke kan fa andet ud af den'her dis-
kussion, s ma vii hvert fald kunne fa en beslut-
ning om, at pa det her omréde kan vi gere noget
for iveerkszetterne i forhold til det offentlige. Tak
for debatten.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Erhvervsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag pé dagsordenen var:

18) Forste behandling af lovforslag nr. L 223:
Forslag til lov om @ndring af lov om aktiv so-
cialpolitik. (Indtegter i forbindelse med visse
borgerlige ombud og hverv).

Af Anne Baastrup (SF) m.fl.

(Fremsat 5/4 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandlihg

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen): ’ o

SF's lovforslag gar ud pa at lempe reglerne for
kontanthjeelpsmodtagere, sa de bliver de samme
som reglerne for dagpengemodtagere, nar det
geelder fradrag for indteegter, som opnas i for-
bindelse med borgerlige ombud og hverv.

Forslagsstillerne gor opmeerksom p4, at
sporgsmalet om at lempe fradragsreglerne for
kontanthjeelpsmodtagere har veeret dreftet ad-

. .skillige gange i Folketinget, og jeg kan tilfaje, at
der hverken under de tidligere socialdemokrati-
ske eller borgerlige regeringer har veeret vilje il
-at lempe reglerne.

- Regeringen er helt enig i,-at det er vigtigt for
demokratiet i kommunerne, at adgangen til
kommunale tillidsposter star &ben for enhver,
herunder ogsa kontanthjeelpsmodtagere.

Samtidig er det dog min opfattelse, at nér en
person pétager sig et kommunalt tillidshverv, er
det typisk, fordi han eller hun foler sig engage-
ret i politik og i lokale forhold. Det virker ikke
overbevisende, at fradragsreglerne i kontant-
hjeelpssystemet skulle forhindre et engageret
menneske i at g& ind i kommunalpolitik. Det er
derfor min overbevisning, at kommunale tillids-
hverv stér &bne for alle, herunder ogsa kontant-
hjeelpsmodtagere.

P4 kontanthjeelpsomradet er det veesentligt
for regeringen-at fastholde en politik om, at det
skal kunne betale sig at komme i ordinzert arbej-
de. Vi tager selvforsergelsespligten, som den
udspringer af grundloven, alvorligt, og vi er
ikke villige til at reducere den til et teoretisk be-
greb. Det betyder, at kontanthjeelp kun er til-
geengelig for dem, der ikke selv kan erneere sig
eller sine, og hvis forsergelse ikke pahviler no-
gen anden. Derfor bar fradragsreglerne pa kon-
tanthjeelpsomradet fortsat veere mere restriktive
end p& dagpengeomradet. Der er nemlig tale om
to vidt forskellige systemer.

Arbejdsleshedsdagpengene er opbygget som
et forsikringssystem, og ydelserne udbetales
uden skelen til formue og aegtefaelleindtaegter.

Kontanthjeelpssystemet er anderledes, for det
geelder for enhver, og kontanthjeelpen udger
det, vi kalder det underste sociale sikkerheds-
net, og er subsidieert alle andre forsergelsesmu-~
ligheder. Sagt pa en anden made: Kontant-
hjeelpssystemet bygger pa princippet om, at alle
indteegter treekkes fra i kontanthjeelpen.

K1.19.20

I kontanthjeelpssystemet-er udgangspunktet,
at man forst skal bruge sine egne muligheder for
at forserge sig selv, for man beder det offentlige
om hjeelp. Tankegangen er, at man kan kebe lige
sa meget mad og andre fornedenheder for pen-
ge, man har tjent ved kommunalpolitisk arbejde,
som for penge, man har tjent ved et hvilket som
helst andet arbejde. Derfor er der ingen grund til
at betragte politikerlenninger som szerlig urerli-
ge.

Efter regeringens opfattelse har man ikke
nedvendigvis ret til ubeskéret kontanthjeelp
oven i vederlag for dette-eller hint, fordi kon-
tanthjeelpen som-neevnt kun ber udbetales, nér
alle andre muligheder forat forsgrge sig selv og.
familierver-opbrugt. 5a foruden at mange nok
ville f&4 ondt af, at politikere lemper reglerne net-
op for politikerkollegernes vederlag og dizeter,
er der ogsa andre veesentlige hensyn, der skal
tilgodeses. Regeringen er pa den baggrund ikke
indstillet pé at lempe reglerne.

Jeg kan afslutningsvis neevne, at lempede reg-
ler ville kunne fordoble lennen for et menigt
kommunalbestyrelsesmedlem. Ikkeforsergersat-
sen pa kontanthjeelp giver ca. 105.000 skatteplig-
tige kroner pé arsbasis. Vederlaget for et kom-
munalbestyrelsesmedlem er omkring 70.000 kr.
om 4ret, og med to, tre udvalgsposter a sma
10.000 kr. stykket plus det lose kan sddan et
medlem sagtens komme op pa en fordobling af
vederlaget for ulejligheden, hvis vi eendrer reg-
lerne.

Jeg er opmeerksom pa, at SF's forslag ogsa
geelder indteegter for opgaver som vidne, doms-
mand, leegdommer osv., men ogsa her er det re-
geringens opfattelse, at man lige sa godt kan
kebe malk og margarine for penge, man modta-
ger ved at varetage disse hverv, som for penge,
man har tjent ved at udfere andre opgaver.

Regeringen kan séledes ikke gé ind for lov-
forslaget. :



