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niveau, tilladelser, tilsyn, overvigning osv. for-
skellige steder, og det er det, der er inkonsistent.

Hermed sluttede forhandlingen.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Inden vi starter afstemningen, har jeg en kort
meddelelse. Jeg har besluttet her i aften ikke at
afbryde medet for en egentlig aftenspisepause,
og det vil sige, at nér vi har stemt om et gjeblik,
sé gar vi videre i dagsordenen.

Men afstemninger om den neeste sag pa dags-
ordenen, det er den, der hedder L 93, vil tidligst
finde sted kl. 19.30. Det vil sige, at er der enkelte,
der ikke gnsker at veere til stede i salen, s kan
man altsa spise indtil 19.30, men vi gar videre i
den egentlige dagsorden.

Afstemning

Andringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 48 stemte
for, 60 imod.

Zndringsforslag nr. 1,2,4-9, 11, 12, 14, 15 og 17-
26 forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 10, 13, 16, 31 og 33 vedtoges
uden afstemning.

Zindringsforslag nr. 28 forkastedes, idet 49
stemte for, 61 imod.

Andringsforslag nr. 27, 29, 30 og 32 forkastedes
uden afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

34) Anden behandling af lovforslag nr. L 93:
Forslag til lov om @ndring af lov.om planleeg-
ning. (Udmentning af kommunalreformen).
Af miljeministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 31/3
2005. Beteenkning 8/6 2005).

Der var stillet 13 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Tredje naestformand (Helge Adam Maller):
Jeg gor opmeerksom p4, at der tidligst vil kom-
me afstemning om dette punkt k1. 19.30.

Forhandling

Eyvind Vesselbo (V):

Det lovforslag, der ligger her, er det sidste i en
reekke af lovforslag til kommunalreformen pa
miljeomradet. Ifolge lovforslaget skal regionpla-
nerne, som vi kender dem i dag, afskaffes, og
kommuneplanerne skal fremover ogsé omfatte
planleegning for det bne land.

Der indferes en ny plantype, den regionale
udviklingsplan, som udarbejdes af regionsréde-
ne. Den regionale udviklingsplan vil ikke plan-
leegge anvendelsen af de enkelte arealer og tree-
der saledes ikke i stedet for regionplanerne.

Naér det drejer sig om kommuneplanlzegning,
skal kommuneplanen indeholde folgende: Mal
for udviklingen bide i byerne og i det &bne land,
retningslinjer for de emner, som der i dag fast-
leegges retningslinjer for i regionplanerne, og
rammet for lokalplanerne.

Bestemmelserne for arealanvendelsen i den
enkelte del af kommunen skal anvendes i kom-
munens konkrete administration af f.eks. land-
zonereglerne. Kommuneplanen bliver derved
det samlende dokument for, hvor borgere og
virksomheder kan finde alle regler og krav til
arealanvendelsen i deres kommune.

Kommunerne gives mulighed for at fremsaet-
te indsigelse, nedleegge veto mod en nabokom-
munes planforslag, hvis forslaget har veesentlig
betydning for kommunens udvikling. Kan der
ikke opnés enighed, afgeres sagen af regionsra-
det.
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Regionsradet skal udarbejde regionale udvik-
lingsplaner, som skal beskrive den enskelige
fremtidige udvikling for en raekke hejt priorite-
rede emner, redeggre for de handlinger, regions-
rédet vil foretage som opfelgning pa udviklings-
planen.

Regionsrddene skal fremme reahsermgen af
udviklingsplanen ved at yde gkonomisk statte
til konkrete projekter, hvis der er hjemmel hertil
i sektorlovgivningen, og regionsraddene far ad-
gang til at gere indsigelse, altsd nedlegge veto,
over for forslag til kommuneplaner, som eri .
modstrid med de regionale udviklingsplaner.

Det er ikke meningen, at regionsradene skal
kunne detailstyre den kommunale planleegning.
En eventuel indsigelse skal derfor veere baret af
overordnede hensyn til regionens samlede ud-
vikling.

Lovforslaget indeholder bestemmelser, der
fastseetter overordnede principper for kommu-
nens planlegning i hovedstadsomradet, og be- -
stemmer, at miljeministeren efter haring af kom-
munerne fastseetter regler, der konkretiserer dis-
se principper for planleegningen.

Endelig er der en reekke regler for VVM-op- .
gaverne, som bl.a. skal varetages af kommunal-
bestyrelserne, men under opsyn af Miljeministe-
riet.

Altialterdet et ghmrende forslag, som vi vil
stemme for. -

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Nu har Folketinget jo fiet en gennemgang af
lovforslaget, men jeg er lidt interesseret i at vide,
hvad det er, der geor, at regeringen med Venstre i
spidsen s& konsekvent undlader at lytte til
Strukturkommissionens beteenkning. Jeg har for
laest op af beteenkningen, bind III, side 290:

Det kan konstateres, at der er en reekke for-
hold, som tilsiger, at der uanset storrelsen af
kommunerne vil veere behov for en regional
planleegning. Det er sé ting, der reekker ud over
kommunegreenser. Eksemplerne pd sadanne op-
gaver kunne veere sterre erhvervsomrader, virk-
somheder med saerlige beliggenhedskrav, starre
offentlige institutioner, ferie- og fritidsanleeg
OSV.

Nér man har en Strukturkommlssmn, der sid-
der i halvandet &r, og sektorkapltlerne, som er
skrevet af Mll]ammlsterlet selv, siger, at der skal
veere et regionalt niveau for alle de ting, som er-

neevnt pa side 290 i bind III; hvad er det s8, der
gor, at man fuldsteendig har udeladt det i refor-
men?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu er det jo sadan, at sddan en kommission, der
nedsaettes, skal komme med nogle indstillinger,
og sa kan man jo veelge ud fra den politiske ind-
faldsvinkel, man har til det, at tage noget fra den
kommissionsbeteenkning, eller den beretning,
som ligger, med i lovgivningen. Der er jo ikke
nogen, der siger, at fordi en kommission kom-
mer med nogle indstillinger, skal man tage dem
alle sammen.

I ovrigt undrer det spergsmal, som hr. To1ben
Hansen stiller, mig lidt, for jeg mener alts§, atjeg
i mit indleeg sagde, at regionerne faktisk far nog-
le opgaver pa planleegningsomrédet, nemlig
med de regionale udviklingsplaner, og det me-
ner jeg da er udmeerket, sddan at regionerne
med de planer kan veere perspektivrige, kan
komme med ideer, som kommunen s& kan reali-
sere. S& der er da et regionalt planlaegnmgsled

(Kort bemaerknmg)

Torben Hansen (S):

Det er meget sveert at kalde det et reglonalt
planleegningsled. Jeg vil kalde det et regionalt
enskekontor eller en enskeliste. Det er jo det, det
dybest set drejer sig om.

Men det rejser jo et helt grundleeggende
spergsmal. Der er nogle kloge folk, der har sid-
det i halvandet ar, og det, der er konklusionen i
sektorkapitlerne omkring natur og milje og fy-
sisk planleegning, det, der er konklusionen hele
vejen igennem, et, at uanset hvordan man ind-
retter den her reform, sa er der ting, der tilsiger,
at der skal veere et regionalt planlegningsni-
veau, der skal tage sig af grundvandsbeskyttel-
se, der skal tage sig af natur, sterre infrastruktur-
anlseg osv. Hvorfor har man ikke valgt at lytte til
det?

" Det er sddan, at politikere har ret til at treeffe
forkerte beslutninger, men de har ingen pligt til
at gore det.

(Kort bemeerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Som jeg sagde for, kommer Strukturkommissio-
nen med ideer og opleeg til, hvad den synes, der

- skulle ske pa dette omréde. S4 er det en politisk

beslutning, hvad der skal med.
Kl. 18.45
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Det er vel egentlig det klare svar, ndr hr. Tor-
ben Hansen sperger, hvorfor det er formuleret
pé den mdde, som det er. Det er, fordi det er en
politisk beslutning, og sd er den sag vel ikke s&
meget leengere.

(Kort bemaerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Det er jo altid interessant, nér pohtlkere bare si-
ger, det er en politisk beslutning, uden at be-
grunde hvorfor. Méske er det, fordi der ikke er -
et saerlig godt svar.

Jeg vil s& vende mig til noget andet, nemlig
diskussionen om de store svinebrug, eller de
store husdyrbrug, som jo i dag bliver godkendt
ved en VVM-godkendelse i amterne, og som
fremover skal godkendes hos kommunerne.

]eihar faet indblik i, hvordan det er organise-
reti Arthus Amt i dag. Der er ti drsveerk, der be-
star af felgende faggrupper: en landinspekter,
en hortonom, en forstkandidat, tre agronomer
og tre biologer. De ti arsveerk skal fremover de-
les ud pé ti kommuner. Kan hr. Eyvind Vesselbo
ikke forklare, hvordan det giver kvalitet og ef-
fektivitet i sagsbehandlingen hos den enkelte
kommune? Hvad kan den enkelte medarbejder
gore alene, ndr der indtil nu har siddet ti rs-
veerk med forskellig baggrund og behandlet det
ordentligt?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg maé sige, at fru Pernille Blach Hansen ser ver-
den noget firkantet. Altsa, der er ti arsveerk i am-
terne, som skal fordeles til kommunerne, men
det virker, som om fru Pernille Blach Hansen
ikke er helt klar over, at der ogsa er nogle men-
nesker, der arbejder i kommunerne p& nuveeren-
de tidspunkt, som kan indgé i et samlet team
med de medarbejdere, som kommer fra amter-
ne.

Det virker meerkeligt, at vi kun opererer med
amternes medarbejdere, for det er jo sidan i gje-
blikket, at kommunerne udferer omkring 67 pct.
af miljgopgaverne, hvis man tager det ud fra
den skonomi, der er pa miljpomradet, og amter-
ne udferer kun 6 pct.

Det er rigtigt, at der skal flyttes nogle menne-
sker fra amterne til staten og til kommunerne,
men det virker, som om disse mennesker, der er
iamterne, er de eneste i verden pa miljeomré-
det, men sddan er det jo ikke.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

De procent, hr. Eyvind Vesselbo netop naevnte,
omfatter jo ogsé de brugerfinansierede opgaver
som vand og affald, og jeg kan ikke helt se,
hvordan det er relevant for en diskussion om
svinefarme i fremtiden og en sikring af, at der er
de rigtige faglige kompetencer til stede i den en-
kelte kommune, s§ man far en betryggende re-
gulering bade af natur, naboer og drikkevand.
Der er jo vitterlig utrolig mange problemer med
landbrugets forurening, og det er desveerre et
stigende problem, og sddan opfatter mange na-
boer detihvert fald pa landet.

Vil hr. Eyvind Vesselbo vaere garanten for, at
der ingen faglige problemer bliver overhovedet
med godkendelse af de store svinebrug? Hvor-
dan vil hr. Eyvind Vesselbo sikre, at den faglige
kompetence, den specialiserede kompetence, er
til stede i den enkelte kommune, ndr man split-
ter et meget velfungerende fagligt miljo op og
deler det ud pé ti kommuner, s& de far en specia-
list hver?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Det virker egentlig, som om fru Pernille Blach
Hansen mener, at medarbejdere, der er ansat,
fordi kommunen fér nogle gebyrer ind, ikke kan
arbejde sammen med nogle andre i et team og
indgd som medarbejdere, bl.a. til at godkende
VVM omkring svinebrug.

Fru Pernille Blach Hansen ved jo godlt, at det
star i lovgivningen. Jeg forstar, at Socialdemo-
kratiet altid-er bekymret over, at der er sd mange
forskellige ting og specielt her om svinebrugene,
og derfor har vijo faktisk gjort det, at vi har sik-
ret, at ndr kommunerne VVM-godkender hus-
dyrbrug, sa skal staten i en 2-4rs-periode over-
vége, at det gar fornuftigt til.

Derfor undrer det mig i evrigt lidt, at Social-
demokratiet ikke kan stemme for dette 10Vfor~

slag
K1.1850

(Kort bemeerkning).

Mattin Lidegaard (RV):

Der er jo lidt en tilbgjelighed til, nar vi diskute-
rer de her miljglove, at vi hurtigt kommer meget
langt ned i teknikken osv.

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at prove
at hive debatten op pé et andet plan, nemlig det
regionale, fordi det, der er hele ideen med at
have et regionalt planlegningsniveau, har jo
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veeret gnsket om at kunne varetage nogle sterre
strategiske interesser i et omrade, f.eks. hoved-
stadsomradet, omradet omkring Arhus, Nord-
jylland, eller hvor det matte veere, og koble ud-
viklingen af omradets natur og land og jord
sammen med erhvervsinteresser, med trafikale
interesser, med kulturinteresser osv. Selv om vi
nu far lidt sterre kommuner, sé tror jeg, hr. Ey-
vind Vesselbo vil give mig ret i, at det alligevel
ikke kan gere det ud for et regionalt niveau, nar
vi netop snakker planleegning.

Derfor synes ]eg, at det lovforslag, vi diskute-
rer nu, i og for sig giver anledning til at stille det
spergsmal til hr. Eyvind Vesselbo: Hvordan sik-
rer vi en regional planleegning i Danmark, som.
battet, og som alle efterlyser — ogsa erhvervsli-
vet?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg synes jo, det er godt, at hr. Martin Lidegaard
heever debatten en lille smule op pa det overord-
nede plan. Svaret pa hr. Martin Lidegaards
spergsmaél er jo, at det er der jo taget hejde for
netop med de regionale udviklingsplaner, netop
med perspektiverne, muligheden for at se det
hele i en helhed, muligheden for at se over kom-
munegrenserne og s& komme med ideer og per-
spektiver, som man sammen med kommunerne
kan realisere. Man har endda mulighed for eko-
nomisk at stotte nogle af de her udviklingspla-
ner.

Svaret er, at det, hr. Martin Lidegaard efterly-
ser, jo Star ganske Klart i den her lovglvnmg
Derfor ma jeg sige, at det undrer mig egentlig
ogsd, at De Radikale ikke kan stemme for det
her, nér vi nu har det med, hr. Martin Lidegaard
efterlyser.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Hr. Martin Lidegaard for anden og sidste korte
bemeerkning.

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV): '
Hvis det er de regionale udviklingsplaner, der
skal sikre den store regionale udvikling, det
strategiske perspektiv, samteenkning med kom-
mune, med trafik, med erhvervsinteresser osv.,
sa er der bare to ting, der undrer mig.

1. Hvor er medarbejderne i regionerne, der
skal lave det her?

2. Hvorfor er det sé ikke bindende reglonal—
planer? Hvorfor er det sidan nogle sddan lidt i

luften svaevende det synes vi maske vil veere en
meget god idé-planer?

Det giver jo ikke mening, hvis de skal have
det bid, som jeg egentlig herer vi er enige om at
regionale planer bar have. . ‘

(Kort bemaerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nar der skal laves de her udviklingsplaner, sa er
der jo selvfolgelig ogsé nogle medarbejdere, der
kan udarbejde de planer. Derfor forstédr jeg ikke,
hvorfor spergsmalet er, hvor de medarbejdere er
henne. Altsa, det er jo ikke sddan nogle udvik-
lingsplaner, der bare falder ned fra himmelen.
Der er nogle, der skal sidde og arbejde med
dem, og derfor vil der jo vaere medarbejdere i re-
gionerne, der kan lave de her planer.

Grunden til, at de ikke er bindende, erjo, at vi
netop har den opfattelse, som vi har haft igen-
nem neermest alle otte lovforslag eller i hvert
fald de syv af dem, at vi mener, det er kommu-
nerne; som skal styre det her, men sédan, at det -
bliver det decentrale led, som bliver det udslags-
givende.

‘Dermed er jo ikke sagt, at det reglonale led
ikke kan vaere perspektivrigt, som hr. Martin Li-
degaard selv efterlyser. Man kan jo arbejde glim-
rende sammen. Man skal jo ikke modarbejde
hinanden, og jeg synes indimellem, at det, vi har
set hidtil mellem amter og kommuner, har veeret
lidt for meget modspil i stedet for medspil.

(Kort bemaerkning).
Steen Gade (SF):
Det er et spargsmal til Venstres ordferer om,
hvorfor det ikke mé veere bindende udviklings-
planer. Kan Venstres ordferer ikke se, at den
konstruktion, der nu laves, kan give anledning
til ufattelige konflikter og til, at man ikke kan f&
taget hensigtsmeessige beslutninger, at man ikke
far foretaget de n@dvendlge afvejninger? Man
kan ikke vaere sikker p&, man har en hensigts-
meessig sammenheeng mellem vandindvin-
dingstilladelser, rdstofudnyttelse og andre ele-
menter, som er nedvendige at fa teenkt sammen.
Spergsmaélet er: Hvorfor ikke bindende?

(Kort bemzerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Det er, fordi vi ikke har den samme mistillid til
kommunalbestyrelserne og kommunalbestyrel-

sesmedlemmerne, som hr. Steen Gade har. Hr. -
Steen Gade er jo en bekymret mand. Det kan vi
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jo ogsé here, nér hr. Steen Gade star her pé taler-
stolen og udtaler sin bekymring.
KI. 18.55

Det er klart, at man kan forestille sig alting. -
Man kan forestille sig, at kommunalbestyrelsen
gér ind og siger, at nu vil den simpelt hen ikke
vaere med til noget som helst af det, som regio-
nen foreslar. Sddan tror jeg bare ikke det vil vee-
re. Jeg tror, det vil forega i en positiv.and, og at
man vil £4 et glimrende samspil mellem det regi-
onale led og kommunerne.

Den frihed, som det regionale led med de ud-
viklingsplaner kan have til at komme med ideer,
der maske nogle gange kunne veere lidt hejtfly-
vende, og sd nar frem til kommunerne, der siger,
at det godt kan veere, vi lige skal en lidt anden
vej, men tak for de gode ideer, tror jeg vil veere
meget positiv.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg vil dementere, at jeg skulle veere seerlig be-
kymret. Det er nu ikke noget, der ligger til mig.
Derimod er jeg helt uenig, og det er noget helt
andet, med Venstres ordferer om, at der skulle
veere nogen saerlig sikkerhed i, at et planlaeg-
ningsinstrument skal veere lost, ikke skal veere
bindende.

Det er meget sveert at forstd andet, end at vi
kommer i en situation, hvor vi ikke har den bin-
dende sikkerhed. Vi har et eksisterende instru-
ment. Jeg ville gerne veere med til at lave det in-
strument om. Det kunne godt veere rullende pla-
ner, men de skal bare veere bindende, og de kun-
ne godt veere mere strategiske end det system, vi
hari dag.

Jeg synes faktisk, at vi misser en chance her,
for jeg er dybt bekymret over, at hele planleeg-
ningsinstrumentet bliver s& svaekket eller naer-
mest forsvinder, nar det geelder det dbne land og
en reekke andre ting her.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Det er jo en misforstaelse at sige, at planerne
ikke vil veere bindende. De vil jo veere bindende.
Nér den enkelte kommune vedtager dem, sa er
de bindende.

Men det, hr. Steen Gade vil have, er, at det er
det regionale led, der skal bestemme. Der er vi
uenige. Jeg synes, det er fint, det regionale led
kan komme med nogle ideer, nogle planer, og de
bliver sa bindende, ndr kommunerne og regio-

nerne sammen kan finde ud af, hvordan de skal
realiseres i det decentrale led.

Derfor ma jeg sige igen, at det jo ikke er sé-
dan, at de ikke er bindende. De vil vaere binden-
de, men det er det decentrale led, altsd kommu-
nalbestyrelserne, der vedtager dem.

Tredje nestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken, og den neeste er Socialdemokraternes ord-
forer, hr. Torben Hansen. '

Torben Hansen (S):

Det er enhver regerings ret at bega fejl, men man
behever jo ikke at opfatte det som en pligt. Det
er vores opfattelse, at det gor man i det her til-
feelde. ’

Vi har hert citatet for, det var ikke i fuld ud-
streekning, sé nu vil jeg tage det igen, for der var
nogle, der misforstod det lidt. Jeg citerer fra
Strukturkommissionens beteenkning, bind 3,
side 290:

»Det kan konstateres, at der er en rackke for-
hold, som tilsiger, at der uanset sterrelsen af
kommunerne vil vaere behov for en regional
planleegning. Forholdene vedrerer regionale op-
gaver, hvis lesning eller forvalining har konse-
kvenser, der reekker ud over kommunegreenser-
ne. Eksempler pa sddanne opgaver er lokalise-
ring af regionale funktioner, storre erhvervsom-
rader, virksomheder med seerlige beliggenheds-
krav, sterre offentlige institutioner, ferie- og fri-
tidsanleeg, sterre butikscentre, storre infrastruk-
turanleeg som veje, andre trafikanleeg og trans-
missionsledninger.

Andre eksempler er affald, grundvandsbe-
skyttelse, naturbeskyttelse, sikring af vandkvali-
teten i de storre samlede dvandleb, seer, neere
kystomrader, udleeg af rastofindvindingsomra-
der og nye skovomrader.«

Det er, hvad Strukturkommissionen siger om
dette omrade, og det er det sektorkapitel, som er
skrevet i Miljeministeriet.

Derfor mé vi ogsa se med dyb undren p4, at
regeringen og Dansk Folkeparti ikke alene har
valgt at lave en smal aftale pa det her omréde,
og der var jo ikke mere at komme efter, kunne vi
se, men det er dybt besynderligt, at regeringen
og Dansk Folkeparti i aftalen konsekvent ikke
lytter til de her anbefalinger fra Strukturkom-
missionen, konsekvent ikke lytter til anbefalinger
fra organisationer og miljafolk.

Denne sédan lidt vi alene vide-holdning sy-
nes jeg ikke alene er udtryk for arrogance over
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for dem, der sidder med opgaverne til daglig,
men-den vil via det steerkt manglende faglige
beleeg jo i sidste ende ogsa medfere et lavere be-
skyttelsesniveau for vores naturressourcer.

Kl. 19.00

Det er sadan set ogsa det der star i citatet.
Derfor synes jeg, det er forunderligt, at regerin-
gen i den forhandlingsproces, der har veeret,
overhovedet ikke pa nogen som helst méde har
villet diskutere planleegningsdelen. -

Danmark skal have en overordnet og sam- -
menhzengende plan for naturen, og det vil sen-
dringerne af planloven ikke medfere. Tveerti-
mod. I dag er der naturkvalitetsplaner i region-
planerne, men hele instrumentet, der skal sikre
en sammenhzaengende forvaltning, sprednings-
korridorer og lignende, svaekkes. .

Nu far vi til gengeeld en fragmenteret beskri-
velse og indsats, der ifelge bemeerkninger i lov-
forslaget skal tage udgangspunkt i Natura 2000~
omréderne, hvilket bestemt ogsa er meget vig-
tigt, men den samlede danske natur udger altsd.
mere end de 7,5 pct., der udgeres af de internati-
onale omréder, vi er forpligtede til at beskytte. .

~ Det er vores holdning, at de her regionale ud-
viklingsplaner skal geres bindende for kommu-
nen, og at de skal sammenfatte, som der ogsé
star i Strukturkommissionens betaenkning, de
statslige, kommunale og regionale interesser i
planleegningen. Udviklingsplanerne skal bru-
ges til at sikre en sammenhzengende og konsi-
stent udvikling i regionen og en sammenhzen-
gende udvikling og benyttelse af arealanvendel-
se, grundvandsudnyttelse, naturbeskyttelse, in--
dustriomrédde, infrastruktur m.m., og ikke som
det nuveerende forslag medfere en fragmente-
ring af administrationen af det danske land.

Det er ogsa afgerende vigtigt, at vigtige afge-
relser om miljeforhold treeffes af uvildige myn- -
digheder, som ikke er for taet pd dem, der skal.
kontrolleres, og som ikke potentielt er afhaengi-
ge af sneevre lokalpolitiske interesser. Danmarks
Naturfredningsforenings undersegelse fra. maj
2004 fra Nordjylland og 27 kommuners indsigel-
se og kommentarer til Regionplan 2001 under-

streger klart, at det er en yderst realistisk risiko.

Mange af kommunerne kan vi jo se — det kan
. man selv ga ind og kigge pa i materialet fra
Nordjylland - vil have lempede malseetninger
vedrerende vandleb og Halkeer Bredning, og sa
var de treette af, at de ikke matte bygge oven pa
et vandindvindingsomrade osv. :
Hvor er stopklodsen henne, nér man fuld-
steendig fierner et forpligtende regionalt plan-

leegningsniveau? Stopklodsen er der ikke, det er
dybt bekymrende, og jeg vil egentlig bare som
afslutning endnu en gang henvise til Struktur-
kommissionens beteenkning.

Jeg synes, det er ergerligt, jeg synes, det er
sergeligt, nar der sidder gode folk, der har arbej-
det med det her i s& lang tid sammen med Milje-
ministeriet, og de siger, der stadig veek er behov
for en regional planleegning af hensyn til natur
og milje og ressourcer og grundvand, at man
fuldsteendig overharer det og gér ud i det, som
mange politikere jo har gjort fer: Man har retten
til at begd fejl, man har ikke pligten. Jeg synes,
man bruger pligten her, og det skal vibeklage. -

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Jern Dohrmann som ordferer.

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil sige, at magen til sortseer skal man nok
lede leenge efter, men det-er nu ikke det, jeg vil
starte med at heefte mig s& meget ved. Jeg vil
bare konstatere, at vi synes, det er utrolig aerger-
ligt, at Socialdemokratiet ikke vil ga ind og tage
et medansvar her, hvor vi netop har et virkelig
godt initiativ, hvor staten vil f4 en mere aktiv
rolle for at sikre et overordnet planhensyn.

5a man kan sige, at lovforslaget sigter pé at
styrke planleegningen pé landsplan, og derfor
synes jeg, at man egentlig burde g& mere aktivt
ind i den her debat, hvor der sddan set gives
nogle gode kompetencer

Der er ogsé lagt op til, at man sddan set glver
mere kompetence til ministeren til ligesom at
fastseette nogle regler for beliggenhed af sterre
butikker og den slags ting, som er et af de omré-
der, som har veeret diskuteret veeldig meget.

Sa jeg synes, at resten af oppositionen skulle
finde en anden rille at kere i i stedet for at blive
ved med at sige, at det hele er s& darligt, nar det
er, man har nogle helt andre intentioner, end
hvad der ligesom er lagt op til her. .

' , , KL 19.05

Der bliver ogsa fra andre ordfereres side .
neevnt, at det skal veere bindende. Jeg kan fak-
tisk fristes til at sige, at jeg gar ud fra, at de ord-
forere siger; at det skal veere ultimativt binden-
de. Men sddan er det jo ikke i dag. Hvis det er,
man ensker at zendre nogle ting i de planlegnin-
ger, man har lagt frem, sa kan det jo godt lade
sig gore. Vi skal ogsa passe pa, at vi ikke stram-
mer grebet s meget, at man ikke kan rokke sig
og lave en ny planlaegning, hvis det skulle vise
sig, at den planleegning, man har lavet, selvfel-
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gelig ikke holder om 10 ar eller 5 r. Tingene gér
jo steerkt, og derfor skal der veere rum til, at man
kan sendre pa dem.

Derfor er det i hvert fald Dansk Folkepartis
helt klare overbevisning, at det lovforslag, som
vi her behandler, er et meget godt forslag. Det er
jo s&dan, at selv om Strukturkommissionen
skulle komme med en indstilling, sddan som hr.
Torben Hansen har neevnt det en del gange i dag
her, sé er det ikke ensbetydende med, at vi ogsa
er forpligtet til at folge den indstilling, som er
kommet derfra. Bare fordi det méske lige passer
hr. Torben Hansen, skulle man sa tage den ind i
lovgivningen her? Sddan fungerer det spil des-
veerre ikke, vil jeg sige til hr. Torben Hansen.

Tag nu og kom til realitetsforhandlinger i ste-
det for, hvis det er, man ensker at f& indflydelse.
Det er godt nok lidt sent, man skulle have veeret
der lidt for, men jeg kan sa forsta, at der har vee-
ret lidt knas i Socialdemokratiet, med hensyn til
om man var for eller imod en strukturreform.

Men nu er realiteten den, at lovforslaget her
er til behandling. Jeg synes, at man, nér nu sta-
ten fr en mere aktiv rolle for at sikre det over-
ordnede planhensyn, ogsé ber veere tilheenger af
det. Det er vi i hvert fald i Dansk Folkeparti, og
vi kan hilse det velkommen, at der bliver mere
hand i hanke med tingene, sdédan som vi ser det,
og at man ligesom ensker at fa en overordnet
planleegning.

Forste nestformand (Svend Auken):

Visiger tak til ordfereren. Sa er det hr. Torben
Hansen for en kort bemeerkning, og derefter er
det hr. Martin Lidegaard.

(Kort bemeerkning).
Torben Hansen (S):
Hr. Jern Dohrmann siger, at vi ikke er forphgtet
til at folge Strukturkommissionens beteenkning.
Det er korrekt. Det har jeg heller ikke pa noget
som helst tidspunkt sagt at man var forpligtet
til, overhovedet ikke. I princippet kan man sa-
dan set treeffe alle de dumme beslutninger, som
man vil, og det er jo en af dem, der er pa vej her.

Men jeg synes, at man trods alt som politiker i
et oplyst samfund, ndr der rent faktisk ligger no-
get materiale, og ndr der er nogle, der har teenkt
over det her, der siger, at det her méske er klogt,
sa har en forpligtelse til at ga ind og kigge pa det
og se, om man ikke kunne bruge bare noget af
det.

Det, vi kan se her, er, at regeringen sammen
med Dansk Folkeparti har gjort en dyd ud af

ikke at ramme noget, der ligner synspunkter fra
Strukturkommissionens beteenkning; har gjort
en dyd ud af ikke at ramme noget, der ligner op-
positionens synspunkter. Det synes jeg er aerger-
ligt. Jeg synes, det er synd og skam, for det er
det 8bne danske land, det gar ud over, og det er
det danske grundvand, det gar ud over.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DE):

Jeg tror da, at alle er fuldsteendig klar over, at vi
far tusindvis af synspunkter, som vi skal be-
handle her i Folketingssalen. Det kan vaere al-
mindelige borgere, det kan vaere interesseorga-
nisationer, det kan vaere hvem som helst, som af-
giver et synspunkt. De bliver alle sammen be-
handlet serigst, gér jeg ud fra, af alle folketings-
medlemmer.

Derfor siger jeg bare, at man ikke kan forven-
te, at alle synspunkter ogsa kommer med i lov-
givningsarbejdet, og derfor ma selv hr. Torben
Hansen erkende, at fordi man kommer med et
synspunkt, er det ikke sikkert, at det lige er at
finde i lovforslaget efterfolgende. Sadan er det
for alle, uanset om man er Strukturkommission,
om man er privatperson, eller om man er en in-
teresseorgamsatlon

Men vi har set pd dem. Vi har sa ikke haft
samme synspunkt, som der ligger i Struktuz-
kommissionens anbefalinger, 0g det mé& man jo
bare forholde sig til.

(Kort bemaerkning).
Torben Hansen (S):
Man kan naesten fristes til at tro, at det, at der er
nogle af dem, der har siddet i Strukturkommis-
sionen, der kaldes eksperter, gor, at Dansk Fol-
keparti, ndr man har debatten i 2002 in mente,
har gjort alt, hvad de kunne, for slet ikke at
adoptere noget af det der. Det ma vi jo desveerre
sige.

gMen s rejser der sig et helt andet spargsmal.
Man har valgt helt legitimt at sige: Det er det
her, vi vil. Vi andre kan ikke forhindre det, rege-
ringen har flertal, den har selvfelgelig ikke ret i

* det her tilfeelde, men det kan vi jo ikke forhin-

dre. Hvad er det sa for en faglig baggrund, der

er for den indretning af den kommende planiov,
man leegger for dagen her? Hvor kan regeringen
og Dansk Folkeparti pege pa et fagligt og sagligt
grundlag, der-viser, at dette her er den korrekte

maéde at indrette dansk planleegning pa?
K1.19.10
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(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Eksperter udtaler sig dagligt. Vi ser dagligt, at
der er forskellige eksperter, der udtaler sig i for-
skellige retninger. Det er jo ikke ligefrem sddan, -
at det hele er oplyst til punkt og prikke, selv om
vi har nogle eksperter, der har udtalt sig.

Det, der har veeret vigtigt for Dansk Folkepar-
tii forhandlinger om de her lovforslag, er netop,
at staten far en mere aktiv rolle med hensyn til at
sikre det overordnede planhensyn. S4 kan man
have lige sd mange eksperter, man vil, der udta-
ler sig béde i den ene og den anden retning. Vi
kan bare ikke tage hensyn til alle eksperter og
lige tilgodese de seaetninger, der passer ind i hr.
Torben Hansens tekst.

Derfor ma man speirge, hvad der er vores -
overordnede mal. Det er at tage den overordne-
de rolle og se pa de overordnede planhensyn.
Det har vi gjort med det her lovforslag, og det er
visddan set glade for. Det er bare sergerligt, at vi
kan konstatere, at hr. Torben Hansen ikke hilser
det velkommen.

(Kort bemaerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg synes, at hr. Jorn Dohrmann holdt en virke-
lig tankeveekkende tale. Dels var hr. Jern Dohr-
mann nzermest ved at boble over af glaede over
alt det, som Dansk Folkeparti har faet igennem
her — det synes jeg ogsa er flot, det ma jeg sige -
dels kunne han forteelle, at det i hvert fald ikke
var med baggrund i nogen faglig vurdering eller
anbefalinger fra de folk, regeringen havde bedt
om at kigge pé det her, at man fik sin-politik
igennem. i

S& spurgte hr. Torben Hansen til de faglige
begrundelser — det var meget optimistisk, vil jeg
sige, at bede om det — men hr. Jern Dohrmann
kom jo med nogle politiske begrundelser, og
dem synes jeg bare lige vi skal have helt linet op,
sa alle ude foran skeermene ved, hvad det egent-
lig er, det her handler om. -

Man neevnte nemlig de store butikscentre
som et eksempel. Er det rigtigt forstdet, at noget
af det, som Dansk Folkeparti virkelig ser frem til
nu, er, at der ikke er alle de her sneerende band
pa, hvor man kan leegge butikscentre, Bilkaer
osv. — eller sommerhuse for den sags skyld?

Nu kan man sddan set ga frejdigt i gang der-
ude uden at skulle til at slés om de ting hverken
pa det ene eller det andet eller det tredje niveau.
Er det rigtigt forstiet? For sa synes jeg egentlig,
at hr. Jorn Dohrmann skylder sine veelgere at

udbasunere, hvor stor Dansk Folkepartis sejrs-
gang er her. ‘ :

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg tror ogsa, at det stdr klart for hr. Martin Lide-
gaard, at det, der sddan set var intentionen, var,
at staten skulle have en mere aktiv rolle pa det
her omrade. Det kunne sa veere, som det ogsé
star beskrevet i lovforslaget, at give denne her
minister, der nu-sidder med det omrade, pligt til
at fastseette nogle regler for, hvor beliggenheden
af de sterre butikker eller butiksomrader for den
sags skyld skal veare. Deter jo et af de elementer,
som indgéar i lovforslaget her.

Det tror jeg at alle sammen vil hilse velkom-
men, sa vi ikke far det sddan, at enhver kommu-
ne bare begynder at planlaegge, at nu skal de
have et stort butikscenter i deres omrade. Der
mener jeg, og der mener Dansk Folkeparti, at vi
fra statens side skal have et overblik over, hvor
vi har muligheden for at placere dem, og hvor
de vil ligge bedst henne i forhold til hele infra-
strukturen og alle de ting, der skal med i plan-
leegningen — ogsé trafik og den slags ting. Derfor
er det vigtigt, at vi far en overordnet planlaeg-
ning, og det er netop det, vi siger ja til med det
lovforslag, som foreligger.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Nu er det en kendt sag, at Dansk Folkeparti har
meget stor tillid til ministerens demmekraft i
den her slags sager. Men jeg forstar ikke helt,
hvad det er, hr. Jorn Dohrmann sigter til i lov-
givningen, nar han siger, at der bliver lagt mere
ansvar hos staten og ministeren. For det, som
lovforslaget gar ud pé, hvis jeg har leest det rig-
tigt, er vel generelt at opheeve de bindende regi-
onale planer og sa leegge det ud til kommunerne
at kunne fastleegge dem. ‘

Sa er det rigtigt nok, at der gives nogle be-
myndigelser til ministeren hist og pist, men den
grundleeggende tanke er vel, at det er kommu-
nerne, der skal treeffe beslutning om de lokale
planer. Er det ikke korrekt forstaet?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Kommunerne far noget kompetence pd det her
omrade, det er fuldsteendig rigtigt. Men det, der
ogsa er hensigten med lovforslaget her - jeg gér
ud fra, at hr. Martin Lidegaard har leest det — er
netop at staten efter aftale fir en mere aktiv rolle
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for at sikre det overordnede planhensyn. Det er
vigtigt, at man ligesom ovenfra siger, hvor man
f.eks. vil leegge butikscentrene henne. Det er jo

det overordnede planhensyn, og det er vigtigt, -

at man har det for gje, ndr man laver de her aen-
dringer.
K1 19.15

Derfor har det veret vores intention at have
det overordnede planhensyn og ogsa have den
bemyndigelse til, at ministeren — sikkert i samar-
bejde med Folketingets resterende partier — pro-
ver at se, hvordan vi s& kan gere det med butiks-
omrader. Hvordan skal de udvikle sig over ar? -

Det er vigtigt, at det her er fremadrettet, og at
vi far det overordnede planhensyn pa plads.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg synes, der er en vigtig ting, vi mangler at f&
afklaret i forhold til hr. Jern Dohrmanns ordfe-
rerindleeg. Det er, om Dansk Folkeparti deler
den opfattelse, at kommunerne ikke er store
nok, nar man snakker om at planlegge steorre er-
hvervsomrader, storre trafikanleeg, grundvands-
beskyttelse og h&ndtering af affald.

Er Dansk Folkeparti af den opfattelse, at sa-
dan nogen ting er greenseoverskridende i for-
hold til kommunerne, og at man derfor er nodt
til at have en eller anden overordnet myndighed
ind over? Det er fra Socialdemokratiets side op-
timalt set regionerne, hvor det fra Dansk Folke-
partis side selvfelgelig nok er noget andet, men
er det et argument, der overhovedet kan finde
genklang i Dansk Folkeparti? Eller er Dansk Fol-
keparti af den opfattelse, at det er fint, at enhver
kommune hytter sit og ikke tager hensyn til,
hvad der sker i nabokommunerne?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Det er netop derfor, vi har lovforslaget her, nem-
lig for at sikre det overordnede planhensyn. Vi
har fuld tillid til, at kommunerne kan planleegge
sig ud af de her ting.

Vi regner ikke med, at der bliver de proble-
mer, som Socialdemokratiet ligesom maler stort
op her. Vi har bare et instrument, hvis ikke de le-
ver op til det, som vi fra statens side synes, de
skal gare. Vi har s& en mulighed for i forste om-
gang at tage en diskussion med kommunen og
sige, at det maske ikke lige er det, vi ansker, at vi
godt kunne teenke os noget vejudvikling, eller
hvad det end kunne veere.

Derfor mener jeg, at det er godt, at vi har en
lov, som er fremtidssikret pa det her omrade, sd
vi ikke kommer i en uheldig situation, hvor
kommunen kunne skalte og valte, som de havde
lyst til, og vi ingen hand i hanke havde med det.
Det har vi her.

Vi regner ikke med, at vi egentlig far den sto-
re brug for det, men det er altid bedre at sikre
sig, nu hvor vi laver det om, i stedet for ikke at
gore noget.

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S):
Hvad er det helt preecis, Dansk Folkeparti har
faet lovning pa ministeren gor? Jeg synes, vi har
brug for i den videre debat at f& afklaret, i hvilke
tilfeelde Dansk Folkeparti forestiller sig, at mini-
steren skal gribe ind? Er det, nar der er statslige
interesser involveret? Er det, nar den ene kom-
mune henvender sig og klager over den anden
kommunes aktion, eller hvad er det? Dansk Fol-
keparti heenger sig nemlig her i et figenblad, der
— s vidt jeg kan se — ikke er storre, end det har
veeret hele tiden. Det er jo ikke noget nyt.
Derfor vil jeg gerne bede Dansk Folkepartis
ordferer om at konkretisere — for der md virkelig
veere tale om skriftlige aftaler med miljeministe-
ren om det — i hvilke tilfeelde den siddende mil-
jeminister skal gribe ind, for at det har nogen
som helst relevans at kunne bruge det som et ar-
gument i den her debat. S& hvad er det for en af-
tale, Dansk Folkeparti har?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Det, vi forholder os til, er netop, at man, hvis der
skulle opsta nogle situationer, hvor vi siger, at
det her kunne veere godt, at staten gik ind og
foretog de overordnede planhensyn, sé er der en
mulighed med loven, som den bliver her.

Derfor er det ogsa vigtigt, at staten indgar i et
samspil med kommunerne, bliver mere aktiv i
rollen, s& vi kan sige, hvordan vi kunne enske os
udviklingen pd det her omréde. Det er vigtigt, at
vi ved, hvor vi ensker udvikling i den kommen-
de struktus, eller vil man bare lade det hele sejle
derudad? Her har vi alts& nogle handfaste in-
strumenter, som vi kan gribe til, hvis.der skulle
opsté problemer.

Jeg anerkender, at Socialdemokratiet bare vil
lade det sejle derudad uden at have nogen -
héndtag at gribe fat i, men der har Dansk Folke-
parti altsd vurderet, at det er meget, meget for-
nuftigt, at vi kan ga tilbage til lovforslag nr. L. 93
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og sige, at her er det nu, hvor man skal have den
aktive rolle for at sikre det overordnede plan—
hensyn.

Forste naestformand (Svend Auken):
54 gar vi videre i ordfererreekken, og den neeste
ordferer er hr Christian Wedell-Neergaard.

K1 19.20

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg har det lidt ligesom et orkestermedlem, som
nu sidder og skal spille'en symfoni i otte satser,
som vi er i gang med forud for ottende sats. Der
er to ting, man overvejer.

Den ene er de mislyde, der har. vaeret i orke-
stret, inden vi’kom hertil — dem har der veeret en
del af — og den anden er, at man, ndr man har
spillet syv satser, ogsa begynder at blive lidt
mer, og det er vel det, der er ved at ske nu.

Jeg vil sige, at den sidste sats plejer at veere en
glad sats. Det pléjer at veere sddan en polkalig-
nende sag, og det er.det ogsa for mig her.

Den nye plantype, nemlig de regionale ud-
viklingsplaner, mener jeg skaber et nyt instru-
ment, som giver en vision og en strategi for et lo-
kalomrade. Det vil veere en plan, som ikke skal
lave det arealbogholderi, som man tidligere har
beskeeftiget sig med, men som skal skabe en vi-
sion og en sammenhzeng; og her er det serlig
vigtigt, at den regionale erhvervsudviklingsstra-
tegi, som udarbejdes af de lokale veekstfora,
kommer til at veere med til at danne grundlaget
for visionen pa erhvervsomradet.

Det er rigtigt, som det har veeret neevnt, at
denne regionale udviklingsplan ikke er binden-
de, og derfor er den heller ikke en afloser af regi-
onplanen. Det er et nyt planinstrument, og jeg
tror, at det bliver et vigtigt planinstrument. Det
er jo sddan i de nye regioner; at man har sund-
hedsomrédet, udviklingsomrédet og det sociale
omréde, sa det at have den regionale udvik-
lingsplan vil danne et meget vigtigt arbejdsom-
rdde i de nye regionsrad.

Staten overtager eller fortsaetter den overord-
nede planleegning og laver et grundlag. Det geel-
der seerligt i hovedstadsomradet, hvor man til
gavn for en fortseettelse af fingerplanen har ud-
videt den landsplan, som skal gaelde for hoved-
stadsomradet, til ogsé at omfatte Roskilde, Kage
og Greve. Dermed kan principperne i fingerpla-
nen fortseettes, og fingerplanens struktur kan
blive overholdt.

Centralt i hele det her planlaegnmgsmstru-
ment, den nye type planer, er kommuneplanen.

For mig har det veeret centralt, at man, nér man
som borger gar til borgermede og skal tale om -
udvikling i egen kommune, s taler direkte til - -
dem, som fysisk sidder og foretager planleegnin-
gen. Dermed kan det siges, at der er opstet en
naerhed og at man far indflydelse.

- Kommuneplanen overtager en stor del af re-
gionplanens omrade for bdde byer-og det dbne
land, og derudover overtager kommunerne jo
VVM-omrédet. Det betyder, at man skal opbyg-
ge en kompetence pé det omréde, og s er der
den seerlige krolle, at for storre husdyrbrug geel-
der det, at VVM skal til staten til kontrol ide for-
ste 2 dr af forlebet her.

Sa for mig og for Det Konservatlve Folkeparti
er det her et godt instrument og en'god afslut-
ning pé en lang dag

(Kort bemaerkning). -
Steen Gade (SF):
Jeg kunne here, at den konservative ordforer var
meget begejstret for de regionale udviklingspla-
ner og dermed ogsa for, at der skal laves en er-
hvervsudviklingsstrategi. Jeg er helt enig i, at
det er meget vigtigt, at der skal laves en er-
hvervsudv1l<lmgsstrateg1

Jeg vil s& sperge hr. Christian Wedell—
Neergaard, om det ikke er helt afgaiende, at en
erhvervsudviklingsstrategi p regionalt plan
heenger sammen med, hvad der skal ligge af na-
tuy, altsd om der ikke ogsa skal ligge naturpla- -
net, om det ikke ogsa skal heenge sammen med
vandindvindingsplaner, om det ikke skal heenge
sammen med rastofudnyttelse og ]ordforure—
ning, og hvad vi har.

Hvis den sammenheeng ikke sikres; er det, at
vi risikerer, at kun prioriteringerne fra disse
veaekstfora, som er den drivende kraft i regions-
rédet, kommer igennem. Da de i forvejen er gan-
ske steerke i hele konstruktionen, er der joen
keemperisiko for det.

(Kort bemaerkning).
Christian Wedell-Neergaard (I(F)
Jeg mener, at der i veekstforaene er fundet en -
spendende sammensaetning og balance, og det
er der imellem erhvervsinteresser, uddannelses-
institutioner, kommunale repraesentanter og re-
gionale repraesentanter. Det vil sige, at man her
far et dynamisk forum, som vil veere i stand til at
handtere den erhvervsudviklingsstrategi, som
skal geelde for regionerne, og indarbejde de,
hvad kan man sige, visioner.
. Kl.19.25



4552

Tirsdag den 14. juni 2005 (L. 93)

Men det er da naturligt, at det ikke ma ske pa
bekostning af naturen, at det ikke mé ske pa be-
kostning af vandindvindingsinteresser, og at det
ikke mé ske pé bekostning af rastofinteresser.
Den overordnede planleegning skal sikre, at der
sker en preecis opdeling, saledes at det ikke bli-
ver erhvervsinteresser alene, men at vi ogsa sik-
rer, at naturinteresserne bliver varetaget.

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Det er her, jeg i hvert fald tror, at keeden hopper
af, for det er der jo ikke sikkerhed for i konstruk-
tionen. Det er jo lige preecis det, der ikke er sik-
kerhed for. Det er jo derfor, vi er bekymrede for,
at en ethvervsudviklingsstrategi pa regional-
plan ikke bliver set i sammenheeng med natur
og i sammenhaeng med milje i avrigt.

Det kan ikke rigtig fere til andet end en slags
konklusion om, at det er det, der er the missing
link i den her konstruktion. Det er derfor, vi er
kritiske over for den.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg kunne forsta det, hvis hr. Steen Gade argu-
menterede for, at de regionale udviklingsplaner
skulle veere bindende — det er jo et instrument,
som vi kender med regionplanen — men at der
skulle veere et missing link i forhold til naturen,
kan jeg altsi overhovedet ikke fa gje pa.

Der er jo tale om, at regionsradet her tager an-
svar for en plan, som skaber balancen mellem
visionen pé den ene side og naturen og de besta-
ende ressourcer pa den anden side. Det bliver
naturligvis regionsrddets opgave at skabe denne
balance, og hvis ikke p4 anden méde, vil jeg her
bringe en klar opfordring til, at man sikrer en
balance i de regionale udviklingsplaner, s& det
ikke alene er erhvervsinteresser, der bliver vare-
taget.

Forste naestformand (Svend Auken):

S& gar vi videre i ordfererreekken, og den neeste” .

ordferer er hr. Martin Lidegaard.

Martin Lidegaard (RV):

Heller ikke dette lovforslag ensker jeg egentlig
sddan at kere en stor skreemmekampagne om.
Jeg haber og tror selvfolgelig pd, at kommunal-
bestyrelserne vil veere deres opgave voksen, og
iseer tror og haber jeg pé, at borgerne her til ef-
terdrets valg vil stemme nogle politikere ind,
som vil veere klar over, at der paleegges dem et

enormt ansvar for at sikre det-danske land og
den danske natur i fremtiden.

Det, jeg star helt uforstdende over for i dette
lovforslag, er, at man veelger at smide et redskab
ud, uanset at man kan diskutere, om man kunne
lave en bedre regionalplanleegning med mere
strategisk og sterre sammenheeng mellem natur-
planlegning, trafikplanleegning, erhvervsplan-
leegning osv. osv. osv.

Der er jo masser at gore bedre. S& udgangs-
punktet her har ikke veeret, om man kunne gore
det bedre. Udgangspunktet har veeret en amts-
psykose, der hedder, at alt, hvad amterne ger, vil
vi bare have veek. Man har sa simpelt hen bare
fiernet hele den regionale planleegning og dex-
med smidt barnet ud med badevandet, smidt et
ret veesentligt redskab i forvaltningen af det
danske land helt ud.

Det kan vi ikke stotte i Det Radikale Venstre.
Vi forstar det ikke. Det har ikke nogen faglig, det
har ikke nogen saglig baggrund. Det er stik-
imod Strukturkommissionens anbefalinger. Det
er stik imod anbefalingerne fra stort set alt, hvad
der kan krybe og gé af eksperter pé det her om-
rdde. Derfor mé jeg sige, at vi agter at stemme
imod det. Vi er kede af, at vi ikke har kunnet fa
nogen forhandlinger pa det her omréde. Selv om
vi ikke ter spd, hvor galt det gér, forstar vi ikke,
at man ikke gnsker den form for redskab i plan-
leegningen i Danmark.

Steen Gade (SF):.

Forst vil jeg sige, at det er blevet papeget, at det
her forslag er i modstrid til Strukturkommissio-
nens anbefalinger eller konklusioner. Jeg vil til-
foje, at det ogs er i modstrid med alle de ho-
ringssvar, der ligger il Strukturkommissionen,
f.eks. fra Miljeministeriet.

Det var godt nok en anden miljgminister,
men det er i modstrid med de meldinger, der er
kommet — ikke sddan, at man kan sige, at det er
hundrede procent i modstrid, men dog sédan, at
hele tonen er en helt anden, fordi man faktisk i
Miljeministeriets horingssvar lagde veegt pa
nytten af og papegede behovet for et regionalt
niveau pé en eller anden méde i forhold til plan-
leegning.

‘ KL 19.30

S4 vil jeg sige, at de regionale udviklingspla-
ner efter vores opfattelse burde veere bindende.
Vi burde have udviklingsplaner, som ikke bliver
sa erhvervsstyrede, som konstruktionen har
gjort dem til, for deter blevet veekstforaene, som
sidder med initiativretten pé regionalt niveau;
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man kan neesten sammenligne dem med EU-
Kommissionen. Det kommer til at veere veekstfo-
raene —der i hej grad er tynget af erhvervsind-
flydelse, hvilket ikke behever at veere darligt —
som sidder med initiativet, og regionsradet er
udset til den sddan set sveere opgave at f& det til
at heenge sammen med andre prioriteringer.

Der ville vi have syntes, at det eneste rigtige
var, at sddan en planleegning skulle ses som en
helhed. Det er jo et af vores meget store kritik-
punkter i forhold til den her del af kommunalre-
formen, at vi ikke har en sammenhzeng mellem
erhvervsudviklingen regionalt og s alle de ele-
menter, som herer til miljgpomrédet.

Det neeste, jeg vil sige, er, at det egentlig er
treels, for at sige det pa jysk, at vi far en lovgiv-
ning, som ikke rigtig er gearet til det, vi stir over
for. Vi star faktisk efter min opfattelse over for
pa naturomradet at burde skulle tage nogle me-
get stprre beslutninger om nogle spredningskor-
ridorer, om skabelse af naturomrader, som ikke
bare er de hdrdtbeskyttede naturomrader, ikke
bare er Natura 2000-omrader, ikke bare er § 3-
omrader, men resten af vores landskab.

Her mangler vi faktisk et instrument. Her
mangler vi faktisk at ga et skridt fremad, og det
er, som om det er meget sveert at se, hvordan vi
skal gé det skridt fremad i den her reform. Den
eneste, jeg kan vende mig til, ligesom jeg har
gjort det hele dagen, er til miljgministeren og si-
ge: Skal vi have sddan noget pa banen, mé det
vaere i det centrale element og i nationale planer
for naturen, f.eks. ved at skabe en naturplan for
Danmark, som virkelig vil betyde noget. Men
det er sddan set kun, fordi jeg star lidt i afmagt
og siger, at vi ikke far det nedvendige instru-
ment pa regionalt plan. ‘

Som jeg sagde under forslaget om naturen,
synes jeg, at det med, at vi har risiko for forrin-~
gelser pa § 3-omraderne, og at vi her har et hul i
den forstand, at resten af naturen ikke er deekket
ind, fordi vi nu mister regionplanerne, faktisk er
et stort problem, vi star over for i de kommende
ar. Jeg synes, at det er en skam, at vi ikke har for-

staelse for det hos regeringspartierne. Jeg haber,

at vi kan fa det, for s& ma vi méske vende os til
staten og det instrument, der kan ligge i at lave
en landsdaekkende planlegning pa naturomra-
det, eller hvordan vi i gvrigt kan reparere pa det.
Med hensyn til kvalitetsstyringsordningerne
har jeg forstéet, at man ikke vil lave kvalitetssty-
ringsordninger for planleegning, VVM og land-
zonesager. 54 er vi derhenne, at meget af det, der
sker ved, at den her lovgivning nu bliver gen-

nemfart, desveerre er en fortseettelse af, hvad der
i pvrigt er sket pa det dbne land under den her
regering, altsa under steerk indflydelse af Ven-
stre og Dansk Folkeparti. Det er-ikke seerlig op-
loftende, og derfor vil jeg opfordre Folketinget,
som nu er ved at samles, til at stemme for alle
oppositionens sendringsforslag. Sa ser vi, om det
lykkes.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sé er det hr. Per Clausen som ordferer. Vi naet-
mer os tidspunktet for afstemning.

Per Clausen (EL):
Det er ikke, fordi der ikke er brug for at gere no-
get ved planlovgivningen i Danmark. Bilkasa-
ger, som viser, at vii dag ikke har et lovgrundlag
eller i hvert fald ingen administration af det,
som sikrer en alsidig butiksstruktur. Naturens
mange steder meget ringe tilstand som felge af
ikke mindst landbrugets forurening er jo ting,
som kunne appellere til en fremadrettet diskus-
sion om, hvordan vi kunne indrette en planlov,
som tog langt sterre hensyn til naturen og de
miljgmaessige interesser.
o K1.19.35
Desveerre er det ikke det, der er pa dagsorde-
nen idag. Der er tale om et forslag, hvor regerin-
gen og Dansk Folkeparti — under deekke af afbu-
reaukratisering, forenkling, kortere afstand mel-
lem myndighederne og borgerne samt andre
plusord —i virkeligheden er i feerd med at af-
montere det led i planprocessen, som faktisk pé
trods af de svagheder, der er, hver eneste dag i
dagens Danmark viser sin berettigelse, nemlig
en forholdsvis steerk regional struktur med gko-
nomi og en direkte politisk valgt ledelse, der i
dialog og modspil med kommunerne forseger at
sikre, at Danmark rent planleegningsmeessigt
ikke bliver et kludeteeppe med en art herrestruk-
tur, hvor de helt lokale interesser dominerer,
ganske vist i konflikt eller samspil, eller hvad
man nu skal kalde det, med de statslige myndig-
heder. ‘ g '
Kommunerne er gode til mange ting, og de
ligger ogsé teettere pa borgerne end bade amter-
ne, staten og EU, men der er jo en grund til, at vi
ikke altid veelger teetheden og neerheden, men
veelger at treeffe beslutninger pa et andet niveau,
pa trods af at det maske ligger lidt leengere vaek
fra den enkelte borger. Det er bade et spargsmal
om at sikre, at der er den faglige kompetence til
stede, og et sporgsmal om at leegge tingene et
sted, hvor det maske er nemmere, end det vil
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veere i kommunerne, at seette sig ud over sine
egne umiddelbare lokale interesser. Der kan
man jo godt se eksempler pa udspil fra kommu-
ner, der tyder p4, at det kan veere svaert for kom-
munerne i planleegningsmeessig sammenheeng
at tage de mere sammenheengende regionale
hensyn. ,

Nu kommer jeg fra Nordjylland, og jeg vil si-
ge, at nar jeg ser pa, hvad kommunerne har af
fantasifulde og kreative ideer til, hvor der kunne
ligge sommerhuse, ma jeg sige, at jeg i den sam-
menheeng er glad for, at det er miljeministeren,
der har det afgerende ord, selv om man selvfel-
gelig kan frygte, at hr. Jorn Dohrmann og andre
kan fa for stor indflydelse péd det sidste ord.

Man kan sige, at staten med bade dette og an-
dre lovforslag pa miljpomradet fér en slags
overdommerrolle. Det er selvfelgelig godt nok,
hvis man er bekymret for, at kommunerne vil
komme til at se lidt for snaevert pa tingene ud
fra et snske om givetvis, det m& man i hvert fald
gé ud fra, at varetage de lokale borgeres interes-
ser. Jeg tror dog, at det bliver lidt tungt med den
demokratiske dialog.

Jeg tror faktisk ogsa, at det bliver lidt tungt
med en dialog med et regionsréad, der skal lave
sékaldte udviklingsplaner, for hvis man skal i
dialog med en part, som pa en rackke omrader
hverken har gkonomi eller ekspertise til at spille
pingpong, hvor interessant er det sa? Finder
man sd ikke nogle andre at indgé den her dialog
med?

Vi er i Enhedslisten steerkt bekymrede over
det tomrum, som opstar mellem de statslige in-
teresser og den regionale udvikling, som mini-
sterens planer formodes at afspejle, og kommu-
neplanerne. Samlingskraften pa det regionale
niveau vil faktisk, ikke mindst nér regionerne
eendres fra amter til langt sterre regioner, kraeve
enlang raekke tiltag, som ikke synes at blive
gjort med det her lovforslag.

Regionerne skal lave nogle regionale udvik-
lingsplaner, og de har efter min opfattelse en
meerkveerdig status. De kommunale planer ma
ikke stride mod de regionale udviklingsplaner,
men kommunerne er pa den anden side heller
ikke forpligtet til at stotte dem. Man kunne nee-
sten sige, at som lovforslaget er formuleret, kan
planerne kun betragtes som vejledende. Man ma
ikke udtale sig praecist om konkrete lokaliteter,
og regionernes ressourcer til at lave et fornuftigt
plangrundlag er yderst begraensede, fordi spe-
cialisterne i natur- og miljgbeskyttelse, i vej- og

trafikstruktur og pé en lang raekke andre omra-
der ikke leengere findes pa regionalt niveau.

Herudover skal de regionale udviklingspla-
ner baseres pa en reekke andre planer, bl.a. er-
hvervsudviklingsplaner, som er lavet i sdkaldte
veekstfora. Den diskussion ligger ganske vist i et
helt andet regi i forbindelse med et andet lovfor-
slag, men jeg synes alligevel, at det er veerd at
understrege, at det er lidt bemaerkelsesvaerdigt,
at personerne i disse fora, altsd veekstforaene,
som skal besta af udpegede og ikke af valgte
personer, i en vis udstraekning faktisk far sterre
magt og indflydelse péd planleegning end de po-
litisk valgte medlemmer af regionsréadet. Det sy-
nes jeg sadan set er en lille smule bemeerkelses-
veerdigt. .

Ved forstebehandlingen var der faktisk en ri-
melig grundig diskussion af VVM-undersogel-
serne, som bliver udlagt til kommunerne. Jeg vil
fastholde, at det er et grundleeggende problem,
at der vil veere masser af miljgproblemer, som
ikke kommer til VVM-undersegelse, fordi pro-
blemerne ligger eller kommer til udtryk i en an-
den kommune og skal loses der. Derfor er det et
problem, at man ikke skal, men kun kan inddra-
ge regionale hensyn, ndr VVM-undersogelsen
skal placeres.

Altialt ma jeg sige, at det her lovforslag re-
preesenterer det stik modsatte af det, vi har brug
for. Der er tale om et omfattende tilbageskridt i
forhold til mulighederne for at sikre en fornuftig
planleegning i Danmark — en fornuftig planlaeg-
ning, der ogsé tager hensyn til miljpet, sa derfor
vil Enhedslisten, idet jeg i modseetning til hr.
Steen Gade ikke er ret optimistisk med hensyn
til eendringsforslagenes skeebne, nok ende med
at stemme nej til det her forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.
: K1 19.40
Afstemning

ZAndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 47 stemte
for, 60 imod.

Andringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 47 stemte
for, 60 imod.

Zndringsforslag nr. 6 forkastedes, idet 46 stemte
for, 58 imod.



Tirsdag den 14. juni 2005 (L 106)

ZAndringsforslagene 3-5 og 7-10 forkastedes
uden afstemning

Zndringsforslag nr. 11 forkastedes, 1det 47 stem-
te for, 60 imod.

Andringsforslag nr. 12 forkastedes, idet 47
stemte for, 60 imod. :

Zndringsforslag nr. 13 forkastedes, idet 47
stemte for, 60 imod.

Lovforslaget overgik derefter t11 tredje behand-
ling.

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling,
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

35) Anden behandling af lovforslag nr. L 106:
Forslag til lov om @ndring af lov om institutio-
ner for uddannelsen til studentereksamen, lov
om institutioner for uddannelsen til hojere for-
beredelseseksamen, lov om grundlaeggende
social- og sundhedsuddannelser, lov om almen
voksenuddannelse og om voksenuddarinelses-
centre og forskellige andre love. (Udmentning
af kommunalreformen, for s vidt angar det al-
mene gymnasium, hf, social- og sundhedsud-
dannelser og andre ungdomsuddannelser samt
voksenuddannelsescentre (VUQ)).

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 24 /2 2005. Forste behandling 29 / 3
2005. Beteenkning 8/6 2005)."

Der var stlllet 47 aendrmgsforslag i betaenknm- '

gen.
Uden for beteenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Tina Nedergaard (V):

Regeringen har i forbindelse med kommunalre-
formen lagt op til, at en reekke uddannelsesinsti-
tutioner overgér fra amtsligt regi til statsligt
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selvstyre. Det geelder f.eks. gymnasierne, hf,
505U-uddannelserne, VUC'erne. Ogsé sygeple-

" jeskolerne og radiografskolerne, som er omfattet

af lovforslag nr. L. 107, overgér til den nye sty-
rings- og finansieringsstruktur.

For Venstre har det veeret helt afgerende, at vi
har velfungerende og optimale uddannelsesmu-
ligheder for unge og voksne i det ganske land.
Vi findet, at det er positivt, at seerligt ungdoms-
uddannelserne nu fir de samme styringsmeessi-
ge rammer, hvorved muligheden for samarbejde
og synergi @ges. Det er utrolig vigtigt, at disse
samarbejder etableres. Det ggerkapacitetsud-
nyttelsen, man kan treekke pa hinandens res-
sourcer og styrker, og man kan leere af hinanden
igennem et teettere samarbejde.

I Venstre har vi imidlertid ogsa veeret meget
optagede af, at der fortsat er et bredt uddannel-
sestilbud af hej kvalitet i de mindre befolkede
omrader.

Tendensen fra dette ars spgning til f.eks. gym-
nasierne viser, at unge i hejere og hejere grad se-
ger mod de sterre bygymnasier. Det er naturlig-
vis i orden, at de unge veelger saledes, men om-
vendt er det risikabelt, hvis det betyder, at der
ikke er tilstreekkeligt med gode uddannelsestil-
bud tilbage og til rddighed i udkantsomréderne
og omréderne uden for storbyerne. Tendensen-
med feerre elever pa de mindre gymnasier har vi
set i flere ar, men vi har i Venstre ensket at sikre,
at kommunalreformen i sig selv ikke bidrager
unedigt til denne tendens.

Ministeren har delt den opfaitelse, og han har
med sin aftale med Dansk Folkeparti, regerings-
partierne, Det Radikale Venstre og Socialdemo-
kraterne skabt de bedst mulige betingelser for -
de mindre uddannelsesinstitutioner, herunder
gymnasierne i udkantsomraderne. Dette er gjort
ved; at vi sikrer, at der bliver en finansierings-
struktur, som betyder, at der er tilstraekkelige
grundbeleb til de mindre institutioner, sa de kan

- opretholde deres aktiviteter trods en mere be-

skeden sggning. :
Kl. 19.45
Desuden bemynd1ges ministeren til at gribe -
ind, for sé vidt en region henvender sig, med
henblik pa at sikre en fornuftig kapacitetsudnyt-
telse 1 omradet. Det betyder med andre ord, at
ministeren kan medvirke til at fordele eleveme
mere hensigtsmeessigt. _ ‘
Endelig har ministeren tilkendegivet, at han
inden for gymnasieforliget vil sikre, at der vil
blive grebet ind, for sd vidt der spekuleres i at
udbyde et urealistisk hejt antal retninger pa et



