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Lovforslag nr. L 9. Fremsat den 23. februar 2005 af justitsministeren (Lene Espersen)

Forslag

Lov om &ndring af straffeloven

(Forzeldelse, skeerpelse af straffen for falske afsonere m.v.)

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 960 af
21. september 2004, foretages folgende @ndrin-
ger:

1. § 93, stk. 1, nr. 1, affattes siledes:
»§ 93. Forzldelsesfristen er

1) 2 &r, nér der ikke er hjemlet hgjere straf end
- feengsel i 1 ar for overtraedelsen.« -

2. § 93, stk. 2 og 3, affattes saledes:

»Stk. 2. Foraldelsesfristen er i intet tilfaelde
mindre end 5 ér for

1) overtreedelse af denne lovs § 296, stk.2,
§ 297, stk. 2, og § 302, stk. 2,

2) overtredelse af skatte-, told-, afgifts- eller
tilskudslovgivningen, hvorved der opnés el-
ler kan opnés uberettiget vinding.

Stk. 3. For overtraedelse af denne lovs § 223,

" stk. 1, og §§ 224 og 225, jf. § 223, stk. 1, er for-

eldelsesfristen i intet tilfeelde mindre end 10 ar.«

3. Efter § 93 indsattes som § 93 a:

»§ 93 a. Nér en lovovertreedelse er omfattet af
en af Danmark tiltrddt mellemfolkelig overens-
komst, ifelge hvilken strafansvaret er uforeelde-
ligt, indtreeder foreeldelse ikke.«

4. § 94, stk. 5, affattes saledes:

»Stk. 5. Foraldelsesfristen afbrydes, ndr den
pagaeldende gores bekendt med sigtelsen, eller
nér anklagemyndigheden anmoder om retter-
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gangsskridt, hvorved den pageeldende sigtes for
overtraedelsen. Forzldelsesfristen for en juridisk
persons ansvar kan afbrydes over for en person,
der efter retsplejelovens § 157 kan modtage for-
kyndelser pa den juridiske persons vegne.«

5.§ 97 a, stk. 1 og 2, affattes séledes:

»§ 97 a. Hvis der ikke forinden er indgivet be-
gering om udpantning, bortfalder bade efter

1) 5 4r, nar beden ikke overstiger 10.000 kr., og
2) 10 ar, nér beden overstiger 10.000 kr.

Stk. 2. Forvandlingsstraf for bede bortfalder
efter 3 ar, medmindre dens fuldbyrdelse er pabe-
gyndt forinden. For bade pd over 10.000 kr. er
fristen dog 5 ar.«

6.1 164, stk. 3, eendres »6 maneder« til: »1 ar«.

§2
Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juli 2005.

Stk. 2.§ 1,nr. 6, tréeder dog i kraft dagen efter
bekendtgerelse i Lovtidende.

83

Stk. 1. Loven gelder ikke for Grenland og
Feeroerne.

Stk. 2. Lovens § 1 kan dog ved kongelig an-
ordning helt eller delvist saettes i kraft for Feerg-
erne med de afvigelser, som de sarlige feeraske
forhold tilsiger.
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1. Indledning

1.1. Med lovforslaget gennemfores en revision af
straffelovens generelle regler om forzeldelse af straf-
ansvar. Denne del af lovforslaget bygger pd Straf-
felovradets beteenkning nr. 1441/2004 om visse forzel-
delsesretlige sporgsmal ~ ‘samt betaenkning
nr. 1438/2004 fra Justitsministeriets udvalg om gko-
nomisk kriminalitet og datakriminalitet (Brydensholt-
udvalget) om foreldelse af strafansvaret for serlovs-
overtraedelser m.v.

Lovforslaget har desuden til formél at skeerpe straf-
fen for den, som tilskynder en anden til at afsone en
feengselsstraf i sit sted, samt for falske afsonere.

Lovforslaget er en usendret genfremsattelse af lov-
forslag nr. 98, der blev fremsat skriftligt for Folketin-
get den '11. november 2004, jf. Folketingstidende
2004-2005, Tilleeg A, sp. 2828 og 2846, og som bort-
faldt p& grund af afholdelse af folketingsvalg den 8.
februar 2005. ‘

1.2. Lovforslaget indebeerer, at foreeldelsesfristens

leengde i alle tilfelde vil veere bestemt af strafimaksi-
mum. i den pageldende straffebestemmelse (eller
veere fastsat direkte i loven, jf. nedenfor) og ikke af
den konkret forskyldte straf i den pageeldende straffe-
sag. Forslaget indebzerer ogsa, at der i alle tilfelde vil
geelde samme foreeldelsesfrist for juridiske personer
som for fysiske personer (lovforslagets § 1, nr, 1).
" Endvidere foreslas det, at der for visse overtraedel-
ser af skatte-, told-, afgifts- og tilskudslovgivningen
fastseettes en minimumsforeaeldelsesfrist pd 5 &r. For-
eldelsesfristen vil sdledes i disse sager vaere 5 ar, selv
om strafmaksimum i seerlovgivningen eventuelt er 1
4rs feengsel og foraeldelsesfristen derfor efter de al-
mindelige regler ville veere 2 ar (lovforslagets § 1,
r, 2). '

Lovforslaget medforer derudover, at der ikke ind-
traeder foraeldelse af strafansvaret, nér en konkret lov-
overtreedelse er omfattet af en af Danmark tiltradt
mellemfolkelig overenskomst, ifelge hvilken strafan-
svaret er uforzeldeligt.

- Lovforslaget indeholder tillige endrede bestem-
melser om afbrydelse af foreeldelsesfrister, si ankla-
gemyndigheden og politiet far samme simple frem-
gangsmade til at afbryde foreldelsen, som andre of-
fentlige myndigheder har i dag efter bestemmelsen i
straffelovens § 94, stk. 5. Det vil sige, at foreldelses-
fristen kan afbrydes ved, at den pagaldende geores be-
kendt med sigtelsen. Det foreslas-samtidig, at fristaf-
brydelsen i forhold til juridiske personer kan ske over
for personer, der efter retsplejelovens § 157 kan mod-
tage forkyndelser pé den juridiske persons vegne.

Der foreslds endvidere nye foraldelsesregler for
bedestraffe. Forslaget indebarer, at foreldelsesfristen
forleenges i forhold til de geeldende regler for beder op
ti13.000 kr. (fra 3 til 5 &r) og for bader over 10.000 kr.
(fra 5 til 10 &r). Det foreslés saledes, at alle beder un-
der 10.000 k. skal bortfalde efter 5 ar, hvis der ikke
forinden er indgivet begeering om udpantning, mens
den tilsvarende frist for beder over 10.000 kr. skal
veere 10 ar, For s vidt angér forvandlingsstraf for bg-
der foreslas, at straffen bortfalder efter 3 ar for bader,
der ikke overstiger 10.000 kr., mens den bortfalder ef-
ter 5 ar for beder, der overstiger 10.000 kr.

Endelig foreslds strafferammen i straffelovens
§ 164, stk. 3, om den, der foretager en handling hvor-
ved den pageldende selv eller en anden med dennes
samtykke bliver sigtet, domt eller undergivet straffe-
retlig retsfolge for et strafbart forhold, som han ikke
har begéet, endret fra 6 méneders feengsel til 1 ars
feengsel. Forslaget tilsigter en skeerpelse af straffen for
den, som tilskynder en anden til at afsone en fengsels-
straf i sit sted, samt for falske afsonere. ‘

1.3. Straffelovradet foreslog i betenkning
nr. 1424/2002 om straffastsmttelse og strafferammer
en lang rakke @ndringer af de.geeldende strafferam-
mer i straffeloven og i den forbindelse bl.a. at afskaffe
strafimaksima i loven pé feengsel i 12 ér, 3 &r, 1 4r og
6 maneder, 4 méineder og 3 maneder. Radet tilsigtede
med disse forslag om at afskaffe visse strafiaksima
ikke en endret strafudméaling, men alene en vis sim-
plificering af strafferammesystemet, jf. nedenfor.

Strafferammerne har som ovenfor nzvnt betydning
for de foraeldelsesfrister, der geelder i det enkelte til-
feelde. Straffelovradet fandt det mest hensigtsmeessigt
at udskyde overvejelserne om de forzldelsesmaessige
konsekvenser af de naevnte forslag vedrerende sendre-
de strafferammer til en senere beteenkning, og Justits-
ministeriet tilkendegav pé& den baggrund i forbindelse
med gennemforelsen af beteenkning nr. 1424/2002
(lovforslag L 99, Folketingséret 2003/2004), at en stil-
lingtagen til forslaget om at afskaffe visse strafmaksi-
ma burde afvente Straffelovrddets overvejelser om de
afledte foreldelsesmeessige sporgsmal. '

Straffelovridet har i beteenkning nr. 1441/2004 an-
fort, at foraeldelsesfristen for overtredelse af straffelo-
vens § 108, stk. 2, § 109, stk. 1, samt § 118 fortsat ber
veere 15 ar, hvis strafferammen i bestemmelserne zn-
dres fra fengsel indtil 12 &r til feengsel indtil 10 &r,
som foresldet af ridet i beteenkning nr. 1424/2002.
For sd vidt angér de gvrige forenklingsforslag, der har
afledte foreldelsesmassige konsekvenser, jf. straffe-
lovens § 93, har radet ikke fundet grundlag for at fore-
sli endringer af foraeldelsesreglerne, idet der efter rd-
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dets opfattelse ikke vil veere betenkeligheder ved, at
forzeldelsesfristen i de pageeldende tilfzelde forlenges,
henholdsvis forkortes som falge af, at strafferammen
eendres.

I lyset heraf har Justitsministeriet overvejet radets
forslag om at undlade at bruge visse strafmaksima i
straffeloven. Straffelovrédets forslag er bl.a. begrun-
det i et gnske om gennem feerre forskellige strafmak-
sima i loven at opnd en tydeligere markering af, hvor
grove de enkelte forbrydelsestyper anses for at vere,
ogsa i forhold til hinanden, jf. betenkning
nr. 1424/2002, side 1631t

Ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 blev hovedparten
af Straffelovradets forslag om endring af de geeldende
strafferammer i straffeloven gennemfert. Blandt andet
er der foretaget en reekke @ndringer pa grundlag af ra-
dets inddeling af bestemmelserne i straffelovens szer-
lige del baseret pa det angrebne retsgode, jf. beteenk-
ning 1424/2002, side 169 f. Herved er der gennemfort
béde en vis forenkling og en klarere markering af den
opfattelse af de enkelte forbrydelsestypers grovhed,
som ligger i valget af strafferamme. Justitsministeriet
er enig i, at Radets supplerende forslag om herudover
at simplificere strafferammesystemet ved at undlade
at bruge visse strafmaksima i loven ville kunne bidra-
ge til en yderligere forenkling. Justitsministeriet fin-
der imidlertid, at der ikke er et vaesentligt aktuelt be-
hov for en sédan yderligere forenkling, som det sam-
tidig formentlig kunne blive vanskeligt at fastholde
fremover, bl.a. pa grund af den internationale udvik-
ling pa det strafferetlige omréde, herunder EU’s initi-
ativer vedrerende tilnzrmelse af medlemsstaternes
straffelovgivning. Hertil kommer, at Justitsministeriet
uanset forenklingshensynet ikke finder det hensigts-
meessigt at nedsaette de geeldende strafmaksima for
meget alvorlige forbrydelser som f.eks. spionage,
grov frihedsbergvelse og serlig farlig voldtegt mv.

Pa den anforte baggrund er denne del af Straffelov-
radets forslag ikke medtaget i det foreliggende lovfor-
slag. '

Straffelovradet foreslog i betenkning
nr. 1424/2002 endvidere, at strafmaksimum i straffe-
lovens § 180 (kvalificeret forszetlig brandstiftelse) og
§ 183, stk. 2, (kvalificeret forsetlig spraengning) ned-
saettes fra livstid til 16 &rs faengsel. Straffelovradet an-
forte herom bl.a., at brandstiftelse og spreengning, der
koster menneskeliv, i praksis ogsa vil veere omfattet af
straffelovens § 237 om manddrab, hvis gerningsman-
den anser det for overvejende sandsynligt, at nogen vil
omkomme ved handlingen, og derfor vil en nedsattel-
se af de pageldende bestemmelsers strafmaksima
ikke 1 reel betydning i retspraksis, idet strafmaksi-

mum efter § 237 er feengsel pa livstid. Justitsministe-
riet finder det imidlertid ikke hensigtsmaessigt at ned-
sette det geeldende strafmaksimum for disse to serde-
les grove forbrydelser.

2. Strafferammens betydning for forzldelse af
strafansvar :

2.1. Geeldende ret

Straffelovens § 93 indeholder regler om foraldelse
af strafansvar.

Bestemmelsen fik i store traek sin nuvaerende affat-
telse ved lov nr. 248 af 9. juni 1967 om endringer i
borgerlig straffelov (Foraldelse, pornografi, homo-
seksuel prostitution m.v.). Lovandringen var med fa
undtagelser baseret pa Straffelovradets betenkning
nr. 433/1966 om strafferetlig foreeldelse m.v. Med
loveendringen opndedes stort set nordisk retsenhed
vedrerende foraldelse. '

Af straffelovens § 93, stk. 1, folger de neermere for-
eeldelsesfrister, der som udgangspunkt skal beregnes
efter det strafmaksimum, der er foreskrevet for for-
brydelsen. Der skal séledes som udgangspunkt ikke
tages hensyn til den konkrete forbrydelses grovhed og
strafvaerdighed. Strafferammekriteriet fraviges dog,
hvis den konkret forskyldte straf ville veere bade, idet
foraeldelsesfristen i sé fald er 2 ar.

Foreldelsesfristen er 5 &r, nér der ikke er hjemlet
hejere straf end faengsel i 4 &r, mens forzeldelsesfristen
er 10 ar, ndr der ikke er hjemlet hgjere straf end faeng-
seli 10 &r, jf. § 93, stk. 1, nr. 2 og 3. I de tilfelde, hvor
der ikke er hjemlet hajere straf end feengsel pa bestemt
tid, er foreeldelsesfristen 15 ar, jf. § 93, stk. 1, nr. 4.

Forbrydelser med feengsel pa livstid som strafimak-
simum indgar ikke i opregningen i § 93, stk. 1, og er
derfor uforaeldelige. Efter artikel 5 sammenholdt med
artiklerne 6-8 i statutten for Den Internationale Straf-
fedomstol (ICC-statutten) henherer folgende forbry-
delser under straffedomstolens jurisdiktion: Folke-
drab, forbrydelser mod menneskeheden, krigsforbry-
delser og aggression. Forbrydelser som henherer un-
der domstolens jurisdiktion foreeldes ikke, jf. ICC-sta-
tuttens artikel 29. Statutten for Den Internationale
Straffedomstol er gennemfort i dansk ret ved lov
nr. 342 af 16. maj 2001 om Den Internationale Straf-
fedomstol. Bestemmelser om uforaeldelighed svaren-
de til ICC-statuttens artikel 29 findes i Geneve-kon-
ventionernes artikel 3, der ogsa er gennemfort i Dan-
mark. Forbrydelser, der eksempelvis efter ICC-statut-
tens artikel 29 ikke foreeldes, er ofte ogsa uforacldelige
efter dansk ret, idet forbrydelserne omfattes af straffe-
lovsbestemmelser med faengsel pa livstid som straf-
maksimum. Afvigelser kan dr~ forekomme, idet
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feks. voldtegt og grov legemsbeskadigelse efter
dansk ret har tidsbestemte strafmaksima, og derfor er
forzldelige efter straffelovens § 93, stk. 1.

Forzldelsesfristen for juridiske personers strafan-
svar folger maksimumstrafferammen for vedkom-
mende’ overtradelse, jf. straffelovens § 93, stk. 1,
nr. 1, 2. pkt. Den konkret forskyldte straf har alene be-
tydning ved lovovertraedelser begaet af fysiske perso-
ner, som kan ventes at fare til bede. Det kan efter om-
steendighederne fare til, at der er en leengere foraeldel-
sesfrist for juridiske personer end for fysiske perso-
ner, der métte begé en tilsvarende overtredelse.

De almindelige foreeldelsesfrister i-§ 93, stk. 1, fra-
viges i bestemmelsens stk. 2 og 3, idet der folger mi-
nimumsfrister pa 5 og 10 ar for forbrydelser, der ellers
efter de almindelige regler ville vere underlagt en
kortere foreeldelsesfrist.

" Det folger af § 93, stk. 2, 1. pkt., at foreeldelsesfri-
sten i intet tilfzelde er mindre end 5 &r for overtraedelse
af straffelovens § 296, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 2,
§ 297 og § 302, der vedrerer kriminalitet vedrerende
juridiske personers forhold m.v. Der folger ogsa en
minimumsfrist p& 5 ar for overtraedelser af told- og af-
giftslovgivningen (bortset fra momslovsovertraeedel-
ser), nar nogen derved unddrager sig betaling til det
offentlige, eller overtreedelserne er egnede til at med-
fore, at nogen uberettiget fritages for sddan betaling,
jf. § 93, stk. 2, 2. pkt. Overtreedelserne af disse be-
stemmelser er kendetegnet ved, at de ofte forst opda-
ges sent, hvorfor de derfor er underlagt en 5-arig for-
xldelsesfrist, herunder ogsé i tilfelde, hvor den kon-
kret forskyldte straf ville veere bade.

Ved overtreedelse af straffelovens § 223, stk. 1, og
§§ 224 og 225, jf. § 223, stk. 1 (stedbarnsincest m.v.)
er forzldelsesfristen i intet tilfzelde mindre end 10 ar,
jf. § 93, stk. 3. Den 10-arige forzldelsesfrist omfatter
ifolge § 93, stk. 3, ogsé overtraedelser af skattekon-
trollovens §§ 13, 15 eller 16 om skattesvig samt over-
treedelse af straffelovens § 289, 1. pkt., om skatte- og
momssvig af seerlig grov karakter.

For overtraedelser, der er omfattet af § 93, stk. 3,
gelder i lighed med overtraedelser omfattet af § 93,
stk. 2, at den szrlige foreldelsesfrist ikke pavirkes af,
om den konkret forskyldte straf ville vaere bede, og
overtredelsen dermed efter de almindelige regler i
§ 93, stk. 1, nr. 1, ville veere undergivet en 2-4rig for-
aaldelsesfust

‘Der er forholdsvis mange serlove, der mdeholder
en leengere foreldelsesfrist (typisk 5 ar) end den, der
~ ville folge af de almindelige regler. i straffelovens
§ 93, stk. 1. Som eksempler kan naevnes miljgbeskyt-

telsesloven bogferingsloven og lov om ﬁna11s1el virk-
somhed.

2.2. Brydensholt-udvalgets overvejelser

Brydensholt-udvalget har overvejet, hvorvidt der er
behov for at foresld endrede foraeldelsesregler inden
for den gkonomiske kriminalitets omréde.

2.2.1. Bogforing og regnskaber m.v.

For overtreedelse af regler om bogfering og regn-
skaber gaelder der i vidt omfang en forzeldelsesfrist pd
5 4r, jf. blandt andet bogfaringsloven og straffelovens
§ 296, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 2 samt § 302.

Udvalget bemerker, at overholdelse af reglerne om
bogfering og regnskaber er vasentlige for offentlige
myndigheders kontrolmuligheder. Det geelder bide
med hensyn til, at bogforing og regnskaber er korrek-
te, og med hensyn til, at der bogferes, at der udarbej-
des regnskaber, og at pligten til at opbevare regnska-
ber mv. overholdes.

Udvalget har bl.a. overvejet, om de geeldende regler
om 5-4rig foreeldelse pa bogferings- og regnskabsom-
radet er tilstreekkelige, og om opgerelser af varebe-
holdninger med hensyn til forzldelse ber behandles
pé linje med almindelig bogfering,

Udvalget finder, at de geldende 5-érige foreldel-
sesfrister 1 bogferingsloven og i en raekke andre ser-
love, i straffelovens § 302 sammen med den af udval-
get foreslaede udvidelse af straffelovens § 296 (jf. be-
teenkning nr. 1396/2001) tilgodeser hensynet til de of-
fentlige myndigheders kontrolmuligheder. Udvalget
finder derfor, at de galdende regler pa bogfarings- og
regnskabsomradet er tilstreekkelige.

Det er udvalgets opfattelse, at forkerte eller mang-
lende opgerelser af varebeholdninger typisk ogsa vil
komme til udiryk i bogferingen eller indgd i af-
giftsovertreedelser, hvor der i begge tilfaclde geelder en
5-8rig foreeldelsesfrist. Udvalget finder derfor ikke, at
der generelt er et seerligt behov for en 5-arig forzldel-
se af straffebestemmelser om opgm elser af varebe-
holdninger.

Arsregnskabsloven og bekendtgmelse nr. 1068 af
17. december 1999 om skattemaessige krav til regn-
skab indeholder for sa vidt angar regnskaber ikke seer-
lige foreeldelsesfrister. Overtraedelser heraf er séledes
undergivet 2-arig foreeldelse. Grove overtredelser vil
imidlertid kunne straffes efter straffelovens §§ 296 og
302, ligesom regnskaber er en del af det regnskabsma-
teriale, der er omfattet af bogferingsloven. I mange til-
fxlde vil overireedelser vedrarende krav til regnskaber
vaere sket med forseet til svig, som derfor ofte vil veere
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omfattet-af andre regler med lengere foraldelsesfri-
ster.

Pa den baggrund finder udvalget ikke, at der er be-
- hov for en generel foraeldelsesfrist pd 5 &r for regnska-
ber. Det er udvalgets opfattelse, at hvis der pa enkelte
omrader vurderes at veere behov for leengere forzldel-
sesfrister for straffebestemmelser om opgerelser af
varebeholdninger eller regnskaber, bor reguleringen
ske i de enkelte serlove.

Om - Brydensholt-udvalgets overvejelser henvises
narmere til beteenkning nr. 1438/2004, side 60 ff.

2.2.2. Juridiske personers formueforvaltming m.v.

Udvalget har overvejet om selskabslovgivningens
bestemmelser om virksomheders organisation, kapi-
talberedskab og formueforvaltning ved strafbare over-
treedelser generelt skal veere omfattet af en 5-arig for-
eldelsesfrist.

Udvalget finder, at der ikke pa nuveerende tidspunkt
er et tilstraekkeligt grundlag for at foresla, at selskabs-
lovens bestemmelser ber vere undergivet en forel-
delsesfrist pd 5 &r. Udvalget har iser lagt veegt pé, at
udvalget har foreslaet straffelovens § 296 udvidet, sa-
ledes at alle grovere overtraedelser er omfattet af be-
stemmelsen, jf. udvalgets forslag i betenkning
nr. 1396/2001. Udvalget finder, at det er vanskeligt at
vurdere, om der er behov for en 5-arig foreeldelsesfrist
uden for det omrade, der vil veere omfattet af straffe-
lovens § 296.

Om Brydensholt-udvalgets overvejelser henvises
neermere til beteenkning nr. 1438/2004, side 66 ff.

2.2.3. Skatte- og momslovgivning

Det er udvalgets opfattelse, at der ber vaere paralle-
litet mellem foraeldelsesfristen for skattesager og for
momssager. Udvalget fremhever, at der pa disse om-
rader er samme behov som pa andre fiskale omrader
for at have en laengere foreldelsesfrist end 2 ar, men
udvalget finder det dog tvivlsomt, om der er behov for
leengere foraeldelsesfrister end pé andre fiskale omra-
der.

Udvalget har i beteenkning nr. 1396/2001 foreslaet
en ny affattelse af straffelovens § 289 som en fxlles
overbestemmelse for grove overtreedelser af skatte-,
afgifts- eller tilskudslovgivningen, hvor der er forset
til uberettiget vinding. Udvalget har taget udgangs-
punkt i, at alle offentlige midler er lige beskyitelses-
veardige. Udvalget finder, at dette ogsa geelder i foral-
delsesmaessig henseende, og udvalget fremhaever, at
kontrolproblemerne er de samme pd alle omraderne.

Udbvalget finder, at de serlige kontrolhensyn med-
forer, at disse sager altid ber veere undergivet mindst
en 5-drig foreldelsesfrist.

Der vil dog kunne vzere 10-arig forsldelse i grove
sager, hvis udvalgets forslag til ny affattelse af straf-
felovens § 289 fir en strafferamme pa feengsel i mere
end 4 ar. Der henvises nermere herom til Brydens-
holt-udvalgets beteenkning nr. 1396/2001, side 60 £f.

Om Brydensholt-udvalgets overvejelser henvises
nearmere til betenkning nr. 1438/2004, side 68 ff.

2.2.4. Unddragelse af told og afgifter til det oﬁ‘entlige

Brydensholt-udvalget finder, at de seerlige kontrol-
hensyn ogsa pé dette omrade taler for at eendre straf-
felovens § 93, stk. 2 og 3, sdledes at der ogsa ved ube-
rettigede offentlige tilskud eller stotte er en foraeldel—
sesfrist, der er leengere end 2 &r.

Det bemaerkes, at udvalget har foresléet en ny affat-
telse af straffelovens § 289 a i betenkning nr. 1396/
2001, som vil omfatte told, afgifter, tilskud og stette. .

Om Brydensholt-udvalgets overvejelser henvises
neermere til beteenkning nr. 1438/2004, side 71 £.

2.3. Straffelovridets overvejelser

Det er Straffelovradets opfattelse, at lengden af
forzeldelsesfristen fortsat ber veere aftheengig af lov-
overtreedelsens grovhed. Jo grovere en lovovertradel-
se er, desto sterre behov vil der typisk vere for at for-
folge den, selv om der er gaet leengere tid, efter at den
er beget, og desto svagere vil de hensyn, der kan tale
imod en sidan forfelgning, typisk veere.

P4 den baggrund finder radet som udgangspunkt
ikke grundlag for at foresld aendringer af forzldelses-
fristerne i de bestemmelser, hvor radet i beteenkning
nr. 1424/2002 har foreslaet endringer af strafferam-
merne.

Straffelovridet har fundet, at der ikke lengere er
behov for den gaeldende sarregel i straffelovens § 93,
stk. 1, nr. 1, 1. pkt., 2. led, der lader foreeldelsesfristen
atheenge af, om den konkret forskyldte straf ville vaere
bede. Rédet har derfor foreslaet, at denne seerregel op-
haeves. Foraldelsesfristen beregnes herefter i alle til-
fzelde efter det strafmaksimum, der er foreskrevet for
lovovertradelsen, og siledes uden hensyn til den kon-
krete lovovertraedelse.

Straffelovradet har endelig overvejet spergsmalet
om Danmarks internationale forpligtelser i relation til
uforzeldelighed, jf. f.eks. artikel 29 i statutten for Den
Internationale Straffedomstol (ICC-statutten).

Det folger af artikel 29, at forbrydelser, som henhe-
rer under domstolens jurisdiktion, ikke foreldes. I al-
mindelighed vil sddanne forbrydelser ogsé veere ufor-
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xldelige efter dansk ret, idet forbrydelser omfattet af
" straffelovsbestemmelser med faengsel pa livstid som
strafmaksimum ogsa er uforeldelige. Nogle overtrae-
delser, f.eks. voldtaegt og grov legemsbeskadigelse,
har imidlertid en strafferamme med et tidsbestemt
maksimum, og er derfor foreldelige efter bestemmel-
_ sen i straffelovens § 93.

P4 den baggrund har radet foreslaet, at der som § 93
a indsattes en bestemmelse, hvorefter der ikke ind-
¢ treeder foreeldelse, nér den konkrete lovovertraedelse
" er omfattet af en af Danmark tiltrddt mellemfolkelig
' overenskomst, ifolge hvilken strafansvaret er uforel-
: deligt. Herved sikres det, at en’ sddan overtraedelse
ogsé efter dansk ret er uforeldelig, selv om lovover-
© traedelsen har tilknyttet en strafferamme med et tids-

bestemt strafmaksimum. :
~ Straffelovradet har ikke i ovrigt fremsat bem&rk—

ninger til Brydensholt-udvalgets forslag.

Om Straffelovradets overvejelser henvises naerme-
re til beteenkning nr. 1441/2004, side 21 fog 48 f.

2.4. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tiltreede Straffelovridets for-
slag om endring af straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1,
. hvorved serreglen, der lader foraldelsesfristen af-
. heenge af, om den konkrete forskyldte straf er en be-

. destraf, ophaeves. Der henvises til lovforslagets § 1,

! or. 1, samt bemerkningerne hertil.
Justitsministeriet ef endvidere enig i Brydensholt-
_ udvalgets forslag om sarregler for foreldelse af skat-
" te-, told-, afgifts- og tilskudslovovertraedelser. Lov-
forslaget er med de af Straffelovrédet foreslaede re-
- daktionelle zndringer udformet i overensstemmelse
- hermed. Det bemarkes i den forbindelse, at Justitsmi-
nisteriet vil fremsatte et. lovforslag pd baggrund af
" Brydensholt-udvalgets forslag til en ny formulering af
straffelovens §§ 289, 289a og 296 m.fl, jf. betenk-
. ning nr. 1396/2001 og betankning nr. 1415/2002.
! Den foresliede affattelse af § 93, stk. 2 og 3, skal ses
ilyset heraf, og det foreslas desuden pa den baggrund,
i at de foresldede @ndringer af foraldelsesbestemmel-
© serne treeder i kraft samtidig med de foresliede zn-
. dringer af straffelovens §§ 289, 289a og 296 m.fl., jf.
- lovforslagets § 2. Der henvises til lovforslagets § 1,
' nr. 2, samt bemeerkningerne hertil. * ’
Endvidere kan Justitsministeriet tilslutte sig Straf-
felovridets forslag om indsettelse af en ny § 93 a, der
sikrer, at der ikke indtreeder foreeldelse af lovovertrae-
delser, som ifelge mellemfolkelig overenskomst er
uforzldelige. Herved sikres det f.eks., at det ikke kan
blive nedvendigt at lade dansk militeerpersonel rets-
forfalge ved Den Internationale Straffedomstol pa

grund af forzldelse, men at Danmark i stedet har mu-
lighed for selv at strafforfalge ved danske domstole.
Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3, samt bemeerk-
ningerne hertil.

3. Forzldelsesafbrydelsens form

3.1. Geeldende ret

Det folger af straffelovens § 94, stk. 1, at foraeldel-
sesfristen som udgangspunkt regnes fra det tidspunkt,
hvor den strafbare virksomhed eller undladelse er op-
hert. Foreeldelsesfristen skal dog forst regnes fra en
folges eller begivenheds indtraeden, nér strafbarheden
athzenger af eller pavirkes af en indtradt folge eller se-
nere begivenhed, jf. stk. 2. Derudover folger der af
straffelovens § 94, stk. 3 og 4, en rekke serregler for
tidspunktet for foreldelsesfristens start.

Af § 94, stk. 5, 1. pkt., felger, at foreldelsesfristen
som udgangspunkt afbrydes ved ethvert rettergangs-
skridt, hvorved den pagzeldende sigtes for overtraedel-
set. Bestemmelsen fortolkes séledes, at den ikke ale-
ne omfatter rettens handlinger, men ogsa de skridt,
som anklagemyndigheden iveerksetter i dette gjemed,
f.eks. rettens modtagelse af anklagesknft eller begz-
ring om efterforskningsforher. Rettergangsskridt un-
der efterforskningen kan ogsa afbryde forzldelsesfii-
sten, f.eks. sigtelse i grundlovsforher eller begering
om ransagning.

Anmodning om forsvarerbeskikkelse kan desuden
veere et fristafbrydende rettergangsskridt, herunder i
tilfelde, hvor forsvarerbeskikkelsen iveerksattes pa
sigtedes foranledning. Det geelder dog kun, nir an-
modningen fremseettes af en sigtet person. Anmod-
ning om forsvarerbeskikkelse for en person, der »se-

. nere matte blive mistenkt eller sigtet«, f.eks. efter

retsplejelovens § 731 a om forsvarerbeskikkelse ved
videoathering, er ikke fristafbrydende. Fristatbryden-
de er anmodning om rettergangsskridt, der fremseet-
tes, nir en konkret identificeret person sigtes for for-
brydelsen.

Straffelovens § 94, stk. 5, 2. og 3. pkt., indeholder
to undtagelser fra hovedreglen om fristafbrydelse ved
rettergangsskridt. Beggé undtagelser retter sig mod
sager, der kan afggres med bede. -

Den forste undtagelse angdr sager, der efter retsple-
jeloven kan afgeres ved vedtagelse af badeforelaeg ud-
feerdiget af politiet. I disse tilfeelde afbrydes forsldel-
sesfristen, nér sigtede gores bekendt med forelaegget.

Den anden undtagelse omfatter gvrige tilfelde,
hvor straf for en overtreedelse kan pélegges af en ad-
ministrativ myndighed. Her afbrydes foraldelsesri-
sten, nér den pageldende gares bekendt med, at ved-
kommende er sigtet for overtraedelsen.
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Sidstnaevnte undtagelse vedrerer efter ordlyden til-
felde, hvor en administrativ myndighed har hjemmel
til at »palegge« en bede. Bestemmelsen fortolkes i
praksis saledes, at den ogsé er anvendelig i tilfelde,
hvor myndigheden kan »foreleegge« en bade til vedta-
gelse, hvilket er den mest almindelige hjemmel i nuti-
dig lovgivning.

3.2. Brydensholt-udvalgets overvejelser

Brydensholt-udvalget finder, at den nuvarende
ordning, hvorefter der er tre former for afbrydelse af
forzeldelsesfristen i straffelovens § 94, stk.5, 1.-3.
pkt., er uhensigtsmessig. Det er bl.a. udvalgets opfat-
telse, at det vil veere uheldigt, hvis en administrativ
sag skal indbringes for retten for at afbryde foreldel-
sesfristen, herunder i sager, hvor det er muligt, men
uvist, om sagen kan afgeres administrativt. Udvalget
finder desuden, at den fortsatte tendens til, at efter-
forskningen sker uden rettens medvirken ogsa taler
for, at foraeldelsesafbrydelsen henlagges til politiet.

P& den baggrund er det udvalgets opfattelse, at den
generelle hovedregel i alle sager ber vere, at den pa-
geldende gores bekendt med sigtelsen. Hensynet til
den sigtede taler ogsé for, at der almindeligvis ikke er
mulighed for, at den pageeldende forst efter, at foral-
delsesfristen ville veere udlebet, gores bekendt med, at
der verserer en straffesag,

Udvalget finder endvidere, at foreeldelsesfristen al-
ternativt skal kunne afbrydes, nér anklagemyndighe-
den anmoder om rettergangsskridt.

Udvalgets forslag betyder, at politiet og anklage-
myndigheden fir samme simple fremgangsméde til at
afbryde foraldelsesfristen som andre offentlige myn-
digheder har i dag efter § 94, stk. 5. Hvis man ikke
kan f& kontakt med den pageldende, m4 man som i
dag afbryde gennem anmodning om rettergangsskridt.
Der vil endvidere ske afbrydelse, hvis der f.eks. opnas
en retskendelse om telefonaflytning. .

Udvalget finder desuden, at forsvarerbeskikkelse i
modsatning til den gwldende retstilstand kun skal
veare fristafbrydende, hvis det er anklagemyndighe-
den, der anmoder herom. Den sigtedes retsstilling skal
saledes ikke forringes, alene fordi den pageeldende an-
moder om forsvarerbeskikkelse. Da beskikkelse af
forsvarer forudsatter, at den'pégaeldende er sigtet, vil
forzeldelsen typisk veere afbrudt forud for det tids-
punkt, hvor den sigtede anmoder om forsvarerbeskik-
kelse. Udvalgets forslag om sndring i retstilstanden
for s& vidt angdr den sigtedes begaringer vil derfor
kun have praktisk betydning i situationer, hvor der er
tvivl om, hvorvidt den tidligere sigtelse har veeret pree-
cis nok til at afbryde foraeldelsen.

Endelig anforer udvalget, at en foreldelsesafbry-
dende sigtelse ligesom i dag ber veere en egentlig sig-
telse med alle de retsvirkninger, der er knyttet hertil.
Det er efter udvalgets opfattelse ikke tilstrekkeligt, at
der for at beskytte den pagaldende gives en retsstil-
ling, hvor visse af retsvirkningerne finder anvendelse,
uden at der formelt rejses sigtelse. Dette kan f.eks.
veere tilfeeldet, hvis en person atheres med en sigtets
rettigheder. :

Om Brydensholt-udvalgets overvejelser henvises
narmere til beteenkning nr. 1438/2004, side 72 f.

3.3. Straffelovradets overvejelser

Straffelovradet tilslutter sig Brydensholt-udvalgets
overvejelser om en eendring af reglerne om afbrydelse
af foreeldelsesfristen. Radet henviser bl.a. til, at ankla-
gemyndigheden og politiet herved far samme simple
fremgangsmade til at afbryde forzldelsesfristen, som
andre offentlige myndigheder har i dag efter straffelo-
vens § 94, stk. 5.

Straffelovradet kan endvidere tiltreede, at afbrydel-
se af foreldelsesfristen som felge af anmodning om
forsvarerbeskikkelse alene ber geelde, hvor forsvarer-
beskikkelse ivarksettes pd anklagemyndighedens
initiativ.

P4 den baggrund har ridet foreslaet, at der i stedet
for § 94, stk. 5, 1.-3. pkt., indsettes en bestemmelse,
hvorefter foreeldelsesfristen afbrydes, nar den pagel-
dende geres bekendt med sigtelsen, eller nir anklage-
myndigheden anmoder om rettergangsskridt, hvorved
den pégaeldende sigtes for overtreedelsen.

Om Straffelovradets overvejelser henvises naerme-
re til beteenkning nr. 1441/2004, side 56 f.

3.4. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tilslutte sig Brydensholt-ud-
valgets og Straffelovrddets overvejelser samt radets
forslag om afbrydelse af foraeldelsesfristen. Der hen-
vises til lovforslagets § 1, nr. 4, samt bemarkningerne
hertil. ) :

4. Retsvir.kningerne af forzeldelsesfristens
afbrydelse

4.1. Geeldende ret

Nar fristen for foreeldelse er afbrudt efter straffelo-
vens § 94, stk. 5, leber ingen yderligere tidsfrister,
som strafansvaret kan foreldes efter. Strafansvaret
foreeldes herefter som udgangspunkt ikke.

Efter § 94, stk. 6, lober foreldelsesfristen dog vide-
re, som om forfelgning ikke havde fundet sted, hvis
forfelgningen standses enten ved en formel beslutning
(tiltalefrafald eller pataleopgivelse), der ikke omgeres
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af den overordnede anklagemyndighed inden for den
almindelige omgerelsesfrist eller ved et faktisk opher
af politiets arbejde med sagen (»forfelgningen stand-
ses pa ubestemt tid«). Skyldes standsningen af for-
folgningen, at sigtede har unddraget sig forfelgnin-

gen, medregnes forfelgningstiden dog ikke ved bereg-

ningen af foreeldelsesfristen. Langvarig sagsbehand-
ling — der dog ikke har medfert, at der er indtradt for-
eldelse af strafansvaret — kan efter omstaendighederne
tillegges betydning ved straffastsattelsen.

4.2. Brydensholt-udvalgets overvejelser

Brydensholt-udvalget har overvejet berettigelsen af
den nuvaerende retstilstand, hvor der efter foreeldel-
sesafbrydelsen ikke lgber en ny frist, men alene geel-
der en passivitetsregel. Udvalget har ogsé overvejet,
om der ber gzelde absolutte forzeldelsesfrister.

Udvalget finder, at der ber indferes en regel om, at

.den dobbelte foraeldelsesfrist er maksimum. Dette vil -

medfare, at der skal vaere rejst tiltale, udsendt et bede-
forleeg eller palagt en administrativ bade inden udie-
bet af den dobbelte foraeldelsesfrist.

Udvalget finder endvidere, at den serlige suspensi-
onsregel, der finder anvendelse, hvis sigtede har und-
draget sig forfelgning, fortsat bar geelde.

Der henvises nzrmere til Brydensholt-udvalgets
overvejelser i beteenkning nr. 1438/2004, side 74 ff.

4.3. Straffelovradets overvejelser

Straffelovradet har overvejet, hvilke hensyn der kan
tale henholdsvis for og imod indferelse af absolutte
foreldelsesfrister, som foresldet af Brydensholt-ud-
valget.

Radet finder, at savel hensynet til den sigtede som
ressourcemeessige hensyn, kar tale for indfarelse af
absolutte foraldelsesfrister. Endvidere har Finland og
Sverige absolutte foreldelsesfiister, herunder for Sve-
riges vedkommende tillige for forbrydelser ‘med
feengsel pé livstid som strafmaksimum. Endelig byg-

ger EU’s regler pé svigsomradet og transport- og kon-.

kurrenceomradet pa et system med dobbelte forzldel-
sesfrister . som det maksimale, jf. betaenkning
nr. 1441/2004, side 62 £.

For s vidt angér hensyn, der kan tale imod indfe-
relse af absolutte foreeldelsesfrister, peger radet bl.a.

pa hensynet til at sikre, at forbrydelser inden for sar-

lovgivningen kan afdeekkes.og strafforfelges. Under
radets droftelse er ogsé neevnt, at kravet om rettergang
inden for en rimelig frist i Den Europaeiske Menne-
skeretskonvention (EMRK) artikel 6, stk. 1, ikke nod-
vendigger absolutte fristregler. Det er endvidere pape-
get, at Sverige og Finland har betydeligt lengere for-

eldelsesfrister end dekforae‘ldelsesﬁ'ister, der ville geel-
de efter gennemfoarelse af Brydensholts-udvalgets for-

" slag med den dobbelte forzldelsesfrist som maksi-

mum pé grundlag af straffelovens § 93. Endelig be-
meerker radet, at de synspunkter, der begrunder regler-
ne om forzldelse af strafansvar, tillegges vegt ved
straffastseettelsen, jf. straffelovens § 82, nr. 13 og 14.

Et flertal i Straffelovradet (7 medlemmer) finder, at
der ikke er tilstreekkeligt grundlag for at sendre de geel-
dende regler om retsvirkningerne af forseldelsesafbry-
delsen. Det er flertallets opfattelse, at hensynet til at
imedegd konventionsstridig og langtrukken sagsbe-
handling bedst vil kunne sikres ved interne sagsbe-
handlingstider i anklagemyndigheden.

Et mindretal i udvalget (1 medlem) har tilsluttet sig
Brydensholts-udvalgets synspunkter,

Om Straffelovradets overvejelser henvises til be-
teenkning nr. 1441/2004, side 65 f.

4.4. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med Straffelovradets fler-
tal i, at de geeldende regler om retsvirkningerne af for-
aldelsesafbrydelsen ber opretholdes.

Der findes allerede internt i anklagemyndigheden
en reekke tilsyns- og kontrolordninger, idet statsadvo-
katen ferer tilsyn med politimestrenes (politidirekta-
rens) behandling af straffesager, jf. Rigsadvokatens
meddelelse RM 3/1999. Justitsministeriet har endvi-
dere noteret sig, at Brydensholt-udvalget i beteenkning
nr. 1454/2004, s. 126 f. foreslar 1ndfﬂrelse afenny ad-
ministrativ kontrolordning. ‘

5. Forzldelse af juridiske personers ansvar

5.1. Geeldende ret

Efter straffelovens § 93, stk. I, nr. 1, 1. pkt., er for-
eeldelsesfristen 2 ar, nar der ikke er hjemlet hojere straf
end feengsel indtil 1 &r for overtraedelsen (1. led), eller

. nér straffen for overtreedelsen ikke ville overstige bade

(2. led). Det folger imidlertid af § 93, stk. 1, nr. 1, 2.

-pkt., at 2. led ikke geelder for juridiske personer. For-

eldelsesfristen for juridiske personers sirafansvar af-
heenger derfor altid af strafferammen for den konkrete
forbrydelse. Det er ogsd tilfeeldet, hvor den konkret
forskyldte straf for en fysisk person i anledning af sam-
me lovovertredelse ikke ville overstige bede.

Hvis foreeldelsesfristen for juridiske personers
strafansvar afbrydes over for nogen, der har handlet
pa en juridisk persons vegne, har fristafbrydelsen ogsa
virkning i forhold til den pageldende juridiske per-
son, jf. § 94, stk. 5, 4. pkt. Efter bestemmelsens ordlyd
kan der ske fristafbrydelse med virkning for den juri-
diske person over for enhver person, der har handlet

31 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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pé den juridiske persons vegne. Der har i den juridiske
litteratur veeret forskellige opfattelser af, hvilke perso-
ner, der herved omfattes af bestemmelsen, jf. beteenk-
ning nr. 1441/2004, side 69 f. '

Afbrydelse af forzeldelsesfristen over for en juridisk
person har ikke virkning i forhold til personer, der har
handlet pd den juridiske persons vegne, jf. § 94, stk. 5,
5. pkt.

; 3.2. Brydensholt-udvalgets overvejelser
. Brydensholt-udvalget finder, at der pd baggrund af
endringerne af straffeloven i 1996, hvor strafansvar
for juridiske personer blev indsat, samt Rigsadvoka-
tens meddelelse nr. 5/1999, hvorefter det er udgangs-
punktet, at tiltale rejses mod virksomheden som sé-
dan, er behov for at andre foreldelsesreglerne for ju-
‘ridiske personer. Efter de geldende forzldelsesregler
i foreeldes en virksomheds ansvar efter 2 ar, mens straf-

ansvaret for en fysisk person i samme situation eller”

ansat i virksomheden kan have en lengere forzldel-
“Sesfrist. Udvalget finder ikke, at der er grund til at be-
handle juridiske personer mildere end fysiske perso—
ner i denne relation.

Udvalget finder siledes, at der ber tilstreebes lige-
stilling, séledes at samme foreeldelsesfrister bliver
geldende for fysiske og juridiske personer. Udvalget
foreslar pa den baggrund reglen i § 93, stk. 1 nr. 1, 2.
pkt., ophavet.

For sa vidt angar foraeldelsesfristens afbrydelse ved
juridiske personer i straffelovens § 94, stk. 5, 4. og 5.
pkt., bemerker udvalget, at det er meget vaesentligt, at
fristafbrydelsen kommer til den sigtedes kundskab,
for at denne kan varetage sine interesser. Udvalget har
derfor overvejet, hvem foreldelsesfristen kan afbry-
des over for ved juridiske personer. Udvalget finder,
at fristen for juridiske personers ansvar kun ber kunne

. afbrydes over for en person, der efter retsplejelovens
- § 157 kan modtage forkyndelser pa den juridiske per-
_ sons vegne.

Om Brydensholt-udvalgets overvejelser henv1ses

nzrmere til betenkning nr. 1438/2004, side 76 ff.

5.3. Straffelovrédets overvejelser

Straffelovradet er enig med Brydensholt-udvalget i,

“at der ber tilstraebes en forzeldelsesmaessig ligestilling

ved ansvarsforaldelse for fysiske og juridiske perso-
ner.

Straffelovradet har som anfert under lovforslagets

. punkt 2.3 foresléet, at den geeldende sarregel i straffe-

lovens § 93, stk. 1, nr. 1, 1. pkt., 2. led, der lader for-

ldelsesfristen atheenge af, om den konkret forskyldte

straf ville vere bade, ophaeves. Herefter vil forzldel-.

sesfristen for bade fysiske og juridiske personer frem-
over afhenge af maksimumsstraffen efter den pageel-
dende strafbestemmelse, jf. § 93, stk. 1.

Straffelovradet er endvidere enig i Brydensholt-ud-
valgets synspunkter om fristafbrydelse i forhold til ju-
ridiske personer. Radet kan derfor tilslutte sig Bry-
densholt-udvalgets forslag til et nyt § 94, stk. 5, 3. pkt.

Om Straffelovradets overvejelser henvises til be-
teenkning nr. 1441/2004, side 75 f.

5.4. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i Brydensholt-udvalgets
og Straffelovradets synspunkter om, at der ber vere
forzeldelsesmaessig ligestilling ved fysiske og juridi-
ske personer.

Som navnt ovenfor under pkt. 2.4 kan Justitsmini-
steriet tilslutte sig Straffelovridets forslag om, at
straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, 1. pkt., 2. led ophee-
ves. Herefter vil der vaere foreldelsesmassig ligestil-
ling mellem fysiske og juridiske personer.

For sa vidt angér afbrydelse af fora:ldelsesfrlsten
ved juridiske personer er Justitsministeriet enig i Bry-
densholt-udvalgets overvejelser, som ogsa Straffelov-
rédet har tilsluttet sig. Der henvises til lovforslagets
§ 1, nr. 4, samt bemeerkningerne hertil.

6. Forzldelse af boder

6.1. Geeldende ret

Det folger af straffelovens § 97 a, stk. 1, at foral-
delsesfristen er 3 ar for beder pé indtil 3.000 kr. og 5
ar for bader over 3.000 kr.

Foreldelsesfristen regnes efter § 97 a, stk. 4, 1.
pkt., fra det tidspunkt, da afgerelsen efter lovgivnin-
gens almindelige regler kunne fuldbyrdes, jf. retsple-
jelovens § 999 om udleb af ankefrist og ankeafkald.
Fristen kan afbrydes ved indgivelse af begering om
udpantning (udpantningsudleg), jf. retsplejelovens
§ 478, stk. 2, hvorefter udleeg kan ske for krav, der i
lovgivningen er tillagt udpantningsret.

Efter § 97 a, stk. 4, 2. pkt., suspenderes foreeldelses-
fristen dels i tilfeelde, hvor fuldbyrdelsen er udsat ved
betinget dom, dels i tilfeelde, hvor fuldbyrdelsen er
udsat ved betinget benddning. I praksis foregér bade-
inddrivelse ofte pa den méde, at der meddeles tilladel-
se til afdragsvis betaling, men sédanne ordninger be-
rerer ikke den lgbende forzeldelsesfrist med hensyn til
de endnu ubetalte belgb. Den badefeldtes anerkendel-
se af restskylden vil heller ikke virke fristafbrydende.

Om bedeforvandlingsstraf felger det af § 97 a,
stk. 2, at forldelsesfristen er den samme som for be-
den. Fristafbrydelse sker ved afsoningens pabegyn-
delse. Afsoning skal veere pabegyndt for foraldelses-
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fristens udleb, uanset om foreeldelsesfristen for fuld-
byrdelse af baden efter stk. 1 er afbrudt ved begering
om udpantning.

Konfiskation foreldes for s& vidt angar begyndel-
sestidspunktet og fristafbrydelse efter samme bestem-
melser som begder. Det fremgar af § 97 a, stk. 3, at der
~er en normal forzldelsesfrist pa 5 4r, som ved dom-
men om konfiskation kan fastsettes til en forlaenget
foreeldelsesfrist pa indtil 10 &r. En sédan frist kan ogsé
fastseettes senere ved retskendelse, idet spergsmal
herom i givet fald indbringes af anklagemyndigheden
for den ret, der har pAdemt sagen i ferste instans.

* Det folger af retsplejelovens § 527, at forzldelse af
en fordring afbrydes ved indgivelse af anmodning om
udleg, safremt fordringshaveren seger forretningen
fremmet uden ugrundet ophold. Det antages, at der ef-
ter fristafbrydelse i medfor af denne bestemmelse som
udgangspunkt er en ny foreldelsesfrist af samme
laengde som den afbrudte. Det geelder ogsa i tilfalde,
hvor forretningen sluttes som forg&ves, fordi skyld-
neren intet ejer.

Det kan give anledning til tvivl, om denne antagelse
ogsa omfatter udlag eller forgaeves udlagsforretning
for bede eller konfiskation i medfer af straffelovens
§ 97 a, stk. 1 og 3, saledes at der herefter lober en ny
3- eller 5-arig foreldelsesfrist. Justitsministeriet har
tidligere antaget, at dei formentlig ikke lober en ny
forzldelsesfrist af samme lengde som den afbrudte.
Justitsministeriet har endvidere antaget, at 1nddr1vel-
sesskridt hovedsageligt skal ske inden for 5- arsfrlsten
og at det kun i tilfzelde, hvor inddrivelsesskridt mé an-
tages at medfare betaling af konfiskationsbelabet og
er en fortszettelse af tidligere (inden fristen) begyndte
udlaegsforretmnger vil blive accepteret, at den 5-arige
frist forleenges. Straffelovradet har tilsluttet sig denne
forstaelse af straffelovens § 97 a. A

Det bemerkes, at det af § 29, stk. 3, i badebekendt-
gorelsen (bekendtgarelse nr. 394 af 17. maj 2001)
fremgar, at afgorelse om forvandlingsstraf ikke ma
treeffes, hvis skyldneren ikke kan antage at have beta-
lingsevne. '

6. 2, Stra]j‘elovr&dets overvejelser

Straffelovrddet har overvejet, hvorvidt der ‘er
grundlag for at foresld forandringer i den geldende
retstilstand, hvorefter der kan opsta situationer, hvor
storre beder hverken kan inddrives eller afdrages af
den bgdefzldte inden for foraldelsesfristen pa 3 eller
5-&r, og hvor der pa grund af manglende bétalingsevne
ikke kan treeffes afgerelse om fuldbyrdelse af for—
vandlingsstraf.’

Radet finder, at spargsmalet om foraldelse af beder
fortsat mé bero pé en afvejning af forskellige hensyn.

P4 den ene side er der hensynet til, at badefeeldte ikke

i urimelig lang tid efter det tidspunkt, hvor dommen
eller vedtagelsen kunne fuldbyrdes, udsettes for ind-
drivelsesskridt, og pa den anden side er der hensynet
til, at foreeldelsesfristen har en laengde, sa fuldbyrdel-
sen af beden bliver mulig og kan gennemfores under
hensyn til den bedefeldtes skonomiske forhold, og
uden at skulle anvende forvandlingsstraf.

Rédet har desuden overvejet at @endre foraeldelses-
reglerne, sa den tid, i hvilken der efter begaring er
meddelt badefldte henstand med betaling af bedebe-
lobet, ikke medregnes i foreldelsesfristen. Radet fin-
der fortsat af de grunde, der er anfort i rddets betaenk-
ning nr. 433/1966 om strafferetlig foreeldelse m.v., at
der ikke ber ske endringer pa dette punkt. Det frem-
gar af beteenkning nr. 433/1966, side 28 f, at da de af-
dragsordninger, der fastszttes i praksis, er udformet
saledes, at misligholdelse af ordningen medforer, at
hele badebelobet straks forfalder til betaling, ville den
andrede regel indebzre, at foreldelsen pa.ny begynd-
te at lobe i mlshgholdelsestllfaelde Rédet fandt, at
gennemforelse af en regel herom kunne give anled-
ning til en reekke tvivlsspergsmal, navalig i forbindel-
se med misligholdelse af afdragsordninger, og séledes
blive vanskelig at praktisere. P4 den baggrund afstod
radet fra at foresla en loveendring pa dette punkt.

Det er radets konklusion, at problemet med at sikre
inddrivelse af de storre bader, uden at der sker forel-
delse, bedst loses ved, at foraldelsesfristen fastsacttes
til 10 &r, nér beden overstiger 10.000 kr. Réadet fore-
slar videre, at beder indtil 10.000 kr, underglves en 5-

drig foreldelsesfrist.

Radet har endvidere overvejet, om en forlengelse
af foraeldelsesfristen for fuldbyrdelse af beder over
10.000 kr. ber fare til, at.forzldelsesfristen for b;z_xde-
forvandlingsstraf forleenges tilsvarende. Under hen-
visning til at der geelder en foreldelsesfrist pd 5 &r for
fuldbyrdelse af idemt feengsel indtil 1 ar, jf. straffelo-
vens § 97, stk. 1, nr. 1, har radet fundet det rigtigst at
fastholde den gezldende maksimale for eldelsesfrist
for badeforvandhngsstraf pa 5 ar. Radet har dog fun-
det det bedst stemmende med rédets forslag om bede-
fastsecttelse, at foreeldelsesfristen pa 3 ar for badefor-
vandlmgss’u af udvides til at omfatte bede indtil
10.000 kr., og at forzeldelsesfristen pa 5 ar for bode-
forvandlingsstraf fastseites til bnzsder over 10.000 kr.

Om Straffelovradets overvejelser henvises til be-
teenkning nr. 1441/2004, side 90 f.
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6.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i Straffelovridets syns-
punkter, og kan tilslutte sig radets forslag til eendring
af straffelovens § 97 a, stk. 1 og 2. Der henvises til
lovforslagets § 1, nr. 5, samt bemerkningerne hertil.

7. Skzerpelse af straffen for den, som tilskynder en
anden til at.afsone i sit sted, samt for falske
afsonere :

7.1. Geeldende ret

Efter straffelovens § 164, stk. 1, straffes den, der af-
giver urigtige oplysninger til offentlig myndighed
med fortsaet til, at en uskyldig derved bliver sigtet,
domt eller undergivet strafferetlig retsfolge for et
strafbart forhold. Tilsvarende straffes den, der tilintet-
gor, forvansker eller boitskaffer bevis eller tilveje-
bringer falsk bevis med fortseet til, at nogen derved
bliver sigtet eller demt for et strafbart forhold, jf.
stk. 2. Straffen for overtreedelse af straffelovens
§ 164, stk. 1 eller 2, er faengsel indtil 6 ar.

Det folger videre af straffelovens § 164, stk. 3, at
den der foretager en handling som naevnt i stk. 1 og 2
med fortseet til, at den pageeldende selv eller en anden
bliver sigtet, demt eller undergivet strafferetlig rets-
folge for et strafbart forhold, som den pdgaldende
ikke har begdet, kan straffes med bede eller fazngsel
indtil 6 maneder, Bestemmelsen omfatter bl.a. den,
der afsoner en faengselsstraf, der'er idemt en anden
person, og den, der lader en anden udstd en feengsels-
straf, som man selv er idemt.

7.2. Retspraksis

Overtreedelse af straffelovens § 164, stk. 3, har hid-
til som udgangspunkt veret straffet med faengsel i 20
dage.

Til illustration heraf kan henvises til to nyere dom-
me afsagt af @stre Landsret og Vestre Landsret, og of-
fentliggjort i henholdsvis Ugeskrift for Retsvaesen
2002, side 1938, og Tidsskrift for Kriminalret 2000,
side 420.

I Ostre Landsrets dom blev tiltalte idemt feengsel i
20 dage for at have aftalt med en anden nu afded per-
son, at denne skulle mede til afsoning af en af tiltalte
idemt frihedsstraf pd 14 dages heefte.

I Vestre Landsrets dom blev to tiltalte fundet skyl-
dige 1 overtraedelse af straffelovens § 164, stk. 3, for
den ene tiltaltes vedkommende, jf. straffelovens § 23,
ved efter aftale at have ladet den anden tiltalte afsone
en forvandlingsstraf pd hefite i 6 dage. Begge tiltalte
var efter gerningstidspunktet idemt beder for berigel-
seskriminalitet. Straffene, der blev fastsat som til-

laegsstraf efter straffelovens § 89, blev for begge fast-
sat til heefte i 20 dage.

Endvidere kan til illustration henvises til Vestre
Landsrets dom af 18. december 1990, der er refereret
i Domme i Kriminelle Sager 1990-1992, side 122. 1
denne sag blev tiltalte idemt feengsel i 20 dage for at
have pabegyndt afsoning af en straf pa haefte 1 34 da-
ge, der var idemt en anden person. Tiltalte havde legi-
timeret sig over for feengselspersonalet med den an-
den persons sygesikringsbevis. Efter en méneds afso-
ning blev-forholdet opdaget. Da den tiltalte efter ger-
ningstidspunktet havde vedtaget en bade for spiritus-
kersel, blev straffen p4 fzngsel i 20 dage fastsat som
en tillegsstraf efter straffelovens § 89.

7.3. Justitsministeriets overvejelser

Strafniveauet ved sammenlignelige overtreedelser
er generelt hgjere end strafniveauet for overtreedelse
af straffelovens § 164, stk. 3. °

Strafniveauet for overtreedelse af f.eks. straffelo-
vens § 158, stk. 1, om falsk forklaring for retten, er
som udgangspunkt feengsel i 60 dage, jf. Straffelovra-
dets betznkning nr. 1424/2002, side 586. Der kan
endvidere henvises til Hejesterets dom offentliggjort i
Ugeskrift for Retsvaesen 1994, side 625, hvor tiltalte
under en straffesag mod hendes agtefzlle, der var til-
talt for spirituskersel, for bade byretten og landsretten
i strid med sandheden havde forklaret, at hun havde
fort bilen. Tiltalte blev idemt 60 dages faengsel for
falsk forklaring. P4 grund af ganske szrlige omsten-
digheder i den konkrete sag, herunder at hendes @gte-
feelle var alvorligt syg, og den tid, der var medgaet

- med sagens behandling, blev straffen gjort betinget.

. Ved overtredelse af straffelovens § 124, stk. 1, om
den, der flygter som anholdt eller frengslet, er strafhi-
veauet som udgangspunkt 30 dage. Det blev forudsat
i lov nr. 382 af 6. juni 2002 om endring af straffelo-
ven, retsplejeloven og forvaltningsloven (Fangeflugt
og begraensning i indsattes adgang til aktindsigt m.v.),
at overtreedelse af bestemmelsen i forstegangstilfeelde

~ som udgangspunkt straffes med fangsel i 30 dage.

Det skal dog efter forarbejderne anses som en skeer-
pende omstendighed, hvis der er tale om, at flere flyg-
ter i forening, eller hvis flugten har veret neje plan-
lagt. Det er endvidere i forarbejderne forudsat, at der
ved siden af straffen for overtraedelse af § 124, stk. 1,
reageres med disciplinerstraf, og at en disciplineer-
straf ikke skal indebzre en fravigelse af strafhiveauet

"i nedadgaende retning. Til illustration heraf kan hen-

vises til Vestre Landsrets dom offentliggjort i Uge-
skrift for Retsvaesen 2004, side 1359, hvor tiltalte blev
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idemt feengsel i 30 dage for at vaere flygtet fra et stats-
feengsel, hvor han var strafafsoner.

Justitsministeriet finder, at straffen for overtrazdelse
af straffelovens § 164, stk. 3, bor skeerpes, saledes at
strafniveauet i hejere grad afspejler forholdets straf-
vaerdighed, og siledes at strafniveauet bringes pa linje
med sammenlignelige overtraedelser.

Det foreslas med henblik herpa, at strafferammen
forhgjes fra bade eller fzengsel i 6 maneder til bade el-
ler feengsel i 1 &r. '

For sa vidt angdr den person, der patager sig at af-
sone en straf for en anden, kan den pageeldende veere
motiveret af lofter om betaling fra den demte, sdledes
at overtreedelsen begés for at opné et gkonomisk ud-
bytte. Motivet kan imidlertid ogsa vere, at den falske
afsonerer blevet presset eller truet af den domte, f.eks.
hvis den falske afsoner er i personligt athengigheds-
forhold til den demte eller har geeld til den demte.

Det mé antages, at det normalt et den demte, der ta-
ger initiativ til overtreedelse af straffelovens § 164,
stk. 3. Straffen for den demte bar derfor som udgangs-
punkt vaere hojere end straffen for den falske afsoner.

Udover at den sirafferetlige hdndhavelse tilside-
sattes, nar en frihedsstraf afsones af en anden end den
demte, medferer det ogsa en belastning af kriminal-
forsorgens ressourcer, idet den idemte straf afsones
bade af den falske afsoner og — nér forholdet opdages
—af den demte.

P4 den anferte baggrund er det Justitsministeriets
opfattelse, at der bor ske en veesentlig forhgjelse af det
geldende strafniveau pa faengsel i 20 dage, sdledes at
den demte, der lader en anden afsone en idemt straf i
sit sted som udgangspunkt idemmes en straf af samme
varighed som den, der afgiver falsk forklaring for ret-
ten. Det forudsattes siledes, at den demte, der over-
treeder straffelovens § 164, stk. 3, normalt straffes for
dette forhold med ubetinget feengsel i 60 dage.

Det ber samtidig anses som en skerpende omstan-
dighed, der medferer forhgjelse af straffen, hvis den

demte har presset eller truet den falske afSoner til at
deltage i forbrydelsen, siledes at den falske afSoners

~motiver ikke kun er béret af gkonomiske arsager eller

pnsket om blot at hjeelpe den demte for at undga afso-
ningen. Der henvises til straffelovens § 81, nr. 8, hvor-
efter det i almindelighed anses som en skeerpende om-
steendighed, at gerningsmanden har faet en anden til at
medvirke til gerningen ved tvang, svig eller udnyttelse

“af dennes unge alder eller betydelige ekonomiske eller

personlige vanskeligheder, manglende indsigt, letsind
eller et bestdende atheengighedsforhold. -

Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at
straffen ogsi ber skeerpes for den falske afsoner, der
bistar den demte med at undgd afsoning. Denne skeer-
pelse findes passende at kunne tage udgangspunkt i
den straf, der idemmes for overtreedelse af straffelo-.
vens § 124, stk. 1 (fangeflugt), sdledes at den falske
afsoner normalt ber straffes med ubetinget faengsel i
30 dage. ‘ ‘

Hyvis den falske afsoner har veeret udsat for pres, da
den pageldende patog sig at afsone straffen for den
domte, kan dette tale for en nedszttelse ‘af straffen.
Det folger af straffelovens § 82, nr. 6, at det i almin-
delighed skal indga som en formildende omstendig-
hed, at gerningen er begaet som felge af tvang, svig el-
ler udnyttelse.af gerningsmandens unge alder eller be-
tydelige okonomiske vanskeligheder, manglende ind-
sigt, letsind eller et bestiende atheengighedsforhold.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6, samt be-
markningerne hertil. '

8. Lovforslagets skonomiske og administrative
konsekvenseér

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administra-
tive konsekvenser for det offentlige. Lovforslaget har
desuden ikke gkonomiske eller administrative konse-
kvenser for erhvervslivet, og forslaget har ingen mil-
jemessige konsekvenser og ingen EU-retlige aspek-
ter.
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Vurdering af konsekvenser af lovforslaget

9. Horte myndigheder mv.

Brydensholt-udvalgets betenkning nr. 1438/2004
og Straffelovradets beteenkning nr. 1441/2004 har ve-
ret sendt i hering til felgende myndigheder og organi-
sationer:

Prasidenten for @stre Landsret, Praesidenten for
Vestre Landsret, Preesidenten for Kebenhavns Byret,
Preesidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Ret-
ten i Arhus, Praesidenten for Retten i Alborg? Presi-
denten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommer-
forening, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidi-
rekteren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i
Danmark, Politifuldmeegtigforeningen, Politiforbun-
det i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af Be-
skikkede Advokater, Institut for Menneskerettighe-

der, Dansk Retspolitisk Forening, Landsorganisatio-

nen i Danmark, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk
Industri, Forbrugerrddet, Handveerksradet, Forsikring
& Pension, Realkreditradet, Finansrédet, Dansk Han-
del og Service, HTS, Arbejderbevagelsens Erhvervs-
rad, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, For-
eningen af Registrerede Revisorer, Foreningen af In-
terne Revisorer, Foreningen af Danske Revisorer,
Landbrugsraadet, Danmarks Fiskeri- og Eksportfor-
ening, Danmarks Rederiforening, @konomi- og Er-
hvervsministeriet, Skatteministeriet, Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, Beskaftigelsesministeriet, Mil-
Jjeministeriet, Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og
Fiskeri samt Kulturministeriet.

Positive Negative
konsekvenser/mindreudgifter konsekvenser/merudgifter
Okonomiske konsekvenser for stat, |Ingen Ingen
kommuner og amtskommuner
Administrative konsekvenser for  |Ingen Ingen
stat, kommuner og amtskommuner
Okonomiske konsekvenser for er- |Ingen- Ingen
hvervslivet :
Administrative konsekvenser for  |Ingen Ingen
erhvervslivet ‘
Miljemessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for  |Ingen Ingen
borgerne
Forholdet til EU-retten Ingen EU-retlige aspekter

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Til nr. 1 (§ 93, stk I, nr- 1)

Ved lovforslagets § 1, nr. 1, ophzaves straffelovens
§ 93, stk. 1, nr. 1, 1. pkt., 2. led, hvorefter forzldelses-
fristens leengde afhaenger af, om den konkret forskyld-
te straf ville veere bede. _ '

Som folge af denne @ndring er § 93, stk. 1, nr. 1, 2.
pkt., der undtager juridiske personer fra anvendelses-
omradeti 1. pkt., 2. led, blevet overfladig, og er derfor
udgéet af bestemmelsen.

Foreeldelsesfristen beregnes herefter i alle tilfelde
efter det strafiaksimum, der er foreskrevet for lov-
overtredelsen, og saledes uden hensyn til den konkre-
te lovovertredelse.

Zndringen medforer, at samme foreldelsesfrister
finder anvendelse for bade fysiske og juridiske perso-
ner.

Der henvises til de almindelige bemarkninger pkt.
2.

Til nr. 2 (§ 93, stk. 2 0g 3)

Ved lovforslagets § 1, nr. 2, @ndres affattelsen af
straffelovens § 93, stk. 2 og 3.

Den foresldede affattelse af § 93, stk. 2, nr. 1, inde-
holder en minimumsforaldelsesfrist for overtredelser
af straffelovens § 296, stk. 2, § 297, stk. 2 og § 302,
stk. 2, som Justitsministeriet pa baggrund af Brydens-
holt-udvalgets beteenkning nr. 1396/2001 vil fremsat-
te lovforslag om.
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Justitsministeriet vil pd baggrund af betenkning
ar. 1396/2001 fremsatte lovforslag om, at straffelo-
vens § 296, stk. 2, § 297, stk. 2 og § 302, stk. 2, skal
indeholde en strafferamme pa feengsel indtil 4 mane-
der, hvorved den almindelige foreeldelsesfrist ville
veere 2 &r, jf. straffelovens § 93, stk. 1; nr. 1. Med den
foreslaede §93, stk.2, nr. 1, vil foreldelsesfristen
imidlertid blive 5 &r for overtreedelse af disse bestem-
melser.

Den foresliede § 93, stk. 2, nr. 2, mdebaerel at for-

- eldelsesfristen for overtreedelse af skatte-, told-, af-

gifts- eller tilskudslovgivningen, hvorved der opnés
eller kan opnés uberettiget vinding, i intet tilfelde er
mindre end.5 4r. Bestemmelsen fér efter forslaget om
ophevelse af § 93, stk. 1, nr. 1, 1. pkt., 2. led, betyd-
ning for overtreedelser, der i serlovgivningen har til-
knyttet et strafmaksimum pa 1 ars feengsel.

Den foreslaede § 93, stk. 2, nr. 2, svarer for sa vidt
angar told- og afgiftsovertreedelser bortset fra visse
momsovertreedelser til geldende ret, hvorimod til-
skud og stette er nye omréder i bestemmelsen. Forzl-
delsesfristen vil her vere 5 ar uden hensyn til, om
strafmaksimum i serlovgivningen er 1 4rs feengsel og
forazeldelsesfristen derfor efter de almindelige regler
ville vaere 2 ar, jf. § 93, stk. 1, nr. 1.

Tor s vidt angér skatte- og momsovertraedelser vil
§ 93, stk. 2, nr. 2, i visse tilfelde fore til, at overtree-
delser, der i dag er undergivet en foreldelsesfrist pa
10 ar, jf. § 93, stk. 3, fremover vil forzeldes efter 5 ar.
Det drejer sig om groft uagtsomme og forsztlige skat-
te- og momsunddragelser, der henferes under hen-
holdsvis skattekontrolloven og momsloven. '

Den foreslaede § 93, stk. 3, videreforer gaeldende

ret med hensyn til forzldelsesfristen for overtraedelser

af straffelovens § 223, stk. 1, og §§ 224 og 225, it.
§ 223, stk. 1.

I forhold til den gaeldende bestemmelse indeholder
den foreslaede § 93, stk. 3, ikke foreeldelsesfrister for
overtredelser af straffelovens §289, 1. pkt. eller
§§ 13, 15 eller 16 i skattekontrolloven. Dette skyldes,
at Justitsministeriet vil foresla, at straffelovens § 289
bliver sendret i overensstemmelse med Brydensholt-
udvalgets overvejelser i betenkning nr. 1396/2001.
Grove overtredelser, der henfares under straffelovens
§ 289, 1. pkt., vil med en gennemferelse af dette lov-
forslag med et strafmaksimum pé 8 &rs frengsel fortsat
veere undergivet en 10-8rig foreldelsesfrist. Derud-
over er overtradelser af skattekontrolloven og moms-
loven nu foresldet omfattet af straffelovens § 93,
stk. 2, jf. ovenfor.

Der henvises til de almindelige bemzrkninger pkt.
2.

Tilnr. 3(§93a) -

Bestemmelsen medforer, at hvis det folger af en
mellemfolkelig overenskomst, som Danmark har til-
tradt, at strafansvaret for overtreedelser er uforzelde-
ligt, indtreeder der heller ikke forzldelse af strafansva-
ret efter dansk ret. -

“Som eksempel pé en mellemfolkehg overenskomst
er statutten for Den Internationale Straffedomstol
(ICC-statutten), hvoraf det folger, at forbrydelser der
henherer under straffedomstolens jurisdiktion, ikke
foreeldes, jf. ICC-statuttens artikel 29. Under straffe-
domstolens jurisdiktion herer folkedrab; forbrydelser
mod menneskeheden, krigsforbrydelser og aggressi-
on. Disse forbrydelser vil ogsé veere uforeeldelige ef-
ter geeldende dansk ret, men der kan forekomme und- -

. tagelser, som f.eks. voldtzgt eller grov legemsbeska— :

digelse, som ikke er uforzldelige.

P4 denne baggrund forésldssom § 93 a mdsat en be-
stemmelse, hvorefter der ikke indtreeder foreeldelse, -
nar en lovovertredelse er omfattet af en af Danmark
tiltradt mellemfolkelig overenskomst, ifelge hvilken
strafansvaret er uforeldeligt. Herved sikres det, at en
sadan overtraedelse ogsa efter dansk ret er uforeeldelig
i det pageldende tilfelde, selv om den pagaldende
lovovertraedelse har tilknyttet en strafferamme med et
tidsbestemt strafmaksimum.

Der henvises til de almindelige bemaerkmnger pkt.
2 ‘ -

Til § 1, nr. 4 (§ 94, stk: 5)

Den foreslaede § 94, stk. 5, 1. pkt., indeberer, at
anklagemyndigheden og politiet fir samme simple
fremgangsmade til at afbryde foraldelsesfristen, som
andre offentligé myndigheder har i dag efter § 94,
stk. 5. Forzldelsesfristen afbrydes séledes, nar den
pageldende gores bekendt med sigtelsen. Endvidere
afbrydes forzldelsen, nér anklagemyndigheden an-
moder om rettergangsskrift, hvorved den pagaeldende
sigtes for overtraedelsen.

I modsztning til geeldende ret skal anmodningen til

_retten om rettergangsskridt ske pd an};laganyndighe-
* dens initiativ for at have foreldelsesafbrydende virk-

ning. Den pigzldende persons begering om forsva-
rerbeskikkelse vil ikke i sig selv have foraeldelsesaf--
brydende virkning, nér anklagemyndlgheden videre-
sender begaeringen til retten. .

Anmodning om rettergangsskridt, hvorved den pa-
gzldende sigtes for overtraedelsen, har foreldelsesaf-
brydende virkning. Anmodning om f.eks. kendelse
om telefonaflytning efter retsplejelovens kap. 71 eller
om ransagning eller beslagleggelse efter retsplejelo-

- vens kap. 73 og 74 kan ligeledes afbryde forzldelses-
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fristen. Anmodning efter retsplejelovens § 731 a om
forsvarerbeskikkelse for en person, der senere métte
blive mistenkt eller sigtet, kan imidlertid ikke afbryde
foraeldelsesfristen.

Det er selve anmodningen om rettergangsskridt, der
afbryder foreldelsesfristen. Det er uden betydning,
hvornér og om dette folges op af et retsmade, eller om
retten beslutter at afsld anmodningen.

Den foresléede § 94, stk. 5, 2. pkt., indebzrer, at
der for juridiske personers vedkommende alene sker
afbrydelse af forzeldelsesfristen, nér den juridiske per-
son sigtes. Bestemmelsen regulerer samtidig, hvilke
personer der kan ske fristafbrydelse overfor med virk-
ning for den juridiske person.

Fristafbrydelse skal efter den foresliede bestem-
melse ske over for personer, der efter retsplejelovens
§ 157 kan modtage forkyndelse pa den juridiske per-
sons vegne. Det vil i praksis omfatte en vid kreds af
personer, f.eks. ansatte.

Der henvises til de almindelige bemeerkninger pkt.
3,40g5.-

Tilnr. 5 (§ 97 a, stk. 1 0og 2)

Den foreslaede § 97 a, stk. 1, indebarer, at forsel-
_ delsesfristen for inddrivelse af beder forlaenges fra 5
til 10 &r, nar beden overstiger 10.000 kr. Bestemmel-
sen medforer samtidig en forenkling af de gzldende
regler, s& beder indtil 10.000 k. undergives en 5-drig

forzldelsesfrist. Den hidtil geeldende 3-arige foral-

delsesftist for bader indtil 3.000 kr. forlzenges herved
til 5 ar.

Med § 97 a, stk. 2, udvides den gzldende 3-arige
foraeldelsesfrist for bedeforvandlingsstraf vedrerende
beder indtil 3.000 kr. til at omfatte bader indtil 10.000
kr. Den geeldende 5-rige forzldelsesfrist indskraen-
kes til at omfatte bedeforvandlingsstraf vedrerende
bader pa over 10.000 kr.

" Der henvises til de almindelige bemzerkninger pkt.
6.

Tilnr. 6 (§ 164, stk. 3)

Det foreslés, at strafferammen i § 164, stk. 3, haeves
fra bade eller feengsel indtil 6 méneder til bede eller
frengsel indtil 1 &r.

Formélet med den foresldede forhgjelse af straffe- -

rammen er at skeerpe strafniveauet for overtreedelse af
straffelovens § 164, stk. 3, nér en person tilskynder en

anden til at afsone i sit sted, samt nér en falsk afsoner
pé vegne af den demte afsoner en idemt straf,

Det forudseettes saledes, at straffen for den demte,
der far en anden til at afsone i sit sted, normalt vil veere
ubetinget fengsel i 60 dage, mens straffen for den fal-
ske afsoner normalt vil veere feengsel i 30 dage.

Der kan vaere skaerpende omstendigheder, der kan
medfore en hejere straf, hvis f.eks. den demte ved
trusler har forméet en anden person til at afsone i ste-
det for den demte. Der kan tilsvarende veere formil-
dende omstendigheder for den falske afsoner, hvis
denne har afsonet straf for den demte pé grund af trus-
ler.

Der henvises til de almindelige bemarkninger pkt.
7. '

Til § 2

Til stk. 1.

Bestemmelsen fastsatter lovens ikrafitredelses-
tidspunkt. Det foreslds, at loven treeder i kraft den 1.
juli 2005.

Forzldelsesfristen endres ikke i de tilfelde, hvor
der er indtradt foreeldelse efter de geeldende regler. Er
der derimod ikke indiradt foremldelse ved lovens
ikrafttreeden, vil den andrede forzldelsesfrist finde
anvendelse. Nogle foraeldelsesfrister vil blive forlen-
get efter lovens ikrafitreeden. Det er f.eks. tilfeeldet
ved forzeldelse af beder, idet forzldelsesfristen for-
leenges fra 3 &r til 5 &r for beder, der ikke overstiger

© 3.000 kr. eller fra 5 &r til 10 ar for bader, der overstiger

10.000 kr.

Til stk. 2.

Det foreslés, at endringen af strafmaksimum for
overtreedelse af straffelovens § 164, stk. 3, treeder i
kraft dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende. De
skerpede straffe har virkning for lovovertradelser,
der begas efter lovens ikrafttraeden, jf. straffelovens
§ 3, stk. 1.

Til§ 3
Bestemmelsen indebaerer, at loven som udgangs-

~ punkt ikke geelder for Faereerne og Grenland.

Lovens § 1 kan dog settes i kraft for Feeroerne ved
kongelig anordning. For Grenland gelder en serlig
kriminallov.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med gaeldende ret

Geeldende formulering

§ 93. Forzldelsesfristen er

1) 2 ar, nér der ikke er hjemlet hgjere straf end

fengsel i 1 ar for overtreedelsen, eller nar

straffen for overtraedelsen ikke ville oversti-

ge bade. 2. led geelder dog ikke for Jurldlske
personer.

§ 93

Stk. 2. For overtredelse af denne lovs § 296,
stk. 1, nr. 2 0og 3, og stk. 2, § 297 og § 302 er for-
zldelsesfristen i intet tilfzelde mindre end 5 &r.
Det samme geelder strafansvar for overtraeedelser,
hvorved nogen unddrager sig betaling af told el-
ler afgifter til det offentlige, eller som er egnede
til at medfere, at nogen uberettiget fritages for
betaling af sddanne beleb, jf. dog stk. 3, 2. pkt.

Stk. 3. For overtraedelse af denne lovs § 223,
stk. 1, §§ 224 og 225, jf. §223, stk. 1, samt
§ 289, 1. pkt., eller §§ 13, 15 eller 16 i skattekon-
trolloven er foreeldelsesfristen i intet tilfeelde
mindre end 10 &r. Det samme geelder strafansvar
for overtredelse af momsloven, hvorved nogen
unddrager sig betaling af afgift, eller som med-
farer, at nogen uberettiget opnér udbetaling af
afgift.

Lovforslaget

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 960 af
21. september 2004 foretages folgende @ndrin-
ger: ‘

1. § 93, stk. 1, nr. 1, affattes séledes:
»§ 93. For&ldelsesfrlsten er

1) 2 &r, nér der ikke er hjemlet hﬁ]ere straf end
feengsel i 1 ar for overtradelsen.«

2. § 93, stk. 2-3, affattes saledes:

Stk. 2. Foraeldelsesfristen er i intet tilfeelde
mindre end 5 ar for
1) overtraedelse af denne lovs § 296, stk. 2,
§ 297, stk. 2, og § 302, stk. 2,
2) overtredelse af skatte-, told-, afgifts- eller
tilskudslovgivningen, hvorved der opnas el-
ler kan opnds uberettiget vinding.

Stk. 3. For overtrzedelse af denne lovs § 223,
stk. 1, og §§ 224 og 225, jf. § 223, stk. 1, er for-
eldelsesfristen i intet tilfeelde mindre end 10 ar.
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Geeldende formulering

§ 94

Stk. 5. Foraeldelsesfristen afbrydes ved ethvert
rettergangsskridt, hvorved den pageldende sig-
tes for overtraedelsen. I sager, der efter retspleje-
loven kan afggres ved vedtagelse af badeforeleeg
udferdiget af politiet, afbrydes foreldelsesfri-
sten, ndr sigtede geres bekendt med foreleegget.
I andre tilfaelde, hvor straf for en overtraedelse
kan palaegges af en administrativ myndighed, af-
brydes fristen, ndr den pageldende geres be-
kendt med, at han er sigtet for overtraedelsen. Af-
brydes forzldelsesfristen over for nogen, som
har handlet pa en juridisk persons vegne, har
fristatbrydelsen ogsé virkning i forhold til den
pageldende juridiske person. Afbrydelse af for-
®ldelsesfristen over for en juridisk person har
ikke virkning i forhold til personer, der har hand-
let pa den juridiske persons vegne.

§ 97 a. Bade bortfalder efter 3 &r, hvis der ikke
forinden er indgivet begering om udpantning,.
For bade pé over 3.000 kr. er fristen dog 5 ar.

Stk. 2. Forvandlingsstraf for bede bortfalder
efter de i stk. 1 nevnte tidsrum, medmindre dens
fuldbyrdelse er pabegyndt forinden.

§ 164

Stk. 3. Den, der foretager en handling som
naevnt i stk. 1 og 2 med forseet til, at han selv el-
ler en anden med dennes samtykke derved bliver
sigtet, demt eller undergivet strafferetlig retsfol-
ge for et strafbart forhold, som han ikke har be-
gaet, straffes med bede eller fengsel indtil 6 ma-
neder.

Lovforslaget
3. Efter § 93 indsaettes som § 93 a:

»§ 93 a. Nar en lovovertreedelse er omfattet af

_en af Danmark tiltrddt mellemfolkelig overens-

komst, ifglge hvilken strafansvaret er uforeclde-
ligt, indtraeder foreldelse ikke.«

4. § 94, stk. 5, affattes séledes:

»Stk. 5. Foreldelsesfristen afbrydes, nar den
pagaldende gores bekendt med sigtelsen, eller
nér anklagemyndigheden anmoder om retter-
gangsskridt, hvorved den pageldende sigtes for
overtreedelsen. Foraeldelsesfristen for en juridisk
persons ansvar kan afbrydes over for en person,
der efter retsplejelovens § 157 kan modtage for-
kyndelser pé den juridiske persons vegne.«

5. $ 97 a, stk. 1 og 2, affattes séledes:

»§ 97 a. Hvis der ikke forinden er indgivet be-
gering om udpantning, bortfalder bade efter
1) 5 ér, nér beden ikke overstiger 10.000 kr., og
2) 10 ér, nér beden overstiger 10.000 kr.

Stk. 2. Forvandlingsstraf for bgde bortfalder
efter 3 4r, medmindre dens fuldbyrdelse er pabe-
gyndt forinden. For bede pé over 10. OOO kr. er
frlsten dog 5 ér.« :

6.1 $ 164, stk. 3, endres »6 maneder« til: »1 ar«.
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Til lovforslag nr. L 9. Skriftlig fremsattelse (23. februar 2005)

Justitsministeren (Lene Espersen):

Herved tillader jeg mig for Folketinget at
fremseette:

Forslag til lov om endring aof straffeloven
(Foreeldelse, skeerpelse af straffen for falske af-
sonere m.v.). '

(Lovforslag nr. L 9).

Formélet med lovforslaget er at gennemfore
en revision af straffelovens generelle regler om
foreldelse af strafansvar, Lovforslaget har des-
uden til formal at skeerpe straffen for den, som
tilskynder en anden til at afsone en faengselsstraf
i sit sted, samt for falske afsonere.

Lovforslaget er en genfremseettelse af det lov-
forslag (L 98), som bortfaldt i forbindelse med
atholdelse af valg til Folketinget.

Lovforslaget bygger navnlig pad Straffelovra-
dets beteenkning nr. 1441/2004 om visse forzl-
delsesretlige * spergsmal samt - betenkning
nr. 1438/2004 om foreeldelse af strafansvar for
serlovsovertreedelser fra Justitsministeriets ud-
valg om gkonomisk kriminalitet og datakrimina-
litet (Brydensholt-udvalget).

Det foreslas for det forste, at foreldelsesfri-
stens leengde i alle tilfeelde vil vare bestemt af
strafmaksimum i den pagaldende straffebestem-
melse eller veere fastsat direkte i loven. Det be-
tyder, at foreeldelsesfristen ikke leengere i nogen
tilfelde vil athaenge af den konkret forskyldte
straf. Lovforslaget indebeerer samtidig, at der i

alle tilfelde vil gelde samme foreeldelsesfrist:

for juridiske personer som for fysiske personer.

Dernzst foreslas det, at der for visse overtra-
delser af skatte-, told-, afgifts- og tilskudslov-
givningen fastsettes en minimumsforeldelses-
frist p& 5 ar. I disse sager vil foreldelsesfristen
vere 5 ar, selvom der i det konkrete tilfeelde er et
strafmaksimum i seerlovgivningen pé f.eks. 1 ar,
og hvor foreeldelsesfristen derfor efter de almin-
delige regler ville vaere 2 ar. =

Det foreslds desuden, at der ikke indtreeder
foreldelse af strafansvar, nar en konkret lov-

overtraedelse er omfattet af en af Danmark til-
tradt mellemfolkelig overenskomst, ifelge hvil-
ken strafansvaret er uforeldeligt. Som eksempel
pé en sddan mellemfolkelig overenskomst kan
neevnes statutten for Den Internationale Straffe-

- domstol (ICC-statutten), hvoraf det folger, at

forbrydelser, der henhgrer under straffedomsto-
lens jurisdiktion, ikke forzldes.

Lovforslaget indeholder tillige forslag om een-
drede bestemmelser om afbrydelse af forseldel-
sesfrister, sa anklagemyndigheden og politiet far
samme simple fremgangsméde til at afbryde for-
eldelsen, som andre offentlige myndigheder har
i dag. Det vil sige, at forzldelsesfristen afbrydes,
nar den pageldende gores bekendt med, at han
eller hun er sigtet for overtradelsen. Det foreslas
samtidig, at fristatbrydelse i forhold til juridiske
personer kan ske overfor personer, der efter de
geeldende regler i retsplejeloven kan modtage
forkyndelser pa den juridiske persons vegne. Det
betyder, at foreeldelsesfristen kan afbrydes over
for en vid kreds af personer, f.eks. ansatte.

Der foreslés endvidere leengere foraeldelsesfri-
ster for bedestraffe. Det foreslds, at alle bader
under 10.000 kr, foreldes efter 5 ar, hvis der
ikke forinden er indgivet begeering om udpant-
ning, mens den tilsvarende foraldelsesfrist for
beder over 10.000 kr. skal vaere 10 &r. Foreeldel-
sesfristen for forvandlingsstraf for beder fore-
slas ogsd endret, siledes at forvandlingsstraffen
bortfalder efter 3 ar for beder under 10.000 kr.,
mens den bortfalder efter 5 ar for beder over
10.000 kr. B :

Endelig foreslas strafferammen i straffelovens
§ 164, stk. 3, om falske afsonere m.v. eendret fra
6 maneders feengsel til 1 ars feengsel. Denne del
af lovforslaget tilsigter en skearpelse af straffen
for den, som tilskynder en anden til at afsone en
feengselsstraf'i sit sted, samt for falske afsonere.

Idet jeg i gvrigt tillader mig at henvise til lov-
forslaget og de ledsagende bemarkninger, skal
jeg hermed anbefale lovforslaget til det Heje
Tings velvillige behandling,



