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Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

30) Anden behandling af lovforslag nr. L 89:
Forslag til lov om andring af lov om naturbe-
skyttelse. (Udmentning af kommunalrefor-
men).

Af miljgministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 24/2 2005. Ferste behandling 31/3
2005. Beteenkning 8/6 2005).

Der var stillet 11 aendrmgsforslag ibeteenknin-
gen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes il
forhandling under et.

Forhandling

Eyvind Vesselbo (V): -

Det er det tredje lovforslag i reekken af zendrin-
ger af kommunalreformen pad miljpomradet, og
deter 11gesom de andre et yderst fornuftigt ind-
slag pa planleegningsomradet.

Her drejer det sig om naturbeskyttelsesloven,
og lovforslaget overferer de fleste af amternes
opgaver til kommunerne. Jeg skal bare neevne,
at det drejer sig om administration i forbindelse
med beskyttede naturtyper, altsa naturbeskyttel-
seslovens § 3; administration i forbindelse med
Natura 2000-omraderne bortset fra fredskov og
statsejede arealer og herunder vurdering af an-
meldelser af aktiviteter med eventuel virkning
pa et Natura 2000-omrade; administration af
reglerne om beskyttelseslinjer ved sger, der, sko-
ve, fortidsminder og kirker; godkendelse af pla-
cering og udformning af visse offentlige anleeg i
det &bne land; administration af reglerne om fri-
luftsreklamer i det dbne land; administration af

_reglerne om offentlighedens adgang til naturen;
naturpleje af de kommunale arealer, der er be-
skyttet efter lovens § 3 eller ligger i et internatio-
nalt beskyttelsesomrade, samt pleje af privateje-
de fredede arealer. Opgaverne omfatter ogsa
handheevelse og hlsyn med overholdelse af reg-
lerne.

Lovforslaget overforer folgende af amternes
opgaver til staten: Administration af strandbe- .
skyttelseslinjer og naturovervagning og feerdig-
gorelse af de storste og mest komplicerede
VMPII-projekter. Derudover er der en lang reek-
ke smé eendringer pé fredningsomradet.

Det virker meget overraskende, at oppositio-
nen ikke har kunnet stemme for det her lovfor-
slag. Det er jo perspektivrigt, og pa den made,
det bliver organiseret nu, er det jo kommunerne
med kommunalbestyrelserne, som skal styre
den natur og det miljg, der netop er i det neer-
omrade, hvor de selv bor.

Der er helt sikkert nogle af de personer, der
sidder nede ved ordfererbordet nu, som vil
komme op og sige, at kommunalbestyrelses-
medlemmer ikke er seerlig kvalificerede til at
klare den her opgave, og at det md staten gore.
Men jeg kan bare sige allerede nu, sa kan man
overveje, om man vil komme herop og sige det,
at det er vi ikke enige i. Vi mener fakiisk, at
kommunalbestyrelsesmedlemmer er deres op-
gave voksen, og det undrer os, at man har den
opfattelse, som jeg har hert for, at kommunalbe-
styrelsesmedlemmer lige netop skulle edeleegge
naturen og miljeet i det omréde, hvor de selv
bor. Det virker overraskende.

Som sagt undrer det os i Venstre, at oppositi-
onspartierne ikke har kunnet stemme for det her
forslag, men det kan veere, at vi far nogle argu-
menter for det i den kommende debat.

Med det vil jeg gerne - forelablg sige tak for
ordet.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg vil egentlig gerne sperge hr. Eyvind Vessel-
bo, hvad det var, der gik galt, for da vi havde
forste behandling af det her forslag, var vinogle,
der meget utvetydigt sagde, at vi gerne ville
have flyttet den her § 3, sddan at kommunerne
ikke bare alene kunne skalte og valte med den.
4.000 gange - 4.000 gange! ~ bare sidste ar sogte
kommunerne om at fa lov til at bygge i de her

‘beskyttede omréder. Nu skal de ikke sperge no-

gen, nu ruller de bare bulldozerne frem.

Jeg forstod under ferstebehandlingen, at hr.
Eyvind Vesselbo, hvad han ogsa bekreeftede til
flere medjier efterfelgende, var klar til at give op-
positionen den indremimelse, at kommunerne
nu skulle sporge staten i stedet for regionerne i
sager om § 3. Vi sad midti et forhandlingsforleb,
visad og gleedede os over, at vi maske kunne f&
et bredt forlig pa naturomradet, og pludselig var
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det, som om der blev revet et gulvieeppe veek
under regeringspartierne, for pludselig kunne
man ikke tilbyde oppositionen noget-som helst.
Jeg synes, det kunne veere interessant at here,
hvad det egentlig var, der skete, og jeg haber, at

hr. Eyvmd Vesselbo kan gore mig lidt klogere.
KI. 15.00

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Det der med at gore hr. Martin Lidegaard kloge-
re har jeg provet mange gange, og jeg ma sige, at
det ikke er lykkedes mig hver gang, men indi-
mellem er der da faldet noget af. Jeg ma sige til
hr. Martin Lidegaard, at der overhovedet ikke er
géet noget galt, tveertimod. Vi har faet et glim-
rende lovforslag. Vi har faet det lovforslag, som
regeringspartierne gerne ville have. S kan man
jo ikke ligefrem sige, at der er noget der er géet
galt.

Hr. Martin leegaard neevner, at kommuner-
ne har spurgt i en lang reekke sager, 4.000 sager,
om de kunne f4 lov til nogle ting. Ja, det er klart,
at de skulle sporge amterne, for amterne var
overmyndighed. Det er amterne ikke leengere,
sa derfor kan de jo ikke lzengere sperge amterne,
men loven er den samme. Jeg har sveert ved at
forstd, at der skulle veere et problem. Nér amter-
ne og amtspolitikere kan overholde loven, hvor-
for kan kommunalpolitikere sa ikke ogsa over-
holde loven? Det er jo den samme lov. Hvad er
egentlig problemet? Derfor kan jeg sige, at der
sadan set overhovedet ikke er gdet noget galt,
tveertimod. Vi har opnéet det, vi godt ville.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Om processen vil jeg gerne sparge hr. Eyvind
Vesselbo: Hvad var det, der fik Venstre til at skif-
te holdning fra gerne at ville indga et forlig og,
om jeg sa ma sige, indfere en bestemmelse, 58 .

§ 3 kunne paklages til staten, til lige pludselig at-
skifte holdning til, at det ville man ikke allige-
vel? Hvorfor skiftede Venstre holdning midt i
vadestedet?

Om indholdet vil jeg gerne sporge hr. Vessel-
bo: Hvad med alle de gange, hvor amterne sag-
de nej til kommunerne, fordi kommunerne gn-
skede at bygge for tet pa sgerne, fordi kommu-
nerne gnskede at bygge i skoven, eller fordi
kommunerne gnskede at bygge i seerlig falsom-
me naturomréder? Det er de sager, der interes-
ser os. Ligger det overhovedet i kortene, at rege-
ringen vil holde gje med, hvor mange tusinde

nye tilladelser der bliver givet, og i det hele taget
er interesseret i, hvad det her betyder for den
danske natur? Det tror jeg egentlig kunne veere
et interessant spor at forfelge. Vil man overho-
vedet overvage, hvad der foregér ude i kommu-
nerne i de kommende ar pé det her omrade?

(Kort bemaerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Hr. Martin Lidegaard sperger: Hvad var det
egentlig, der gik galt i processen, og hvorfor aen-
drede tingene sig?

Nar man forhandler, skal man forhandle seri-
ost, og sd skal man vise, ndr man forhandler som
forhandlingspartner, at man faktisk er interesse-
retiatindga et forlig pa et omrade. Der mé jeg
sige, at det, der, hvis man kan sige, at der er no-
get, der gik galti denne her proces, sd var det, at
hver gang vi diskuterede de her ting om det,
som oppositionen godt ville, sa var det sveert at
fa en klar melding, sa skulle man i oppositionen
lige finde ud af, om man skulle veere sammen
med Socialdemokratiet eller De Radikale, eller
hvem der nu skulle veere med og ikke med.

Derfor fik vi sddan set ikke nogen klare mel-
dinger i processen, og pé et tidspunkt ma man
altsd, nar man ved, at man star med et glimren-
de lovforslag, som egentlig er udmeerket, som
det er, og man har et flertal, sige: O k., de kender
ikke deres besggelsestid, s derfor treekker vi en
streg i-sandet nu, og sd méa de altsa veere med el-
ler ¢j. Sddan er processen, og sddan var proces-
sen. -

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg ma sige, at jeg er dybt, dybt forbleffet. Det
virker, som om hr. Vesselbo har veeret til nogle
helt andre forhandlinger end dem, jeg deltog i
ovre hos ministeren.

Det, jeg synes er meget, meget aergerhgt, er, at
hr. Vesselbo tilsyneladende ikke har opdaget, at
det var en samlet opposition, der gik til forhand-
linger ovre hos ministeren. Jeg star her med et
brev pa ti sider, der er afsendt den 12. maj, som
klart beskriver kravene fra oppositionen til rege-
ringens strukturreform med nogle konkrete
punkter til, hvad der skulle sendres.

Derfor vil jeg gerne bede hr. Vesselbo om at
bekreefte en ting: Er det ikke korrekt, at under-
vejs i forhandlingsforlebet netop.om naturbe-
skyttelsesloven, som vi ansa for noget af det al-
lermest vigtige og allermest afgerende, kom
Venstre, Det Konservative Folkeparti og Dansk
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Folkeparti med et tilsagn vedrerende de szerlige
beskyttelsesveerdige omrader, § 3-omraderne,
som de 1 uge senere méitte treekke tilbage?

Jeg synes, det er helt afgarende for den videre
proces. Er det ikke korrekt, at der blev givet et
tilbud fra regeringen, som den matte trackke i
land igen 1 uge efter? For ellers mé jeg sige, at
hr. Vesselbo har veeret meget darlig til at kom-
munikere ud her fra talerstolen i dag, hvad det
egentlig var, der forgik, og det synes jeg man an-
steendigvis skylder processen.

: KL, 15.05

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Det er korrekt. Jeg har veeret til en lang reekke

meder sammen med fru Pernille Blach Hansen,

hvor jeg er helt sikker p4, at vi har opfattet tinge-

ne forskelligt. S& det kan godt veere, at fru Per-
-nille Blach Hansen mener, hun har véeret til et

andet mode, end jeg har vaeret til, men det, jeg

har beskrevet her, er i hvert fald den made, jeg

har opfattet tingene pa.

Det, der er problemet i de her forhandhnger
og har veeret problemet i processen, er, at viikke
har kunnet f3 et klart svar fra oppositionen pa
de her ting. Det er da rigtigt, at vi har siddet og
diskuteret, og der har veeret forskellige ting pé
dagsordenen, men det har hele tiden veeret s&-
dan, at man lige skulle hjem og vende, og at man
ikke rigtig kunne finde ud af, hvor man ville
hen. Péa et tidspunkt ma feelden altsa klappe, sa
er det slut med forhandlinger, og sd ma der ta-
ges en beslutning.

Jeg ma sige, at ud fra de forhandlinger, vi var
til pé et tidspunkt kunne fru Pernille Blach
Hansen ogsé fortelle, at med den méde, vi skru-
ede denne her kommunalreform sammen Pa,
ville vi f& urent vand i fremtiden, fordi kommu-
nalbestyrelserne ikke kunne klare de opgaver,
de fik pa miljpomrédet. Sidan nogle udmeldin-
ger fra forhandlinger ger jo ikke forhandlingsni-
veauet hojere, for det er ganske ukorrekt.

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S); ‘
Jeg er lidt eergerlig over, at ndr man fmhandler

med hr. Vesselbo, kan man ikke efterfelgende f&

et eerligt svar pa, hvad der er foregaet undervejs
i forhandlingerne. Det synes jeg sddan set ikke:
er seerlig kent.

Jeg kan kun forsta hr. Vesselbos svar sddan, at
pa trods af at vi sad pa mede efter mede og for-
handlede og fik stillet nogle sendringer i udsigt

pa det her omrade, har regeringen aldrig nogen
sinde villet give en eneste indremmelse vedre-
rende naturbeskyttelsesloven til oppositionen.
Vi skulle komme over og bare skrive under pa
den stiplede linje, ikke f4 zendret et komma, og
sa kunne vi fa lov til at stemme for. Sadan kan
jeg kun opfatte hr. Vesselbos udleegning. -

Vi har sendt et papir over og har ensket at
forhandle, men det har regeringen med Venstre i
spidsen aldrig ensket. Det synes jeg er interes-
sant, ogsé fordi jeg har leest, hvad den konserva-
tive miljgordferer sagde efter forhandlingssam-
menbruddet. Jeg star her med Politiken fra den
28. maj 2005, hvor den konservative ordferer si-
ger:

»Jeg havde gerne set det lagt hos staten, for
det ville veere mere fornuftigt. Men det har stedt
pa modstand i forligskredsen med Venstre,
Dansk Folkeparti og De Konservative.«

Her snakker vi om § 3-omraderne. Skal det for-
stas sddan, at det var Venstre, der blokerede for,
at der var nogle eendringer? For her var det gan-
ske abenlyst ikke de Konservative.

(Kort bemaerknmg)

Eyvmd Vesselbo (V):

Nu md man jo sige, at det forleb, der har veeret
om denne her kommunalreform, har veeret
langt, og Socialdemokratiet har ogsa veeret vidt
omkring. Jeg har ogsa forstdet, at den nye social-
demokratiske formand kunne forteelle, at hun
ikke helt forstod, hvorfor Socialdemokratiet ikke
rigtig havde veeret med pé det her omréde, og
det kan jeg heller ikke overhovedet forsta.

Ser vi tilbage historisk pé det her, ser vi, at So-
cialdemokratiet sprang fra for 1 &r siden, sprang
paigeniaugust, kom sé ind igen ijanuar og
kom tilbage igen, da vi skulle forhandle her. Det
er altsd sveert, synes jeg, at opfatte et parti som
seerlig troveerdigt, som farer ud og ind af for-
handlingerne, og som sa med ned og neeppe, og
fordi de lige skal finde et figenblad, gar ud og
postulerer nogle ting i den politiske debat, bl.a.
om, hvad kommunalreformens betydning er.
Det er ikke en seerlig heederlig made at hverken
forhandle eller udtale sig om de lovforslag pa,
som bliver fremsat her.

Sé jeg ma stadig vaek 31ge, atjeg er foumdlet
over, at Socialdemokratiet og resten af oppositi-
onen ikke har kunnet stemme for det her for-
slag, for det laegger simpelt hen naturen og mil-
joet i faste rammer i kommunerne med dygtige,
kvalificerede kommunalbestylelsesmedlemmel
som dem, der skal styre det.
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(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg vil sddan set godt takke hr. Eyvind Vesselbo.
Der er ingen tvivl om, at han har spillet en vigtig
rolle i at forhindre Socialdemokratiet, Radikale
Venstre og SF1i at indgd et formentlig dérligt for-
lig pa det her omrade. S mange tak for det.

Jeg vil komme lidt ind til substansen, for jeg
har jo vanskeligt ved at deltage i de meget ud-
forlige debatter om, hvad der foregik pa4 meder,
jeg ikke har deltaget i, men s er der substansen.
Jeg kunne aldrig dremme om at sige, at byrads-
medlemmer skulle veere darligere end hr. Ey-
vind Vesselbo til at passe pd miljeet, men er det
ikke rigtigt, at de, som hr. Lidegaard var inde pé,
har segt i de her 4.000 sager og dermed vaeret
indstillet pa at bygge pa de her omrader? Hvad
far hr. Vesselbo til at tro, at de ikke vil veere det
fortsat?

- KI. 15.10

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Det kan jeg da give hr. Per Clausen et ganske
klart svar pa. Grunden til, at de ikke har fiet lov
at bygge, eller hvad det nu var, de havde sagt
om pa de her 4.000 omrader, er, at loven siger, at
de ikke ma gore det. Og den lov bliver jo ikke
eendret.

Det erjo klart, at ndr man som kommune ikke
selv tager beslutningen, men laver nogle ansog-
ninger, som en anden instans skal tage stilling
til, s& kan det da godt veere, at man siger: Vi pro-
ver at lave det her forslag, og sa ser vi, hvad am-
tet siger i den her sammenheeng. Men nu er am-
tet der ikke mere, og det vil sige, at det ikke er
amtet, man skal sege hos. Derfor laver man jo
ikke forslag, som ikke kan gennemferes ifelge
lovgivningen. Det virker egentlig ret logisk. Det
tror jeg ogsa hr. Per Clausen selv synes.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu har hr. Eyvind Vesselbo i andre sammen-
haenge veeret inde pd, at love tit kan fortolkes.
Jeg siger ikke et ord om Horsens og Bilka eller
den slags ting under den her debat, men allige-
vel.

Der synes jeg jo, at hr. Eyvind Vesselbo ser
bort fra, at kommunerne har en vigtig opgave i
at skabe skonomisk veekst, udvikling og be-
skeeftigelse. Det hensyn kan man maske godt i
nogle konkrete sammenheenge tilleegges storre
veegt end hensynet til naturen. Af samme grund

kan det veere fornuftigt at have nogle instanser,
som har en seerlig opgave med hensyn til at tage
sig af naturhehsynet og helhedshensynet, som
ogsa kan veere for en region og et amt. For en by
eller kommune kan godt have en interesse, som
stér i modstrid med nogle maske bredere natur-
interesser. Det synes jeg ikke hr. Eyvind Vesselbo
forholder sig til.

Hr. Eyvind Vesselbo forholder sig heller ikke
til det andet afgerende tilbageskridt i det her
lovforslag, nemlig den meget store atomisering,
der sker af ekspertisen pa det omréade. Proble-
met er, at hr. Eyvind Vesselbo ikke har et eneste
godt argument for det her lovforslag, som tager
udgangspunkt i ensket om at beskytte miljeet.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V): , :
Jeg mener egentlig, at jeg har et bedre argument
end hr. Per Clausen for, at dette lovforslag be-
skytter miljeet, for det er jo netop det, det her
lovforslag gar ud pé: at beskytte naturen og mil-
joet. Det stemmer jeg for, og hr. Per Clausen
stemmer imod, og det vil sige, at det lovforslag,
som vi fremsaetter her, der beskytter naturen og
miljeet, stemmer hr. Per Clausen imod. Det kan
man da ikke ligefrem sige gavner naturen og
miljpet.

Stadig veaek er det jo sddan, at man skal falge
loven, vil jeg sige til hr. Per Clausen. Man skal
folge loven, og derfor kan kommunerne ikke
lave noget, som de ikke har tilladelse til ifelge
loven. Der er jo ikke anarki i Danmark.

S& er det, at hr. Per Clausen stadig veek siger,
at der ogsd skal veere en instans, som man skal
klage til. Men kan hr. Per Clausen nogen steder i
den her naturbeskyfttelseslov se, at vi fjerner Na-
turklageneevnet? Nej, det er jo stadig veek med.
Sa der er da Naturklageneevnet, man kan klage
til.

S4 er der igen den historie om ekspertisen.
Det undrer mig altsd, at hr. Per Clausen har den
opfattelse, at fordi ens arbejdsplads flyttes fra et
amt til en kommune eller fra amt til stat, skulle
man blive en dérligere medarbejder. Jeg synes
da, at det ofte er sddan, at hvis man far nye ud-
fordringer, s& bliver man ogsa en bedre medar-
bejder. S jeg tror kun, at det-vil gavne de med-
arbejdere, at de far nogle nye miljer at arbejde i
og nogle nye kolleger.

Det er jo s&dan, at vi bevarer ekspertisen, for
kommunerne har arbejdet med de her ting pd
miljgomrddet i mange ar. Det har staten ogsé, s&
der bliver opbygget nogle nye miljger og nogle
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nye samarbejdsformer. Det er kun til fordel for
mlljraet og for medarbe]derne

(Kort bemaerkmng)

Torben Hansen (S):

Jeg kunne here pa hr. Eyvind Vesselbos tidligere
indleeg, at hr. Vesselbo var meget optaget af, at
det skulle foregé pa en haederlig made. S& synes
jeg maske, at det er at skyde hr. Per Clausen
nogle motiver i skoene at sige, at ndr han stem-
mer imod det her, sd stemmer han imod natur-
beskyttelsen. Hr. Vesselbo er udmeerket godt
klar over, at det her er en eendring af den nugeel-
dende lov om naturbeskyttelse. Den vil stadig
vaek sta bagefter. Det ville jeg bare sige, nar vinu
er inde omkring det med ordet heederlig.

Men det, der er vigtigt, og det, som der ikke
er kommet svar pa endnu, er: Hvem var det, der
bremsede, at § 3-registreringen gik fra kommu-
nerne til staten med de endelige eendringer her?
Hvem var det, der bremsede det? Det kan dben-
bart ikke veere Det Konservative Folkeparti. Der
star jo klart i Politiken den 28. maj 2005, hvad De
. Konservative mener om det. Var det Venstre, der
ikke ville veere med til, at § 3-registreringen af
vores feelles naturperler bliver overfort til sta-
ten? Vi'ma kunne f4 et klart svar.

o KI.15.15

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Det, der var pointen i mit svar til hr. Per Clau-
sen, var, at nu har vi ikke bare en naturbeskyttel-
seslov, vi har ogsa en kommunalreform, som bli-
ver reguleret, sidan at naturbeskyttelsesloven
bliver bedre. Sa det, jeg sagde hr. Per Clausen
“stemmer imod, det, hr. Torben Hansen stemmer
imod, og det, fru Pernille Blach Hansen stemmer

imod, er forbedrede vilkar for naturen og miljoet

ved hjeelp af denne her kommunalreform.

Det er selvfralgehg tankevackkende, ndr man
til daglig gang pa gang herer, at regeringen ikke
gor nok pd milje- og naturomradet. Nu ger visa
en masse ved at lave en ny lov, som forbedrer
vilkérene for naturen og miljoet, og sa stemmer
hele oppositionen imod. Det virker overrasken-
de.

Til det der med, hvem der bremsede, tror jeg,
at'hr. Torben Hansen selv har svaret, for Social-
demokratiet og den gvrige opposition kunne alt-
sd ikke f& samlet sig sammen til at give nogle
klare meldinger pa det rigtige tidspunkt, og som
jeg sagde, s klapper feelden pa et tidspunkt.
Hvis man ikke kender sin besggelsestid, kan

man jo ikke leve op til formandens, altsa fru
Helle Thorning-Schmidts, anske om at veere
med i et bredt forlig. Det er bare beklageligt. Sa
kan man 1l<l<e levere varen.

Anden naestformand (Poul Nnadgaard)
Jeg vil sige til hr. Vesselbo, at den rede knap har
en ganske bestemt betydning,.

(Kort bemeerkning).
Torben Hansen (S):
Hr. Vesselbo ger stadig vaek en dyd ud af ikke
pa nogen som helst made bare at ligne en, der

. forseger at svare pé de sporgsmal, der bliver

~

stillet.

54 jeg vil endnu en gang bringe i erindring, at
der er tre til fire ordferere, der nu har spurgt:
Hvem var det, der forhindrede, at § 3-registre-
ringen, altsa registreringen af det, som vi alle
sammen betragter som vores faelles nationale
naturpetler, blev overflyttet fra kommunerne til
staten? Vi kan here pa den konservative ordfe- -
rer, og vi har kunnet leese i avisen, at det &ben-
bart ikke var Det Konservative Folkeparti. Kun-
ne hr. Vesselbo ikke bate for en gangs skyld ga
til biddet og sige: O.k., det var Venstre, der ikke
ville vaere med til at sikre registrering og beva:
ring af vores feelles naturveerdier?

(Kort bemaerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nej, det er nu ikke sddan. Ligegyldigt hvor man-
ge sporgsmal jeg far af den samme slags om,
hvem det var, der bremsede, kan jeg altsd ikke
levere det svar, som hr. Torben Hansen og den
gvrige opposition gerne vil have, nemlig at det
var Venstre, der bremsede de her§ 3-omraders
flytning fra amterne til staten.

Jeg mener, jeg flere gange her har givet det
helt klare, kontante svar, at det var, fordi Social-
demokratiet var noget treege i forhandlingerne
og vi ikke kunne fa nogen klare svar. 5a hr. Tor-
ben Hansen burde, nér han er feerdig med for-
handlingerne her, ga ud og se sig selv i spejlet.
Nar hr. Torben Hansen kigger i spejlet og ser hr..
Torben Hansen dér, har han svaret.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):- .

Det kan maske godt veere lidt kedehgt at blive
ved med at rode i det, men det kan jo veere, det
er, fordi hr. Vesselbo allerede har givet svaret.
Hr. Vesselbo er jo sadan set den eneste ved siden
af hr. Dohrmann, der menet, at den del af loven,
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der omhandler beskyttelsen af § 3-omraderne, er
forbedret med det her lovforslag. Det er jo det,
vi diskuterer, det er § 3-delen, vi diskuterer nu.
Der sagde hr. Vesselbo her fra talerstolen, at for-
slaget har forbedret tilstanden.

De Konservative har meldt ud i medierne, at
det havde veeret bedre, om det 14 hos staten. Det
er Socialdemokratiets, Det Radikale Venstres,
SF's og Enhedslistens synspunkt. Tilbage er der
sddan set kun to partier, Venstre og Dansk Fol-
keparti, som mener, at det ligger bedre ikom-
munerne.

K 15.20

Hvorfor ikke sige erligt, at det er sidan Ven-
stre mener? Lad os fa dét pa bordet, og s& kan vi,
kan man sige, ga videre i de mere omfattende
diskussioner, vi ogsa skal have. Det siger jeg,
selv om jeg egentlig mener, at det 14 bedre i regi-
onerne. Oppositionen har faktisk givet sig i de
her forhandlinger ved at sige: O.k., kan vi ikke
fa det i regionerne, er vi indstillede pa at f& det i
staten som det naestbedste, men i hvert fald ikke
i kommunerne.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Efter at vi nu har diskuteret dette her lovforslag
1, jeg ved ikke hvor leenge, en halv times tid eller
deromkring, kan det vel ikke ligefrem komme
bag pa hr. Steen Gade, at jeg synes, det er ef godt
lovforslag. Jeg mener, at jeg har rost det flere
gange og sagt, at det var et fremskridt for natu-
ren og miljget, og det var selvfolgelig ogsa der- -
for, det blev lavet pa den made, det blev lavet.

Sé& indgar man jo i nogle forhandlinger, hvor
der fra forskellige partier kommer nogle forslag
til, hvad de godt kunne teenke sig. Nar sa de
partier ikke kan tage sig sammen til at give et
svar og man selv synes, at man har lavet et glim-
rende lovforslag, er det jo ikke, fordi man brem-
ser noget. S er det, fordi man fastholder, at det
lovforslag, som man lavede som udgangspunkt,
sadan set var godt nok. Men hvis oppositionen
- gerne ville veere med til at tage et ansvar for det
her, kunne man rykke sig i forhandlinger og na
frem til et kompromis pa det her omréade.

Det er da klart, at det ville veere underligt, at
jeg stod her og vedtog et lovforslag og sé sagde,
at det var et darligt lovforslag, vi havde vedta--
get. S&dan er jeg ikke. .

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Nej, men sa stér vi jo ogsa tilbage med, at der
kun er to partier i det her Folketing, der mener,
at den del af lovforslaget, der handler om § 3,
ligger bedst, som den ligger her.

Det er jo sddan, i hvert fald hvis det, Det Kon-
servative Folkeparti sagde offentligt, stér til tro-
ende, at det havde veeret bedre, at det 14 i staten
end der, hvor det ligger nu. Sa der er sddan set
kun to partier, der mener, at beskyttelsen af § 3-
omréderne ligger bedst, som den ligger i det her
lovforslag, og det er Venstre og Dansk Folkepaz-
ti. Det er jo klart og en god besked at fa, nér vi
gdr videre i debatten.

M4 jeg sé sige til hr. Vesselbo, som jeg synes
omggas referater af, hvordan forlebet har veeret,
forholdsvis lemfeeldigt for nu at sige det pa jysk:
Min hukommelse er sadan, at da de forhandlin-
ger sluttede, blev det meddelt os, at V, K og O
ikke kunne levere noget pa§3.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg tror, at hr. Steen Gade tager fejl i sin konklu-
sion og tager gleederne pa forskud om, hvem det
er, der kan stotte dette her lovforslag, for hr.
Steen Gade vil jo se, nér vi stemmet, hvem det
er, der stemmer for det, og sé er det forkert, nar
hr. Steen Gade siger, at det kun er Venstre og
Dansk Folkeparti. Det er jo pinligt.

Hr. Steen Gade ved godt at der er flertal bag
dette her lovforslag, og sa star han her fra taler-
stolen og siger, ogsa til tv-seerne, at det kun er
Venstre og Dansk Folkeparti, der stotter denne
her lovgivning. Regeringen er jo et kollektiv, og
Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti er .
enige om at stemme for dette her lovforslag.

Hvordan kan man sé std her og pésta, at der
kun er to partier bag? Det virker ikke saerhg hel-
digt i en debat som denne her.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Sa bliver det hr. Torben Hansen som ordferer.

Torben Hansen (S): : v
Vores § 3- beskyttede arealer gar hen og bliver en
af taberne i regeringens kommunalreform.

§ 3-omraderne er en stor del af de danske na-
turperler og udger i-dag ca. 9 pct. af Danmarks
areal. I dag sidder der omkring 65-70 medarbej-
dere samlet i amterne og administrerer, udpeger
osv. de her vigtige naturomrader, og der er tale
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om en seerlig botanisk ekspertise, der udeves
ved besigtigelse af de enkelte lokaliteter.

For eftertiden vil disse opgaver samt medar-
bejderne veere spredt ud til neesten 100 kommu-
net, og det kan kun give foraget administration,
et ringere fagligt miljo og dermed i sidste ende
sandsynligvis ogsa et ringere beskyttelsesni- -
veau. Der stér jo ogsa direkte i regeringens egne
bemeerkninger-til lovforslaget, at der kreeves
specialiseret og faglig indsigt, og at det har afge-
rende betydning for naturbeskyttelsen iDan-
mark.

. K1.1525

Derfor virker det ogsa underligt, at man, nér
man selv siger det i sine egne bemeerkninger, gar
i gang med det projekt, sédan som regeringen
gor her. Det virker underligt, at § 3-omrader, be-
skyttelseslinjer ved seet, der og fortidsminder,
administration af Natura 2000-omréder, adgang
m.m., som regeringen selv siger er specialisere-
de opgaver, nu skal opslittes eller administreres
af opsphttede faghge miljeer. :

Man mé ogsa sige, at det er selvmods1gende
og ikke udtryk for seerlig meget konsistens, at
regeringen mener, at kravet om betydelig faglig
ekspertise og ensartet praksis — ordene er taget
direkte fra Miljeministeriets pressemeddelelse
den 24. september 2004 — berettiger en regional
forvaltning af jordforurenings- og rdstofomréa-
det, men ikke af det meget vigtige naturbeskyt-
telsesomrade, hvor den selv skriver i egne be-
meerkninger, at det kraever specialiseret faghg
indsigt.

Vi undrer os ogsa dybt over regermgens, kan
vi sige, kaotiske handtering af forhandlingsfor-
lobet vedrerende strukturreformen og de her
péteenkte, men ikke realiserede eendringer af det
her lovforslag. Forhandlingsforlebet har veeret
kendetegnet af, at regeringen trods talrige opfor-
dringer ved forhandlingsmederne forst til al-
lerallersidst fremlagde de sendringsforslag, som
den ville stille i forbindelse med forhandlinger-
ne, og det slet ikke til naturbeskyttelsesloven,
som vi behandler nu.

Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og
SF havde ogsé den 12. maj 2005 oversendt en -
samlet liste over de ting, som vi mente var tema-
er i de her forhandlinger. Det fik man end ikke et
skriftligt svar pa. Der kom ikke noget som helst.

Hele § 3-registreringen var et af de helt store
temaer, hvor det klart fremgik, at det var et af de:
omréder, hvor regeringen var parat til at flytte
sig, desvaerre ikke til regionerne, men s& maske -

til staten. Detvar ogsé temaet i Politikens omtale
den 15. april 2005,

“Andre tmg, der har stdet i Pohtlken det
fremgér ogsa klart og tydehgt af den debat, vi
har haft indtil nu - er ogsa om § 3. Af hensyn til
leerdommen vil jeg da gerne gentage et citat fra
Politiken den 28. maj 2005 af den konservative
miljeordferer og formand for Folketingets Miljo-
udvalg, hr. Christian Wedell -Neergaard, vedre-
rende § 3: :

»Jeg havde gerne set det lagt hos staten, for
det ville veere mere fornuftigt. Men det har stedt
pa modstand i forligskredsen med Venstre,
Dansk Folkepartl og De Konservative.«

Nu har vi forstéet, at der er dele af regerin-
gen, der egentlig gerne vil have det her overflyt—
tet til staten. Vores primaere enske er regionerne,
men Vi er altid parat til og 4bne over for en for-
handling. Derfor er vores primere sendringsfor-
slag, ndr vi ndr frem til afstemningen om de her
aendringsforslag, at § 3-registrering, -admini-
stration osv. gar til regionerne. Det vil regerin-
gen sé sandsynligvis stemme ned.

Men i det forslag, der kommer bagefter, kom-
mer vi sd ind og ser, om det, man tidligere har
udtalt om, at registreringen af § 3-omraderne
skal overflyttes til staten, holder vand. For der er
rent faktisk mulighed for Venstres, Konservati-
ves og Dansk Folkepartis ordferere for at stem- -
me for det forslag, at § 3- reglstrerlng overﬂyttes
til staten.

Jeg ved godt, at der vil veere nogle af ordfo-
rerne fra V, K og O, der far sveert ved at holde
sig i skindet, nar det kommer til afstemning.
Men som en polsk satiriker for mange &r siden -
sagde om det med at holde sig i skindet: Den,
der ingen rygrad hat, ma holde sig i skindet.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):
Sé bliver det hr. Jern Dohrmann som ordferer

]ﬂrn Dohrmann (DF) o
I stedet for at vaere sd ked af det, s& t11st isine
udmeldinger synes jeg, at vi hellere skulle gleede.
os over de forandringer, som sker.netop nu, -
hvor vi er ved at vedtage de her lovforslag om
kommunalstrukturen,

Det, der har veeret vigtigt for Dansk Folkepal—
ti, er, at man har lavet en struktursendring, sé-
dan at borgerne ude i landet far en lettere til-
gang til systemet, altsd én indgang for den en-
kelte borger Det er, som om det overhovedet
ikke Ve]er i resten af oppositionens overvejelser,
at vi ogsd skal gere det nemmere for den enkelte

»
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borger i Danmark. At staten sa fr nogle af de
opgaver netop med at holde gje med de miljo-
tunge virksomheder ma jo ogsa veere en naturlig
konsekvens. Dér er der noget reeson i at fa det
over til staten. v
K1.15.30

Med strandbeskyttelseszonerne er det ogsa
vigtigt, som vi ser det i hvert fald, at der bliver
en ensartet, effektiv behandling, og det kan sta-
ten jo selviolgelig lofte pa det omréde.

Nar kommunen s§ skal til at varetage nogle af
de opgaver, som amterne varetager, kan man si-
ge, at kommunerne jo allerede i dag arbejder
med naturbeskyttelse, s hvorfor skulle de veere
inkompetente til det? Det er ligesom et surt op-
sted. Fordi man gerne vil beholde amterne, pro-
ver man at finde et enkelt greesstr, som man li-
gesom kan gribe fat i, 0g s& haber man pa, at det
holder.

Jeg er glad for, at vi herfar en god behandling
i dag. Vi far nogle tilkendegivelser frem, som
overhovedet ikke har vaeret fremme fer. Hr. Tor-
ben Hansen siger, at der har vaeret samtaler, at
der har veeret forhandlinger i flere maneder,

2 maneder tror jeg.det blev naevnt her.

Det er, ligesom det ikke er fremgaet fer, at
man har haft de dreftelser, at man har haft for-
handlinger. Det var, som om regeringen og
Dansk Folkeparti kerte det her fuldsteendig tuk-
ket. Nu har vi endelig faet pa skrift, at man til-
kendegiver, at der selvfglgelig her har veeret en
aben proces.

S4 er det sagt af tidligere talere, at man kom
med ti sider om en hel masse lafter, som man
gerne ville have indfriet. S& haenger man sig i
§ 3-omraderne og siger, at det har man jo faet lo-
vet. Det var det, fru Pernille Blach Hansen sag-
de. Vi har aldrig nogen sinde lovet, at man ville
f& § 3. Vi har sagt den dag, vi sad ovre og for-
handlede, at det ville vi tage med tilbage til bag-
landet og tale om det. Der blev ikke lovet noget
pa det omrade.

Da det s8 kom frem, at det ikke var nok med -
§ 3, at man ville have yderligere ting med over,
at det var et ultimativt krav, og at man ville stille
yderligere krav oveni, s kunne vi jo konstatere,
at der ikke kunne nés enighed pa det omréde
her. ‘

Vi gleeder os nu over, at vi kommer videre i
den her proces. Vi har fuld tillid til kommuner-
ne, som ogsa bliver sterre kommuner, og som
egentlig i nogle tilfeelde faktisk naesten kommer
op p4 amternes storrelse, altsa de amter, der kla-
rer opgaverne i dag. Hvorfor skulle de kommu-

ner ikke kunne klare de her opgaver efterfolgen-
de?

Jeg synes, det er meget vigtigt, at man forhol-
der sig til, at kommunerne ogsa bliver sterre, og
at det ikke er en miniputstat, man uddelegerer
de her ting til. Det er valgte kompetente folk,
som nu bare far lov til at varetage de ting her.
Derfor synes jeg, at det er en god opdeling, at vi
har to hovedspor, altsd et statsligt og et kommu-
nalt, og at borgeren ikke bliver kastebold i syste-
met. ) :

Jeg tror, at mange af de borgere, vi har ude i
landet, har oplevet, nar de har nogle ting, de
skal have behandlet, at de sa skal afvente et svar
eller bliver sendt videre til amtet for at f4 sagen
behandlet. I dag ved vi, at efter at kommunalre-
formen er vedtaget, gdr man til kommunen og
far ogsa svaret derfra.

Dansk Folkeparti er i hvert fald glad for, at vi
nu kommer videre. Vi synes bare, at det er eer-
gerligt, at resten af oppositionen ikke vil veere
med til at f4 en god proces her. Jobbet skal jo sta-
dig vaek gores omkring § 3-omraderne. Man kan
jo lave tveerkommunale grupper, hvor der arbej-
des med det, hvis man synes, at man ikke selv
kan lefte opgaven. Der er ingen grund til at fryg-
te, at de her opgaver ikke bliver udfert, det skal
de jo stadig veek.

Dansk Folkeparti siger i hvert fald hjertelig
tak for en god behandling her. Lrgerligt at vi
ikke kunne n4 til enighed, men det er jo klart, at
nar man kommer med sd mange ting og ikke vil
indgé kompromiser, si ender vi et eller andet
sted, og det er her.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Der er nogle korte bemeerkninger fra hr. Steen
Gade, fru Pernille Blach Hansen, hr. Martin Li-
degaard og hr. Per Clausen.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF): ‘
Jeg kunne forstd, at hr. Dohrmann havde féet en
god behandling, en hjertelig og god behandling
méske oven i kabet. Det er jo ogsd det, der be-
kymrer os andre, vil jeg sige.
: Kl.15.35

Nu var der mange ting at tage fat pd ihr.
Dohrmanns indlaeg, f.eks. at vi far kommuner
pé sterrelse med amterne. O.k., der er Born-
holms Amt, ellers f&r det vel en ende. Men jeg
skal preve at koncentrere mig om de der § 3-om-
réder, ikke fordi det er det eneste vigtige, men
fordi det vil jeg godt lidt dybere ned i.
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Er det ikke sddan, at Dansk Folkeparti er rig-
tig glad for, at § 3-omraderne ligger i kommu-
nerne? Er det ogsa sadan, at Dansk Folkeparti
har sagt nej til at flytte § 3-omraderne til staten?
Kan hr. Dohrmann svare pa det?

(Kort bemeetkning).

Jorn Dohrmann (DF): ‘
Det, jeg kan sige, er, at uanset hvad med § 3 s&
skal jobbet med beskyttelse af den natur, der er,
jo udferes efterfolgende, uanset om man havde
lagt det det ene eller det andet sted. Nu er det s&
lagt hos kommunerne. Derfor bliver det efterfel-
gende udfert til fulde med den her kommunal-
reform.

Jeg er glad for, at man ligesom har givet den
tid, der skulle til for at forhandle om lovforsla-
get her, og at lovforslaget har féet en god be-
handling. Vi har alle sammen faet en god be-
handling, nér vi har vaeret ovre i Miljgministeri-
et for at lytte til oppositionen, vi har brugt ocea-

ner af tid pé at f& de her ti sider gennemgdet, og

alligevel kunne vi desveerre ikke komme frem til
nogen aftale, fordi der var nogle ultimative krav,
som man ikke fik opfyldt.

Jeg vil sige, at opgaven i hvert fald bliver ud-
fort uanset hvad - ogsa ifelge § 3.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF): :
For nu ikke at sperge en gang til, om det er sé-
dan, at Dansk Folkeparti har sagt nej til at flytte
§ 3-omréderne til staten, s vil jeg bare sige, at
jeg tolker det svar sa teet pd den mulighed, som
man kan, for nar hr. Dohrmann ikke vil sige no-
get om det, for det er jo det, svaret handler om,
s& ma det jo veere, fordi det er Dansk Folkepartis
synspunkt, at § 3-omréderne ligger bedst i kom-
munerne, og Dansk Folkeparti har ikke villet
veere med iil at flytte det, ligesom jeg i hvert fald
har tolket hr. Vesselbos udtalelse tidligere, som
om i hvert fald dele af Venstre heller ikke har
haft seerlig meget lyst til det. -

(Kort bemeerkning). .

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg tror da, hr. Steen Gade udmeerket Ved hvor-
dan sddan nogle ting foregar. Det er jo netop sa-
dan, at vi ikke sidder og lover ved en forhand--
ling, at f.eks. § 3 nu var en aftale. Det har vi al-
drig sagt. Vi har sagt, at det tager vi med til vo-
res bagland, s& diskuterer de det i forligskred-
sen, og der var altsa tre partier, som var forligs-
kreds, netop fordi resten af oppositionen havde

meldt sig ud for lang tid siden. Nu enskede man
s at komme ind igen, og det.er helt i orden, men
s& ma man ogsa acceptere, at der er nogle spille-
regler i en forligskreds, og det er jo netop, at den

. sa skal veere enig om, at den ensker at leegge det

et andet sted, end den oprindelig har gjort.

Da man sa fik at vide af oppositionen, at der
var yderligere krav end § 3, hvorfor skulle for-
ligskredsen sa begynde at have den helt store
diskussion om det emne? Vi kunne allerede pé
forhénd se ud af den ti sider lange liste, at det
her kunne vi alhgevel ikke fa til at n& sammen.

Historien er jo ikke leengere.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Det er i hvert fald helt rigtigt, at hr. Dohrmann
forseger at omskrive historien. Jeg synes, det er
meget interessant, at et parti snakker om forligs-
kredsen, som om det ikke selv er en'del af den,
for Dansk Folkeparti har jo vaeret en del af den
forligskreds, hr. Dohrmann s& maléende beskri-
ver.

Derfor vil jeg gerne sperge: Var det Dansk
Folkeparti, der i forligskredsen blokerede for, at
registreringen af de her meget veerdifulde natur-
omrader, kunne komme til at ligge i staten i ste-
det for i kommunerne? Jeg synes, at Dansk Fol-
keparti skulle std ved det, hvis det er tilfeeldet,
ellers er der jo tale om et parti, der ikke ter sige,
hvad det mener. '

Jeg kan jo klart here pd den konservative mil-
joordfarer, at det ikke har veeret Det Konservati-
ve Folkeparti, der i forligskredsen har insisteret
pa, at registreringen af de her naturomréder
skulle ligge hos kommunerne. '

Hyvis ikke hr. Dohrmann modsiger mig, s ma
det jo veere Dansk Folkeparti. :

o : Kl.15.40

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Altsa, man kan jo geette lige s leenge, man nu
har lyst til, hvem det er, der blokerer for hvem.
Det, vi kan konstatere, og det, der star lysende
Kklart for enhver, er jo netop, at ingen, hverken
ministeren eller de andre ordferere, lovede, at
det skulle veere en tilkendegivelse af, at vi ville
tage § 3 ind. Det, man lovede den dag, man dis-
kuterede det, var, at man ville ga tilbage til sit
bagland og diskutere den her sag, og det gjorde
forligskredsen sd.

Sé tager man en dlskussmn om, hvor det skal
ligge henne, og der er forligskredsen sa blevet
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enig om, at det skal ligge i kommunen. Hvorfor
de kom frem til det resultat, kan vi jo kun geette
pa, men det er jo nok, fordi man har konstateret,
at der var s mange krav i den ti sider lange
tekst, som fru Pernille Blach Hansen selv har re-
fereret der var lagt frem. Hvorfor skulle man s&
begynde at spilde en masse krudt pa, om man
nu skulle flytte et enkelt omrade, bare fordi det
lige er refereret her? Der kunne jo ogsé veere
kommet masser af andre ting, som man s& gerne
ville have flyttet, og man ville s4 sige, at det var
det, det strandede pa.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg kan forsta, at forligskredsen har faet karakter
af en hemmelig loge, hvor de enkelte partier
ikke vil veere ved, hvad de mener, bortset fra
den heroiske konservative ordferer, der klart til-
kendegiver, at det i hvert fald ikke var Det Kon-
servative Folkeparti, der enskede, at registrerin-
gen af § 3-omrader skulle ligge hos kommuner-
ne. :

Hvis det er sagen, sa synes jeg, at det er en
meget mystisk méade at lave politik p& — ogsa set
fra Dansk Folkepartis side. Man er med i en for-
ligskreds, og sa er alt derefter hemmeligt. Man
har givet sig selv mundkurv p4, og det kan jeg
kun tolke, som om man ikke vil veere ved sin
sande holdning.

Derfor skal jeg bare til slut bede Dansk Folke-
partis ordfgrer om at bekreefte en eneste ting. Er
det ikke korrekt, at i de forhandlinger, der var
med regeringen og Dansk Folkeparti og den
ovrige del af oppositionen, var sagens kerne til
sidst, at det eneste, Venstre, De Konservative og
Dansk Folkeparti kunne tilbyde oppositionen,
var, at vi skrev under pa den stiplede linje? Vi
kunne ikke fa tilbudt en eneste aendring af na-
turbeskyttelsesloven, efter at logen havde vaeret
inde over.

(Kort bemzerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Det, vi kan konstatere, er jo, at ndr man afleverer
" en i sider lang liste, hvor man ensker at fa det
hele ligesom skrevet over i lovforslaget her, hari
hvert fald regeringen og Dansk Folkeparti vur-
deret, at det 14 langt fra det, vi ville. S hvorfor .
spilde en masse krudt pa det, ndr man alligevel
ikke kan nd hinanden? Vi fik at vide fra oppositi-
onen, at s& var det ikke godt nok, s kunne vi
lige s& godt stoppe her. Jamen hvorfor sa fort-
seette? Den er jo egentlig ikke leengere.

Nu er det s& § 3, vi diskuterer her, men nevn
nogle af de andre ting. Nar jeg leeser beteenk-
ningsbidraget igennem, sa er der jo faktisk kun
tre siders beteenkning fra hele oppositionen. Alt-
sd, hvor er de ti sider blevet af? Hvis det var,
man syntes, det var sa vigtigt, hvorfor har man
sa ikke skrevet det ind, man var utilfreds med?
Men ingenting er der kommet frem her, ikke an-
det end lige § 3-omraderne, hvor kommunen
selvfolgelig kan magte den opgave.

(Kort bemaerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Det er jo ikke mindst for historieskrivningens
skyld, vi star her, og derfor bliver jeg nedt til at
sige, at jeg erindrer forhandlingsforlebet sddan,
at vi pé et mede mellem oppositionen og forligs-
kredsen fik tilbudt, at registrering af § 3 kunne
blive overflyttet til staten. Sa papegede nogle af
os, at det ikke hjalp s& meget, hvis ikke ogsa dis-
pensationsmuligheden for § 3 blev flyttet over i
staten, og det ville man sa g& hjem og undersoge
neermere om man kunne fa godkendt. Sa vendte
man tilbage og sagde, at nu ville man ikke leegge
noget som helst i staten. Det er sddan, jeg erin-
drer forhandlingsforlebet.

Det er derfor, vi er sa interesserede, og derfor,
vi er géet i gang med det her detektivarbejde.
Det er jo egentlig meerkeligt, dt det skal veere sa
sveert at finde ud af: Hvem var det egentlig, der
mente, at det her ikke skulle ligge i staten? Rege-
ringen eller Dansk Folkeparti?

Det kan vel ikke veere sa sveert at g& op og si-
ge: Det var os, Dansk Folkeparti, der som seed-
vanlig fik den afgerende indflydelse pa dansk
miljepolitik. Det er vi stolte af. Vi ensker, det
hele skal ligge i kommunerne, og at der skal ,
bygges 4.000 nye projekter naeste &r, uden at
kommurierne skal sperge om noget som helst.
Det er jo Dansk Folkepartis miljgpolitik, der har
sejret. Hvorfor tager man ikke seren for det?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Det er jo heller ikke sa sveert. Hvis man har lyttet
til, hvad der nu er blevet sagt gentagne gange
her, sé er det jo sadan, som jeg har skitseret flere
gange, at vi ikke lovede noget, for vi havde dis-
kuteret det med baglandet. Det er da vigtigt, at
man ogsé i oppositionen ligesom erkender, at
det var det, vi sagde til dem, dengang de var

ovre at forhandle.
KL 15.45
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Det, vi sagde, var: Vi kan ikke love noget,
men vi vil gerne g4 tilbage og foreleegge, hvad I
har af gnsker her. Der kan man sa konstatere, at
vi selvfalgelig har diskuteret sagen med opposi-
tionen og regeringen og Dansk Folkeparti imel-
lem, dengang vi sad til forhandlingerne.

Det er normalt, ndr man sidder.til forhandlin-
ger, at man ogsa diskuterer sagen, men at fa et
tilsagn er noget andet. Jeg tror heller ikke, at hr.
Martin Lidegaard vil std og pasta her fra taler-
stolen, at oppositionen har faet et endeligt til-
sagn fra forligspartierne, dengang vi sad og for-
handlede.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg tror egentlig, vi er enige om, hvad der skete.-
Vi fik tilbudt registreringen i staten, vi bad s
om ogsa at fa dispensationen med, og det fik vi
ikke lovning pa. Det ville man g4 tilbage og un-
derspge, man lovede ikke noget, og man har hel-
ler ikke holdt det, kan man sige.

Nu kom jeg til at sige, at det kunne vaere
Dansk Folkepartis miljopolitik, der var sldet
igennem, det var selvfelgelig ogsa Venstres, det
beklager jeg over for Venstres ordferer. De har
ogsa haft en stor indflydelse pé det her, tror jeg,
men jeg har dog alligevel en fornemmelse af, at
det er Dansk Folkeparti, der i det her tilfeelde
slog heelene i.

Det stér mig ikke helt krystalklart, om det var
en, jeg havde naer sagt tilstdelsessag, vi fik fra hr.
Jorn Dohrmann her. Var det Dansk Folkeparti,.
der sagde: Vi kan ikke leve med at fa dispensati-
onen over i staten? Det ma der kunne svares ja
eller nej til.

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Det kan ogsa besvares lidt leengere, hvis det er,
man vil give en uddybende forklaring pé, hvor-
for det endte, som det endte. Det gjorde det net-
op pa baggrund af, at man ferst skulle tilbage til,
kan man sige, sit bagland, forligskredsen, og
diskutere alle de der stramninger, eller hvad vi -
vil kalde den ti sider lange enskeliste, som op-

positionen havde. Var det noget, man overhove-

det kunne £3 til at heenge sammen? Det vurdere-

de vi ikke det var, og vi kunne jo se, at hver ene-

ste gang — ogs& med hensyn til mange andre ting
—man havde givet sig lidt, s& kom der yderlige-
re nye krav til.

Det, vi kan konstatere nu, som sagen ligger, er
jo, at jobbet med § 3-omraderne, som vi diskute-

rer i dag, stadig veek skal geres efter en kommu-
nalreform. Derfor et det da vigtigt at sperge:
Hvad er det egentlig, man er sd meget imod, nér
det er, at de personer, som i dag beskaeftiger sig
med det her omrade, efterfalgende eventuelt er
ansat i kommunerne i stedet for? Er det ikke li-
gegyldigt, om medarbejderne far en lenseddel
fra amterne, eller om de far den fra kommuner-
ne? Det synes vii Danske Folkeparti, bare de gor
det, de skal for at tilgodese § 3-omradet.

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Man kan ikke frakende debatten en vis under-
holdningsveerdi. Alligevel synes jeg, at den ogsa
er et tegn pa det, der tit sker i parlamentet her, at
vi far en total afsporing af det, der er det egentli-
ge. o ‘
Det, der er det egentlige, er jo, at oppositio-
nen ikke kan lide kommunalreformen. Det har

vi ikke bare hert i forbindelse de her miljefor-
slag, der er til behandling, det har vi hert i for-
bindelse med alle de andre forslag, der nu har
veeret til behandhng iugevis.

Men alligevel ville man egentlig gerne ind og
have lidt medindflydelse. Det ville man ikke
mindst fra socialdemokratisk side, efter at den -
nye partiformand, fru Helle Thorning-Schmidt,
sagde, at hun heller ikke kunne forstd, hvorfor
Socialdemokratiet havde forladt forhandlings-
bordet sidste ar i juni.

Sa er det, som om det er blevet lidt kutyme
nu, at man bevarer surheden, at man skal finde
har i suppen, og at man opfinder stadig nye be- .
kymringer. Selv med hensyn til opgaver, som vi

- faktisk har lagt i regionerne, sddan som man

gerne vil have det, er man ogsd bekymret og’
stemmer imod, og s bruger vi i stedet for ocea-
ner af tid pa petltesser

Jeg vil godt sige, at jeg ikke er ubekym1et
Kommunalreformen er en enorm opgave. Det
bliver den ogsd pé naturbeskyttelsesomradet,
men modsat oppositionen tror jeg, at opgaven
kan loftes, og at den kan leses. Der er jo ingen
her; der har en storre interesse i, e_it den kommer
til at fungere, ogsé for sa vidt angar § 3-omrédet,
end lige preecis Venstre, Det Konservative Folke-
parti og Dansk Folkeparti, som beerer denne her
reform igennem.

Ma jeg ikke godt sige, iseer til hr. Martin Lide-
gaard, at det her med at sige, at der lige om lidt -
kommer 4.000 byggeprojekter i § 3-omrader, er
et fuldsteendig vildt postulat, som der ikke er -
noget som helst beleeg for. Der er forskel pa, om

kommunerne har en opgave, hvor de i sidste
A
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ende kan gore amterne til dem, der skal komme
med de sure nejsvar, eller om kommunerne nu
fremover har det her ansvar. Jeg tror pd, at de
kan rogte det.

KL 15,50

Det indtryk, vi far her, er jo ikke rigtigt, nem-
lig at det er, som om de medarbejdere, der i dag
beskeeftiger sig med § 3-omraderne, fra den 1. ja-
nuar 2007 forsvinder ud i det bla. Det ger de jo
ikke, de skal stadig vaek beskeeftige sig med § 3-
omrader, og de skal stadig veek veerne § 3-omra-
der.

Hele denne misteenkeliggarelse af kommu-
nernes evne til at hdndtere det her ville, hvis den
skulle veere berettiget, jo forudszette, at de lokale
borgere var ligeglade med § 3-omréaderne, at de
lokale grenne organisationer var ligeglade med
§ 3-omraderne, at de lokale Danmarks Natur-
fredningsforeninger var ligeglade, at alle var
fuldsteendig ligeglade og tillod kommunalbesty-
relsesmedlemmer at g& ind og bare forgribe sig
pé § 3-omrader. Jeg mener ikke, at man har no-
get som helst beleeg for at haevde det.

Det var dog mere essentielt at diskutere det,
lovforslaget handler om, mere end alt muligt de-
tektivarbejde om forhandlingsforleb, hvor jeg i
ovrigt ma sige, at nogle af os er lidt handicappe-
de af ikke at kunne tage del i den del af snakken.
For hvis vi begyndte at referere fra forhandlings-
mader, hvad hvert enkelt parti havde sagt, kun-
ne det hurtigt blive en festlig forestilling.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Tak. Nu bringer jeg mig ud i en lille vanskelig-
hed. Normalt er det jo ikke sddan, at man stiller
spergsmal her, men jeg tillader et enkelt sporgs-
mal til ministeren fra hver af spergerne. Den for-
ste sperger er hr. Martin Lidegaard, og fru Per-
nille Blach Hansen har ogs& meldt sig. Derefter
gar vi videre i ordfererreekken.

(Kort bemaerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Det er rigtigt, at vi ikke er begejstrede for kom-
munalreformen. Jeg vil gerne sige om vores dis-
kussion om forhandlingsforlebet, at det meste af
det, vi siger her, er noget, der har veeret sagt i of-
fentligheden af indltil flere ordferere.

Om substansen vil jeg gerne sige: Jeg synes
ikke, det er et vildt postulat, at vi risikerer op til
4.000 byggerier, ikke bare i § 3-omraderne, men i
alle de beskyttede omrader, som naturbeskyttel-
sesloven omhandler — det er det, vi snakker om,
jeg har ikke pastaet, at det kun er § 3-omrader —

af den enkle grund, at der var 4.000 ansegninger
sidste &r. S& er ministerens pastand: Det mener
kommunerne da ikke alvorligt, hvis de kun skal
sporge sig selv. Kommunerne har slet ikke inte-
resse i de her 4.000 sager, hvis de kun skal sper-
ge sig selv.

Jeg ma sige, at ministeren er meget steerk i
troen, og det kan ogsé godt veere, at der bliver
siet 1.000 fra. Det, der er vores pointe, er, at der
er et keempe problem, og ndr vi har veeret meget,
meget ivrige efter at fd et forlig pa det her omra-
de, er det, fordi de skader, der sker, er irreversi-
ble. Hvad vil ministeren gere for at overvage,
hvad der egentlig kommer til at ske? Vi kan jo
tro meget hver iseer.

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Igen er det ikke praecist, hvad hr. Martin Lide-
gaard siger, for hr. Martin Lidegaard siger, at der
er et keempe problem. Det er der ingen af os der
ved. Hr. Martin Lidegaard frygter, at der kom-
mer et keempe problem. Jeg er fuldsteendig over-
bevist om, at ansvarlige kommunalbestyrelser,
ansvarlige borgmestre, ansvarlige folkevalgte
udeomkring ogsa vil veere interesseret i at beva-
re de seerlige naturomrdder. Der synes jeg da
egentlig, at bevisbyrden ogsa lidt pahviler hr.
Martin Lidegaard: Hvorfor skulle de ikke vaere
det?

Lad os sé sige, at vi 1 &r efter, at kommunalre-
formen er tradt i kraft, kunne se, at det gik fuld-
steendig galt med § 3. Sa ville vi da alle sammen
vaere interesseret i at gore noget ved det.

-Jeg deler bare ikke den grundleeggende mis-
tillid til kommunerne, som hr. Martin Lidegaard
lider af, og han ma alts& have os undskyldt, at vi
er nogle, der tror, at de vil opfere sig ansvarligt
derude.

Vi tror i evrigt, at der stadig veek er sddan vis-
se feelles nationale standarder for, hvad der geel-
der i f.eks. de internationale naturbeskyttelses-
omrédder. Det er jo et faktum, at der er det. Man
kan ikke skalte og valte, om man sa er nok sa
meget kommunalbestyrelsesmedlem.

(Kort bemaerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg mé sige, at jeg ikke deler ministerens opfat-
telse af, at det, vi diskuterer i dag, er petitesser.
Jeg mener faktisk, det er et meget stort omrade,
nar vi snakker den fremtidige natur- og miljebe-
skyttelse, og det er vel ogsa derfor, regeringen
allerede den 15. april 2005 i Politiken valgte at
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saelge budskabet om, at pa netop det felt ville De
Radikale og Socialdemokratiet f4 indremmel-
ser. Det var jo der, hele den her diskussion om
forhandlingsforlebet startede. Det var faktisk pa
foranledning af regeringen.

Det, jeg gerne vil sperge ministeren om, er
forst: Mener ministeren, at det lovforslag, der nu
foreligger, og som vi i dag diskuterer specielt
med hensyn til § 3, forbedrer naturbeskyttelsen i
Danmark? Det synes jeg er meget vigtigt.

Nar ministeren sa har svaret pa det, kunne
der jo ogsa passende blive svaret pa folgende:
Betyder det s3, at ministeren er mest enig med
hr. Eyvind Vesselbo, der lige har fortalt, at det er
rigtig godt og allerbedst, at § 3-registreringen
ligger hos kommunerne, eller mest enig med
den konservative ordferer, der i et citat fra Poli-
tiken, der er neevnt tidligere i dag, siger, at det
ville vaere mere fornuftigt at fa det lagt hos sta-
ten?

K1 15.55

Jeg synes, det kunne veere interessant at fa
ministeren til at afgere den uoverensstemmelse,
og sa ber ministeren vel ogsa for fuldsteendighe-
dens skyld bekreefte, at almindelige borgere ikke
har mulighed for at klage over kommunens re-
gistrering af § 3- omrader, for der er ingen klage-
mulighed.

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Jeg mener stadig veek, at det, vi taler om, er, at
der i dag er en registrering af § 3-omréder, der
ligger i amterne, og spergsmalet er; om den, nar
amterne forsvinder, skal leegges kommunalt, el-
ler om den opgave skal leegges statsligt.

Jeg mener, at det er et eksempel p4, at vi har
for travlt med nogle petitesser, at det bliver gjort
til s stor en forskel. Der vil stadig veek veere en
registrering af dem. Det vil stadig veek veere mu-
ligt at g& ind at se, hvad der er registreret. Der
vil stadig vaek geelde de samme ting pa § 3-om-
rdder, som geelder i dag. De vil ogsa geelde efter
den 1. januar 2007. Derfor mener jeg, at vi for-
sterrer et problem, og det gor vi jo grundleeg-
gende, fordi der er nogle, der har en meget ud-
strakt mistillid til, at kommunerne kan lofte
denne opgave. Den er vi alts& nogle der ikke de-
ler, og vi vil gere, hvad vi kan for at gere mistilli-
den til skamme.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Sa er det hr. Christian Wedell-Neergaard som
ordferer for Det Konservative Folkeparti.

Christian Wedell-Neergaard (KF): -

Nu kunne jeg jo starte med et rigtigt politiker-
svar og sige, at jeg var blevet fejlciteret i Politi-
ken, men det vil jeg ikke. Jeg vil sige det sddan,
at Det Konservative Folkeparti tidligt i forhand-
lingsforlebet havde den tanke, at det at overfore
§ 3 til staten var en udmeerket idé, og det matte
vise pa.

Forhandlmgen forl@b pa denméde, at vi forst
havde en feelles droftelse af det at leegge regi-
streringen i staten, og efterfelgende dreftede vi
spergsmalet om, hvorvidt det med dispensatio-
nerne ogsa skulle med til staten. Dermed skulle
hele omrédet overferes til staten. Der ma jeg
bare sige, at det ikke ned fremme i forligskred-
sen. Det vil sige, at det forslag, som jeg selv ar-
bejdede med til den bitre ende, ikke ned frem-
me. Sddan er det, og det ma man acceptere i po-
litik, ligesom oppositionen ma acceptere, at der
arbejdes med en reekke forslag, og at de forslag,
der ikke nyder fremme, ikke kommer med.

Jeg vil da ogsé sige det sddan, at det, der er
kommet ud af det her, nemlig en placering af
opgaverne i kommunerne, heenger meget godt
sammen med, at forvaltningen af Natura 2000~
omréder, kommende vandplaner osv. ogsa bli-
ver lagt i kommunerne, og at kommunerne der-
med far et udvidet miljgansvar. De 60-70 medar-
bejdere, som nu beskeeftiger sig med § 3, for-
svinder jo ikke op i den bl4 luft. Det er ikke sa-
dan, at de fra den ene dag til den anden ikke ek- .
sisterer leengere. De har stadig veek deres eks-
pertiser og kompetencet, der bliver ikke tale om
et rmgere tilsyn, og der bliver absolut 1k1<e tale
om en ringere beskyttelse.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg vil meget gerne kvittere for en meget klar
tale fra den konservative ordferers side, der hol-
der fast i de synspunkter, som har veeret citeret i
pressen, og som jeg da ogsé pa Socialdemokrati-
ets vegne fuldt ud deler. Jeg kan s& bare udtryk-
ke min zergrelse over, at det ikke er lykkedes for
ministeren og for den konservative ordferer at f&
Venstre og Dansk Folkeparti til at dele de syns-
punkter, for det er jo det, der stér tilbage efter
debatten.

Da ministeren ikke svarede pa de tre spergs-
mal, jeg nu stillede, har jeg teenkt mig alene at
stille det ene til den konservative ordferer, og
det er: Mener den konservative ordferer, at lov-
forslaget, som det nu foreligget, specielt med
hensyn til de seerlige naturomréader, § 3-omra-
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derne, forbedrer beskyttelsen af disse omrader i
fremtiden? Er det en forbedring, ja eller nej?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nu kunne jeg igen komme med et rigtigt politi-
kersvar og sige, at det i hvert fald ikke er en for-
ringelse, men det vil jeg ikke gore.

Jeg vil sige, at jeg er overbevist om, at det, at
opgaverne nu flyttes til kommunerne s& konse-
kvent, som det gores, og at kommunerne i forve-
jen havde ganske store opgaver bl.a. med drik-
kevand, samlet set forer til, at det her bliver en
bedre administration. For de medarbejdere, som-
har beskeeftiget sig med det her, forsvinder jo ik-
ke. De kommer nu ind i nogle sterre miljefor-
valtninger i kommunerne; og de vil uden videre
kunne administrere det her omréade. Sa jeg vil

vove det ene gje og sige, at det bliver bedre.
K1.16.00

{(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Nu begynder det at blive veeldig interessant, for
forst sagde den konservative ordferer i det for-
ste svar, at han havde foretrukket, at § 3-registre-
ringen 14 hos staten, og nu siger han, at det bli-
ver bedre, end det er i dag, nar den kommer til
at ligge hos kommunerne.

Derfor vil jeg gerne bede ordfereren om at
uddybe sit forste svar, det, der ogsa stér i Politi-
ken, hvor den konservative miljgordferer siger:
Jeg havde gerne set det lagt hos staten, for det
ville veere mere fornuftigt. Kunne vi ikke f& no-
gen uddybende forklaringer fra den konservati-
ve ordferer pa, hvorfor det ville veere mere for-
nuftigt at leegge det her hos staten? -

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Jeg indremmer, at det kan lyde som en selvmod-
sigelse, men lad os sé starte med at sige, at jeg
var optaget af at fa et bredere flertal for naturbe-
skyttelsesloven. Jeg sagde ved ferstebehandlin-
gen af det her, at det er hjerteblod for en milje-
politiker, og derfor var det af afgerende betyd- .
ning, at vi indgik et bredere forlig pa det her
omrade. Jeg mente, at den lasning, der var fore-
slaet, nemlig at leegge § 3 hos staten, var en for-
nuftig lesning, som jeg selv kunne gé ind for.
Men den ned alts ikke fremme.

Nu stér vi sd med det endelige billede, og
man kan sige, at det endelige billede ikke er s&
ringe endda.

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Jeg vil ikke traekke pinen ud for hr. Christian
Wedell-Neergaard, som jeg i og for sig synes har
holdt ud ualmindelig standhaftigt, veeret
straight i denne her forhandlingssituation og har
meldt helt klart ud hele vejen igennem.
Grunden til, at jeg stér her, er, at jeg godt kun-
ne teenke mig at here, hvilke overvejelser hr.
Wedell-Neergaard har gjort sig med hensyn til
nu at f& overvaget, hvad der egentlig sker der-
ude. Der vil jo komme en situation fra den 1. ja-
nuar 2007, hvor nogle af os i hvert fald frygter, at
der vil blive bygget i omrader, som der ikke bur-
de blive bygget i. Hvilke handtag har hr. Wedell-
Neergaard sikret sig i denne her proces, der gor,
at hvis vi, der frygter at der sker noget forkert,
skulle fa ret, s kan man fa hanket op i processen
og sikret, at det ikke gar fuldsteendig amok?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Der blev i forbindelse med implementeringen af
kommunalreformen nedsat to udvalg. Det ene
var et myndighedsudvalg, som skulle afgere,
hvilke virksomheder der skulle flyttes til de
statslige forvaltninger, og der var jo det med de
tohundrede og nogle virksomheder, som blev
flyttet til den statslige forvalining. S& blev der
nedsat et kvalitetsudvalg, og dette kvalitetsud-
valg skal fremkomme med, hvad kan man sige,
materiale, sa det bliver muligt at sikre en nogen-
Iunde ensartet behandling af miljesporgsmal i
de nye kommuner.

Det vil sige, at der altsa bliver en mulighed
for at overvége, om det, man kan sige er best
practice, breder sig til de evrige kommuner. Sa
jeg tror, der dermed er skabt en mulighed for, at
der er en vis kvalitet i forvaltningen.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Hyvis jeg har forstet det rigtigt, skal kvalitetsud-
valget forsgge at angive nogle kriterier for, hvor-
dan kommunerne, hvis de i gvrigt vil, skal opfe-
re sig, om man s& ma sige.

Det, jeg efterlyser, er en eller anden form for
overvagning, evaluering, af, hvad der rent fak-
tisk sker i kommunerne. Vil der overhovedet
vaere noget af den slags? Eller vil bulldozeren
bare rykke ud, uden at nogen leegger meerke til
det, uden at nogen ser det, uden at nogen far be-
sked om det, og uden at nogen registrerer det?
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(Kort bemerkning). - -

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Hr. Martin Lidegaard forseger at tegne et
skreemmebillede med de der bulldozere, og jeg
ville da ogsé selv veere ked af, hvis det var sé-
dan, at § 3-omraderne var udsat for den risiko.
Det mener jeg ikke de er. Det er rigtigt, at kvali-
tetsudvalget skal se pa kriterierne, og opstér der
situationer, hvor det her fungerer utilfredsstil-
lende, ma vi jo se pa det sammen.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Det forer mig til at sperge hr. Christian Wedell-
Neergaard, om det er et nej til, at man i f.eks. de
forste 2 &r fra statens side overvéger, hvordan -
det foregar. Det har jeg egentlig forstdet pr. hu-
kommelse at regeringen har sagt nej til.

Det er lidt underligt, at De Konservative, som
ikke har gnsket den her model i forste raekke el-
ler i hvert fald veeret villige til at eendre den,
ikke kan se nytten af at have en reel overvig-
ning af, hvordan det her foregér i de forste ar,
man arbejder med det her. Kan vi komme det
neermere, for det er ikke det samme som diskus-
'sionen om kvalitetsstyringsudvalget?

K1. 16.05

(Kort bemaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nu mener jeg her i forbindelse med andenbe-
handlingen af lovforslaget, at man skal prove at
debattere og drefte ting, som har veeret dreftet i
forbindelse med behandlingen af lovforslaget.
Jeg erindrer altsé ikke, at vi p& noget tidspunkt
har haft diskussionen om overvagning, men
hvis det er et enske, er det noget, jeg synes man
skal se pa.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Teenk sig, at man ogsa skal sige tak for noget i -
dag. Det synes jeg var en peen melding.
 Pébaggrund af Det Konservative Folkepartis
klare melding pa § 3-omrédet, som vi fik afkla-
ret, hvor det blev sdan, at-det stod klart, at det
er hos Venstre og Dansk Folkeparti, man har
sagt nej til at leegge det i staten, vil jeg sperge De
Konservative, om de ikke er lidt bekymrede for,
at resten af naturbeskyttelsen — det her handler
jo kun om omkring 9 pet. af Danmarks natur ~
forsvinder ned i et stort hul, i og med at vi ikke
har den sikret i det her lovforslag og vi fjerner

de systemer og de mader, vi plejer at ordne det
her pé i planloven. :

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Selvfolgelig er vi lobende bekymrede for, om
overvagningen af vores naturarealer er tilstreek-
kelig, og der er det altsa sddan, at vi nu, hvad
kan man sige, har fundet den her lesning pa § 3-
omraderne, og vi vil gerne sikre os, at det ikke
gar ud over § 3-omraderne. Er der behov for en
overvégning, kan vijo sige, og det har vijo lige
droftet, at s4 mé vi se pd-det.

Men vi laver en kommunalreform med hen-
blik pé at eendre pé forvaltningen, sédan at de
myndigheder, vi har, bliver flyttet til anden
myndighed. Det er det, det gér ud pa. S8 er det
altsé ikke rimeligt, at man inddrager sporgsma-
let om naturplaner, hvis det er det, der spearges
til, eller en udvidet forvaltning, for det er ikke
det, der er lagt i kommunalreformen.

Jeg synes, det bliver en speendende diskussi-
on i Miljeudvalget, nar vi pa et senere tidspunkt
drefter, om der er behov for en yderligere be-
skyttelse ud over § 3, og om der er behov for, at
kommunerne udarbejder naturplaner osv. med
henblik pé at klassificere spargsmalet om sér-
barhed i det &bne land. Men det er en helt anden
diskussion. Det er en helt ny diskussion, man ta-
ger fat pa.

Det har vaeret et af problemerne med struk-
turreformen, at det har veeret sveert at holde de-
batten til det sneevre, nemlig sporgsmalet om
placering af forvaltning. Det har tit bredt sig ud,
saledes at storre spergsmal er kommet op.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg vil give ordet il den neeste
ordferer, hr. Martin Lidegaard.

Martin Lidegaard (RV):
For kort tid siden var miljeministéren pa talel— ’
stolen, fordi hun syntes, at debatten havde faet:
en forkert drejning. Den kom til at handle om
petitesser, den kom til at handle om ting, som vi
ivirkeligheden burde holde os for gode til at tale
om, fordi der var tale om lukkede forhandlinger.
Jeg vil gerne sige, at for Det Radikale Venstre
er dette lovforslag af alle de otte miljglovforslag -
nok det vigtigste. Det bliver den'lov, der regule-
rer de 9 pct. af den danske natur, som er saerlig
felsom, og som er underlagt de beskyttelseslin-
jer, vi har veeret feelles om i Folketinget at veerne
om, og er efter min bedste overbevisning ogsa -
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den lov, der kan f de mest fatale konsekvenser
for naturen i Danmark. For i al sin enkelhed er
det sddan, at hvis vi, der er pessimister pa det
her omrade, far ret, er det irreversibelt, sa kan
der ikke rettes op pa det her. Det er jo sddan, at
hvis der forst bliver bygget i de her omréder, det
veere sig sommerhuse, gylletanke eller erthverv,
er det vel neeppe til at forestille sig, at man skul-
le g8 ud og fjerne dem igen, nér en ny regering
kommer til.

Derfor er det heller ikke nogen hemmelighed,
at vi hele vejen igennem, jeg havde neer sagt,
neesten desperat har forsegt at fa et forlig med
regeringen pd det her omrade. Hr. Vesselbo
neaevnte tidligere, at det aldrig var til at vide,
hvor det var, vi ville have indremmelserne osv.
Jeg ved godt, at man nogle gange skal tale med
lidt store bogstaver, for at hr. Eyvind Vesselbo
forstar det. Det var ogsa grunden til, at vi meget
tydeligt pa forsiden af Politiken den 15. april
2005 forsegte med overskriftstyper at gare det
begribeligt, praecis hvor det var, vores sterste,
kan man sige, krav 14. Det var ogsa derfor, vi
gleedeligt konstaterede, at hr. Vesselbo kvittere-
de for det i samme anledning i avisen og sagde,
at det med § 3-omrédet ville man gerne diskute-
re.

KL.16.10

Det andet, vi sa har snakket med om, er de
her beskyttelseslinjer, og om man kunne forestil-
le sig en eller anden form for overvagning osv. af
dem. Men det er § 3, der har veeret helt i centrum
hele vejen igennem, og det tror jeg egentlig ikke
der er nogen der vil veere uenig med mig i. Der
er ikke nogen, der har veeret i tvivl om, at det
var det, der beted noget for os.

54 er det blevet sagt, at ndr man er bange for
at leegge det hos kommunerne, sd er det, fordi
man ikke tror pa kommunalpolitikerne, sa er
det, fordi man ikke har tillid til kommunerne, og
s& er det, fordi man er merkemand osv. Nu vil
jeg sige, at jeg helt grundleeggende mener, at be-
skyttelsesniveauet er sterre, hvis der er to myn-
digheder, der kigger pé det her, i stedet for én
myndighed. Alene derfor vil jeg gerne have, at
der er to myndigheder til at kigge pa det her. I
dag er der jo altsd kommunen, og sé er der am-
tet, og i fremtiden vil der kun veere kommunen.

Jeg er ogsa bekymuret for, hvordan vi far kom-
petencen fra de her 60-70 medarbejdere, der i
dag er pa landsplan, delt ud pa 98 kommuner.
Det er jo s&dan et helt konkret fysisk og menne-
skeligt personaleproblem, hvordan vi far dem
fordelt pé 98 kommuner. For det er helt indly-

sende, at der ude i kommunalbestyrelserne selv-
folgelig vil veere folk, der er naturvenlige og
folk, der ikke er det, ligesom der er herinde i
Folketinget. Det er ikke dérlige mennesker, der
sidder i kommunalbestyrelserne.

Men forst skal vi altsd have et helt myndig-
hedsniveau veek. Det mener jeg ikke man kan
diskutere, det er sddan objektiv sandhed, at det
gores. 54 er der kun ét myndighedsniveau tilba-
ge. Der er vel neeppe nogen tvivl om, at nar de
ekonomiske forhandlinger om konsekvensen af
hele den her strukturreform er overstéet, sa vil
kommunerne sté tilbage med en keempe opgave
og veere under et enormt gkonomisk pres. Det er
netop i den situation, at vi frygter, at ndr man
samtidig overhovedet ikke har et fagligt sikker-
hedsnet og en anden myndighed til at statte
kommunerne i de langsigtede tankegange, sa er
fristelsen for den kortsigtede gkonomiske ge-
vinst desveerre meget neerliggende.

Derfor héber jeg, at ministeren har mulighed
for at besvare, for det stdr nemlig ikke helt klart
for mig, det er et eerligt ment spergsmél, hvilke
mekanismer man vil bygge ind for at se, hvor-
dan det gar. For der skal vel foregé en eller an-
den form for registrering af, hvilke tilladelser
der bliver givet, hvordan det gar med udviklin-
gen i registreringen af § 3-omrader, hvordan det
gdr med udviklingen af dispensationer i § 3-om-
rdder, hvordan det gar med at bygge i beskytte-
de omrader osv.

Hyvis vi nogen sinde far chancen for at evalue-
re betydningen af denne her lov, ma jeg jo sede
mine ord i mig igen, hvis man foretager en sa-
dan evaluering og det viser sig, at kommunerne
ikke har sendret praksis pa omradet i forhold til
det forgangne ar. I s fald seder jeg gerne min
hat.

Til sidst vil jeg bare sige, at man selvfelgelig
altid kan diskutere, hvor meget tid man skal
bruge p4 at diskutere forlebet i sédan en for-
handlingsproces. Nar vi leegger lidt veegt pa det,
er det, fordi der tegner sig et billede af, at vi har
en miljeminister, som jeg i og for sig tror at vier
mange der har en stor sympati for, men som
ikke far lov til at fore den miljepolitik, hun en-
sker at fare, fordi der sidder et stotteparti, der
hedder Dansk Folkeparti, som har foden solidt
plantet pa bremseklodsen.

Jeg synes bare, det er vigtigt, at det budskab
nér ud, at selv om man kan have habile, dygtige
ministre i regeringen, hjaelper det ikke noget,
hvis de er medlemmer af en usympatisk rege-
ring, der ikke vil foretage sig noget progressivt
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pa miljpomradet, og som er dybt i lommen pa
Dansk Folkeparti.

Miljﬁministeren (Connie Hedegaard)::

Det er jo ikke helt godt, at hr. Martin Lidegaard
er ngdt til at understrege, nér der er et sporgs-
mal, der er helt serligt ment. ‘

Men jeg synes alligevel, der er mange myter.
Der er f.eks. myten om, at dispensationer nu vil
blive kastet fuldsteendig vilkarligt i grams. Det
er altsd ikke tilfeeldet, for riderummet for at give
dispensationer, det, der skal leves op til for at f&
dispensation, bliver ikke sendret med kommu-
nalreformen. Lovens regler pa det her felt er re-
striktive, og f.eks. kan en erhvervsgkonomisk in-
teresse altsé ikke i sig selv veere begrundelse for,
at man giver dispensation. 5a meget for alle de
der bulldozere, vi hele tiden far tegnet for os.

Det er ogsa sadan, at de vejledninger, vi har i
dag, vil blive udbygget med en ny og grundig
vejledning til kommunerne, og naturbeskyttel-
sen indgar ogs4 i arbejdet med at udvikle kvali-
tetsstyringsordningen, sidan som vi ogsé har
hert om det.

Derudover vil kommunerne registrere, hvilke
tilladelser og dispensationer de giver, og vi vil
ogsé kunne folge med i klagemuligheden. Hvor
meget mere bliver der klaget pa det her omrade,
eller hvor meget mindzre for den sags skyld?

Der vil jeg altsa lige gare opmaerksom pa,
ogsa i forhold til hvad fru Pernille Blach Hansen
sagde for et stykke tid siden, at man stadig vaek
vil kunne klage til Naturklageneevnet. Det kan
man, hvis man har en individuel, veesentlig inte-
resse, som det hedder, eller hvis man er Dan-
marks Naturfredningsforening. De andre, bor-
gerne, de grenne organisationer osv., kan klage
til kommunalbestyrelserne, de kan gare op-
merksom pé, at sédan ensker de ikke deres om-
rdde forvaltet, men hvis man har en seerlig, indi-
viduel interesse, kan man klage til Naturklage-
naevnet, og det kan Danmarks Naturfrednings-
forening ogsé. Der har vi jo ogsé faet mulighed
for at holde lidt snor i: Er der flere klager, er der
feerre Klager, er det det samme, eller ender vi alt-
s i en situation, hvor vi skal se hr. Martin Lide--
gaard eede sin hat?

K1.16.15

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg skal veere sikker p4, at jeg forstar ministeren
korrekt.

Altsd, kommunerne vil registrere, om jeg s
ma4 sige, alle de nye registreringer, de bliver an-
svarlige for i henhold til-§ 3, og de vil ogsa regi-
strere alle de dispensationer, de giver. Vil det sa
blive sendt ind til miljeministeren, sa der bliver
lavet en samlet evaluering, eller vil der blive no-
gen som helst mulighed for p& noget tidspunkt
at foretage en samlet evaluering af konsekven-
serne af denne her lovgivning? Det er det ene
spzrgsmal som jeg gerne vil have et Klart svar
pa. '

Det har jo ikke veeret nogen hemmelighed, at
ikke mindst Danmarks Naturfredningsforening
har veeret steerkt optaget af, hvordan man over-
hovedet far at vide, at noget sker, sd man kan
klage? :
Mit andet spergsmal er, og jeg vil sperge mi-
nisteren helt direkte: Er det sddan, at ministeren
har teenkt sig i sin vejledning at sige, at nér en
kommune foretager en ny registrering eller ikke
gor det, eller nar en kommune giver en dispen-
sation, sd informerer den Danmarks Naturfred-
ningsforenings lokalafdeling om, at den gor det,
sa der er en reel muhghed for at paklage afgorel-
sen? .

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Det sidste er der jo lige preecis nu en dialog mel-
lem KL og Danmarks Naturfredningsforening
om, hvor de prever at finde en modus vivendi
for, nar nu denne her reform bliver udmentet pa
miljgomradet, hvordan de s& kan preve at holde
en fornuftig dialog om konsekvenser og ikke-
konsekvenser. 54 det vil jeg anbefale hr. Martin
Lidegaard at tage med til DN eller KL, for de
sidder lige nu i den proces at prove hgesom at
finde en made at handtere de her ting pé i et for-
nuftigt samspil.

Det der med at f@lge tllladelserne Jeg forestil-
ler mig ikke, at vi skal have en samlet evalue-
ring, hvis alt gér, som vi haber at det gar, og som
vi tror at det gar. Det forestiller jeg mig ikke.
Men det er klart, at hver enkelt kommune jo li-
gesom kan se, hvor mange tilladelser den har gi-
vet. Det vil ikke veere nogen hemmelighed for
nogen, det vil ikke veere en hemmelighed for
borgerne, det vil ikke veere en hemmelighed for
DN, og som sagt har DN og KL faktisk et arbej-
de i gang, hvor de sidder og foler hinanden lidt
pé teenderne med hensyn til, hvordan de kan
have et fornuftigt samspil om at felge denne re-
form i den kommende tid.
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(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning). :
Martin Lidegaard (RV): - Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Jamen hvordan vil ministeren finde ud af, hvor-
dan det gar ude i kommunerne, hvis ikke kom-
munerne skal forteelle ministeren, hvordan det -
gér? Hvordan vil ministeren sige, at det her gér
den forkerte vej, hvis kommunerne ikke skal
forteelle, hvilken vej det gar?

Altsé enten far ininisteren vel at vide, hvad
der foregér ude i kommunerne og registrerer
det, s& hun kan danne sig et overblik, eller ogsé
far hun det ikke at vide, og hvis hun ikke fér det
at vide, hvordan kan hun s senere sendre pé
praksis? Det er muligt, at det er mig, der ikke
har hert, hvad ministeren sagde, men jeg forstar
det simpelt hen ikke.

Sa vil jeg bare lige for preeciseringens skyld
sige: Registrering af § 3-omréder kan ikke pékla-
ges, hvis jeg har forstdet det rigtigt, det er kom-
munalbestyrelsens suvereene ansvar. Er det kor-
rekt forstdet?

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg vil gerne for det forste anerkende, at ministe-
ren kaster sig ud i at forsvare et lovforslag, som
jeg aner at ministeren ikke nedvendigvis selv
havde udformet helt sddan, hvis hun skulle
have driblet det fra start af. Det er jo sddan, jeg
vurderer vores lille diskussion med den konser--
vative miljgordferer for om registreringen, ud-
pegningen af de her saerlige § 3-naturomrader.

Detfor vil jeg godt i tilknytning til de sporgs-
mal, hr. Martin Lidegaard har stillet, sparge:

Punkt 1: Er det'ikke korrekt, at man ikke kan
klage over kommunernes registrering, udpeg-
ning af de her naturomrader? Punkt 2: Er der
ikke krav om offentliggerelse af kommunens af-
gorelser? Det synes jeg nemlig er ret afgerende
for diskussionen om, hvordan vi sikrer, at der
ikke gér noget galt.

Sa vil jeg da gerne sddan bare for fuldsten-
dighedens skyld give ministeren mulighed for
at svare pa det, hun ikke fik svaret pa i sidste
runde, nemlig: Er ministeren enig med Venstres
ordferer i, at det er smaddergodt, at hele § 3-om-
radet kommer til at skulle ligge hos kommuner-
ne, fordi de varetager det bedst, eller er ministe-
ren mere enig med sin egen konservative milje-
ordferer, der klart har sagt, at han gerne havde
set, at det 1& hos staten, for det ville vaere mere
fornuftigt?

Det, jeg talte om til hr. Martin Lidegaard, var et
spergsmal om dispensationer, hvor hr. Martin
Lidegaard er meget bekymret for, om dispensa-
tioner er noget, der fremover nu bare bliver ka-
stet i grams. 54 jeg prevede at oplyse hr. Martin
Lidegaard om, at det altsa ikke vil veere tilfeel-
det. Der er nogle ret skrappe regler for det, det
er der nu, og det er der i fremtiden, efter at kom-
munalreformen er indfert.

‘ K1 16.20

Sa tror jeg, at der igen ligger en grundleeggen-
de forskel her: Kan man kun felge noget, hvis
der rapporteres centralt ind til staten? Eller kan
hz. Martin Lidegaard i en eller anden kommune,
hvor han métte veere hjemmeherende med sin
bolig eller sit sommerhus, felge med i, hvad det
er, der sker? Kommer der en offentlig debat,
kommer der et pres pd kommunalpolitikerne?
Det tror jeg der gor. Jeg tror, at Danmarks Natur-
fredningsforening vil have antennerne ude og
veere opmeerksom pé det, og pa den made vil vi
hare, hvis der sker sendringer i praksis.

Det er da ikke ligefrem et underbelyst omra-
de i forhold til kommunalreformen. Hr. Martin
Lidegaard er jo ikke den eneste, der synes, at det
er rigtig, rigtig interessant at felge med i, at vi
stadig veek beskytter § 3-omréderne godt. Det er
vi alle sammen interesserede i. Derfor er vi alle
sammen interesserede i, hvad det er, der kom-
mer til at ske derude, men det kan man altsa
godt folge, uden at der bliver sddan en central
indberetningspligt.

S& ma jeg sige til fru Pernille Blach Hansen:

~ Det er igen det der med, at jeg ikke synes, at det

giver ret meget mening at.gé ind i petitesser, og
det vil jeg stadig veek heevde det er, med de for-
handlinger, vi havde bag kulisserne. Jeg siger:
Grundleggende kan § 3-omraderne forvaltes
forsvarligt, ogsa pa denne made, og det kan de
iseer, hvis man ikke er fuld af mistillid til kom-
munerne. 53 tror man pa, at ogsé de mennesker,
der er valgt ude lokalt og skal sta til regnskab
ude lokalt, vil veerne godt om de omrader, der
nu engang er registreret som § 3-omrader. Det er
der jo gode grunde til at de er, og derfor er jeg
ikke s& bekymret, uanset at opgaven ogséa kunne
have veeret placeret i staten. Der var jo ligesom
kun to muligheder, nar vi nu ikke leengere har
amterne.

S mé jeg lige sige en sidste ting: Det er jo
ogsa sddan i dag, at der godt kan veere proble-
mer med amternes afgerelser i henhold til § 3. Vi
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far det jo til at lyde, som om der aldrig i verden
har vaeret et problem, sé leenge forvaliningen
har ligget i amterne. I sidste-ende er det jo et
spergsmal om, hvordan de mennesker, der nu
kommer til at sidde med: det her, forvalter det.
Om de sé fér deres lenningsseddel fra staten el-
ler fra kommunen, mener jeg i v1rke11gheden
ikke er det afgmende her.

M4 jeg sa ikke bare lige rette en misforstaelse
til hos hr. Martin Lidegaard: Det er jo ikke bare
sadan 70 mennesker, der bliver fordelt mellem
98 kommuner; men jeg kan godt here, det lyder
smart, det er 250 &rsveerk, som beskeeftiger sig
med naturbeskyttelsesloven, som vi har til be- :.
handling her og nu. Det er altsa &rsveerk, vi taler
om, og derfor skal der sémeend nok veere men-
nesker, der har forstand pa § 3-forvaltnjngen
ude i hver eneste kommune efter den 1. januar
2007. :

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S): :

Jeg synes egentlig ikke helt, det kleeder ministe-
ren forst at bagatellisere debatten om § 3-omré-
derne for sa efterfelgende. at forsimple det, vi
egentlig diskuterer, ned til, at det handler om,
hvor man far sin lenningsseddel fra.

Jeg synes faktisk, at det her handler om, hvor-
vidt der bliver et ansteendigt fagligt milje ude i
kommunerne, sé de reelt kan lofte denne her
meget seerlige, botaniske ekspertise, der er ned-
vendig for, at man kan gere det her ordentligt.
Vel, det er teknisk, men det ger det jo ikke ned-
vendigvis mindre vigtigt. Det synes jeg faktisk
ogsé en miljeminister burde have en interesse i.
Som jeg har forstaet det, sidder der 65-70 amts-
medarbejdere i dag og beskeeftiger sig med net-
op § 3-delen af naturbeskyttelsesloven, som jo er
det, vi har diskuteret meget her i dag.

Jeg synes, der star et stort spergsmadl tilbage
efter ministerens besvarelse: Er det ikke korrekt,
at der ikke bliver noget krav om offentliggarelse
af kommunernes afgerelse af, om der er et § 3--
omréde, eller der ikke er det? Er heden blevet
storre eller mindre? Er det et sterre eller mindre
§ 3-omrade?

Hvis det er korrekt, s& synes jeg, der er et
- stort problem, for ministeren siger, at vi hele ti-
den skal vente pd, at Naturfredningsforeningen
finder ud af, at der er et problem. Jamen punkt
1: Skal vi s bare sidde og undersege alle natur-
omrédder i kommunen, fordi det ikke bliver of-
fentliggjort nogen steder? Og punkt 2: De kan jo

heller ikke klage. Hvad er det egentlig, ministe-

ren tror der kommer til at ske?

(Kort bemeerkning). :
Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Jeg ma altsa stadig veek holde fast i: Det er de
samme hoveder, der i dag beskeeftiger sig med
§ 3-omréderne, der ogsa efter den 1. januar 2007
kommer til at beskeeftige sig med § 3-omréder-
ne. 54 kommer vi jo ikke meget leengere.

Jeg mener ikke, at der er grund til at bagatelli-
sere det, s& leenge vi snakker indholdet i dette
lovforslag. Jeg siger bare, at hele det der forleb -
med, hvem der sagde hvad, hvornér osv., som
har veeret ved neesten alle tredjebehandlingerne
af kommunalreformens alle mulige elementer,
synes jeg ikke forer ret mange steder hen.

Der, hvor fru Pernille Blach Hansen og jeg
ikke bliver enige, er om den grundleeggende |
mistillid til, at-det her sdmeend nok er noget, der
sker lidt gedulgt; at det nok er noget, det bliver
meget sveert for nogle i lokalsamfundet at holde
oje med; at det nok er noget, der sddan sker midt
om natten, ved at hr. Martin Lidegaards bulldo-.
zere kerer frem, uden at nogen rigtig opdager
det. Det er jo fuldsteendig absurd.

Det er dog et af de omréader, hvor jeg er helt
fortrestningsfuld med hensyn til, at de lokale
borgere nok skal holde gje med, hvad der sker
med deres kaere § 3-omréder. Her tror jeg alts,
at det lokale demokrati nok skal kunne traede i
karakter

K1.16.25

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Neeste ordferer er hr. Steen Gade..

Steen Gade (SF):

Vi skal jo gere os klart, at vi dlskuterel en re-
form, hvor ambitionsniveauet ikke har veeret, at
vi skulle have forbedringer af vores miljglovgiv-
ning, men at det skulle veere status quo. Det, vi
andre er bekymrede for, er, at ndr vi kommer ud
i den anden ende af den her mangvre, sd har vi
faet en ringere forvaltning. Det er sddan, det er.

I vores aendnngsforslag til forslaget her og de
andre miljeforslag har vi fakiisk skrevet det her,
men vi har jo heller ikke lagt op til i vores sen-
dringsforslag, at vi gik op pé et nyt niveau for
miljebeskyttelse. Det er jo sddan set bare for at
have en ren diskussion. Men jeg skal da ikke
skjule, at jeg synes, at det illustrerer, at den her
debat har handlet om noget helt andet end mil-
jo, den har handlet om en overordnet struktur.
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Hz. Christian Wedell-Neergaard har jo ogsa sagt
det, eerlig som han heldigvis er, og det hgjner
altsé faktisk debatten, vil jeg sige, at det her var
den ramme, man sa skulle fa det til at passe ind
i, og at det regionale niveau skulle veek.

Det er i modseetning til at have sat miljefor-
valining i Danmark i centrum. Hvis vi skulle
have sat miljeforvalining i centrum, altsd hvor-
dan vi fir den mest effektive, den bedste, den,
der har hejest kvalitet, sédan at man kan sige, at
vi fik mere miljo for pengene, sa skulle vi i ste-
det for det, der ligger her, have styrket det regio-
nale niveau.

Det er jeg ikke ene om at mene. Det er jo et ci-
tat, som vi har skrevet i vores beteenkningsbi-
drag, der ikke kommer fra en tilfeeldig person.
Det kommer fra regeringens Strukturkommissi-
on, bind 3, side 290, nemlig at der er en raekke
forhold, som tilsiger, at uanset storrelsen af
kommunerne - altsd uanset sterrelsen af kom-
munerne — vil veere behov for regionale indsat-
ser, og sa er der neevnt affald, grundvandsbe-
skyttelse, naturbeskyttelse, sikring af vandkvali-
teten og sterre samlede dleb, sger, naere kystom-
réder, udlaeg af rastofindvindingsomrader og
nye skovomrader, herunder ogsa det forslag, vi
diskuterer i dag, altsd natur — uanset kommu-
nernes storrelse! ‘

Det er altsé de folk, der har siddet og diskute-
ret ud fra det udgangspunkt, hvordan man fik
mest milje for pengene, hvordan vi fik den mest
effektive miljeadministration. Men her har vi
haft diskussionen den anden vej. Jeg ved ikke,
hvem der har taget den beslutning, at man ikke
skulle teenke pa indholdet forst, men at man
skulle teenke pa bygningen forst. ‘

Derfor er det jo selvfelgelig sa sveert at kom-
me helt pa talefod her, for jeg forstér i virkelig-
heden godt, hvad der bliver sagt af den konser-
vative ordferer: Bygningen s sddan ud, ognu
prever vi at fa det bedste ud af det. Det har vi sa
ogsé pa en reekke omrader vaeret villige til at gé
ind p4, og derfor har vi ogsa veeret med til bade
at pege pé, hvordan vi styrker det regionale ni-
veau ved at f4 § 3-omréderne til regionen, fa ad-
ministrationen af Natur 2000-omraderne til regi-
onen, f& bindende naturkvalitetsplaner og amts-
lige beskyttelseslinjer til regionen. Men s& har vi
sagt, at kan vi ikke fa det, s& vil vi have § 3-om-
raderne til staten.

Det har vi haft en lang diskussion om. Jeg er
enig i det, der er sagt af Det Radikale Venstres
ordferer om § 3-omraderne og risikoen her, og
jeg kan ikke forsta, at miljeministeren ikke kan

lave en overvagning. Ministeren vil vel kunne
gore det helt administrativt. Det kan godt veere,
ministeren skal sperge sit bagland, VKO, det er
jo ren politik, men ellers kunne ministeren da i
princippet vel nok lave sdidan en overvagning.
Jeg kan da ikke tro, at man behever at have lov-
givning, i hvert fald ikke for at sende brevene ud
til kommunerne, om de vil sende det ind. Mini-
steren kan muligvis ikke tvinge dem, hvis der
ikke er lovgivning, men kan da, s& vidt jeg kan
forstd det, simpelt hen sende et brev ud, og sé&
kan vi jo da i hvert fald presse pé, sddan at de
kommuner, der ikke vil sende sédanne oplys-
ninger ind, kunne komme under pres, sddan at
Folketinget om 2 ar kunne fa kigget pa, hvordan
man rent faktisk administrerer § 3-omraderne.

Sa vil jeg til sidst sige det, som jeg synes ogsé
skal siges i den her debat om naturbeskyttelses-
loven, at der, hvor jeg er nerves for hele den her
mangvre pd miljgomradet, er jo i forbindelse
med samspillet af de forskellige love, og der er
samspil mellem dette lovforslag og planleg-
ningsloven. Fordi vi har store forringelser i plan-
leegningsloven, at vi ikke har en bindende na-
turkvalitetsplanleegning pé regionalt niveau, sa
ender det med, at vi far et stort hul i hele vores
naturforvaltning, nemlig det, der ikke er § 3-om-
réder, som omfatter 9 pct. af Danmarks areal,
men er resten af arealet.

KI. 16.30

Den diskussionen, vi har gjort mest ud af i
dag, er alts4 risikoen for en forringelse af § 3-
omréder. Det er vi ikke nedvendigvis enige i,
men sidan er det sa.

Desuden har vi altsd en stor diskussion, der
hedder resten af naturen, altsa ikke § 3-beskyttet
natur, men den, vi sddan set almindeligvis i re-
sten af landet feerdes i, og det er et meget speen-
dende felt, for i fremtiden skal vi jo have lavet
nogle naturplaner i det her land, og de ber veere
regionalt forankret efter min opfattelse med
spredningskorridorer osv. Nar vi skal have land-
brugsordningerne i EU afskaffet, sa far vi en
chance for at skabe et helt andet samfund med
meget mere natur osv., og sa star vi med en lov-
givning, der ikke er god nok.

Det bliver jeg lidt ked af.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Per Clausen som ordferer.

Per Clausen (EL):
Ministeren kan selvfolgelig have ret i, at det ma-
ske kan veere tvivisomt, hvor stor interesse det
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kan have i forholdsvis detaljerede vendinger at
here om de forhandlinger, der er foregaet.

Pa den anden side har det jo den — synes jeg -
positive effekt, at borgerne i det her land sa far
mulighed for selv at here, pa hvilket hejt niveau
det foregér, nar man virkelig for alvor treeffer be-
slutninger i det danske folkestyre, og det synes
jeg sddan set er meget sundt og meget godit.

Det, man selvfolgelig kan beklage, er, at ly-
sten til at bne for alle de ting, der er foregdet i
forhandlingerne, jo er sterst, nar der ikke bliver
forlig. Nér der er blevet forlig, sé er lysten ikke
sa stor.

_ Enanden ting, som har vearet karakteristisk
for denne her debat, har jo veeret, at det normalt
plejer at veere sadan, at det er nederlag, man
ikke kan finde nogen ejermand til. Men her gik
der faktisk meget lang tid, fer man kunne kon-
statere, at ogsa sejren var hjemles, for nér det
var den sejr, der handlede om at forhindre, at de
her § 3-omrader kom til staten, sa var der tilsy-
neladende ingen, der ville tage eeren.

Nu kunne jeg jo godt tro, at det skyldtes, at
hr. Eyvind Vesselbo og hr. Jern Dohrmann er
blevet beskedne og tilbageholdende mennesker,
der ikke gnsker at tage seren for det her resultat,
og dermed som ridderen pé den hvide hest ville
overlade eeren til miljgministeren, da den kon-
servative ordferer ligesom havde forhindret, at
han kunne fa seren. Det tror jeg sa ikke s& meget
pa:
Jeg tror i virkeligheden, at et eller andet sted
har der selv i hr. Vesselbos og i hr. Dohrmanns
indre spredt sig en tvivl om, hvorvidt det, der
sker med lige preecis det her lovforslag, nu ogsa
er s god en idé. Det heenger jo sammen med, at
derihvert fald er to grunde, som jeg vil dveele
en lille smule ved pé den indholdsmeessige side.

Den ene er, at man far den her udtynding,
atomisering af de faglige miljeer, og at det sker,
kan man sdmeend godt leese i selve lovforslaget.
I'bemeerkningerne til lovforslaget star der, at der
er tale om opgaver, der kreever specialiseret fag-
lig indsigt af afgerende betydning for naturbe-
skyttelsen 1 Danmark. _

Sa kan man jo sige, at nar det er sddan - og-
det oven i kebet er af seerlig betydning for Dan-
mark - sa er det vel i grunden lidt underligt, at
man har valgt at dele de her opgaver ud pé de
her 98 kommuner, som det vist er endt med at
blive, i stedet for de nuveerende 14 amter, ndr
man havde muligheden for at gere det pa regi-
onsomrédet, eller hvis man nu af forskellige
grunde ikke ville det, s at leegge det i staten, for

der er jo i hvert fald ingen tvivl om, at de her
mennesker far forskellige arbejdsgivere, og at
der derfor vil veere et koordinations- og samar-
bejdsproblem efterfelgende.

Den anden grund, som jeg vil fremheeve, er,
at amterne jo faktisk har opfattet det her med
naturbeskyttelse som en relativt vigtig opgave,
en primeeropgave, og det kan jo godt heenge
sammen med, at det har veeret en af de {4 vigtige
opgaver, som amterne har beskaeftiget sig med
og lagt veegt pa. Det er jo helt klart, at i kommu-
nerne vil det her f& en helt anden placering. Det
vililangt sterre udstreekning blive relateret til et
spergsmal om erhvervsudvikling, industriud-
vikling, skonomisk udvikling, beskeeftigelse
0osV. - ,

Selv om det nok er sdan, at naturbevaring
godt pa lidt leengere sigt kan vise sig at veere en
god forretning, sa er det jo sddan, at nar man
skal gennemfere ting, der beskytter naturen, sa
handler det jo bade om trafik, transport og indu-

. stri, hvor der er meget store gkonomiske interes-

ser, og derfor synes vi i Enhedslisten stadig veek,
at det nok ville veere en god idé at holde det her
lidt veek fra kommunerne ud fra et armsleengde-
princip. ’ «
. . Kl 16.35

Hvad angar de her § 3-omréder, er proble-
merne jo endnu sterre, for registreringen af de
omréder kan kommunen jo bare lade veere med
at foretage, og der er ikke nogen, der vil opdage
det, og af samme grund er der heller ikke nogen,
der kan klage over det, og der-er heller ikke no-
gen andre steder end til byrddet, man kan klage.

Det betyder jo, at ved at lade veere med at ud-
pege de her omrader undgar man mange be-
sveerligheder i kommunerne. Man kan jo ogsa
sige som udgangspunkt, at det jo ikke er, fordi
man har teenkt sig at bygge pa de her omrader,
men det er nu meget rart, at man ikke pélaegger
sig selv en masse ekstra besveerligheder.

Det er méske ogsa her, vi kan finde en af for-
klaringerne p4, at naturbeskyttelse i regeringens
egen Strukturkommissions rapport faktisk blev
neevnt som et af de omrédder, der fuldsteendig
oplagt 13 pa det regionale niveau.

Nu skal man selvfelgelig ikke altid felge de
kloge hoveders ord, og der er da andre kommis-
sioner, som jeg haber at regeringen heller ikke
vil folge helt neje, nar deres rapporter kommer,
men alligevel vil jeg sige, at s& ville det da veere
godt, hvis man havde nogle gode argumenter. Et
af de gode argumenter kunne veere, at man fik
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en bedre naturbeskyttelse vedat laegge det i
kommunerne.

Jeg synes i grunden, og det skal vaere min
neestsidste bemeerkning, at ndr man ser pa, hvad
der sker pa planleegningsomradet og de politi-
ske kampe, vi har, sa er det underligt, at den
konservative ordferer og miljeministeren ikke er
meget mere opmeerksomme pd, at kommuner
altsd indimellem traeffer beslutninger, hvor det
ikke er overordnede planleegningsmaessige hen-
syn, miljghensyn eller naturbeskyttelseshensyn;
der bliver taget, men det er andre interesser, der
spiller ind. Derfor ville det méske veere godt at
leegge nogle af de her beslutninger pé et andet
niveau, hvor der ogsa vil vaere en politisk kamp,
men hvor den vil foregd med et andet udgangs-
punkt.

Til allersidst skal jeg give miljeministeren ret i
en ting, og det forer faktisk ogsa til, at jeg har det
private gnske, at hr. Martin Lidegaard kommer
til at eede sin hat: Pointen i det er, at det jo er rig-
tigt, at den politiske kamp om det her ikke herer
op. Der bliver en politisk kamp ude i kommu-
nerne, og deter ogsa derfor, at det er sa fanta-
stisk vigtigt, at borgerne, ndr de skal veelge folk
til byrad i de kommende kommuner, fokuserer
meget pa at veelge folk, der har den indstilling,
at de vil gere en aktiv indsats for at beskytte mil-
joet. Det bliver meget vigtigt at fokusere pa mil-
jegrupper og andre og fa dem styrket til at foku-
sere pa et forsvar for miljeet ogsa ude i kommu-
nerne.

Det kan selvfelgelig heller ikke udelukkes, at
selv om Venstre og Dansk Folkeparti med toven-
de stotte fra Det Konservative Folkeparti i den
her sal har givet os, der slés for et godt milje og
for naturen, et dérligere udgangspunkt, sd ender
vi alligevel med at vinde. Derfor mé jeg sige, at
jeg i grunden ser frem til, at hr. Martin Lide-
gaard kommer til at spise sin sikkert velsmagen-
de hat.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Endringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 48 stemte
for, 61 imod.

Andringsforslag nr. 8 og 9 betragtedes som -
bortfaldet efter forkastelsen af aendrmgsforslag
nr. 1.

}Endringsforsiag nr. 2 forkastedes, idet 44 stemte
for, 59 imod. .

[Endrmgsforslag nr. 3 forkastedes, 1det 48 stemte
for, 60 imod.

[Endringsforsiag nr. 4 og 5 betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af eendringsforslag
nr. 3.

[Endrlngsforslag nr. 6 forkastedes, idet 47 stemte

for, 60 imod.
KI1. 16.40

Andringsforslag nr. 7 forkastedes, idet 48 stemte
for, 64 imod. .

Zndringsforslag nr. 10 betragtedes som bortfal-
det efter forkastelsen af eendringsforslag nr. 7.

!Endrmgsforslag nr. 11 vedtoges uden afstem-
ning.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg forslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen geor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

31) Anden behandling af lovforslag nr. L 90:
Forslag til lov om andring af lov om forurenet
jord. (Udmenining af kommunalreformen).
Af miljeministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 31/3
2005. Beteenkning 8/6 2005).

Der var stillet 13 sendringsforslag i betaenknin-
gen..

Uden for beteenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under et.



