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se, betragter jeg det som Vedtaget (Ophold). Det
er vedtaget.

Den neaeste sag pa dagsordenen var:

11) Ferste behandling af lovforslag nr. L 89:
Forslag til lov om @ndring af lov om naturbe-
skyttelse. (Udmentning af kommunalrefor-
men). ‘

Af mlljrarmmsteren (Com’ue Hedegaard)..
(Fremsat 24/2 2005).

Lovférslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Eyvind Vesselbo (V):

Ja, sa er vi néet til naturbeskyttelsesloven som
en del af kommunalreformen, og nar man ser de
endringer, der ligger i den her lov i relation til -
den meget heftige og betydningsfulde debat om
klapning, sé er det her jo nok ikke for nogen ting
at regne. Det burde vi maske kunne blive enige
om, for det, der sker i den her lov, er ikke nogle
dramatiske ting. Det, der pd nuvaerende tids-
punkt ligger i amtskommunerne — og det er
langt den overvejende del af myndighedsopga-
verne pa naturbeskyttelsesomraderne — leegges
over i kommunerne, og de spiller en veesentlig
og betydningsfuld rolle for den samlede natur-
beskyttelse i Danmark.

Det er amterne, der administrerer og hand-
heever den generelle naturbeskyttelse efter loven
og gennemfarer registrering af de beskyttende
naturtyper; og det er amterne, som gennemferer
beskyttelsen af Natura 2000-omrader pa nuvae-
rende tidspunki. Amterne yder ogsa veesentlige
bidrag til fredningsindsatsen, idet de forbereder
og deltager aktivt i et stort antal fredningssager.
Endelig forestar amterne pa nuveerende tids-

punkt naturpleje- og genopretningsprojekter og

gennemferelsen af de knap 100 endnu ikke af-
sluttede projekter om genopretning af vadomra-
der, der er en del af vandmiljeplan II. -+ -

" Det her lovforslag overforer de fleste af de
opgaver til kommunerne. Det drejer sig-om ad-
ministration i forbindelse med beskyttede natur-
typer, administration i forbindelse med Natura :
2000-omraderne bortset fra fredsskov og stats-
ejede arealer, herunder vurdering af aktiviteter

med eventuel virkning pé et Natura 2000-omra-
de samt forpligtelserne til at gennemfore de for-
anstaltninger, som fremgar af de kommunale
handlingsplaner for Natura 2000-omraderne.

Sé er det administration af reglerne om be-
skyttelseslinjer vedrerende sper, &er og skove,
fortidsminder og kirker, godkendelse af place-
ring og udformning af visse offentlige anleeg i
det &bne land, administration af reglerne for fri-
luftsreklamer i det dbne land, administration af
regler om offentlighedens adgang til naturen,
naturpleje af de kommunale arealer, der er be-
skyttet efter lovens § 3 eller ligger i et internatio-
nalt naturbeskyttelsesomrade samt pleje af pri-
vatejede fredede arealer, og opgaverne omfatter
ogsd hdndhzeevelse og tilsyn med overholdelse af
reglerne. Alle de her ting kommer til at ligge i
kommunerne i stedet for, som i dag, i amterne.

Ganske fa ting overfores fra amterne til sta-
ten, nemlig-administration af strandbeskyttel-
seslinjen, naturovervagning, feerdiggerelse af de
storre og mere komplicerede vmp II-, altsd
vandmiljeplan II-projekier. Og sé sker deren -
lang reekke aendringer af naturbeskyttelsens § 6
om fredninger. Det er bl.a. amtsradets sekretari-
atsbetjening af Fredningsneevnet og Naturklage-
naevnet. Taksationskommissionen overgdr til '
staten, som endvidere afholder en sterre del af
de direkte udgifter vedrgrende fredningsneevne-
ne. 4
5a der sker en rackke sendringer pa frednings-
omradet, men ikke nogle, der har betydning for
selve aktiviteterne omkring fredning. 53 alt i alt
synes vi om det her ligesom de andre lovforslag,
at det er et glimrende indspark i den her kom-
munalreformlovpakke. Vi kan stette det, og vi
deltager gerne i en debat om, hvad der fremtidig
skal ske med det, med oppositionens partier.

Tredje nestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemeerk-
ninger. Vi gér videre i ordfererreekken med So-

cialdemokratiets ordfmer hr Torben Hansen.
-K1.19.30

Torben Hansen (S): ‘
Hele grundkonstruktlonen i strukturreformen,
som man ogsé kan se i fuldt flor i det her lovfor-
slag, med en ukritisk overflytning af opgaver fra
amterne til henholdsvis stat og kommune ser vi
som en:forkert konstruktion: Et mere konstruk-
tivt udgangspunkt mener vi rent faktisk havde
veeret en overflytning af amternes nuveerende -



1310

Torsdag den 31. marts 2005 (L 89)

opgaver til regionerne og s have-taget den ned-
vendige diskussion derfra:

Det her lovforslag tager udgangspunkt i neer-
hedsprincippet, vil nogle kalde det, med over-
flytning af neesten alle de i naturbeskyttelseslo-
ven neevnte amislige opgaver til kommunerne.
Men neerhedsprincippet er altsé ikke altid bedre
end armslaengdeprmc1ppet og slet ikkei det her
tilfeelde.

Danmarks Naturfredningsforenings unders@-
gelse fra maj 2004 fra Nordjylland og 27 kom-
muners indsigelse mod den amislige regionplan
understreger klart, at der er en yderst realistisk
risiko i forbindelse med armslengdeprincippet.

Endvidere kan ogsa neevnes kommunernes
ansggninger om flere sommerhuse her fra 2004,
hvor der i 70 pct. af tilfeeldene ses stort pé belig-
genhedskrav, byggelinjer, § 3-omrader, fredede
omréder m.m.

Fra Naturklagenaevnets praksis ses striber af
omgprelser af kommunernes tilladelser til byg-
geriidet abne land, tilladelser, der er i strid med
beskyttelsesinteresserne for natur og milje.

Det tilsiger en styrkelse af armsleengdeprin-
cippet og ikke en sveekkelse, som den nuveeren-
de aftale medferer.

ISocialdemokratiet ser vi § 3-beskyttede area-
ler som en af taberne i det her lovforslag. § 3-
omrader er en stor del af de danske naturperler
og udger i dag ca. 9 pct. af Danmarks areal. I
dag sidder.der 65-70 medarbejdere samlet i am-
terne og administrerer, udpeger osv. de her vig-
tige naturomréder. Her er tale om seerlig bota-
nisk ekspertise, der skal udeves ved besigtigelse
pé de enkelte lokaliteter. For eftertiden vil de her
opgaver samt medarbejderne veere spredt ud til
neesten 100 kommuner. Det kan kun give foreget
administration, ringere fagligt milje og i sidste -
ende et ringere beskyttelsesniveau.

Det, der er specielt ved det her lovforslag, er,
at i bemeerkningerne til lovforslaget stir der da
ogsd direkte, at der er tale om opgaver, der kreae-
ver specialiseret faglig indsigt, som har afgeren-
de betydning for naturbeskyttelsen i Danmark.

Det star helt praecis med de ord, jeg lige har
naevnt. Derfor virker det dybt underligt, at net--
op de her opgaver som § 3-naturtyper, beskyttel-
seslinje ved sger, der og skove, fortidsminder,
adgang m.m., hvor regeringen selv i lovforslaget
og i bemeerkningerne til lovforslaget siger, at det

er specialiserede opgaver, nu skal administreres

af opsplittede faglige miljoer, nemhg frade13
amter til de 100 kommuner . ,

- Det virker meget selvmodsigende, at regerin-
gen mener, at det samame krav om betydelig fag-
lig ekspertise og ensrettet praksis berettiger en
regional forvaltning af jordforurening af rastof,
men ikke pa natur og vand og slet ikke, kan man
forstd, pa naturbeskyttelsesomradet. Det stér
endda klart i lovforslagets bemeerkninger, at der
ibetydeligt omfang er tale om opgaver, der kree-
ver specialiseret faglig indsigt, som har afgeren-
de betydning for naturbeskyttelsen i Danmark.
Det argument har man brugt til at flytte andre
ting til regionerne, men det vil man dbenbart
ikke med naturbeskyttelsesloven Det skal vi be-
klage.

Det bliver ogséd kommunerne, der i fremtlden
skal iveerkseette de foranstaltninger, som frem-
gér af Natura 2000-planen. Det vil sige, at det er
de foranstaltninger, hvor man skal undgé forrin-
gelse af naturtype, undgé forstyrrelse af forskel-
lige arter og sikre eller genoprette naturtyperne
eller arternes bevaringsstatus. Den erfaring og
en viden om de mange naturtyper kan ikke ske i
de ca. 100 kommuner, da der er et stort antal na-
turtyper, der kreaever specialiseret pleje, som der
ogsa star i bemeerkningerne.

Socialdemokratiet ser det herlovforslag som
et klart tilbageskridt i dansk naturbeskyttelse,
og vi vil stemme imod forslaget i dets nuvaeren-
de form, men vi vil selviglgelig under udvalgs-
arbejdet gore alt, hvad vi kan, for at skubbe eller
treekke. Vi er parate til, hvad det skal veere for at
fa det her i den rigtige retrung, sédan at der
kommer flere opgaver til regionerne eller subsi-
dieert til staten.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren.Vi gar videre til den naeste
ordferer. Det er Dansk Folkepartis ordferer, hr.
Jern Dohrmann. ~
- K1.19.35

]ﬂrn Dohrmann (DF)
Vi kan jo here, at det enten er en bekymret eller
en sur hr, Torben Hansen, der star og siger, at
det er ikke godt nok, men hvad er det egentlig,
Socialdemokratiet selv. vil? Det fér vi aldrig no-
gen sinde et konkret svar pa.

Vi mener, at det her er en af de opgaver, som
vi selvfolgelig ser meget alvorligt pa, nér vi skal
til at lave den her naturbeskyttelse Amterne har.
netop veaeret et af de steder, hvor man har gjort..
en indsats for naturen. Den bliver nu overtaget .
af og overdraget mere til. kommunerne de kan
selvfolgelig ogsa lose derme her opgave, ingen
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tvivl om det - netop til det neeromréde, hvor de
kender de her naturtyper, der skal beskyttes
ogsa i forbindelse med Natura 2000-omraderne,
byggelinjer, friluftsreklamer og alle de andre
ting, der ermed her, bl.a. frednmg

Nu kommer det her teettere pa borgerne, s&
de har en kortere vej til politikerne, og hvor poli-
tikerne selvfolgelig ogsé som regel bor i de neer-
omréder, som nu skal beskyttes, selv om vi teen-
ker p4, at kommunerne maske bliver lidt strre.

Det, der er vigtigt, er, at man flytter admini-
strationen af strandbeskyttelseslinjerne til sta-
ten. Der er ogsa nogle projekter, som vi kan se
ikke er helt feerdige, som i forbindelse med na-
turgenopretning ogsa har forbindelse til bl.a. de.
her komplicerede vandmiljoplan II-projekter,
som nu ligesom bliver samlet i staten. Jeg synes,
at det her er et meget fornuftigt skridt i denne
her sammenhaeng, som man nu tager pa mllya—
omrédet her.

Herudover skal der jo nedsaettes to til tre
fredmngsnaevn, som skal afgreense det geografi-
ske, sd man stadig veek bevarer den neere kon—
takt til omréadet.

Der er mange ting i det her lovforslag, men
det er fornuftige ting, som vi mener er en abso-..

lut nedvendighed i forbindelse med strukturre- -

formen. Dansk Folkeparti kan selvf@lgehg bakke
op om forslaget

Men det skal selvfelgelig ogsa naevnes, at
Dansk Folkeparti synes, at det er saerdeles vig-
tigt, at borgerne ligesom bliver sat i centrum
gennem den her kommunalreform og dermed
har en indgangsvinkel til hele systemet her. Sel--
ve kommunalreformen indebzerer jo ogsa, at der
gennemferes en lang rackke aendringer af de op-
gaver, der fremover skal varetages i bdde kom~
munerne og i staten.

Der er altsd mange gode ting ved denne her
kommunalreform, bl.a. netop det, at vi fér sat fo-
kus p4, at vi skal have lost opgaverne, og atvi .
far gennemfgrt en forenklmg pé hele naturomra-
det, og ogsa det, at-vi fr den maksimale udnyt—
telse af rietop de ressourcer, som vi bruger pa
natur og miljg her.

Dansk Folkeparti bakker op om det forslag,
som er fremsat her : v ,

(Kort bemaerkmng)

Torben Hansen (S): S

Det er egentlig bare en lille opklarmg, jeg gerne
vil have fra hr. Jorn Dohrmann I bemaerkmnger—

ne til lovforslaget, somijeg ogsd.- refererede i mln» ‘

ordferertale; star der klart:

»De opgaver pd naturbeskyttelseslovens om-
rdde, der overfores til kommunerne med kom- .
munalreformen, er séledes af betydeligt omfang,
og der er tale om opgaver, der kraever specialise-
ret faglig indsigt og har afgerende betydnmg for
naturbeskyttelsen i Danmark.«

Samtidig har vi en pressemeddelelse fra'den
24. september om aftaletilleegget pa natur- og-
miljpomradet, som er indgéet mellem- regerin’-
gen og Dansk Folkeparti. Her har man jo sa flyt-
tet eksempelvis rastof og jord over til regioner- -
ne, og der er argumentationen, at der er behov -
for en betydelig faghg ekspertlse og -ensartet -
praksis. :

Argumentatlonerne er stort set ens. Hvordan
kan det sa veere, at det ene, rastoffer og ]ordfor-
urening, skal ligge i regionerne, og det andet, .
som er naturbeskyttelse, som kraever spec1ahse-
ret faglig indsats, ikke skal? :

(Kort bemeerkning). .
Jern Dohrmann (DF):

Jeg kan jo'tydelig here pa hr. Torben Hansen, at
han er bekymret igen og igen. o k
Det er selvfelgelig godt, at vi har. denne. her

serigse behandling af forslaget og vi fir stillet
alle de her spargsmal. Det, der er vigtigt-for os, .
er jo, at vi sddan set giver det til de folk, som kan-
lgse denne her opgave. Her mener vi, at kom-. -
munerne godt kan lese mange af de her opga-
ver, som de nu far, ellers ville de ikke f& dem, og
de kunne godt lose endnu flere-opgaver. - ‘
K1.1940
Det er jo ikke sadan, atvi fjerner det persona-
le, som har siddet og arbejdet med det her. De
kan blive delt ud til nogle kommuner. Hvis det
er dér, de ensker at komme hen, jamen:sé kan de
komme derhen. Men det er ikke s&dan, at der-
bliver faerre folk til at lose de her opgaver. Sa. .
derfor: Hvis en kommune ensker at f3 en be-- -
stemt medarbejder, der lige har siddet og arbej-
det' med det her omréde, s geelder det jo om at”

" lave en aftale med den ene medarbejdér, som -

man ensker at f. Det bliver jo ikke darhgere af, .
at det kommer ud t11 kommunerne :

Tredje naestformand (Helge Adam Mraller) B
Anden omgang til hr Torben Hansen, vaersgo o

(Kort bemaerknmg)

Torben Hansen 6 :
Det var'sddan set et udmaerket svar, Det Var bale ‘
endnu en gang ikke det, jeg spurgte om, eller et
svar pa det spergsmal, jeg stillede. -
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Det er meget simpelt. Jeg behever ikke nogen
lange analyser om personale og alt muligt andet.
Jeg siger bare, at argumentationen i pressemed-
delelsen den 24. september, hvor det er rastoffer
og jord, der-skal ligge i regionerne, om betydelig
faglig ekspertise osv. er fuldsteendig den samme,
som stér i bemeerkningerne til naturbeskyttel-
sesloven. ,

Sa er det bare, at jeg har et onske om, at
Dansk Folkeparti kan forklare mig, hvorfor det
ene ryger ud i regionerne. Det synes man er rig-
tigt. S& har man noget andet med den fuldsteen-
dig samme argumentation i bemeerkningerne,
og det ryger sa ud til kommunerne. Hvorfor skal
det ikke det samme sted hen? Hvorfor skulle det
sé ikke det sted hen, hvor tingene haenger sam-
men, eksempelvis i regionerne?

(Kort bemaerkning).

Jern Dohrmann (DF):

Nu er det jo sadan, at det ikke er mig, der skri-
ver de pressemeddelelser, der er blevet sendt
ud, og som hr. Torben Hansen har set. Derfor
skal jeg heller ikke forsvare, hvad der er skrevet
pa det grundlag

Det, jeg kan sige, er, at vi er fuldt trygge ved,
at kommunerne far mange af de opgaver, vinu
skal have delt ud fra amterne til enten kommu-
nerne eller staten. Jeg er ikke utryg ved, at opga-
verne kommer til at ligge i kommunerne. Jeg er
sikker p4, de far de medarbejdere, som de skal
have for at lose opgaven, og hvis man ikke selv
kan lose den i sin egen kommune, er der mulig-
~ heden for at kunne lave et tveerkommunalt sam-
arbejde for at lese opgaven. .

Men til det med pressemeddelelsen og det
med bemeerkningerne til forslaget tror jeg lige,
at man ma stille spargsmalet til den, der har
sendt f.eks. pressemeddelelsen ud. Det haber jeg
ikke at jeg bliver taget til indteegt for.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte be-
meerkninger, og vi gar videre i ordfererraekken,
og den neeste er den konservative ordferer, hr. -
Christian Wedell-Neergaard.

Christian Wedell-Neergaard (KF):
Naturbeskyttelsesloven er jo hjerteblod for en
- miljepolitiker, og derfor tiltraekker det her lov-
forslag sig ogsa meget stor interesse.
‘Ogsé her er der tale om en overflytning af op-
gaverne fra amterne til kommunerne. De fleste

af amternes opgaver pa naturbeskyttelsesomré- .

det overferes til kommunerne. Det drejer sig
konkret om administrationen vedrerende natur-
typer og i forbindelse med Natura 2000-omzra-
der, bygge- og beskyttelseslinjer, friluftsrekla-
mer, offentlige anleeg, adgangsregler, fredning,
naturforvaltning og anden arealforvalining og
bestemmelserne om offentlig adgang, tilsyn og
handheevelse.

I modseetning til det overferes strandbeskyt- -
telseslinjer og Sekretariatet for Fredningsneevnet
sammen med visse projekter inden for vandmil- -
joplan II til staten.

Herudover sendres der i Fredningsnaevnet og
pé afholdelsen af udgifterne til fredningserstat-
ninger, dog uden at det far nogen selvsteendig
betydning. Det betyder, at staten fortsat afholder
tre fierdedele af fredningserstatningerne, og
kommunerne skal her ifelge forslaget atholde en
fjerdedel, ligesom amterne gjorde. Det vil sige,
at midlerne til fredninger og fredningserstatnin-
ger vil veere de samme for og efter loven. Ogsa
jeevnfer princippet om strukturreformen er der

. ikke tale om en eendring af selve lovens funkti-

on, men alene om lovens administration.

Endelig far regionerne mulighed for at yde
tilskud til fremme af realisering af den regionale
udviklingsplan inden for rammerne af budgettet
for regional udvikling.

Jeg synes, det er et godt lovforslag, og jeg sy-
nes, det bergrer mange vigtige punkter, og der
er jo tale om en ganske stor opgaveoverflyining
til kommunerne. ‘

Det Konservative Folkeparti kan stotte lov-
forslaget.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):

Hr. Martin Lidegaard for en kort bemaerkning.
KL 19.45

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Jeg var meget glad for hr. Wedell- Neergaards
indledende bemeerkning om, at det her er hjerte-
blod, for sddan har vi det ogsa i Det Radikale
Venstre, ogsé fordi man kan sige, at hvis man
forst spolerer natur i Danmark, s er det en irre-
versibel proces. Den natur, der er blevet spoleret
som folge af det her lovforslag, er ikke natur, der
kan genoprettes og komme igen. Derfor er det
selvfolgelig vigtigt, at man forseger at skrue det
sammen, sa det ikke spolerer noget natur.

Jeg kommer s4 til mit konkrete spergsmél: Vi
har et ganske seerligt gje pd de her § 3-frednin-
ger. Dem er der ca. 60-70 hejtspecialiserede fag-
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kompetencepersoner der sidder med ude i de
nuveerende amter. Det er jo en ganske seerlig
lovgivning, der knytter sig til § 3, og man kunne
godt frygte, at hvis man spreder denne meget .
specialiserede kompetence pa 99 kommuner, vil
man fa en mindre sikker bedemmelse af de her
§ 3-omrader og ogsd mindre opsyn med dem, -
om jeg sa ma sige. Jeg kan ikke nd her at forklare
helt hvorfor.

Men kunne det veere et omrade, hvor De
Konservative var til at tale med?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF) -
Jeg forstar udmeerket godt Det Radikale Ven-
stres bekymring for § 3-fredninger. Det er jo sa-
dan, at disse arealer f.eks. er arealer med en seer-
lig botanisk karakter, og viden om klassificering
af de planter, der er geeldende for specielle na-
turtyper, er noget, der kraever en hej kompeten-
ce, og det er klart, at det ikke er en kompetence,
som alle kan have. Vores, om man sa ma sige,
forslag har jo veeret, at det her kunne flyttes til -
kommunerne, og jeg tror altsa igen her, at det
ikke harnogen gang pajorden at ﬂytte § 3-omréa-
derne tilbage i regloneme Det ma ]eg desvaerre
meddele.

(Kort bemaerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Nu horte jeg sidan ordfereren give mig lidt ret i,
at der kunne veere grund til at sikre en steerk fag-
lighed. Det er jo praecis den begrundelse, vi ogsé
havde, da vi diskuterede jordforurening, nemlig
at vi her havde nogle meget specialiserede kom-
petencer.

Det er jo altsa ikke fastsat ved lov, men kunne
man ikke diskutere, om det partout skal fastseet-
tes ved lov, at det her altsa skal ligge i kommu-
nerne, som ikke har kompetencen i dag, og som.
man ogsa godt kunne frygte vil have sveert ved
at opbygge den, fordi det er s& spec1ahseret et
felt. ,

(Kort bemeerkning). .

Christian Wedell-Neergaard (KF):
Jordforurening og réastoffer udger altsa undta-
gelsen i den lovpakke, vi gennemferer i dag, og’
man kunne jo fristes til at forestille sig, at det er
foregdet pa den made, at de to har veeret tilbage

ved udgangen af den dreftelse, man har haft, og -

s& har man besluttet at lade dem ligge i regioner-
ne, og der ligger de jo ogsa bade ifelge opposm-
onen og ifelge os ganske fint.

Men opgaverne if@lge‘naturbeskyttelsesloveh
er fordelt, og det bliver medarbejderne ogsa. Det
erjo ikke vores snske, at det skal komme natu-
ren til skade. Vi mener, at der skal sikres en mo-
del, sdledes at naturen ikkeé bliver forringetaf .-
det her forslag. Det ville jo veere helt katastrofalt,
ogsa af hensyn til det med at det her v1rke11g er
h]erteblod . :

(Kort bemaerknmg)

Steen Gade (SF):- BRI '
Jeg blev da lidt forskraekket fordl hr. Chrlst1an
Wedell-Neergaard lige for sagde, at det var det,
der var blevet tilbage, og sa havde man beslut-.
tet, at'det skulle ligge i regionerne. Det lyder da
som det rene sjusk. Rent sjusk. Jeg haber ikke, .
det er foregaet sadan, men indtil videre ma& vii -
hvert fald regne med, at det er foregdet sadan.
Hvis det har veeret forlebet, s& bliver man jo da
endnu mere utryg ved det resultat vi star med
her:

Mit spergsmal garpa en fortsaettelse af svaret
her pa § 3. Den der-afvisning lad jo sa bastant."
Det her med § 3 er jo en diskussion, som optager-
utallige mennesker i Danmark. Det er noget,
Danmarks Naturfredningsforening leegger afgo-
rende vaegt pd, sa kunne det alligevel teenkes, at’
Det Konservative Folkeparti syntes, at'det var
noget, vi s i det mindste grundigt kunne kigge -
pa, ogsa med henblik pa at fa det 'ﬂyttet?‘ o

(Kort bemeerkning). v S
Christian Wedell-Neergaard (KF)
Nu ma jeg skuffe hr. Steen Gade i spm'gsmalet
om reekkefolgen. Jeg har jo ikke deltaget i de for-
handlinger, som har fert til det resultat, vi be-
handler i dag. At kalde det for rent sjusk mener
jeg ikke er rigtigt. Denne her behandling er jo -
ogsa et udtryk for, at miljgpolitikerne her i loka-
let tager det her ganske alvorligt, og der bliver -
ikke sjusket med noget som helst. Alle sten bli-
ver vendt, alt bliver belyst, og i Det Konservati-
ve Folkeparti er vi i hvert fald- mteresseret iat -
mdga iden debat ~
: - KL 19.50

Med hensyn til § 3- omraderne siger jeg, at jeg.
gerne vil deltage i bekymringen for den fremti-
dige administration, og jeg mener, at'§ 3-omra-- .
derne er meget vigtige ligesom hele den kompe-
tence, der er forbundet med at registrere dein
osv., men jeg tror bare, at mulighederne for-at -
placere dem i regionerne er forpassede. -, '+
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Tredje naestformand (Helge Adam Meller): -
S4 er det hr. Steen Gade for sin anden korte be-
maerkmng ‘ :

(Kort bemaerkmng)

Steen Gade (SF): -

O.k.,vima sa tage til efterretmng, at det mener
Det Konservative Folkepartls ordferer.

Men hvad skal vi bruge det til, at det bliver
fremfort, at man er bekymret, og at man kan se
problemerne? Hvad skal vi bruge det.til? Vi kan
kigge naermere pa dem, menhvis der ingenvilje
er til at pege pa enlesning, kan vi skrive ned i et
feelles betaenkningsbidrag, nar viengang skal -
vedtage loven, at vi er steerkt bekymrede pa det
her omréde, men at vi for gvrigt ikke kunne bli-
ve enige om nogen ltasnmg

(Kort bemaerknmg) -

Christian Wedell-Neergaard (KF)

Hr. Steen Gade skal bruge det til at tage det som
udtryk for, at Det Konservative Folkeparti vil ar-
bejde for, at det her forslag 1kke kommer til at ga
ud over naturen. s .

(Kort bemaerkning)
Torben Hansen (S): .
Hr. Wedell-Neérgaard 51ger, at han v11 arbe]de
for, at det her forslag ikke gar ud over naturen
Det er jo altsd ogsa hablest, i hvert fald herinde,
at sige det modsatte.

Hr. Steen Gade og ogsa hr. Martin Lidegaard
har jo spurgt om det.et par gange,.og'vi far hver:
gang atvide, at § 3, som der klart star, jeg beho-

veriikke at laese op igen, mener man selv. fra mi--

nisteriets og ministerens side, kreever stor. spe-
cialiseret, faglig viden, indsigt og alt muligt an-
det, men vi far ogsa hele tiden at vide, at derslet-
ikke kan blive. tale om, at det skal tllbage i reglo-
nerne.! s

Hvad sé hv1s man gar et skrldt ha]ere eller :
leengere eller dybere,sédan-afheengig af hvad.
udgangspunktet er; og siger, at.det her kreever s&

specialiseret faglig viden og indsigt, at det kan :..

kommunerne ikke klare? Regionerne vil man pa:

grund af den:der amtspsykose slet ikke rore ved::

Hvad s& hvis der kommer forslag-om, at § 3.for.
eftertiden skal administ’reres af staten? .+ .-

(Kort bemserknmg)
Christian Wedell-Neergaard (KF)

Altsg; jeg-harudtrykt respekt og bekymrmg for »

sporgsmadlet om § 3, og det erjo klart, at hvis det

er saledes, at der er et massivt enske om at kigge
pa det her, sé.er vi ogsa villige til at tage det op.

Jeg siger bare, at spergsmélet om placering af
disse her opgaver i regionerne nok ikke har no-
gen gang pa jorden. :

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):

Sé siger vi tak til ordfereren og gar videre i ord-
forerraekken, og det er den radikale ordferer, hr.
Martin Lidegaard.

Martin Lidegaard (RV)

Fra radikal side opfatter vi det lovforslag, vi be-
handler i gjeblikket, som et af de maske allervig-
tigste i hele den pakke pé otte lovforslag, vi dis-
kuterer i dag. Det mener vi, fordi vi jo her har at
gore med maske kernen i hele dansk natur- og
miljelovgivning, nemlig at sikre bevarelsen af
vores natur, den natur, som det desveerre er géet
tilbage for i det sidste drhundrede i takt med in-
dustrialiseringen og udviklingen af vores mo-
derne samfund, og den natur, som jo, nér den
forst er odelagt, er meget vanskelig at genopret-
te. . «

De naturveerdier, vi hat tilbage i dag, skal vi
efter vores mening ogsa leve af, for det er jo den
nye situation. Uden at jeg skal tage fat pa hele
globaliseringsdebatten, er der ingen tvivl om, at
turisme og dermed altsd ogsd det at have rekrea-
tive arealer, have et dbent land, der errartatbo i,
have nogle landdistrikter, hvor folk stadig vaek
ensker at bo, kreever, at vi far natur.

Vi opfatter ikke natur som en luksus eller som
sddan en hellig krig, vi opfatter natur og adgang
til dejlig natur som en del af vores velfeerd, og vi
opfatter natur som en arv, vi giver videre, herun-
der hele den biologiske mangfoldighed. Derfor
er de ting, vi har kig pé i denne her lovgivning,
ogsd de steder, hvor vi er mest nervese for, at vi
seetter nogle processer i gang, der irreversibelt
vil odelsegge naturveerdier i Danmark som vi
ikke kan genoprette.:

Overordnet set skal det ikke veere nogen
hemmelighed, at det her er et af de’lovforslag,
hvor vi synes, det er eergerligt ikke at kunne be-
vare kompetencen pa det regionale riiveau, hvor-
vi synes den herer hjemme, fordi den har arms-
laengden bade t11 staten og til kommunerne

o K1 19.55

Men hv1s ]eg skal fors;age at prioritere, s vil
jeg sige, at det,.der absolut er mest problematisk’
for os; er hele § 3-udmentiningen, som jeg ogsa -
kort havdelejlighed til at neévne for. Det erjo et
lidt indviklet regelseet, vi har.omkring § 3.
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Det er jo sadan, at det i dag er amterne, der
definerer de sakaldte § 3-omrader, dvs. de omré-
der, hvor man mener, at der er en seerlig fauna

eller et seerligt naturhensyn, der ger, at man-skal

beskytte dem. Dermed er de ikke fredet, men -
den udpegning, amterne foretager, betyderbare,
at en kommune ikke kan smaekke et sommer-
hus, en virksomhed eller en hvilket som helst
bygning op uden farst at sperge-amtet, om der -
skal tages et seerligt hensyn til det her § 3-omré-
de, og ofte vil der veere en egentlig fredmng, nar
man sparger amtet.

Hvis man leegger hele den administration
over til kommunen, sd vil kommunerne i fremti-
den uden at sperge nogen som helst kunne byg—
ge hvor som helst og nar som helst.

Ud over at vi synes, at det er problematisk, at
kommurierne bare far den bemyndigelse, fordi.
de tit vil veere pressede pa skonomien og have -
et behov for at gere ting pa kort sigt, som ikke er
gode pé lengere sigt, sa rykker det ogsd ved
hele klagestrukturen, for i dag ligger der en na-’
turlig opmeerksomhedsskabende ting i, at kom-
munen skal soge amtet, og hvis amtet siger ja el-
ler nej, sa kan der klages videre. Det vil sige, at
der bliver gjort opmeerksom péa det, og f.eks. Na-
turfredningsforeningen bliver gjort opmeerksom
pa, hvad der foregar. Der vil ikke ske det sam-
me, hvis kommunen bare kan gé ud og klaske sit
sommerhus op i et § 3-naturomréde. - - -

Derfor er vi meget optaget af, at kommunerne
ikke bare skal have § 3-kompetencen overfort. -
Det er en af de ting; som vi vil ga til forhand-.
lingsbordet med som et meget vaesentligt ele-
ment, og derfor ér jeg selvfolgelig ogsd meget
nysgerrig efter at here ministerens vurdermg af
det.. . . Lo

Lad mig som et 51dste argument her neevne,
at viher har at gere med 60-70 arsvaerk pé
landsplan, der har denne her meget specialisere-
de kompetence til at vurdere fauna og biodiver-
sitet, og her synes jeg virkelig, at man kan argu-
mentere p4 samme made, som ministeren gjorde
med jordforureningslovforslaget; nemlig at her.

altsé er tale om. en s&, om jeg s&:m4 sige, fastlast-

spidskompetence,.at den kan veere.sveer sddan ..

at 1ntegrere ide @Vrlge faghge m11]aer ikommu-~

nerne. . TN
Der er s& en Iang raekke andre spﬂrgsmal
;Altsd med:hensyntil strandbeskyttelseslinjen

mener jeg sadan set godt; at mari kan argumen~ ‘

tere bade for og imod fornufteni at laegge detpd
statsligt niveau, fordi der far man dog s&.en ens-
artet sagsbehandling for hele strandlinjen:..,

Igen: Det har ikke groet i den radikale-bagha-
ve. Visynes, at amterne har gjortdet udmaerket
Det er i seerdeleshed § 3, vi har i centrum her,
selv om-intet af det, man her vil overfere til ..
kommunerne, egentlig, hvis manskulle klgge
fagligt-sagligt pa det v11 have noget ud at bhve
overfort. X

Jeg haber, at jeg’ har anglvet hvor den radlka-
le bekymring virkelig stikker dybt med hensyn
til det her lovforslag .

Tred]e naestformand (Helge Adam Meller)

Tak for det. Og forelebig er-der to korte bemaerk—
ninger. Den farste det er hr Christian Wedell—
Neergaard : e

(Kort bemaerkmng)

Christian Wedell-N eergaard (KF)

Nu har hr. Martin Lidegaard jo flere gange haft -
fat i regeringens ordferere og skoset dem for, at’
der er en forskellig behandling, nér det drejer
sig om rastoffer og ]ordforuremng og de ravnge
forslag. - -

Hvad er det s3, der i hr Martin leegaards :
optik adskiller § 3-omréder og f.eks. administra-
tion af Natura 2000-omrader, administration af :
beskyttelseslinjer, godkendelse og placering og
udformning af visse offentlige anleeg osv., som -
er de andre forhold der er neevnt her i lovforsla—
get? . . . .

(Kort bemaerknmg)
Martin Lidegaard. (RV) : ' :
Deteri 0g for sig et rigtig godt spzrgsmal ]eg
tror ogsd, at jeg indledte med at sige, at deriog.
for sig 1kke er noget af det, vi synes skulle over-
f@res . :
Men thS vi skal preve at klgge Pa, hvor ]eg
trorder er den sterste isiko for, at man bade mi-
ster faglig kompetence og risikerer, at kommu-
nerne bliver fristet over-evne, si er det §3-omra-
derne, fordi der slet ikke ernogen mekanisme til
atholde kommunerne tilbage. Det erderjo trods
alt,nar vi snakker Natura:2000-omrader.osv. ...
Der er jo altsd.en international lovgivning og: -
nogle forpligtelser, som Danmark skal leve op til.
osv.:Altsa, manhardognogle hdndtag. -~ - !«
- Jeg foler mig ikke kaldet til at:st& og forsvare,
at regeringen overforer de omrédder. fra regioner-
ne til kommunerne, men nar hr-Wedell-Neer- -
gaard sperger, hvorfor det.er.§.3, jeg bruger .
mest tid pd, sa er det; fordi vitroy,det:er der,
skaderne risiketer at blive steist. .- : -

i i ¢
Kl. 20.00
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(Kort bemeerkning). - " (Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann: (DP) Jorn Dohrmann (DF):

Nu herer vi jo, at hr. Martin L1degaard er be-
kymret den ene gang efter den anden, og sa blev
det neevnt, at de her § 3-omrader kunne blive
plastret til med sommerhuse, at kommunerne
kunne blive fristet over evne.

Hvordan er det lige, det er gaet med den som-
merhuslov, vi har behandlet i sidste samling, og -
hvor der er kommet landsplandirektiv? Er det
sddan, at der bare kan komme sommerhuse over
det hele, er det meget restriktivt, eller hvordan
ser hr. Martin Lidegaard pa det her med som-
merhusomréder? Er det ikke sddan, at der skal -
udpeges nogle ganske, ganske bestemte omré-
der? Det er da ikke sddan, at man bare kan pla-
stre det hele over med sommerhuse. Er det det?

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV): :

Nu er det nok lidt for tidligt at. s1ge hvordan
den sommerhussag ender. Vi er jo midtien he-
ringsfase, hvor vi ogsa far lejlighed til at se,
hvordan folk reagerer derude. Men jeg vil da
gerne medgive hr. Dohrmann, at jeg da har ind-
tryk af, at ministeren og Skov- og Naturstyrelsen
har fortolket ansggningerne rimelig restriktivt.

Hvordan har de kunnet gore det? Ja, det har
dejo kunnet gore, bl.a. fordi der har veeret udpe-
get § 3-omrader, fordi amterne har taget deres
arbejde meget alvorligt. Nu er det ikke sddan, at
man en gang for alle kortleegger hele Danmark:
for § 3-omréder, det er faktisk en lebende pro- .~
ces, s& ogsd i fremtiden vil der veere behov for at
udpege nye §-3-omréder. ' -

Hvis jeg har forstdet miljgministeren rlgtlgt, .
sd er et af de kriterier, man har brugt under hele
denne her sommerhussag, at man har sagt, at vi
ikke vil have sommerhuse, der hgger i§ 3 -omzré-
der.

Hvad nu hvis vi slet 1kke havde haft udpeget
de § 3-omrader? Hvad nu hvis der ikke havde -
veeret nogen amter, der meget papasseligt havde
sat sig ned og sagt, at dét og dét og dét og dét
mener vi skal vurderes naermere, f@r man kan o
leegge noget? -

54 j jeg synes egentlig, det er et godt eksempel
P4, at vi ville std ilde, hvis'ikke vi havde en uaf::
heengig mynd1ghed derikke havde skonomiske
interesser i det, ' men som kunne g# ind og vur-:
dere den naturmaess1ge side af sagen helt uaf—
haenglgt af alle andre

Til det kan vi jo kun konstatere, at ministeren
har lagt dem klos op og ned af internationale na-
turbeskyttelsesomréder. Det er s& en helt anden
side af denne her konkrete sag.

Bortset fra det er vi vel enige om, at de her
sommerhuse kan man ikke bare opfere. Der er
en lov, der har stoppet opferelsen af sommerhu-
se. Der skulle en szerlov til, kan man kalde det,
en ny lov, der opheevede den gamle lov, altsa
med de 8.000 stk.

Derfor er der vel ingen fare for, at man nu lige
pludselig begynder at f4 en masse sommerhuse.
Det, jeg forstod hr. Martin Lidegaard var be-
kymret for, var, at nu begyndte der bare at blive
plantet sommerhuse over det hele. Det sker vel
stadig veek ikke med den restriktive sommer-
huslov, vi har i Danmark -

(Kort bemaerknmg).
Martin Lidegaard (RV): : :
Hvis jeg har forstéet det rigtigt, s& er der jo med
den planlov, som Dansk Folkeparti har veeret
med til at stemme igennem, givet tilladelse til -
8.000 nye sommerhuse, og heraf er der s& godt
5.000, der forelebig er sluppet igennem nélegjet.

Hvis jeg herer Dansk Folkeparti sddan, at de
gerne vil veere med til at stoppe de sommerhuse,
der ligger klos op ad Natura 2000-omrader og s&
i ovrigt leegge et 1ag pa og sige, det er de 5.000
og ikke mere, s4 har Dansk Folkeparti en aftale
om, at vi stopper den fest. Det var da en fanta-
stisk aftale at fa indgéet.

Men det er jo en lidt anden diskussion, og pé

. den m&de har hr. Dohrmann ret. Der er ikke no-

gen automatisk sammenhaeng mellem § 3-omra-
der og sommerhuse ,

Tredje’ naestformand (Helge Adam M@ller)
Tak til ordfereren, og vi gar videre i ordferer~
aekken Den naeste er hr Steen Gade

Steen Gade (SF) 2 R
Nér vi skal klgge pa naturbeskyttelseslovglv-
ning, s4 kan detjoi hvert fald veere rimeligt, at
man lige'dveeler en stund ved den realitet, at vo-
res biodiversitet ikke har:det seerlig godt, at vi -
far kraftige advarsler i Wilhjelmudvalgets be-
taenkmng, at-vihar internationale forpligtelser
til, at vi skal have vendt udv1khngen ilebet af de
neeste &r.

Sa kan man jo heller ikke lade veere med, nér
det nu er realiteten, at filosofere en lille smule
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over, at vi ogsa pa det her punkt har en lovgiv-
ning, hvor de, der har foresldet den, og de, der
taler for den, egentlig har som maksimal argu- -
mentation for, at det her skal gennemfores, at
det ikke skal fare til forringelser. ‘

Det er alligevel lidt tankeveekkende. Jeg ved
godt, at det er denne her manevre, der kun er .
knyttet til det, men i virkelighedens verden hav-
de vijo brug for at fa en steerkere naturbeskyttel-
se og en staerkere indsats i de kommende ar, end
vi sddan set i dag har lovgivningsmuligheder
for.

. K1. 20.05

Men sa t11bage til den manevre, det her hand-
ler om: Det er ogsé et af de tre, fire lovforslag, vi
arbejder med i dag, hvor jeg vil sige, at her er jeg
egentlig ked af det, der foregar, for jeg foler mig
overbevist om, at bade pa lang sigt og i hvert
fald pa mellemlang sigt vil det her fere til forrin-
gelse af naturbeskyttelsen, fordi amterne har ta-
get den her opgave rimelig alvorligt, tit i kon-
flikt med kommunale myndigheder, og jeg har
meget sveert ved at se, at det stort set at flytte
omradet ud til kommunerne vil fore til andet -
end forringelser.

Det er her, vi har to af de overordnede pro- -
blemstillinger, som kommer ind i billedet. Det er
spergsmalet om den faglige beeredygtighed om-
kring beslutningerne, og det er det om arms-
leengden, alisa lige at veere lidt veek fra de alt for
snaevre interesser, der kan veaere knyttet til for-
skellige beslutninger af skonomisk art.

Her falder iseer § 3-omraderne ogsa mig i oj-
nene. Det betyder ikke, atjeg er enig pa de andre
oinrader: Jeg er uenig i‘hele forslaget, men jeg
synes, at hvis vi alligevel bruger den her debat
til ogsa at undersege, om der-er en vilje hos re-
geringspartierne til at lave en reparation osv., s&
vil jeg altsa ogsa bruge lidt krudt pa at prove at
se, om § 3-omréderne var noget, som regeringen
ville kigge p& under udvalgsarbe]det ’

Jeg tror, at vi kan f& os en grim forskrackkelse,
kan man sige, hvis vi ikke gor os umage med
den her mangvre, fordi vi faktisk har disse intei-
nationale forpligtelser, som jo-ger, at vi skal le-
vere-envare op til 2010, at vi har-Natura 2000. ;-
osv..Jeg ved godt, at der er en del af den gvelse, -

der ligger pa det statslige niveau, det er jeg klar -

over, men det handler jo sddan set.ogsad om
praksis udei Verden, 0g derer ]eg generelt utryg
ved lovforslaget.:' . : v

Tredj e nestformand (Helge Adam Meller):
Vi gar til.den sidste i ordfererreekken, det er En—
hedslistens ordferer, hr. Per Clausen.

Per Clausen (EL):

Det med naturen er jo sddan en lidt underhg
sag, for alle gar ind for den, alle vil bevare den,
og alligevel er det géet rigtig skidt. Det er maske
der, hvor man ma sige, at der ogsa.er brug for, at
man tager nogle konsekvenser, som raekker ud. -
over det at lovprise naturen i ord. Jeg ville jo en-
ske, at det var sddan, at en indsats for at sikre
naturen i Danmark ogsé rakte ud over de inter-
nationale forpligtelser, Danmark har pafert sig
selv, for det kunne der nok godt veere brug for.

I forhold til det konkrete lovforslag er det jo
sdan, at der er to gode grunde til at sige, at det
her er darligt for naturen. Den ene er, at man far
den her udtynding, atomisering, af de faglige
miljeer. Det er faktisk meget sveert at forestille .
sig, at de kommuner, der skal administrere det:
her, vil kunne have den ekspertise, de vil f& brug
for pa det her meget differentierede og forskel-
ligartede omrade. .

Den anden er jo, at hvor amterne fakt1sk har
opfattet det her med naturbeskyttelse som en re-
lativt vigtig opgave — det kan ogsé heenge sam-
men med, at det er en af de fa vigtige opgaver,
som amterne har beskeeftiget sig med og lagt.
vaegt pa —sa er det helt klart, at deti kommuner—
ne vil f4 en anden placering.

I'modsaetning til i amterne, hvor det kun i be—
greenset omfang har veeret i konflikt med andre
maélseetninger, s ma vi jo sige, at selv.om hr.
Martin Lidegaard selvfelgelig har reti, ati det
lange leb kan naturbevaring godt vise sig at
veere en god forretning, sa er der nok her og nu
tale om, at det faktisk er udgifter, der er forbun-
det med -det, og ting, man ikke kan gennemfere;.
fordi man skal beskytte naturen mod bade trafik
og transport og industri. S det er méske meget
godt at holde det her lidt veek fra kommunerne
med det der armslaengdeprmc1p

Det er klart, som ogsa andre har. vaeret 111de
p4, at nar det kommer til de her § 3-omréader, s4 .
er problemet endnu sterre, netop fordi at hvor,.
noget af det-andet dog er beskyttet at mternatlo-
nale:aftaler, internationale forphgtelser, lovglv-v
ning; osv;, s& giver § 3 kommunerne administra-
tiv.mulighed: for bare at lade veere. med at udpe-
ge disse-omrader. - ;...

Hvorfor skulle man palaegge s1g se]v den be~
sveerlighed at udpege de her omrader? Jeg synes
sadan set, at det ville veere en meget naturlig re-
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aktion i mange kommuner at de ikke ville gore
det. 53 vil man sige, at vi alligevel beskytter det,
for vi tillader ikke, at der bliver bygget noget, -
indtil der sa kommer det forslag, den investor,
som har lige preecis det, man i gvrigt synes at-
man har brug for i kommunen.

S& der er altsd mange gode grunde til at veere
imod det her lovforslag, hvis man sddan virkelig
i fuldt alvor synes, at der skal gyares noget for at

bevare den danske natur.
‘ K1.20.10

Tredje neestformand (Helge Adam Moiller):
Tak til ordfereren, og vi gar videre til m1l]ﬂm1m—
steren.

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Jeg vil lige sige til hr. Per Clausen, at der geres
masser af miljg- og naturindsatser-i Danmark,
som ikke har det fjerneste at gore med diverse -
internationale reguleringer, ikke mindst i gvrigt
ude i de kommuner, som har féet s& mange
knubbede ord med pa vejen her i dag fra opp031-
tionen.

I evrlgt tak for bemeerkningerne. Jeg haber, at
vi ogsé fornaturbeskyttelseslovforslagets ved-
kommende far et konstruktivi samarbejde i for-'
bindelse med udvalgsbehandlingen.

Strukturreformens hovedprincipper betyder
jo pé det her omrade, at kommunerne far tillagt
opgaverne med administration af reglerne om
beskyttede naturtyper og beskyttelseslinjer, fri-
luftsreklamer, offentlige anleeg, adgangsregler,
fredning, naturforvaltning og anden arealfor-. -
valtning. De far ogsa ansvaret for tilsyn og
handheevelse af disse regler.

Med hensyn til reglerne i lovforslagets § 3om
beskyttede naturtyper, ja, der vil kommunerne
som grundlag for deres administration overtage
amternes vejledende registrering af, hvilke om-

rader der er beskyttede. Hertil kommer, at kom-

munerne med tilferslen af denne og andre opga-
ver far tilfort flere faglige ressourcer hl at letfte
opgaverne:

Jeg kunne da egenthg godt taenke m1g pa bag—
grund af de bemeerkninger, der faldt fra den ra-
dikale ordferer, fra Socialdemokraternes ordfe-

rer, fra SF's ordferer, at sperge, om jeg skal forsta

ordfererindleeggene her under f@rstebehandlm—
gen sadan, at hvis § 3-vejledningen blev lagti -
staten, sd kunne man stemme for-det her 10Vf0r-

slag. Sadan synes jeg lidt, man métte here ind-_ .
leeggene, og det kunne veere interessant, om vi .,

kunne fa det bekreeftet. Hvis ikke man kan gere

~ deti dag, ma vi jo vende:tilbage til det sporgs-

mél pa anden vis. -

Herudover vil den statslige planlaegnmg af -
Natura 2000-omréderne veere styrende for den
kommunale administration af den del af § 3-om-
raderne, der ligger i disse omrader, ligesom regi-
onplanretningslinjerne, der opheaeves til lands-
plandirektiv, skal leegges til grund for admini-
strationen af de gvrige § 3-omrader.

Det er altsa fremover kommunerne, som
f.eks. skal foretage naturpleje af de beskyttede
s@er, moser og enge og gennemfore Natura
2000-planerne, som bliver udarbejdet efter mil-
jemalsloven.

Derimod flyttes strandbeskyttelsen, na-
turovervagningen og enkelte andre opgaver i re-
lation til fredningsarbejdet til staten, jeevnfor
igen det her med det overordnede. Klitbeskyttel-
sen er allerede i dag statens ansvar, og pa grund
af de nationale interesser, der er knyttet til kyst-
zonen, herunder strandbeskyttelseslinjen, sam-
les nu ansvaret for bade strandbeskyttelsen og
Klitfredningen hos staten.

Denne opgavefordehng pa naturbeskyttelses—
omradet skal ogsa ses som en videreferelse af
den placering af opgaverne pa miljgomradet i
avrigt, som vi jo har brugt dagen i dag pé at
drofte. Jeg teenker iseer pa miljemalslovens op-
gavefordeling, hvor kommunerne far ansvaret
for at udarbejde de konkrete planer, og pa sen- .
dringerne af naturbeskyttelsesloven, hvor de
ogsa far ansvaret for og redskaberne til at gen-
nemfere de planer.

Selve fredningsarbejdet, som vi kender deti
dag med seerlige fredningsnaeevn, hvis afgerelser
kan indbringes for Naturklagensevnet, bliver
der ikke sendret ved. .

Det er ogsd fortsat sddan, at staten som ho—
vedregel betaler 75 pct. af fredningserstatninger-
ne, medens de resterende 25 pct. skal afholdes af
kommunerne. I dag er deten procentdel der bli-

ver betalt-af amterne, men da der jo.ikke leenge- -
re er amtsrad til at udpege et af medlemmerne af-
fredningsneevnene, sa vil dette medlem for.. .
fremtiden ifelge det, der foreslds her, blive ud-.
peget af ministeren. Den tekniske sekretariatsbe-
tjening af neevnene, som amterne har staet for;
overtages ogsa af staten.. o

Tred]e naestformand (Helge Adam Mesller)
Tak til ministeren, og der er et parkorte be— Lo
meerkninger. Forst hr. Martjn,Lidegaard. T
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(Kort:bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV): '
Nu begyndte ministeren j joat stille sp;argsmal t11
oppositionen. Altsd, jeg mé& melde helt klart, at
mit mandat erat forsege at fa forhandletbl.a: § 3
tllbage til regionerne. Derfor er mit spm‘gsmal ]o
ogsa det samme. -

Jeg vil sige det sddan, at jeg seetter meget stor
pris pé de mange tilkendegivelser, ministeren er
kommet med i lgbet af hele dagen, og som ogsé
Dansk Folkeparti og Venstre er kommet med
gennem hele dagen, af, at man gerne vilind i re-
elle forhandlmger

Jeg vil ogsa gerne sige, at vi ogsa gar md ire-
elle forhandlinger, men det er ogsa ganske tyde-
ligt, som debatten har vist, at der er ret lang vej
mellem parterne. Det synes jeg bare vi skylder
hinanden at sige eerligt, nér vi nu seetter os til’
forhandlingsbordet :

. Kl1.20.15

Derfor tror jeg altsa ogsa at der skal nogle
indremmelser til fra begge sider, hvis man skal
né hinanden, og derfor er mit spergsmal til mi-
nisteren, om jeg skal forstd ministerens tilkende-
givelse sadan, at alt, der handler om at f& noget-
tilbage til regionerne, ligesom er lukket snak fra.
starten, at det, der overhovedet kan blive tale
om, er en tilbagefering til staten, eller er alle en-
der dbne? Det vil veaere et vigtigt signal for.mig
at kunne g4 tilbage med, om vi har en &ben situ-

ation begge steder, eller om valget reelt kun stér .

mellem kommuner og. stat.

(Kort bemaerknmg) '
Miljeministeren (Connie Hedegaard)

Jeg ensker at 4 en tilkendegivelse fra Det Radi-
kale Venstre om, at det-alts er det her, vi taler - .
om, og totalt set s& forstar jeg; det er relativt f4
arsvaerk. Jeg tror ikke, der for nogen af os er den
store religion i, hvordan og hvorledes detlige
helt nejagtigt bliver placeret. Sa det méa vi jo seet-
te os sammen og kigge pé& og igen ogsé se pa, at
ifelge det snit, der ender med: at skulle laves,
-skal opgaverie jo give ‘mening for de mennésker
og for, hvad dei evrigt-ogsa er beskeeftiget med.
Og det er sédan set det ]eg synes er den faelles '
udfordring: -

Sé-er der 1kke fra min side s& meget re11g1on i,

om det er pé sddan et omrade her, der rét beset
er en ret lille klump. Jeg underkender ikke, det -
kan veere vaesentligt nok; men det er altsa en vej-
ledning, det i dag bliver lavet i amterne. Hvor- .
skal det sé ligésom laves? Hvor skal det admini-

streres fra? Det er ikke en meget stor klump. Lad
0s saette os sammen-og diskutere det.

(Kort bemaerknmg)

Steen Gade (SF):

Det var jo da forfriskende, at der blev stxllet
spergsmal til os. Men vi kan jo sadan set kun
stille spergsmal til ministeren. Det skal visa
prove at gore. -

Efter vores opfattelse er det her ]o en del af
grundkonstruktionen og en af de vigtige, tre,
fire vigtige love her i en grundkonstruktion, som
viikke er tilheengere af. Alligevel vil vi bruge
kreefter pa at f& de forbedringer ind, som kan
komme, og hvis jeg derfor skal formulere det
som et spergsmal til ministeren, sa vil det vel -
veere: Er ministeren ikke interesseret i at fa givet
nogle signaler bade til oppositionen.og til resten
af offentligheden om, at der faktisk godt kan -
endres noget i det her, f.eks. gennem sendrings-
forslag, som kunne vedtages af et stort flertal i
Folketinget, ogsa uden at alle stemmer for lo- -
ven?

Tredje naestformand (Helge' Adam Meller):
Inden jeg giver ministeren ordet, skal jeg lige si-
ge, at det selvfalgelig er i overensstemmelse
med forretningsordenen, at lige sa vel som med-
lemmerne kan stille spergsmal til ministeren, sa
kan ministeren stille spergsmal til medlemmer- .
ne, som jo ogséd eventuelt har en mulighed for at
komme ind i anden omgang af debatten og sva-
re pa spergsmalene, hvis man har lyst. Det er
ogsa derfor, det hedder en forhandling. .

Sa er det ministeren.”

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie I—Iedegaard)

Tak. Jo, jeg synes jo sddan set, at vi har. sagt det -
meget tydeligt, ikke bare i dag, men ogsa gene-
relt fra regeringens side og fra' Dansk Folkepar-
tis side, at det'er klart; at det jo er enskeligt, nér
man laver en sé bred reform, en sd vigtig reform,
at der sé ikke mindst ogsd nu, nér vi har lagt = .
valgkampen bag os osv., kunne laves nogle bre-
dere aftaler om dele af det. Jeg synes da, vialle
sammen skylder borgerne at pr@ve, om 1kke v1
kandet. -

‘Men jeg vil s& sige en tmg til hr. Steen Gade'
uden at' afv15e, at'der kan komme et fornuftlgt
aendrmgsforslag, som Vi sd vil kigge pa: Det €r -
klart, at vi set fra Dansk Folképartis, Venstres og
Konservatives side sidan set hat lavet en re- -~
form, som vi synes er meget fornuftig, og vi har’
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lavet nogle lovforslag, som vi synes haenger me-
get godt sammen. Og hvis nogen vil ind og aen-
dre pa det, er det jo ikke unaturligt, at vi s vil
sige, at vijo sd ogsd synes, at betingelsen sddan
set skal veere, at man sd i sidste ende er v1111g til
ogsé at stotte 1ovforslagene

Tred]e neestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ministeren. Der er ikke flere, der har en-
sket ordet. -

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nastformand (Helge Adam Meller): -
Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Miljg- og
Planleegningsudvalget. Hvis ingen gor indsigel-
se, betragter jeg det som vedtaget ( Ophold) Det
er vedtaget. .

Den sidste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 87:
Forslag til lov om @ndring af lov om miljo og
genteknologi. (Konsekvensrettelser som falge
af kommunalreformen).

Af miljgministeren (Connie Hedegaard). -
(Fremsat 24/2 2005). :

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandlingh

Eyvind Vesselbo (V):
Ja, s& er vi ved at n til vejs ende med de otte
lovforslag i kommunalreformen pé miljgdelen.
Jeg skal ikke sige meget om det her lovforslag,
for det er jo rimelig enkelt. Det indebeerer, at am-
ternes nuveerende opgaver efter lov om milje og
genteknologi overgdr til staten.
K1.20.20

Det er sadan i dag, at tilsynsopgaverne efter
den geeldende lov er delt mellem stat og amter. I
lovforslaget foreslas det, at amternes nuvaerende
tilsynsopgaver overfores til staten. Og man méa
sige, at lovforslaget sdledes ogsd er udtryk for en
forenkling, idet det indebeerer, at der fremover

alene vil veere én tilsynsmyndighed inden for
lov om milje- og genteknologiens omrade.

Lige for at preecisere, hvad det er, der sa over-
gér til staten, sa er det tilsynet med produktion
af genetisk modificerede planter, dyr-og mikro-
organismer, at tilsynet med vilkérene i godken-
delser af forsegsudseetning med genetisk modi-
ficerede organismer overholdes, samt tilsyn med
udstilling og informationsformidling med gene-
tisk modificerede organismer.

Sa det, der egentlig bare sker her, er, at man
flytter opgaverne fra amterne til staten, og at der
bliver én tilsynsmyndighed pa alle de relevante
omréder. Derfor kan vi stette det her forslag, og
vi ser frem til, at vi far en god og saglig debat og
méske ogsa enstemmighed bag lovforslag num-
mer otte i reekken om kommunalreformens mil-
jedel. :

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemazerk-
ninger. Vi gar videre til Socialdemokratiets ord-
forer, hr. Torben Hansen.

Torben Hansen (S): :
Nu har vi jo hele dagen siden klokken 10 i for-
middags argumenteret for, at man skulle undgé
at sprede den faglige ekspertise, men man skulle
sorge for, at den var samlet, og at der, hvor man
havde en ordentlig faglig ekspertise, ogsa var
der, hvor opgaverne 14 eller omvendt, afhaengig
af om det er honen eller segget, der kom forst.

Det er rent faktisk det, som sker med det her
lovforslag, nemlig at hele tilsynet med gmo bli-
ver samlet i Skov- og Naturstyrelsen. I dag lig-
ger det ude hos amterne, nogle har f erfaringer
med det, andre har slet ingen erfaringer med -
det. 54 vi synes rent faktisk, det er meget fornuf-
tigt, at vi far det samlet et sted, og det vil sa sige
hos staten i Skov- og Naturstyrelsen.

S& kom ikke og sig, at vi ikke er imedekom-
mende over for dele af kommunalreformen. Det
var en ottendedel eller 12% pct.

Tredje nastformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken. Den naeste er ordfereren for Dansk Folke-
parti, hr. Jorn Dohrmann.

Jorn Dohrmann (DF):

L 87 er jo en lov, som burde vaere gennemfert for
lang tid siden. Man erkender, at amterne har
haft et begraenset ansvar, hvor de alene faktisk
Skulle holde gje med tllsynsopgaver Og der er



