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partis store, inderlige enske om at f& afviklet
amterne, en idé, der af en eller anden grund blev
overtaget ogsa af Venstre. Det har veeret ud-
gangspunktet, og derfor var det ikke muligt at
komme langt.

Jeg synes, at vi trods alt mé sige, at nér Social-
demokratiet, Det Radikale Venstre og SF kan
stemme for det her, s er det i grunden under-
ligt, at regeringen ikke pd en lang raekke flere
omrader kunne have givet disse sma og relativt
ubetydelige indremmelser for at f3 et bredt for-

lig.
Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1-3 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 3 stemte
for, 104 imod.

Aindringsforslag nr. 8 og 5 betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af sendringsforslag -
nr. 4.

Zndringsforslag nr. 5-7, 9-14 og 16 vedtoges
uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 17 forkastedes, idet 3 stemte
for, 107 imod.

Andringsforslag nr. 18-20 og 28 forkastedes
uden afstemning.

}Endringsfofslag nr. 21 vedtoges uden afstem-
ning. :

Zndringsforslag nr. 23 forkastedes, idet 3 stemte
for, 107 imod.

Andringsforslag nr. 22 betragtedes som bortfal-
det efter forkastelsen af eendringsforslag nr. 23.

[End1mgsforslag nr. 24-27 vedtoges uden af-

stemning. 1
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Zndringsforslag nr. 29 forkastedes, idet 3 stemte
for, 108 imod.

ZAindringsforslag nr. 30 og 31 betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af eendringsforslag
nr. 29.

}Endrmgsforslag nr. 32-36 vedtoges uden af-
stemning. :

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som

~ vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. .

Den neeste sag pa dagsordenen var:

28) Anden behandling af lovforslag nr. L 87:
Forslag til lov om andring af lov om milje og
genteknologi. (Konsekvensrettelser som folge
af kommunalreformen).

Af miljeministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 31/3
2005. Betaenkning 8/6 2005).

Der var ikke stillet 2endringsforslag:
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-

ling.

Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den nzeste sag pa dagsordenen var:

29) Anden behandling af lovforslag nr. L 88:
Forslag til lov om sendring af lov om rastoffer..
(Udmantning af kommunalreformen, for si
vidt angar rastofplanlaegning og -indvinding
paland).

Af miljpministeren (Connie Hedegaard)
(Fremsat 24 /2 2005. Forste behandling 31/3
2005. Beteenkning 8/6 2005). . -

Der var stillet 4 eendringsforsla g i beteenknin-
gen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet een-
- dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Birgitte Josefsen (V):

Nar vivedtager lovforslag nr. L 88, har visikret,
at regionetne via de regionale udviklingsplaner

bliver dynamoer for den regionale udvikling og
far ansvar for kortleegning og planlegning af -
stofmdvmdmg og for indsatsen mod jordforure-
ning.

Den borgerrettede del derimod bliver i frem-
tiden varetaget af de store, steerkere kommuner.
Den opgavefordeling har veeret afgerende for
Venstre i organiseringen af den fremtidige opga-
velgsning pé det her omréde.

Kommunalreformen bygger pa en grundleeg-
gende tillid til de danske kommuner, og kom-
munalreformen tegner nu et nyt danmarkskort,
hvor vi er overbeviste om, at de nye staerke
kommuner vil kunne varetage opgaven med-
den borgerrettede del p& det her omrade.

Derfor er vi i Venstre tilpas med, at lovforsla-
get nu ligger, som det ger, og vi gér ind for, at vi
far vedtaget det her, s& vi er sikre p4, at borgerne
kun skal henvende sig ét sted i fremtiden, nér de
skal have lost opgaverne pd det her omrade.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Sé er det hr. Kim Mortensen som ordforer.

Kim Mortensen (S):

Jeg vil godt have lov til p& oppositionens Vegne
at sige, at vi er bekymrede for, at der ikke sker
en tilstreekkelig faglig sammenknytning af an-
svaret for vand, rdstoffer og jordforurening, der
ellers heenger teet sammen i praksis.

Vi synes, at miljgministeren og regeringspar-
tierne har lyttet for lidt til oppositionen ved det
her lovforslag, og vi kan ikke anbefale det.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Christian Wedell-Neergaard som ordferer.

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det er jo ganske uforstaeligt. Her placeres en op-
gave i regionerne med henblik p4, at den loses
for hele omradet, sdledes at man kan koordinere
de fem omrader. S4 siger oppositionen oven i
kabet, at det vil man stemme imod.

Det er jeg naturligvis ked af. Danmark er et
lille land, og det at grave efter rastoffer er en al-
vorlig sag, og der har man altsa valgt her at laeg-
ge denne rastofforvaltning i regionerne og der-
med sikret en mulighed for, at det koordineres i
regionerne.

54 jeg mener, at det er et ganske udmeerket
forslag ogsa med den tilfgjelse, at der er den
kommunale indgang til det her spergsmal, s&
borgerne oplever, at man ogs4 til denne forvalt-
ning kan henvende sig i kommunen, men det er
naturligvis regionen, der skal give svaret.

(Kort bemeerkning).
Torben Hansen (S):
Det, der er det grundleeggende problem ved det
her lovforslag, som Socialdemokratiets ordferer
ogsd tidligere har papeget, er, at man simpelt
hen fér ekspertisen, at man far tingene skilt ad
ogsa i forhold til glundvandsbeskyttelse, det
grundvand, som vi ]0 alle sammen holder s& me-
get af.
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Hz. Christian Wedell-Neergaard siger, at det
her er vigtigt, er en samlet indsats osv. Det, der
blev sagt fra forligspartiernes side den 24. sep- -
tember 2004, hvor man puttede eller lagde ra-
stofdelen og jordforureningsdelen over i regio-
nerne, var, at det var pa baggrund af kravet om
betydelig faglig ekspertise og ensartet praksis.
Det var ordene i ministeriets pressemeddelelse
den 24. september.

Hvorfor skal den faglige ekspertise og den
ensartede praksis ikke udbredes til alle de andre
omrader inden for kommunalreformen, hvor vi
har set, at alle, der er spillere inden for det her
omrade, siget, at det, man har gang i her, er en
opsplitning, det er en fragmentering? Regerin-
gen er abenbart indstillet pd, at man skal have
faglig ensartet praksis. Hvorfor kun pa de her
omrader? Hvorfor ikke pé de seks andre?



