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Hermed sluttede spergsmalet.

Bortfaldne sporgsmal .

Formanden: !

Spergsmal nr. S 48 og S50, der er stillet til stats-
ministeren af hr. Rune Lund, er taget tilbage af
spergeren. Spergsmalene, der hermed er bortfal-
det, lad saledes: .

Spm. nr. S 48

Til statsministeren (02/03 2005) af:

Rune Lund (EL):

»Vil statsministeren afkreefte, at regermgen -
alene eller efter samréd med andre japartier —
har aftalt, at folkeafstemningen om EU's nye for-
fatningstraktat skal finde sted allerede til sep~ :
tember 20057«

Spm. nr. S 50

Til statsministeren (02/03 2005) af:

Rune Lund (EL):

»Vil statsministeren bekraefte sit tidligere lofte
om, at tilretteleeggelsen af folkeafstemningen
om den nye forfatningstraktat for EU vil ske ef-
ter en inddragelse af samthge Folketingets parti-
er?«

Den neeste sag pé dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. 1. 80:
Forslag til lov om endring af lov om Keben-
havns Lufthavne A/S og lov om lufifart. (Fly-
vepladser med vital betydning for Danmarks
nationale og internationale trafikforbindelser),
Af trafik- og energlmmlsteren (Flemmmg Han-
sen).

(Fremsat 23/2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling. .

Forhandling

Gitte Lillelund Bech (V): -

Kebenhavns Lufthavn i Kastrup er en lufthavn
af vital betydning for Danmarks trafikforbindel-
ser, nationalt s& vel som internationalt. Det kan
ingen vist veere i tvivl om, og det er derfor vig-
tigt, at lufthavnén har den nedvendige kapaci-
tet, som kan tilgodese veesentlige samfunds-
maessige og overordnede trafikale hensyn.

I denne sag star vi med det faktum, at Euro-
pa-Kommissionen i flere omgange har lagt op til
at rejse sag mod den danske stat, mest pa grund
af ejerskabsbegraensninger med hensyn til Ke-
benhavns Lufthavne A/S, idet EU har anset
gjerskabsbegraensningerne som veerende i strid
med EU's regler om kapitalens frie beveegelig-
hed. Kommissionen har ogsé haft indvendinger
mod trafikministerens ret til at udstede direkti-
ver, godkende vedteegtseendringer m.v. Selviel-
gelig mener vi i Venstre, at dansk lovgivning,
ogsa vedrerende Kgbenhavns Lufthavne A/S,
skal veere i overensstemmelse med EU-retten, og
det er i bund og grund, hvad det lovforslag, vi
nu behandler, skal sikre, og det kan vi naturligt
nok bifalde fra Venstres side.

Lovforslaget sikrer — og det synes vi er yderst
fornuftigt — at ogsa efter eendringer af lov om
luftfart kan det danske samfund fortsat have en
international lufthavn med den nedvendige ka-
pacitet. Sikkerheden kommer i form af, at der
kreeves tilladelse til at drive lufthavn, og at der
skal stilles vilkér for tilladelsen. Hvis vilkarene
ikke overholdes, kan tilladelsen tilbagekaldes,
og i yderste konsekvens kan transportministe-
ren overtage en flyveplads, der har vital betyd-
ning, for at sikre den nedvendige kapacitet. Det
vil i s& fald ske efter reglerne om ekspropriation
og mod fuld erstatning, og vi synes faktisk, det
er yderst fornuftigt, at transportministeren har-
mulighed for béde at give tllladelsen og at tilba-
gekalde tilladelsen.

Endelig bifalder vi, at lovforslaget giver en
gennemsigtighed med hensyn til ejerskab og re-
gulering, idet det klart preeciseres, hvad der er
ejerskab, og hvad der er mynd1ghedsud0velse
Det er en gennem51gt1ghed som Vi i Venstre har
talt for i mange &r, s samlet set kan vi stotte lov-
forslaget.

Poul Andersen S); :
Der er tale om en genfremsaettelse, sa jeg skal
ganske kort for Socialdemokratiet fremfore fol-
gende;
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Der er tale om, at man retmisessigt brin‘ger tin-
gene pa plads i forhold til EU-retten med klar-
hed om statens ejerskab pé den ene side og myn-
dighedstollen pd den anden for Kebenhavris
Lufthavns vedkommende, og det kan vi selvfel-
gelig tilslutte os.

Walter Christophe'rsen (DF): :
Europa-Kommissionen sendte i april 2000 en &b-
ningsskrivelse til den daveerende regering, hvori
man papegede, at visse bestemmelser i lov om
Kebenhavns Lufthavne A/S var i strid med EU-
rettens regler om-det indre marked. Den davee-
rende regering afviste Kommissionens syns-
punkter. I en supplerende dbningsskrivelse i fe-
- bruar 2003 til den nuveerende regering fastholdt
Kommissionen sine synspunkter, men endnu en
gang blev synspunkterne afvist af regeringen. -

‘ KL 1355

I'maj 2003 blev der ved EF Domstolen afsagt
to principielle domme; der gik Danmarks afvis-
ninger imod, hvorefter man endelig anerkendte,
at en lovaendring var nedvendig, og det er den
loveendring, der er til behandling her i dag.
Hvorfor den tidligere og nuvaerende regering
har strittet imod Kommissionens krav, er-for .-
Dansk Folkeparti uforstaeligt, da kravene bade
er dbenlyse og logiske. Kommissionen anfaegter
tre veesentlige omrader:

Ingen aktioneer, bortset fra den danske stat
kan eje mere end 10 pct. af aktiekapitalen i Ko-
benhavns Lufthavne A/S. Det er logisk, at man i
2005 ikke kan have en sddan preeferencestilling, -
til en enkelt aktioneer, 0g dette problem er ogsé
for neervasrende lost pa deri seneste generalfor-
samling ved en vedtegtseendring. ‘

Endvidere anfeegtet Kommissioner, at trans-
port- og energiministeren kan udstede direkti-
ver til lufthavnen i lov om Kebenhavns Lufthav-
ne A/S. Det virker ogs ret benlyst, at man ikke
kan have det stdende i en lov for en virksomhed,
men at det skal placeres andetsteds, hvilket ogsa
sker med dette lovforslag ved at indskrive det i
* lov om luftfart. »

Endelig anfaegter Komm1ssmnen transp01 t-
0g energiministerens ret til at godkende selska--
bets vedtaegter og eventuelle eendringer i disse.
Denne ret bliver med lovforslaget taget helt ud
af lov om Kebenhavns Lufthavne A /S, hvilket

viogsa er enige i. Der er herefter rene linjer med .

hensyn til statens ejerskab og statens myndig-
hedsrolle.

Lovforslaget er med enkelte eendrmger en
genfremseettelse af L 76, som blev fremsat for

Folketinget den 4. november 2004, og Dansk Fol-
keparti kan naturligvis godkende forslaget.

Henrlette K]&r (KF): : :
Lovforslaget var ved at blive Vedtaget hge for
valget, men vi ndede det 1kke, og det md vijo s&
fahaspanu. -

" Deteret nedvend1gt forslag, der skal 51kre, at

- den danske lovgivning er i overensstemmelse

med EU-retten, hvor der var et par hjerner, iseer
vedrerende ejerskabsbegreensningen. Det er .
0gsa ganske udmeerket at f& preeciseret rammer-
ne for transportministerens myndighedsudevel-
se, og selvfolgelig er det vigtigt, at ministeren
ikke far udvidet sine befejelser; de bliver blot.
preeciseret.

I Det Konservative Folkeparti kan vi st@tte
forslaget. , :

Martin Lidegaard (RV):

Jeg har ikke meget at foje til de ting, der erble-.
vet sagt af de andre ordferere, og vi har jo ogsa
haft dreftelsen tidligere. Det Radlkale Venstre -

~kan. tllslutte 51g forslaget.

Poul Henrlk Hedeboe (SF) .

Det er som sagt et forslag, vi har behandlet t1dl1—
gere, og fra SF's side er vi helt med p4, at man
felger loven og selskabsretten og indretter sig
derefter.

Man kan sige, at hws man lige kigger péa for- -
lobet, er det jo ikke s& smukt. Privatiseringen
blev i sin tid gennemfert med en klausul, et hab
om og en tro pd, at man kunne bevare kontrollen
med denne vitale trafikale institution, som Ko-
benhavns Lufthavn er for Danmark. Der er nu
sat nogle bestemmelser ind, som ger, at ministe-
ren kan ekspropriere p4 et tidspunkt, og det kan
selvfplgelig veere relevant for en sé central tra-
fikinstitution, men det gor nok, at vi i den sidste
ende mé undlade at stemme for forslaget — ikke
fordi vi ikke vil folge EU-dommene i dette tilfzel-
de, men fordi forlebet ikke har veeret det smuk-
keste i denne verden.

Rune Lund (EL):
Denne sag er jo et eksempel pd, hvordan man
kan ligge pa maven for EU.
Kl. 14.00

Vi har jo egentlig nogle ganske udmeerkede
regler i det her land i gjeblikket. Vi har nogle
regler orh, at det kun er staten, der m4 eje mere
end 10 pct. af aktierne. Vi har nogle regler om, at
Trafikministeriet har nogle seerlige befejelser i
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forhold til at kunne ga ind og bestemme, hvad
der foregér i lufthavnen ude i Kastrup.

Dem er man egentlig meget tilfreds med, men
s& kommer Kommissionen og siger: Det ma I ik-
ke, det er forbudt, det skal I lade veere med; I
skal gore noget helt andet. Og sd leegger man sig
p& maven og siger: O.k., vi gar, som EU siger.

Det vil vi ikke veere med til i Enhedslisten. Vi
synes faktisk, at reglerne er ret gode, sadan som
de er nu. Vi synes, at de skal bevares, og vi synes
i hvert fald ikke, at de skal laves om, bare fordi
EU kommer og siger, at vi skal gore det. S8 vi
kan ikke stotte forslaget, som det ligger her.

Formanden:
Tak til hr. Rune Lund.

Denne her gang er det sé ikke trafik- og ener-
giministeren, men derimod transport- og enérgi-
ministeren.

~ Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Jeg skal som alle andre ikke forleenge debatten.
Jeg er glad for den meget store tilslutning. Jeg
ser, at SF har skiftet synspunkt i forhold til be-
teenkningen fra januar méaned, men da de ikke
stemmer imod, er det selvfelgelig en intern be-
slutning i SF, som jeg ikke skal blande mig i. ]eg
takker for tilslutningen. ‘

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget

overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Trafikud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 81:
Forslag til lov om @ndring af lov om den loka-
le og regionale kollektive personbefordring
uden for hovedstadsomradet samt lov om ho-
vedstadsomridets kollektive persontrafik. (In-
dividuel handicapkersel, rejsekort og rejse-
plan).

Af trafik- og energiministeren (Flemming Han-
sen).

(Fremsat 23/2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling k

Gitte Lillelund Bech (V):

Lovforslaget indeholder to dele. Den forste er en
preecisering af, hvilke minimumskrav der kan
stilles til individuel handicapkersel for sveert be-
veegelsesheemmede, og anden del drejer sig om
bestemmelse om kommerciel anvendelse af det
elektroniske rejsekort og rejseplanen.

For Venstre er det veesentligt, at vi holder fast
i formélet med-individuel handicapkersel, nem-
lig at vi skal ligestille de sveert beveegelsesheem-
mede borgere i samfundet med borgere uden fy-
siske handicap, for sa vidt angar transportmu-
ligheder med kollektiv trafik. Der har dog leenge
veeret behov for en‘preaecisering af minimums-
kravene til individuel handicapkersel for sveert '
bevagelsesheemmede.

Da det her lovforslag er en genfremsaettelse
fra sidste folketingssamling, har vi jo haft en far-
stebehandling en gang for. Ved forstebehandlin-
gen i den tidligere folketingssamling af selv
samme lovforslag snskede vii Venstre at fa op-
Kklaret en lang raekke uklarheder, hvilket vi fik pa
tilfredsstillende vis under udvalgsbehandlin-
gen. Eksempelvis blev det klart, at grunden til
en aldersgrense pa 18 ar er, at en lavere alders-
greense kunne risikere at stille gruppen af born
og unge ringere i forhold til de mere fleksible
kerselstilbud, som de er berettiget til efter anden
lovgivning, primeert serviceloven.

Venstre mener derfor, at lovforslaget netop
preeciserer og ligestiller sveert beveegelsesheem-
mede borgere i samfundet med borgere uden fy-
siske handicap under skyldig hensyntagen til
anden lovglvnmg

Hvad angér den anden del af lovforslaget,
der vedrarer rejsekortet, s& mener Venstre, at det
er en naturlig forleengelse af ensket om et lands-



