(46)

Fredag den 4. marts 2005 (L 79)

361

meget inde over det her. Nu er der endelig ud-
sigt til, at vi i Danmark kan f4 lavet en aftale pa
det her felt med Eurodacforordnmgen og Dub-
linforordningen.

Der har veeret nogle fa sprargsmal som jeg
gerne vil svare pa.

Hr. Jesper Langballe sperger, om ]eg vil vende
tilbage til Folketinget, hvis der sker eendringer i
den efterfalgende proces. Det vil jeg selvfalge-
lig. Det star ogsa i lovforslaget, at hvis der bliver
lavet storre, meerkbare sendringer, vender jeg til-
bage til Folketinget, og sd ma vi tage den derfra.-
S det kan hr. Jesper Langballe veere sikker pa -
nok skal ske.

Til hr. Steen Gade omkring den retssikker-
hedsproblemstilling, som ogsé blev dreftet, for-
ste gang det blev ferstebehandlet, og hvor der
ligger en reekke svar, vil jeg sa blot sige, at det
ogsa er regeringens interesse, at retssikkerheden:
er sikret og i orden. 54 det m4 vi tage en dialog:
om. Der er givet svar p8, og regeringen er enig i,
at fingeraftryk kun ma bruges til det formal. Det
star ogsd klart og tydeligt. Hvis der er behov for
nogle preeciseringer, s& der ikke er nogen tvivl,
ma vi kigge pé det.

KI. 11.00

Omkring videregivelse af oplysninger fra
Rigspolitichefen: Det har det formal, at hvis vi
flytter nogle myndighedsopgaver, der betyder,
at det her omrade flytter vaek, skal der veere den

.mulighed. Det er understreget, at det ikke er
hvem som helst og slet ikke private osv., der kan
fé det overdraget, men det kan vi ogsé’l godt fa
preeciseret.

Det tror j jeg var de spergsmal, der var, og el-
lers vil jeg sige tak for den neesten enige opbak-
ning til lovforslaget. Jeg tror, vi alle sammen kan
se frem til, at det her endelig falder pé plads.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget
for Udleendinge- og Integrationspolitik. Hvis in-
gen ger indsigelse, betragter jeg det som vedta-

get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nt. L 79:
Forslag til lov om aendring af lov om danskud-
dannelse til voksne udleendinge m.fl., integra-
tionsloven og udleendingeloven. (Styrkelse af
familiesammenfortes danskindlering, frem-
rykket og intensiveret danskuddannelse til
flygininge, eendret udvealgelse af og styrket in-
tegrationsindsats over for kvoteflygtnlnge
m.v.). ‘

Af integrationsministeren (Rikke HV1lsh|a])
(Fremsat 23/2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Eyvind Vesselbo (V):

Denne sag har ogsé veeret til forste behandling
tidligere, men jeg synes godt, at jeg vil give den
et ord med pa vejen, for det er jo ikke alle, der
har hert ferstebehandlingen.

Dette forslag ligger i forleengelse af de mange
initiativer, som regeringen har taget for at for-
bedre integrationen i Danmark, hvor der fore-
stér en keempeopgave, efter at vi overtog rege-
rmgsmagten 12001, fordi man havde ladet sta til
pa det omréde.

For Venstre er det afgerende, at integrationen
lykkes for udleendinge, som af en eller anden
grund bliver bosat i det danske samfund, ved
hele tiden at holde fokus p3, at selvforsergelse
og aktivitet i det danske samfund er vejen frem
for den enkelte udleending til at opretholde sin
egen veerdighed, men ogsé til at leere det danske
samfund at kende helt ind i dets grundkultur.
Det kan kun lade sig gere, hvis man som tilflyt-
ter til Danmark skaber sig en hverdag, hvor det
er en del af 1ntegrat10nen, at man ogsd er sam-
men med danskere og i det hele taget indgari
samfundet pa lige vilkar.

Fra en reekke undersegelser ved vi imidlertid,
at forudseetningen for en vellykket integration i
det danske samfund uleseligt er keedet sammen
med evnen til at tale og skrive dansk. Vi haz, si-
den VK-regeringen tradte til i 2001, stottet en
reekke initiativer, som netop har forbedret
danskundervisningen i Danmark, og de forbed-
ringer, som ligger i naerveerende forslag, finder
vipositive.

Det er positivt, at familiesammenferte skal
gore sig grundige overvejelser om, hvordan de
vil sikre, at den nyankomne leerer dansk i et om-
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fang, s& personen kan engagere sig i det danske
samfund. Det er ogsa positivt, at der stilles en
gulerod i udsigt, hvis man tager sin undervis-
ning serigst, i form af reduceret kaution. Ligele-
des er det positivt, at indsatsen over for en flygt-
ning, som har faet opholdstilladelse, og som sta-
dig opholder sig i asylcenteret, styrkes s& mar-
kant, som der leegges op til i lovforslaget. -

Lovforslaget indeholder ogsé et andet aspekt,
nemlig en udvidelse — og det er en udvidelse ~
af de grundleeggende udvaeelgelseskriterier i for-
bindelse med de kvoteflygininge, som Danmark
tager imod som en del af vores internationale af-
taler. Det er vigtigt, at vi nu sikrer, at de flygtnin-
ge, som kommer til Danmark, nu ogsé far de
bedste muligheder for en god tilveerelse i Dan-
mark. Det vil det nye forslag gere muligt, i hvert
fald i langt hejere grad, end tilfeeldet er i dag.

Der er grupper af flygthinge, som er kommet
til Danmark endda for mange ar siden,-som sta-
dig ikke er blevet en del af det danske samfund.
Mange har endda féet etableret sig i et liv i et pa-
rallelsamfund, hvor de ingen kontakt har med
det danske samfund. Dette problem ma vi forse-
ge at minimere ved at udvide udvaelgelseskrite-
rierne, s vi i langt hgjere grad nu fokuserer pa
at hjeelpe de flygtninge til Danmark, som vi ogsa
kan se har de sterste muligheder for at fa en for-
nuftig tilveerelse.

Danmark har sagt ja til at modtage kvote-
flygtninge, det er positivt. Det er ogsé positivt,
at viiden forbindelse sikrer os, at de flygtninge,
som kommer til Danmark pé denne méde, i vi-
dest omfang er personer, som har en reel mulig-
hed for at fa en positiv tilveerelse i Danmark.
Derfor bakker vi forslaget op, og vi glaeder os til

at arbejde videre med forslaget i udvalget.
K1 11.05

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL): -

Den her regering er jo ganske fantastisk til ord:
starthjeelp. Et paent ord, der gar ud p4, at du far
mindre i kontanthjeelp. Eller her: bedre integrati-
on. Det betyder et stop for dem, der har mest
brug for integration.

Lovforslaget handler om, hvordan vi kan
hjeelpe nogle af dem i verden, der er allerdérligst
stillet, nemlig dem, der sidder i flygtningelejre .
udeomkring, og som overhovedet ikke har no-
gen udsigt til en fremtid, medmindre vi f.eks. ta-
ger os af dem.

S& kommer regeringen med et lovforslag,
som siger, at vi gerne vil tage imod nogle af.

dem, der har det allerringest. De ma bare ikke
veere analfabeter, de mé ikke veere gamle, de ma
ikke veere unge uden familie, de ma ikke vaere
psykisk syge. Det vil sige, at viide her lejre fra-
sorterer dem, der er allersvagest, og som har al-
lermest brug for at modtage hjeelp og komme t11
en ny tilveerelse her hos os.

Nu har forslaget jo veeret til forste be,handhng
en gang for, hvor man herte vores kritik af det,
og alligevel genfremseetter man det fuldsteendig
ueendret, Jeg vil gerne sporge hr. Eyvind Vessel~
bo: Hvilken smag har ordfereren fra Venstre i
munden ved at std her og snakke om et forslag
om integration, som ger, at vi siger til nogle af
de allersvageste, at de kan blive og rédne op i
deres lejre? ’

(Kort bemaerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Hvad angar mit eget mdlaeg, har jeg det udmaer—
ket, jeg har en god smag i munden. Men med
hensyn til det, som hr. Frank Aaen kom med,
har jeg en darlig smag i munden, for det viser, at
hr. Frank Aaen ikke rigtig helt har leest, hvad der
star i det her forslag.

Som jeg har understreget, og jeg sagde det
endda to gange, er det her jo en udvidelse af de
kriterier, der er i forvejen, og som man har byg-
get pd tidligere, hvor man netop ogsa kan tage
de grupper, som hr. Frank Aaen neevner.

Jeg har ikke den opfattelse, som hr. Frank
Aaen &benbart har. Nér man fortsat kan gere
det, man hidtil har gjort, men bare udvider det
til ogsa at kunne se pa, om de nu har en mulig-
hed i Danmark, har jeg sveert ved at se, at fordi
de er handicappede, kan de ikke blive integreret
i det danske samfund. Det mener jeg sddan set
godt at de kan, men man skal jo s& ogsé-udvaelge
flygtninge ud fra det grundlag, at de kan blive
det. Derfor vil man sagtens kunne tage den del
af kvoteflygtninge, som har handicap, eller som
har veeret udsat for tortur. Sa jeg har sveert ved
at se problemet. En kvoteflygtning er vel en kvo-
teflygtning. .

Hvad er det for nogle kvoteflygtninge, hr.
Frank Aaen mener at vi ikke skal tage?

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg synes, vi skal tage mange flere kvoteflygt-
ninge, og jeg synes, vi skal tage dem, der har
mest brug for at fa hjeelp. Det, der fremgar — og
man ma jo alligevel bede ordfereren om at for-
holde sig til det lovforslag, han er ordferer for —
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af bemeerkningerne til lovforslaget, er, at analfa-
beter skal vi fortrinsvis ikke tage; at psykisk
syge skal vi fortrinsvis ikke tage; at unge uden
familie skal vi fortrinsvis ikke tage; at eeldre
uden familie skal vi fortrinsvis ikke tage. Det vil
sige lige preecis dem, der ikke har netveerk der,
hvor de er. Dein, som har det allersveerest, hvor
de er, er syge eller pa anden méde har det sveert,
skal vi ikke have.

Nar Danmark som et af de rigeste lande i ver-
den siger, at vi ikke vil have alle dem, der er al-
lersvagest, og vi kun vil have dem, der er steer-
kest, hvem i verden skal s4 tage de svageste, nér
de rigeste ikke vil? Det m4 ordfereren fra Ven-
stre da forholde sig til. Det er da en usmagelig
sortering af folk, hvor vi, der er allerrigest og
har de bedste muligheder, siger, at dem, der har
mest brug for hjeelp, vil vi helst ikke have.

(Kort bemaerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu er det jo ikke mig, der stir heroppe og skel-
ner mellem kvoteflygininge og dem, der er sva-
ge, og dem, der er steerke. Det er jo hr. Frank
Aaen, der nede fra sin plads prover at forklare,
at der er nogle af kvoteflygtningene, som egent-
lig ikke er flygtninge og derfor ikke behgver at
komme til andre steder i verden.

For det, man ger, ndr man tager kvoteflygt-
ninge, og det, man har gjort hidtil, er jo, at man
tager ned og finder ud af; hvilke kvoteflygtninge
de enkelte lande skal have. Der mener hr. Frank
Aaen, kan jeg forstd, at der er nogle af de kvote-
flygtninge, som FN har udpeget som kvoteflygt-
ninge, som ikke er veerdige til at komme videre i
systemet. Jeg synes, det er lidt pinligt at here pa,
for det, vi gor nu, er, at vi simpelt hen fortseetter
med den procedure, som vi hidtil har haft, og s&
udvider vi den bare. ‘

Der ved jeg godt, at hr. Frank Aaen er fuld-
steendig uenig i, at flygininge ogsa skal kunne
have et arbejde. De skal jo kunne fungere i det
land, de kommer til, for det har hr. Frank Aaen
ikke presset pé for pa noget tidspunkt tidligere.
Sa det er rigtigt nok, at vi ikke er enige om, at.
flygtninge skal integreres, for det mener vi, og
det mener Enhedslisten dbenbart ikke.

, KL11.10

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Det gér p4 den anden del af lovforslaget, sp@rgs-
malet om danskundervisning. Her sagde hr. Ey-
vind Vesselbo, som jeg herte det i hvert fald, at.

man havde ladet std til omkring danskundervis-
ning, men nu var det s& sddan, at man ville gere
noget ved danskundervisning.

Jeg mener, man skal gere noget ved danskun-
dervisning, men jeg vil bare sperge, om hr. Ey-
vind Vesselbo kan dokumentere, hvor Venstre i
de sidste 10 ar virkelig har, hvis vi gar tilbage til
begyndelsen af 1990'erne, keempet for, at man
skulle have danskundervisning, og virkelig
keempet for, at kominunerne blev-tvunget til at
give tilbud om danskundervisning.

Nu er mit problem, at det er nogle ar siden,
jeg sad i Folketinget. Derfor kan jeg ogsé godt
huske, hvordan vi diskuterede det i begyndel-

~ sen af 1990'erne. Det var jo faktisk sddan, at Ven-

stre, hr. Eyvind Vesselbos parti, f.eks. var imod,
at de jugoslaviske flygtninge matte 4 lov til at
leere dansk. Hvem keempede for, at de maite fa
lov til at leere dansk? Ja, det gjorde mit parti. Det
gjorde venstreflajen.

Venstte var imod at tvinge kommunerne til at
give uddannelsestilbud til alle. Hvem keempede
for det? Ja, det gjorde SF. S& det der billede, hr.
Eyvind Vesselbo fremstiller, har han jo ingen do-
kumentation for. Det synes jeg er lidt trist for
dlskussmnen

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V)

Nu synes jeg s, at hr. Steen Gade skulle veete
glad for, at der ligger et forslag her, som faktisk
forseger at intensivere arbejdet med integration,
som jeg sagde — og det var det, jeg sagde —at den
tidligere regering i 1990'erne fuldsteendig havde
negligeret med SF's stotte.

Det kan godt veere, hr. Steen Gade har veeret
vaek fra folketingsarbejdet, men det beheverjo -
ikke fjerne hukommelsen for det, der er sket i
1990'erne, og det forstar jeg det har gjort, for jeg
mener, det var den tidligere socialdemokratiske
regering, som lavede en lov, som forhindrede
bosnietne i at leere dansk og blive integreret i det
danske samfund, mens de ventede pa et skib
nede i havnen i Kebenhavn.

Det mener jeg ikke var saerhg fremmende for
integrationen. Det har jo ogsé vist sig.siden, at
det sa tog nogle &r, inden bosnierne kunne kom-
me i gang med det danske samfund. 4 jeg ine-
ner, her ligger lidt lig i lasten ogsé hos SE.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Lige netop det eksempel var det jeg havde i hu-
kommelsen. Men da stettede Venstre, at de ikke



364

Fredag den 4. marts 2005 (L 79)

matte leere dansk. Det er jo det, der er hele poin-
ten. Hvem kreevede og keempede for, at de skul-
le kunne leere dansk? Ja, det gjorde SF og andre,
men ikke Venstre.

Det er bare sadan en lille smule anstaendlg—
hed i debatten, hvor man ogsé patager sig lidt
ansvar for, at man selv har veeret med til at serge
for, vi er kommet i en situation, hvor vi har det
problem, at for f&4 indvandrere kan dansk, til at
de virkelig kan integreres.

Jeg vender i mit ordfererindleeg tilbage med
meldingerne om den del af lovforslaget, som
handler om at gge mulighederne for at fa
danskundervisning. Det glaeder jeg mig faktisk
over er pa dagsordenen.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jamen s synes jeg, vi skal konstatere, at vi sam-
men kan gleede os over, at regeringen nu frem-
leegger noget, som SF ogsa kan stemme for, og
som SF ser er positivt. S& det vil jeg slutte med.

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Ja, vi kommer vidt omkring, for lovforslaget er
jo et godt eksempel pa sddan en samlekasse,
hvor vi har alt fra kvoteflygtninge og sa til
danskundervisning. Men lad nu det ligge.

Det, jeg gerne vil spgrge om, er, om hr. Ey-
vind Vesselbo virkelig tror p4, at sddan en er-
kleering - altsé en foregelse af bureaukratiet —
hvor man skal skrive under pé det ene og det
andet, vil have en markant effekt, og om hr. Ey-
vind Vesselbo vil bryde sig'om at komme til et
andet land og s& som udgangspunkt blive mis-
teenkt for ikke at ville integrere sig, i evrigt at
mishandle sine barn, eller hvad der nu ligger i,
at man skal skrive under p4, at man vil opfere
sig ordentligt med den underliggende forstael-
se, at hvis ikke man skriver under pa det, sa gor
man det nok ikke. Synes hr. Eyvind Vesselbo ik-
ke, at det forslag dels foreger bureaukratiet, dels
-fra starten misteenkeligger nogle mennesker,
som jo for store deles vedkommende forh&bent-
lig da kommer hertil med de bedste intentioner?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg synes, det er meget positivt, og jeg tror, at de,
der kommer til Danmark for at sla sig ned i Dan-
mark, meget, meget gerne vil skrive under pé
det her. Hvorfor skulle de komme til Danmark,

hvis de ikke vil leere sproget? Sé jeg har sveert .
ved at se, hvad problemet er i det spergsmal.

(Kort bemaerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Jamen s8 deler vijo sddan set forstaelsen af, at
de mennesker, der kommer her til landet, som
udgangspunkt gerne vil integrere sig og gerne
vil leere sproget.

S4 sperger jeg bare igen: Er det Venstres poli-
tik, at vi pa omréder, hvor vi forventer en sdidan
tilstand, alligevel sadan for at forege bureaukra-
tiet skal indfere erkleeringer og andet godt, som
kan medvirke til at forege papirdyngerne rundt-
omkring og arbejdsmeengden hos de gode folk i
Udleendingestyrelsen, og nar nu vi er enige om,
at de folk kommer hertil med de bedste intentio-
ner, er det s ikke rent bureaukrati at lave sddan

en erkleering?
KL 1115

(Kort bemeerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Nech, det mener jeg ikke. Tveertimod mener ]eg,
at ndr man kommer her til landet og gerne vil bo
her i landet, og man pa den baggrund ogsa skal
leere dansk og maske godt vil lzere dansk, kan
jeg overhovedet ikke se et problem i, at man
skriver under p, at det vil man godt. Og at deti
pvrigt har nogle fordele for en med hensyn til
den opholdstilladelse, man faz, og den kaution,
man stiller, at man skriver under pa det papir, .
mener jeg er yderst positivt

Jeg mener i gvrigt ogsa, det er en udmeerket
made til at holde fast i den méaske meget lille
gruppe, som ikke umiddelbart ser det som en
forudseetning, at den far leert dansk. Jeg mener,
det er en udmeerket hjeelp og stette til den lille
gruppe, som ikke helt har den opfattelse, at det
er vigtigt at leere dansk. Men som jeg sagde, tror
jeg, at langt den overvejende del af dem, der
kommer her til landet for at boseette sig og blive
her i mange &, selvfelgelig vil leere dansk, og
derfor er der overhovedet ikke noget problem
her. Der er ikke noget at komme efter.

Fonhanden:
Tak til hr. Eyvind Vesselbo, og den neeste ordfe-
rer er-fru Karen J. Klint.

Karen J. Klint (S):

Jeg vil gerne indlede med et tillykke til regerin-
gens nye integrationsminister og udtrykke et
hab om et konstruktivt samarbejde. Integration
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har altid stdet hejt pa vores liste, og vi synes, det
er meget vigtigt, at vi kan samarbejde bredt om
netop integration. Der er andre hjerner af ud-
leendingeomradet, hvor vi neeppe bliver enige,
men i hvert fald pé integrationsomradet vil jeg .
gerne udtrykke et hdb om et rigtig godt samar-
bejde.

Forslaget, som vi behandler i dag, er som tid-
ligere naevnt en genfremszettelse, og vi synes
som sidst, at det havde klaedt regeringen, hvis
forslaget havde veeret delt i to, for s& kunne vi
have faet en serskilt debat om kvotedelen og en
uproblematisk debat om danskdelen. .

Jeg har alligevel et par bemaerkninger til
danskdelen. Vi synes, det er godt, at der nu bli-
ver gjort en seerlig indsats for de familiesam-
menforte udlaendihge, ikke mindst fordi kvin--
derne far nogle bedre muligheder for at blive en
del af samfundet i stedet for at blive holdt ude
fra samfundet. Vi kan dog se p& nogle af he-
rmgssvarene, at der kan veere nogle problemer,
sd vi skal lige have tjekket, om der sker noget
med fagligheden og kvaliteten. Vi skal i hvert
fald passe pa, at de ting er i orden. ,

Vi kan ogsa se, at KL er lidt beklemt ved, om
der bliver nogle ekstraopgaver til kommunerne,
som de ikke far midler til at kunne gennemfere.
Det synes vi ogsa der skal passes lidt p4, fordi
der er lavvande i mange kommunekasser. Des-
uden deler jeg handicaporganisationernes be-
kymringer over mulighederne for, at ogsé men-
nesker med handicap kan fa rigtig god adgang
til danskunderv1sn1ng, sa der er altsd nogle ting
her.

Men problembarnet er, som vi ogsa har kun-
net forstd pa den tidligere debat, kvotedelen.
Der er 7 millioner flygininge i verden, de fleste
af dem lever under utrolig kummerlige forhold,
og derfor er det godt, at der er lande, som laver
aftaler om modtagelse af kvoteflygtninge. Det er
der imidlertid ikke ret mange lande der ger, og
derfor vil vi godt veere med til at appellere til, at
endnu flere lande gor det. Lad det smitte lige-
som influenza om vinteren. Vi er et af de rigeste
lande i verden, og derfor har vi en seerlig for-
pligtelse til at vise vejen for lande, som har det.
dérligere end os. .

Forslaget cementerer antallet af de kvote-
flygtninge, vi skal tage, og derfor vil vi ogsé ger-
ne diskutere balancen i det. Sidst sagde vi direk-
te, at hvis der ikke sker sendringer her, kan vi
ikke stemme for den del, og sd stemmer vi imod
hele lovforslaget.

Nar regeringen i forvejen har et politisk fler-
tal for at oge integrationsmulighederne for kvo-
teflygininge i Danmark ved at cementere nogle
bestemte begreensninger, vil vi faktisk godt veere
med til at drefte det. Jeg er enig med hr. Frank
Aaen i, at de begreensninger; der stér i lovforsla-
get, er meget lidt kenne, ja, de er decideret ueti-
ske pa flere punkter. Men kan vi komme i en for-
handling og fa fastlagt en anden social og etisk .
balance blandt de 500 kvoteflygtninge end den,
der ellers er lagt op til fra regeringens side i lov-
forslaget, er vi i hvert fald til at tale med.

K1 11.20

Vi synes, at det etiske regnskab skal ga op,
men det gor det ikke, hvis der bliver en endnu
sterre skeevvridning i fordelingen mellem steer-
ke og svage kvoteflygininge. Balancen m4 ikke:
forrykkes til ugunst for de svage flygtninge, for

* det bliver en yderligere belastning for de neer-

omrader, de er i, hvis alle gor det, som pa lidt
moderne dansk hedder cream scimming: Atalle
tager dem, der er mest integrerbare. 54 vil der
veere en restgruppe tilbage, som de endnu fatti-
gere lande skal tage vare pa, og det synes vi ikke
Kleeder Danmark. .

*- Der er ogsé lidt om gkonomien i forslaget,
som vi vil vende tilbage til under udvalgsbe-
handlingen. Vi er lidt usikre pa, om den gevinst,
der hostes ved det samlede lovforslag, bliver
genbrugt pa omrddet. Men vi har jo allerede
sagt, at vi genstlller vores spergsmal sa det far
vi garanteret ogsé svar péa igen.

Afslutningsvis vil jeg gentage, at vi synes, der

_skulle have veeret politisk vilje til at finde en an-

den balance. Uanset at vi har skattestop, eller
hvad, har vi her i Danmark r4d til en anden ba-
lance mellem de 500 mennesket, vi giver en mu-
lighed i Danmark, s& ud fra det synspunkt synes
vi, regeringen skulle vaere lidt forhandlingsvil-
lig. Hvis det ikke er tilfeeldet, synesvi, at forsla-
get med den tekst, det har nu, er s4 usympatisk,
at vi vil stemme imod det.

Jesper Langballe (DE):

Vi vil gerne fortsaette med glaeden og tilfredshe-
den. Nar man er glad 0g tilfreds, er der jo ingen
grund til at lave om pa noget — ogsé sagt til be-
nefice for Enhedslisten. :
_ Sé.vil vi sige, at man kan dlskutere, hvor rea-

listisk den megen tale om integration er. Men en

ting er i hvert fald fuldsteendig sikker, og det er,
at det nalegje, som al integration skal gennem,
er og bliver danskundervisning. Danskunder-
visning er simpelt hen betingelsen for, at det
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on. :
Vi synes i og for sig, at dette lovforslag godt

kan rubriceres under det, den tidligere integrati--

onsminister kaldte keerlige krav, fordi der bru-
ges bade pisk og gulerod for at fd motiveret iseer
familiesammenferte udleendinge til at leere sig
dansk. Vi synes, det er meget fint, at der er den
gulerod, at den sikkerhedsstillelse pa 50.000 kr.,
som er betingelsen for segtefeellesammenfaring,
kan nedskrives til det halve, hvis anspgeren om
familiesammenforing kan dokumentere bestédet
danskpreve.

Jeg vil godt i den forbindelse sperge integrati-
onsministeren, om hun er bekendt med, om det i
en raekke tilfeelde skulle have veeret sadan, at an-
dre har betalt det belgb for den, der skulle fami-
liesammenfores, sa der maske ligefrem kunne si-
ges at ligge en slags forretning i at finansiere fa-
miliesammenferinger. Kunne det i den forbin-
delse veere fornuftigt at seette sikkerhedsstillel-
sen i vejret?

Vi synes ogsa, det er en rlgtlg god idé, at man
udvider timetallet for danskundervisning pé
asylcentrene kraftigt, ndr opholdstilladelsen er
meddelt. Jeg vil i den forbindelse sige, at jeg har
undret mig en lille smule over, at det tilsynela- -
dende fremgér af lovforslaget — jeg kan ganske
vist ikke helt gennemskue det - at det ikke leen-
gere vil vaere muligt at veelge undervisning i en-
gelsk i stedet for i dansk.

At man skulle kunne leere engelsk i stedet for
dansk var egentlig et forslag fra Dansk Folke-
parti, fordi vi fandt, at for de mennesker, der
ikke havde f&et opholdstilladelse, eller om hvem
vi ikke vidste, om de ville f4 opholdstilladelse,
var det egentlig menmgsl@st at léere dansk, for
det havde de jo ingen gleede af, nér de kom til-
bage til h]emlandet Derfor foreslog vi engelsk,
og jeg gér ud fra, at det stadig vil veere sddan, at
for dem, som ikke har faet opholdstilladelse,
skal der stadig veete mulighed for at leere en-
gelsk.

Kl 11.25

Endelig vil jeg sige, at med hensyn til kvote-
flygtninge synes vi ogsa, det er rigtigt, at man
drager omsotg for, at de kvoteflygtninge, der
kommer hertil, far en chance for en ordentlig til-
veerelse i Danmark. Vi kan altsé ytre vores til-
fredshed over hele linjen.

overhovedet giver mening-at tale om integrati- .

(Kort bemadtkning).

Frank Aaen (EL):

Nu er hr. Jesper Langballe jo et kristent menne-
ske, og derfor vil jeg gerne sporge: Vi skal tage
stilling til, hvilke af de mennesker, der lever
ulykkeligt i flygtningelejre uden szerlig theget
héb om fremtiden, vi vil hjeelpe. Vi vil h]aelpe
500 fra disse lejre om &ret, men nér vi sa siger: Vi
vil gerne hjeelpe, men du mé bare ikke veere an-
alfabet, du m4 bare ikke veere gammel, du ma
bare ikke vaere ung uden familie, du ma bare
ikke veere psykisk 5y8, 08 du maé bare ikke veere
handicappet - er det sa en saerlig keerlig méde at
hjelpe pa? Er det seerlig keerligt at sige til men-
nesker, der er i ned: De af jer, der er allermest i
ned og har allermest brug for hjeelp, vil vi ikke
hjeelpe, vi vil kun hjzelpe de bedste af jer?

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg kunne jo stille hr. Frank Aaen det mod-
sporgsmaél, hvor megen keerlighed der ligger i at
importere flygininge fra flygtningelejre hertil,
nar man med fuldkommen sikkerhed ved, at de
vil f4 en gennemfert trist tilveerelse i Danmark
og ende som et bundfald, der ikke har nogen
mulighed for at gore sig geeldende. Jeg ved godt,
at det er det, Enhedslisten forstar ved keerlighed.
Det komimer ganske vist ikke de mennesker til
gode, men man kan bruge det til at pudse sin
egen retfeerdige glorie med, og det er meget vee-
sentligt for flytningelobbyen.

Lad mig sa lige foje til, at der jo ikke bare er
tale om at frasortere folk. Det, der er tale om, er
jo, at Dansk Folkeparti og regeringen gang pa
gang har gjort opmeerksom pa, at den rigtige
méde at hjeelpe ﬂygtnmge paerat h]aelpe dem i
neeromraderne, og sé er det Klart, at s& bliver der
endnu bedre sammenheeng i, at de kvoteflygt-
ninge, vi tager hertil, skal veere nogle, som har
en mulighed for at leve en ordentlig tilveerelse i
Danimark.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg skal starte med at takke hr. Jesper Langballe
for den eerlighed, der var i svaret. I modseetning
til hr. Byvind Vesselbos snakken udenom fer si-
ges det dog klart, at det gér ud pa at frasortere
unge uden familie, seldre uden familie og fysisk
og psykisk handicappede. De, der har det aller-
svaerest, skal vi ikke have til Danmark, vi skal
kun have dem, der i forvejen har bedst mulig-
hed for at klare sig.
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Jeg takker igen for serligheden, men det un-
drer mig altsd meget, at hr. Jesper Langballe kan
have den opfattelse, at nar der kommer en han-
dicappet eller et barn til Danmark, er vi med vo-
res rigdom og vores velfaerd ikke- stand til at:
hjeelpe de mennesker, der har mest brug for
hjeelp, til at f& et ordentligt liv i Danmark. Jeg-
kunne forsté pa indledningen til svaret, at de, -
der har mest brug for hjeelp, kan vi 4benbart
ikke hjeelpe i Danmark, men'det er naturligvis
noget sludder. Hvis vi vil, kan netop Danmark
tage imod dem, som har mest brug for hjeelp, og
serge for, at de fér en ordenthg tilveerelse her
hos os.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):

historie i formerne nutid, datid, fernutid og fer-

-datid.

Jeg vil sperge hr. Jesper Langballe og Dansk -
Folkeparti: Det er helt fint, at vi stiller krav om,
at folk skal leere dansk, men vil Dansk Folkepar-
ti ogsé veere med til at skabe nogle arbe]dsmu-
ligheder og uddannelsesmuligheder, nir folk
har leert dansk? Det vil jeg gerne have svar pa.

(Kort bemaerkning) ‘
Jesper Langballe (DF):

-Jeg opfatter det som et lidt kunstlgt forse)g paat

fremkalde en uenighed, som ikke eksisterer.
Jeg tror da nok, man kan finde eksempler pa
udlzendinge, som ikke vil leere dansk, men jeg

_ ved sdmeend ikke, om det er det, der er hoved-

Hr. Frank Aaens taknemmelighed for min aerhg— ‘

hed vil jeg sende tilbage, hvor den kom fra, for
den er alts& uden noget som helst hold i virke-
ligheden. Det, vi har sagt, er, at ndr man hjeelper
- ogsd ved at tage kvoteflygtninge — skal man
hjeelpe pa en made, der er realistisk og ikke bare
egnet til at demonstrere ens egen godhed.

Det er ikke realistisk, og det er ikke til gavn
for dem, man péstdr man vil hjeelpe, at tage kvo-
teflygtninge herop, som man med sikkerhed ved
ikke vil kunne klare sig i det danske samfund.
Det er faktisk — for nu igen at citere den forrige
integrationsminister, det bliver nzesten en vane —
udtryk for det, han kaldte den blede kynisme, .
og den blode kynisme er en rigtig Enhedshste-

specialitet. -
: K1. 11.30

Formanden:
- Der er endnu en kort bemaerknmg til ordfereren:
Hr. Hiiseyin Arac.

(Kort bemeerkning).

Hiiseyin Arac (S):

Der er ingen diskussion om, at sproget er meget,
meget vigtigt, nar vi snakker om integration.
Min og Socialdemokraternes holdning er, at .
sproget er den gyldne negle, hvis man skal inte-
greres i et samfund, derfor er oplaermg i dansk
sprog utrolig vigtig, og det holder vi fast i.

Nér jeg herer hr. Jesper Langballe, lyder det,
som om der er nogle, der ikke vil, men det er
ikke min konklusion. Det er ikke min vurdering,
at der er nogle, der ikke vil leere det danske
sprog. Jeg kender mange, der har veeret pa:.
sprogskole i 7-8 &r, og de kan fortelle deres livs-

problemet. Der vil jo altid vaere en stor grizone,
som ikke rlgtlg ser, at de har noget udbytte af at
leere dansk og ikke rigtig kan forsts, hvorfor de -

‘skal bruge tid pé det, og her mener vi, det er me-

get Vaesenthgt atder leegges det steerkest mulige
pres pa dem, for at de kan komme til at leere
dansk - bade af hensyn til landet som helhed og
sandelig ogsa af hensyn til de pageeldende ud-

leendinge selv.

(Kort bemeerkning).

Hiiseyin Arac (S):

Jeg vil gentage: Folk vil meget gerne leere dansk
men folk forventer ogs4, at nar de har leert
dansk, er der en gevinst bagefter i form af arbej-
de og uddannelse, uanset om vi snakker om vo-
res nye medborgere eller andre.

Det nzeste sporgsmal, jeg har til hr. ]esper
Langballe, er: Hr. Jesper Langballe siger, at det
bedste ville veere, at man hjalp flygtninge/ind-
vandrere i deres neeromréde. Det er rigtigt, at
man kan hjelpe mange, hvis.man har viljen til
det, men vil Dansk Folkeparti veere med til at
forpge ulandshjeelpen til de neeromrider, vi
snakker om? '

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Med hensyn til det forste er det jo fuldstaendlg
rigtigt, at nar man har leert dansk; vil det veere -
en stor fordel, hvis der star et arbejde til en bag-
efter, s man kan bruge sin danskundervisning -
til noget. Men det kan jo ikke nytte noget bare at
sige alt eller intet: Nér der er for lidt arbejde at
£8, skal vi heller ikke leere dem dansk, S& kom- -
mer vi aldrig nogen sinde videre, s derfor er
det det rigtigste at starte med danskundervis-
ning og presse mest muligt pa.
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Nér jeg siger, at vi skal hjeelpe i nseromrader-
ne, og nar det er Dansk Folkepartis og regerin-
gens onske, at vi skal basere hjeelpen sa meget
som muligt pa neeromraderne, mener vi faktisk,
at man landene imellem i feellesskab burde op-
rette lejre i neeromraderne, hvorfra der kunne
soges asyl, maske oven i kebet med den klausul,
at asyl kun kan seges fra de pageeldende neer-
omréder. Det ville der veere mening i, i stedet for
at vi forgylder fuldsteendig tilfeeldige spontan-
flygtninge, der kommer hertil og bruger hjeelpen
pa en uhensigtsmaessig méde. Vi kunne hjeelpe
langt, langt flere ved at hjeelpe dem i neeromra--
derne.

(Kort bemzerkning).
Morten Ostergaard (RV):
Det er jo nok ikke nogen hemmelighed, at Det
Radikale Venstre synes, vi skal tage vores ansvar
iverden og derfor ogsé tage kvoteflygtninge.
Men jeg kunne godt teenke mig, nu hvor vi har
fanget hr. Jesper Langballe en dag, hvor han er i
godt humer, at sperge, om vi ikke kunne finde
frem til et positivt fortegn.
K. 11.35

Hyvis det nu er sddan, at vi ved at lave nogle
udveelgelseskriterier kunne finde frem til nogle,
som det var relativt let at integrere — kunne vi sa
ikke udvide vores kvote og sige, at vi tager dem,
som vi mener det vil vaere relativt let at integre-

re? Jeg er glad for, at vileveri et land, hvor en- -

hver, der opholder sig i en flyginingelejr, vil
vere bedre stillet, selv hvis de havner pa B--eller
C-holdet i Danmark, men jeg synes, det kunne
veere interessant, hvis det var sddan — som jeg
forstar intentionen bag forslaget er —at vi faktisk
kunne finde frem til nogle, som er lette at inte-
grere. Skulle vi s& ikke udvide vores kvote med .

dem, som vi relativt let kunne hjeelpe, fOI‘dl deer

nemme at integrere?

(Kort bemeerkning). -

Jesper Langballe (DF):

Det var dog et utrolig hypotetisk spergsmal.
For det ferste skylder sporgeren mig en be-

grundelse for, hvorfor vi skulle udvide kvoten.

En kvote er jo et fuldsteendig fiktivt fastsat tal

for, hvor mange vi vil tage i overensstemmelse

med en fordelingsnegle, som omfatter samtlige -

rige lande, og hvorfor det skulle veere et mali -
sig selv at udvide antallet af kvoteflygtninge,
kan jeg simpelt hen ikke begribe.

For det andet: Hvad er det, der taler for, at
hvis vi gjorde det, ville vi finde frem til nogle,

som det var lettere at integrere? Det er altsd en
meget skematisk og formalistisk og hypotetisk
made at stille tingene op pa.

Vi skal tage vores del af kvoteflygtningene,
men bestemt ikke flere end vi tager i forvejen, og
vi skal kigge efter, at det er nogle, der har en
chance for at sla sig igennem i Danmark. Leenge-
re tror jeg ikke vi kan komme.

(Kort bemeerkning).

Morten @stergaard (RV):

Jeg ved ikke, om det var en fortalelse, men jeg
forstod det sddan, at hr. Jesper Langballe ikke
har nogen stor tiltro til, at man kan lave udveel-
gelseskriterier. Det er vi heller ikke nedvendig-
vis overbevist om at man kan, og vi synes i hvert
fald slet ikke, man skal gore det pa den méde,
som er foreslaet her.

Men jeg synes da, det vil veere interessant at
here, hvorfor hr. Jesper Langballe mener, man
skal gore det, hvis han ingen tiltro har til, at man
rent faktisk kan finde flygtninge i flygtningelej-
rene, som det er let at integrere. Sd burde han vel
sddan set veere imod forslaget, som jeg synes
emmer af ting, viikke burde seettes i forbmdelse
med i Danmark

(Kort bemeaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg forstér simpelt hen ikke spargsmalet, og jeg
forstar ikke indvendingerne. Selvfalgelig tror
jeg pa udveelgelseskriterier, for ellers ville jeg da
ikke stotte integrationsministerens lovforslag
om udvaelgelseskriterier, men hvorfor skulle
det, at jeg stotter udvaelgelseskriterier, veere ens-
betydende med, at jeg v11 udvide kvoten? Jeg be—
griber det ikke.

Anden nzastformand (Poul Nedgaard):
Tak til hr. Langballe. Neeste ordferer er fru Hen-
riette Kjaer.

Henriette Kjer (KF):

Lovforslaget indeholder to elementer Det ene er
danskundervisning til udleendinge, og det andet
er sporgsmélet om kvoteflygtninge.

I Det Konservative Folkeparti synes vi, det er
et rigtig godt forslag, netop fordi det at kunne
sproget er sa vigtigt i forbindelse med til at kun-
ne integrere sig. Kan man sproget, kan man jo
selv snakke med sit barns skole, man kan se
fiernsyn og felge med i, hvad der rerer sig i det
samfund, man bor i, og man kan ogsa svare
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igen, hvis der er nogle, der er flabede eller fraek-
-ke over for en. Sddan er der mange fordele.

Forslaget seetter fokus pé det meget, meget
vigtige i at kunne sproget i det land, man bor i,
og det gode ved forslaget er, at der seettes fokus
pé bdde familiesammenferte og de mennesker,
der har faet opholdstilladelse, og som med dette
forslag far mere end fordoblet antallet af dansk-
timer.

Jeg har set, at Dansk Socialradgiverforening
mener, at den nye erkleering, der skal underskri-
ves af segtefeellen ved aegtefecllesammenfering,
forer til en uhensigtsmeessig eget kontrol med
og klientgerelse af familiesammenforte. Til det
ma jeg altsd sige, at jeg mener det stik modsatte.
Man ender netop med at blive marginaliseret og
ikke bare klientgjort, man ender faktisk med at
blive en rigtig klient, hvis man ikke kan dansk
og dermed ogsa klare sig i det danske samfund.

- KL 11.40

Med hensyn til kvoteflygtninge er det selvfel-
gelig vigtigt, at de mennesker, der kommer her,
ogsé ender med at fole sig godst tilpas og bliver i
stand til at bruge de muligheder, der er. Efter
forslaget skal kvoteflygtninge udveelges blandt
en sterre kreds af UNHCR-flygtninge; end til-
feeldet er i dag, samtidig med at der i hojere grad
skal tages hensyn til sproglige forudseetninger,
uddannelsesforhold, motivation, netveaerk osv.
Men omvendt ma vi sige, at det ogsa er meget
vigtigt med information til flygtninge om, hvad
Danmark egentlig er, og hvad man kan forvente
sig, nér man bliver genbosat i Danmark, og der-
for er det ogsa vigtigt for os, at det punkt styr-
kes, og at informationen til flygtninge altsd bli-
ver grundigere.

Vi kan fra konservativ side stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL): ‘
Jeg forstod den sidste bemeerkning fra fru Hen-

riette Kjeer sddan, at vi skal drage omsorg for, at-

de kvoteflygtninge, der kommer hertil, far et
godt liv. Hvis vi ser den i sammenhaeng med:
den debat, der har veeret med de tidligere ordfe-
rere, skal den sa forstds sddan, at handicappede,
bern uden familie, zeldre uden familie og andre
meget svage i flygtningelejrene ikke skal kunne
regne med at fa et lykkeligt liv i Danmark, og at
vi derfor skal have disse sorteringsordninger,
der skal sgrge for, at de ikke kommer hertil?

(Kort bemeerkning).
Henriette Kjeer (KF):
Jeg mener altsa, at hr. Frank Aaen tolker det, der
star i forslaget, fuldsteendig forkert. :
Der er ikke tale om, at bern ikke skal kunne
komme hertil. Det bliver neevnt, at unge og zel-
dre uden familie muligvis ikke vil have stor
gavn af at komme hertil, men de er jo ikke ude-
lukket fra det, og der kan jo ogsé findes handi-
cappede bern i familier. Det kommer ikke ude-
lukkende an p&, om man har et handicap eller ej.

- Det handler om, hvorvidt man har de sproglige

forudsaetninger, om ens egen sprogstamme ma-
ske harmonerer med den danske, s& man derfor
bedre kan leere det danske sprog, s jeg mener,
hr. Frank Aaen maler et helt forkert billede af,
hvad det er, vi ansker at gore.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Betyder det, at fru Henriette Kjaer under ud-
valgsarbejdet vil arbejde for, at vi fjerner de for-
muleringer i lovforslaget, der — skal vi sige det
peent - kan fa ikke bare undertegnede, men-ogsé
EN's flygtningeorganisation og alle andre orga--
nisationer, ngo'er osv., der arbejder p4 flygtnin-
geomrddet, til at f& den, kan jeg forsta pa fru
Henriette Kjeer, fejlagtige opfattelse, at forslaget
géar ud pd at sortere analfabeter, seldre, unge
uden familie og psykisk syge ud af den gruppe
kvoteflygininge, der skal have lov til at komme
til Danmark? Kan vi regne med et positivt bi-
drag fra Det Konservative Folkeparti under ud-
valgsarbejdet til at eendre de meget usmagelige
sorteringskriterier, som de fremstér i dag?

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Jeg synes jo, det er et godt lovforslag, som jeg
meget gerne ville stemme ja til med det samme,

.og derfor har jeg ikke behov for nogen sendrin-

ger under udvalgsbehandlingen. Men hvis vi
kan blive enige om at drefte nogle formulerin-

-+ ger, som netop kan veere med til at synliggere, at
'vi ikke udelukker handicappede, fordi de netop

som gruppe bestemt kan veere nemme at inte-
grere, vil jeg da meget gerne bidrage med det.
Jeg synes altsa, at som forslaget ligger, er det -
ganske udmeerket. Men hvis det er misforstaet,
vil jeg da gerne vaere med til at opklare det over:
for de organisationer, der er nervese for, hvad

“det kan fore til.
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(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Nar jeg sperger, er det, fordi fru Henriette Kjeer
for lidt siden sagde noget om handicappede, og
nu siger hun noget om sprogstammer. Er det en
forudseetning for at komme til Danmark som
kvoteflygtning, at man kan udvikle et aktivt
sprog? Der er jo faktisk mange mennesker med
handicap, som ikke kan udvikle et aktivt sprog.

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Nej, det er det ikke. Men det er jo en fordel, nar
vi ser pa det samlede antal flygininge i flygtnin-
gelejrene. Her er man jo, fordi man er forfulgt og
generelt ikke kan leve sit liv i sit hjemland, og
jeg mener, at alle de mennesker, som er der, har
behov for at kunne komme til Danmark; de er li-
gesom udvalgt til det. At man sa prover at se pa,
hvilke personer i den gruppe der vil klare bedst
i Danmark, kan jeg altsa ikke se noget forkert i,
men det betyder ikke, at man ikke skal tage folk,
der aldrig nogen sinde vil kunne leere dansk,
fordi de maske har det si darligt rent psykisk, at
det er umuligt for dem at tilegne sig et nyt

Sprog.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til fru Henriette Kjeer, og sé er det hr. Morten
Ostergaard som ordferer.

Morten Ostergaard (RV):
Den radikale ordferer i denne sag, fru Elsebeth
Gerner Nielsen, er forhindret, og jeg skal derfor
pa hendes vegne fremfore folgende:

Allerede i folketingssamlingen 2001-02 frem-
satte Det Radikale Venstre forslag om, at det skal
veere obligatorisk for alle indvandrere, som en-
sker at blive i Danmark, at ga til dansk. Forsla-
get byggede pa en‘erkendelse af, at det er ned-
vendigt at stille krav til alle indvandrere, ogsa
selv om de er selvforsprgende. Kendsgerningen
er nemlig, at ca. 15. pct. af de familiesammenfor-
te eegtefeeller ikke gér til dansk.

Regeringen afviste forslaget. Det var ikke
nedvendigt at gore noget, sagde man. Det glee-
der Det Radikale Venstre, at man nu er kommet
pé bedre tanker, og regeringen skal roses for at
have modet til at skifte standpunkt. Vi er dog
skuffede over, at regeringen ikke gar mere kon- '
sekvent til veerks.

Med regeringens forslag vil det stadig ikke
veere et krav, at man skal g4 til dansk for atboi

K1. 11.45

Danmark. Ganske vist er der en gkonomisk gu-
lerod, og det synes vi da for sa vidt er en meget
positiv nyskabelse i den nuveerende integrati-
onspolitik. Den ekonomiske gulerod bestar i en
nedskrivning af bankgarantien, nr danskkur-
sus er bestdet, og det kan jo veere fornuftigt nok.

Men man kan sagtens forestille sig, at der er
familier, for hvem det ikke betyder noget, og
derfor vil vi opfordre regeringen til endnu en
gang at se péa Det Radikale Venstres forslag,
nemlig at forleengelse af den midlertidige op-
holdstilladelse gores atheengig af, at den uden-
landske aegtefeelle har udvist vilje til at g4 til
dansk. Det vil betyde, at man kan miste sin mid-
lertidige opholdstilladelse, hvis man ikke gar til
dansk. Det er vidtgaende, men det er nodven-
digt. Forudseetningen for, at born kan fa et godt
skoleforleb i Danmark, er, at deres foraeldre ken-
der det danske samfund og behersker et nogen-
lunde dansk. Det sikrer regeringens forslag des-
veerre ikke.

Det Radikale Venstre kan selvf@lgehg stotte,
at flygtninges muligheder for at leere dansk for-
bedres og intensiveres. Vi kan til gengeeld ikke
stotte forslaget om, at segtefeeller, som sgger om
segtefellesammenforing, skal underskrive en er-

- Kleering om, at-de ikke vil sl& deres barn, og at

de vil respektere, at bade piger og drenge skal
have udfoldelsesmuligheder. Der er tale om ren
symbolpolitik, en tom gestus, som ikke vil frem-
me integrationen. Tveertimod. Gad vide, hvad
moderne, demokratisk teenkende mennesker vil
teenke, nér de skal underskrive en sddan erklee-
ring f.eks. for at f& deres amerikanske segtefeelle
til Danmark, og gad vide, hvad aegtefeellen vil
fole med en sédan velkomst. Teenker regeringen
aldrig p&4 Danmarks omdemme? .

Hyvis erkleeringen sa i det mindste nyttede
over for de borgere, der vitterlig slar deres barn
og undertrykker pigerne, men det vil den jo ik-
ke. Der er ingen sanktionsmuligheder. Skulle vi
til at sende et ligestillingspoliti ud at tjekke, om
familierne nu lever op til erkleeringen, eller hvad
har regeringen teenkt sig? Efter vores opfattelse
kreenker forslaget borgernes vaerdighed, og det
er desuden grundleeggende uliberalt og et ud-
tryk for manglende tillid til borgerne.

Det Radikale Venstre kan heller ikke statte
forslaget om, at det inden for den nuveerende
ramme for kvoteflygtninge, der er pa ca. 500 om
aret, skal veere muligt at foretage en sortering,
saledes at flygininge, der kan bidrage til det
danske samfund, har nemmest ved at komme
hertil.
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Vi vil gerne diskutere forslaget med regerin-
gen, f.eks. med det udgangspunkt, at vi vil udvi-
de det antal kvoteflygtninge, der kommer til
Danmark, og at vii den forbindelse leegger vaegt
pa bade beskyttelsesbehov og kvalifikationer.
Men vi kan pd ingen méde vaere med til, at flygt-
ninge, som har et beskyttelsesbehov, men er
vanskelige at integrere, 1kke kan komme til Dan—
mark.

Det Radikale Venstre skal endnu en gang be-
klage, at regeringen veelger at lave et lovforslag,
som indebaerer eendringer inden for vidt forskel-
lige dele af udleendingelovgivningen. Det for-
ringer lovbehandlingen, og det tvinger os til at
stemme imod det samlede forslag, selv om der
er elementer, vi flnder pos1t1ve

Anden naestformand (Poul degaard)
Tak til ordfereren, og sa er det hr. Steen Gade
som ordf@rer

Steen Gade (SF):

Forslaget bestér af to dele og to helt forskellige
dele. S& jeg mé sige, at jeg deler de betragtnin-
ger, der har veeret fremfort, om det absurde ved
at behandle de her to ting sammen. Jeg vil oven i
kebet gé sa vidt som til at sige, at jeg neesten sy-
nes, vi skulle have spurgt Preesidiet, om det her
kunne ga an. Jeg synes ikke, det gér an. Det kan
man da ikke byde Folketmget

Nu skal det ikke g& ud over den nye mtegratl-
onsminister, men jeg vil appellere til den nye in-
tegrationsminister til at medvirke til, at det her
bliver opdelt, s& vi far to forslag, som der kan
stemmes om hver for sig. Det her giver ingen
mening.

Det giver kun mening, hvis man teenker i-
konfrontation, og det kan godt veere, at den tid-
ligere integrationsminister ikke teenkte i integra-
tion, men i konfrontation. Det vil jeg da hibe at
den nye integrationsminister ikke gor, men ten-
ker pa, hvad det kunne veere fornuftigt at samles
om i det danske Folketing.

Det betyder ikke, at vi skal veere enige om alt.
Det bliver vi heller ikke, og det kommer ogs4 se-
nere, men jeg ville gerne vaere med til at stemme
for bedre danskundervisning. SF hari 15 &r -
keempet for, at der skulle veere bedre danskun-
dervisning for flygtninge og indvandrere. Men
vi har, som jeg neevnte for i en kort bemeerkning,
mgdt modstand fra mange parter, ogsa fra dem,
der er regeringspartier nu, og ogs4 fra Socialde-
mokraterne. Det er sandheden, og derfor vil jeg

gerne appellere til, at vi kan f4 mulighed for at
stemme om det.’

S& er der nogle finurligheder og nogle seere
méder, det her er strikket sammen p8, som lug-
ter lidt af den tidligere integrationsminister. Sa-
dan nogle Bertelideer om, at folk skal skrive un-
der pé meerkelige ting, om belenninger og den
slags »noget for noget«, og hvad det nu et, det
hedder.

Jeg har nu altid haft det sadan, at hvis man
skulle opdrage sine bern, s& var noget af det rin-
geste, man kunne sige til dem »noget for noget«.
Det, man far mennesker til at vokse ved, er jo
ikke at sige, at hvis de ger sadan, sa gor jeg sa-
dan. Det, man f&r mennesker til at vokse ved —
det har ogsd noget med integrationspolitik at
gore - og fa tillid til sig selv, er jo det modsatte af
»noget for noget«.Det er faktisk ved at sige: Vi
respekterer dig, vi tror pa dig, vi giver dig mu-
ligheder, men vi presser dig ogsa. For det er for-
ventningen, hvis det er et ligeveerdigt forhold:

KI. 11.50

Jeg vil appellere til, at nogle af de der Bertel-
unoder kunne blive taget ud af forslaget, men
jeg statter hele ensket om at fa sget danskunder-
visningen. Vi vil oven i kebet g4 videre, sddan at
man ogsa tidligere, end hvad regeringen her . -
foresldr, giver danskundervisning.

Sé er der det med kvoteflygtninge. Jeg forstar,
at nogle af ordfererne, f.eks. hr. Eyvind Vessel-
bo, vil prove at camouflere, at det her betyder, at
vinu skal ud at shoppe anderledes, end vi har
gjort fer i flyginingelejrene i verden. Vi skal altsa
tage nogle af dem, vi mener vi kan {4 mere ud af
okonomisk. Det er jo det, det handler om.

Men det har aldrig veeret ideen med kvote-
flygtningene. Ideen med kvoteflygtningene var,
at vi som et af de rige lande i verden skulle péata-
ge os at tage nogle, som ogsé var mere besveerli-
ge, var sveerere at integrere og ogsa var vanskeli-
gere.

Der sker en forrykning her: Desveerre sker det

" ogsa i andre lande lige netop for tiden. Ellers
" kunne man maéaske sige: O.k., 0.k. Men det sker

lidt over hele verden, at de rige lande sendrer
deres kriterier og i stigende grad gér og shopper
nede i disse flygtningelejre og siger: Vi vil helle-
re have nogle, der er lette at f4 ind, nogle, vi hur-
tigere kan fé i gang i vores egen gkonomi osv.
Jeg synes, det er et trist signal at sende fra et af
verdens rigeste lande, at vi ikke vil tage de svee-
re, at vi ikke vil tage de mere utilpassede.

Og det er faktisk det, regeringen skriver i sit
lovforslag, for der skal fastseettes nye kriterier
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for udveelgelse af kvoteflygtninge, hvor der i he-
jere grad end i dag tages hensyn til den enkeltes
muligheder for at sl& rod i Danmark og fa gleede
af opholdstilladelsen, herunder den sproglige -
forudseetning, uddannelsesforhold, netveerk,
motivation m.v. Det kan jo ikke forstds p& anden
vis. Det er jo det, regeringen ensker.

Det ansker vi ikke, og det vil vi ikke medvir-
ke til, men vi vil da gerne medvirke i en diskus-
sion om, hvorvidt vi virkelig kan veere det her
bekendt, sddan som det er lagt op.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg kan ikke lade veere med at spekulere pa, om
det er et seerligt psykologisk eller politisk anleg
hos hr. Steen Gade, der gor, at han ikke kan son-
dre imellem politisk lovgivning og berneopdra-
gelse. Der er nemlig en forskel.

I samfundet, nér vi lovgiver, siger vi »noget
for noget«. Hr. Steen Gade har da ret i, at det,
hvis vi forte det princip ind i berneopdragelsen,
ikke ville veere seerlig rart.

Hzr. Steen Gade mener, at man skal vise tillid.
Ja, det skal man rigtignok til sine bern, men skal
man uden videre vise tillid til alle mennesker i
samfundet? Skal man vise plattenslageren tillid
eller den, om hvem man endnu ikke ved om han
er plattenslager?

Der vil jeg godt minde hr. Steen Gade om et
godt ord af Viggo Herup udtalt i denne sal, hvor
Viggo Herup sagde: Et demokratisk system er
honnet, i samme grad det er gennemsyret af
fuldkommen mistillid.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg tror, at jeg er fuldsteendig enig med hr. Jesper
Langballe, og det er maske béde hr. Langballes
og mit problem. Men vi skal jo dybere ned i det.

Det, jeg kritiserede, var det, jeg kaldte Bertel-
hjernerne i det her forslag, det med, at man skal
skrive under, og det, at man far en belenning for
sikkerhedsstillelsen osv. Det er jo det, der ligner
»noget for noget«. Det er egentlig ikke lovgiv-
ning som sddan, at man skal skrive under, det
har sddan set noget at gare med, hvordan man
behandler hinanden.

Nar det geelder strikte love og regler, geelder
det, at de skal veere sddan, som hr. Jesper Lang-
balle siger, fuldsteendig kontante, og sadan, at
alle muligheder for at snyde og svindle fijernes,
men det her er jo mere. De andre ting ligger
mere i forleengelse af nogle af de der lidt brede

begreber, som ogsa statsministeren har under-
holdt med, der handler om »noget for noget«.

(Kort bemeerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Jeg synes lige, jeg vil korrigere hr. Steen Gade og
egentlig fa bekreaeftet fra hr. Steen Gade, at han
star pa talerstolen og manipulerer med den
tekst, som star i det her lovforslag. .
Kl 11.55

Der star nemlig i lovforslaget, at der er for-
skellige kategorier for fordeling af kvoteflygt-
ninge, og under kategori 2 star der, at flygtninge
med seerlige behandlingskraevende sygdomme
ogsa kan modtages i Danmark. Det er et af krite-
rierne. Derfor forstar jeg ikke helt, hvorfor hr.
Steen Gade siger, at vi ikke vil modtage kvote-
flygtninge i den kategori. Det, jeg understrege-
de, var jo, at de kategorier, der var i forvejen,
skulle bibeholdes, samtidig med at vi bare udvi-
dede med et sjette kriterium, nemlig at flygtnin-
gene ogsa kunne falde til i Danmark og blive in-
tegreret.

Kan hr. Steen Gade bekreefte, at der som
punkt 2 som udvaelgelseskriterium star det, jeg
leeste op?

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Nu er det ikke det, jeg har, for jeg har leest noget
andet op, men det, jeg har lzest op, er da i hvert
fald fra regeringen, og jeg kan gore det igen. Det
er nemlig der, hvor der i fremseettelsen overord-
net star, hvad meningen er med det her. Og det
siger regeringen jo klart nok:

»Der fastseettes nye kriterier ved udvaelgelse
af kvoteflygtninge, hvor der i hejere grad end i
dag tages hensyn til den enkeltes mulighed for
at sla rod i Danmark ...«

Det er sadan set bare det, jeg argumenterer
ud fra. Regeringen siger jo fuldsteendig klokke-
Klart, at der i hojere grad end i dag tages hensyn

_til mulighederne for at sl& rod i Danmark.

(Kort bemaerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg vil gerne sperge hr. Steen Gade, om det s8
betyder, og om det stér i teksten, at man ikke
skal kunne tage kvoteflygtninge med behand-
lingskreevende sygdomme, flygtninge, som er
handicappede, flygininge, som er svage. Bety-
der det det? Betyder det ikke bare — og det er
det, der star i lovgivningen — at man skal tage
hejde for, at disse grupper, som man sa tager,
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hvad enten de er handicappede eller de er psy-
kisk syge, har en mulighed for at falde til i Dan-~
mark? Jeg kan ikke se, at man p& den made ude-
lukker, at de grupper kan komme til Danmark.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg tror da ikke, at man udelukker, og det harjeg
heller ikke sagt. Jeg har bare sagt, at regeringen
leegger op til, at der skal veere nye kriterier, hvor
man samlet vaegter anderledes, end man gor i
dag. Det er vel ogsa derfor, man nedleegger kvo-
teudvalget, hvilket jeg gerne vil dykke neermere
ned i under udvalgsarbejdet. Det er vel ogsa
derfor, man mener, at Dansk Flygtningehjeelp
ikke obligatorisk skal veere med, sddan som de
har veeret tidligere, eller hvad? Det er jo ikke
mig, der har siddet teet p&, mens det her lovfor-
slag er blevet udarbejdet, s8 jeg skal vel ikke ek-
samineres i alle paragraffer af hr. Eyvmd Vessel—
bo?

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg vil sperge hr. Steen Gade, om det ikke er kor-
rekt, at der i bemarkningerne til lovforslaget
stér, at der med de geeldende regler f.eks. er mu-
lighed for, at man kan modtage ca. 20 flygtninge
om &ret med szerlige behandlingskreevende syg-
domme, men at der sa efterfelgende star, at ar- -
bejdsgruppen, der har forberedt det her lovfor-
slag, vurderer, at disse kriterier ikke er deekken-
de og derfor skal laves om.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Var det et spergsmal til ordfereren?

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF): :

Det var et bestilt spergsmal, og jeg er helt enig
med hr. Frank Aaen i det citerede. I de overord-
nede betragtninger har regeringen jo heller ikke-
skjult, at der i hojere grad end i dag skal leegges
andre kriterier til grund, sé jeg.synes, det er lidt
seert, at vi har en diskussion, hvor nogle af rege-
ringspartiernes ordferere ikke har lyst til at st&
ved det, de faktisk foreslar. Men vi far heldigvis
udvalgsarbejdet til at pinde det ud.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til hr. Gade, og det er hr. Frank Aaen som
ordferer.

Frank Aaen (EL).

Vi har i de korte bemaerkn1nge1 mest beskaeftl-
get os med det grimme i lovforslaget, nemlig
med, hvordan man skal aendre sorteringen af -
kvoteflygtningene, dvs. de mennesker fra flygt-
ningelejre, vi vil tillade at komme til Danmark,
altsd hvilke supplerende udveelgelseskriterier
der star i lovforslaget, som skal geelde for dem,
vi vil tillade at komme til Danmark.

Jeg vil sa for klarheds skyld bare gennemgé
nogle af de nye kriterier, hvor jeg synes hr. Ey-
vind Vesselbo og for den sags skyld fru Henriet-
te Kjeer mente, at der var tale om misforstéelser,
og nu her klargere, hvor der er misforstéelser,
ndr man citerer fra teksten.

Der star f.eks. i bemeerkningerne:

»Den enkelte ber i almindelighed kunne laese
og skrive sit eget sprog, og analfabeter ber som
udgangspunkt ikke tilbydes genboseetning.«

" Analfabeter ber altsa som udgangspunkt ikke
tilbydes mulighed for at flytte ud af deres flygt-
ningelejr og komme til Danmark. Abenbart,
kunne jeg forstd pé ordfererne, fordi de har det
bedre ved at veere der, hvor de s er, end ved at
komme til Danmark, ndr de ikke kan leese og
sktive. Det er et direkte citat, og det er-den form
for yderligere eller supplerende udvelgelseskri-
terier, der leegges op til.

Kl. 12.00

Der stér, at seldre og helt unge uden familie
eller netvaerk som udgangspunkt mé forventes
at have vanskeligere ved at klare sig under vee-
sentlig zendrede omsteendigheder. De ber sile-
des som udgangspunkt ikke tilbydes genbosast-
ning. Og genbosaetning betyder altsd mulighed
for at komme til Danmark. Dem vil vi altsd hel-
ler ikke have.

Der stér om psykisk syge:

»Dette vil bl.a. betyde, at oplysning om psy-
kisk sygdom som altovervejende hovedregel
fortsat vil medfere, at genboseetning afslas.«

De skal altsé heller ikke have lov til at komme
til Danmark.

Det er en arbejdsgruppe, som bestod af mini-
steriets egne folk fra Udleendingestyrelsen og In-
tegrationsministeriet, som har lavet det her, og
de overvejede s& — det skal dog siges — hvor bog-
staveligt man skulle tage de her formuleringer.
De diskuterede selvfelgelig ogsa, at der kunne
veere grunde til, at folk ikke var seerlig velegne-
de eller integrationsparate, som det hedder. Det
kunne jo veere, at de havde traumer, at de havde
veeret udsat for tortur, hvilket gjorde, at de hav-
de meget vanskeligt ved at blive integreret.
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Det er jo en erlig diskussion, men hvad kon-
kluderer arbejdsgruppen sa? Jo, den konklude-
rer, at hvis hensynet til integrationspotentialet,
altsd kravet om, at vi kun vil have dem, der er
integrationsparate, skal have et reelt indhold, er
det imidlertid er arbejdsgruppens opfattelse, at
det er nedvendigt at se bort fra arsagerne til, at
integrationspotentialet er fravaerende hos nogle.

Det er jo klart. Det er jo tydelig tale. Der star
her: Vi er fuldsteendig ligeglade med, hvad érsa-
gen er til, at folk ikke kan leve op til vores krite-
rier. Vi er fuldsteendig ligeglade. Hvor stor ned,
hvor meget elendighed, hvor meget tortur folk
har veeret udsat for, er vi ligeglade med. Det ra-
ger os ikke. Det afgerende for, hvem vi vil have
til Danmark, er, om de opfylder vores betingel-
set, og kun hvis de opfylder vores betingelser og
er integrationsparate, vil vi have dem her til lan-
det.

Det er direkte usympatisk, og jeg synes, at det
i stedet for at preve at bortforklare og snakke
om misforstielser og sige, at det er noget, vi har
fundet pa, hvilket hr. Eyvind Vesselbo var inde
pé i en kort bemeerkning, altsé er mere pd sin .
plads at veere aerlig og sige, at det er det, det gar
ud p4. Dem, der er svagest, dem, der har mest
brug for hjeelp, har vi ikke lyst til at bringe til
Danmark. De skal rddne op i deres lejre.

Det er altsa sadan, at et af verdens rigeste lan-
de giver signal om, at vi ikke har lyst til at tage
dem, der har mest brug for hjaelp — og som det
maéske er mest besveerligt at hjeelpe, det indrem-
mer jeg gerne. Hvis ikke vi som et rigt land si-
ger, at vi gerne vil hjeelpe dem, der har mest
brug for hjeelp ...? Ogsé selv om de er mest be-
sveerlige, mest omkostningskreevende, mest ind-
sats- og mest keerlighedskraevende, ma vi tage
dem til os. ' i

Men her i lovforslaget star med Dansk Folke-
partis stette, at dem skal vi ikke tage hertil. En-
hedslisten kan ikke stotte forslaget.

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Tak for debatten og tak for de positive tilbage-
meldinger, der har veeret til lovforslaget. Det be-
star, som nogle har bemeerket, af to elementet,
men begge med, kan man sige, et integrations-
sigte, og derfor er det et lovforslag. Den ene del
handler om danskundervisning, den anden del
om kvoteflygininge.

Jeg kan forstd pd nogle af ordfererne, at de er
meget kede af, at det her er et lovforslag, og at
det i sig selv giver anledning til kritik. Det synes
jeg er lidt eergerligt, og jeg synes, at vi skal for-

holde os til substansen i stedet for. Derfor vil jeg
da i hvert fald leegge op til at tage en droftelse,
og jeg er i hvert fald positiv over for at fa det
splittet op i to lovforslag. Det skal i hvert fald
ikke veere det, der skiller os ad i det her sporgs-
maél. S det synes jeg vi skal vende tilbage til,
ogsd i forbindelse med udvalgsbehandlingen.

Jeg har noteret to spergsmal direkte rettet til
mig, og dem vil jeg i hvert fald lige serge for at
svare p4, i det omfang jeg kan. Hr. Jesper Lang-
balle sparger, om ministeren er bekendt med, at
det er andre, som betaler garantibelebet, end
dem, man forventer skal betale det, nemlig dem,
der skal have opholdstilladelsen. Det er jeg ikke
bekendt med. Jeg er ikke stodt pa nogen sager,
sd det er ikke en problematik, som jeg kender-til.

K1 12.05

Med hensyn til engelskundervisning vil jeg
blot bekreefte, at det handler om, at den falder
bort det gjeblik, asylet er blevet tilkendlt, hvor
altsd opholdstilladelsen er givet. S& siger man, at
det alene handler om danskundervisning. For
dem, som stadig veek er under asylbehandling,
vil der i lovforslaget stadig veek veere tilbud om
at leere engelsk. »

Hvad angér danskundervisningen og de
krav, der stilles, er jeg glad for, at jeg kan hore, at
der er en rimelig bred opbakning og stette til, at
det faktisk er rigtigt, at vi stiller krav om
danskundervisning, at vi siger, at det altsé er en
betingelse for, at man kan fungere godt, nér man
kommer til Danmark og skal bo her i mange &r
fremover. Det tager jeg selvfelgelig imod.

Sa er der nogle ting, hr. Steen Gade kalder
Bertel Haarder-finurligheder. Det er nu ikke no-
gen, jeg har teenkt mig at zendre i. Jeg synes nu,
de finurligheder er meget fornuftige. S vil jeg
sige, at jeg med hensyn til det her med, at man
skal aflevere en underskrift — hr. Morten Jster-
gaard var ogsa inde pa det - sédan set synes, at
det er hr. Morten Dstergaard og andre, der leeg-
ger én masse misteenkeliggorelse i det.

Jeg synes, det er utrolig vigtigt, at vi, ndr ud-
leendinge kommer til Danmark, klart signalerer,
hvad det er for et land, de kommer til, og hvad
det er for nogle forventninger og krav, vi har. Jeg
synes ikke, det er negativt, at vi stiller krav. Jeg
synes, det er meget fornuftigt, at vi stiller krav.
Det er faktisk ogsa et udtryk for respekt for an-
dre mennesker. Det tydeligger over for den ud-
lzending, der kommer til Danmark, at vi er enige
om, hvad det her handler om. Derfor synes jeg
sadan set, at det er en udmeerket losning pd det.
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I hele den her diskussion om kvoteflygtninge
og om, hvem det er, vi tager imod, synes jeg det
er veerd at understrege, at alle kvoteflygtninge
af UNHCR er defineret som nogle, der har et be-
skyttelsesbehov. Det er jo ikke, fordi vi gar uden
om den gruppe. Det er stadig veek fra den grup-
pe, som UNHCR har defineret som.en gruppe -
flygtninge, som har et beskyttelsesbehov, Dan-
mark sammen med 17 andre lande i verden har
forpligtet sig til at tage som kvoteflygininge. Det
synes regeringen er helt rigtigt, og det vil vi fast-
holde. Det bliver der ikke sendret pé. Kvoten bli-
ver fastholdt.

Der er endda ud af de 500 om &ret, netop nog-
le grupper, som man kalder Twenty or More —
godt dansk udtryk — som bestér af nogle, som:
har meget seerlige behov, hvorfra vi tager imod
20 personer om &ret, og der er ogsé det, der hed-
der hastesager, som vi ogsd tager imod. Der lig-
ger tallet pd omkring 50 om aret ud af de 500, s&
det er jo ikke, fordi viikke tager det ansvar pa
os, at der er nogle ud over dem med integrati-
onspotentialet, som har behov for at fa en seerlig
hjeelp. Dem tager vi stadig vaek imod i Dan- -
mark.

Det, som det her forslag leegger op til — og der
er jo ogsé udveelgelseskriterier i dag— e, at vi
skeerper udveelgelseskriterierne lidt og har mere
fokus p4, at det, nér der nu er en gruppe og vi
ikke kan tage alle de flygininge, som er i FN-
flygtningelejre — det tror jeg vi kan veere enige
om - vel er meget fornuftigt, at vi ser pd, hvem
der vil have sterst gavn af at komme til lige net-
op Danmark. At man forholder sig til det, at
man er i en tettere dialog med flyginingene,
med henblik pa at de far s& god en start som mu-
ligt, nar de kommer til Danmark, og har de bed-
ste muligheder for, at det ogsé bliver et godt op-

‘hold for dem, nar de kommer til Danmark. Det
kan jeg i hvert fald ikke se nogen problemer i, og
jeg synes stadig veek, at vi har en god balance,
og at vi stadig veek patager os det ansvar, som vi
kan veere enige om at vi som det rige land, som -
Danmark er, skal tage pa os med hensyn til kvo-
teﬂygtnmge : ‘

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Er der nogen spergsmal til ministeren? Det for-
ste kommer fra hr. Morten Ostergaard..

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Kritikken af den her erkleering gér pa, at den er
et udtryk for mistillid. Hvorfor skal der ikke st&

i erkleeringen, at man ikke vil g& over for redt?
Eller hvorfor skal der ikke sta i erkleeringen, at
man ikke vil stjaele eller bega vold? Eller hvorfor
skal der ikke sta i erkleeringen, at man ikke vil -
gé med store knive eller andre tmg, som ikke er
tilladte i Danmark?

Det ma veere, fordi man feler, at der er seerlig
grund til at forteelle folk, som bliver segtefaelle-
sammenfort til Danmark, at de ikke mé sl& deres
bern. Siden man nu har fravalgt alle de andre
ting, vi heller ikke m4 her i landet, m& det jo vee-
re, fordi man feler, at netop den her gruppe har
en overvejende tendens til at sla deres barn.

Kl1,12.10

Det er-der, hvor vi siger: Det er nok ikke mé&-
den, ndr man i gvrigt ensker, at vi skal tiltraekke
udenlandsk arbejdskraft, og hvad man ellers har
af intentioner i regeringen. Det bedste er nok
ikke at starte med at misteenkeliggore folk for at
ville teeve deres barn. Det er derfor, vi synes, at
den her erkleering, ud over at den formentlig in-
gen effekt vil have, ogsa indeholder den misteen-
keliggarelse, som vil veere med til yderligere at
gore Danmark til et sted, hvor man som uden-
landsk arbejdskraft ikke har lyst til at opholde
sig. s -

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):

Hvis hr. Morten @stergaard mener, at den er-
Kleering skal indeholde mange flere ting, synes
jeg, at hr. Morten Ustergaard skulle komme med
dem i et eendringsforslag.

Hvis vi tager eksemplet med at sl& bern:
Hvorfor er-det valgt ud? Jeg vil stadig veek un-.
derstrege, at det fra min stol ikke handler om en
mlstaenkehggtarelse, men det er faktisk et punkt,

- der kan seettes i forhold til det her med vold og

kriminalitet, hvor man, uanset hvor man er i
verden, maske godt kan regne ud, at det nok er
kriminelt at begé sddan nogle handlinger. Men
dette er faktisk et omréde, hvor der er meget for-
skellige politikker rundtomkring i verden. Det
er forholdsvis nyt i Danmark, at det decideret
ved lov er blevet forbudt, og derfor er det maske
meget fornuftigt at gere opmeerksom p4, at det
har vi faktisk en lovgivning om, som man 1kke :
har andre steder.

(Kort bemaerknmg).

Steen Gade (SF):

Det var blot for at takke ministeren for det jeg
forstod som et tilsagn om, at vii udvalget kan
drefte opdeling. Det ville lette mange af de dis-
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kussioner og den sammenblanding, vi har af
diskussionerne, hvis vi kunne n4 til enighed om
det. Det ville ogsa, tror jeg, maske kunne veere et
godt signal i diskussionen om integrationspoli-
tik i Danmark og et signal om, at der kunne ska-
bes nogle lidt andre flertal, end der har veeret
tidligere. Tak for det.

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgyj):

Jeg tager imod kvitteringen, og det er ment sa-
dan. Jeg synes ikke, det er hensigtsmaessigt, at
man drefter form, ndr jeg gerne vil drefte ind-
hold, og hvis det i sig selv giver anledning til en
diskussion, at de her to ting er slaet sammen, vil
jeg i hvert fald gere, hvad jeg kan for at fierne
den del. Det er jeg sa glad for at man tager imod,
54 det mener jeg vi kan gere rimelig uproblema-
tisk.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Jeg skal ogsa starte med at takke ministeren,
nemlig for ikke at kere videre i det spor, som
Venstres og Konservatives ordferere forsagte sig
med, nemlig at tale uden om, hvad det er, det
drejer sig om, hvad angér eendrede udveelgelses-
kriterier for kvoteﬂygtmnge Det synes jeg er
fint.

5S4 vil jeg sige, at man, nér ministeren nu si-
ger, at det, det gar ud p3, er, at vi skal tage dem,
der har sterst gavn af at komme til Danmark, s&
godt kunne undre sig over de kriterier, der lig-
ger i forslaget, nemlig at unge uden familie, an-
alfabeter og psykisk syge som udgangspunkt
ikke skal komme til Danmark. For er det ikke
rigtigt, at lige preecis de grupper kunne have
mest gavn af — som ministeren var inde pé - at
komme til Danmark sammenlignet med at blive
tilbage i flygtningelejren?

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Der vil veere nogle af de grupper, som vil hore
under de her Twenty or More, andre under ha-
stesagerne. De vil veere i andre sammenhaenge,
hvor de sddan set netop vil indgé i en samlet
vurdering, med henblik p& hvilken gavn de vil
f& af at komme til Danmark. 53 jeg er ikke enig
med hr. Frank Aaen i, at det s& bare er et lukket
land. Men vi gér ind i en neermetre vurdering af
den enkeltes situation og muligheder for, nér det
netop er Danmark, det drejer sig om, at ved-

kommende ogsa far gavn af at komme til Dan-
mark.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Er der ikke god grund til at sige, at hge preecis
dem uden uddannelse, lige preecis unge uden
familie, lige preecis handicappede, psykisk han-
dicappede; mennesker, der er meerkede af tortur
og derfor har sveert ved at fungere i et samfund,
havde vi allermest brug for at tage til Danmark
og give en hjeelp til at komme videre i livet, i ste-
det for, som der er lagt op til med det her lovfor-
slag, som nu heldigvis bliver delt — det synes jeg
er en god ting for klarhed i debatten — at de, der
har mest brug for h]aelp, fortrinsvis skal blive,
hvor de er?
KL 12.15

Jeg anerkender, at der er en gruppe pa 20, vi
tager hertil hvert ar, men ud af de 480 ovrige
kvoteflygininge siger vi som udgangspunkt, at
de, der har mest brug for hjeelp, ikke skal kom-
me til Danmark, hvis det her lovforslag bliver
vedtaget. :

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):
Handicappede vil ikke veere udelukkede fra en
samlet vurdering om at kunne komme til Dan-
mark.

Med hensyn til enlige er min personlige hold-
ning den —sammenlignet med en situation, hvor
man har netveerk — at der, hvis der er tale om en-
lige, som er fuldsteendig losrevne, vil vaere nog-
le, som vil have gavn af og méske netop have en
seerlig motivation for at komme til Danmark og
blive integreret i Danmark. S& dem vil jeg heller
ikke udelukke.

(Kort bemzerkning).

Karen J. Klint (S): v -
Horte jeg rigtigt, nar jeg herte ministeren sige, at
man, hvad angér Twenty or More, altsé den
gruppe, der kommer ind under Twenty or More,
og den gruppe, der kommer ind under hastesa-
gerne, slet ikke vil se pa de nye integrationskri-
terier?

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):
Hastesagerne er jo hastesager. Sa vidt jeg i hvert
fald har forstdet de procedurer —jeg har jo stadig
lidt at leere med hensyn til procedurer — nér man
slet ikke til det punkt. Der er simpelt hen nogle
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helt seerlige kriterier netop for de to grupper.
Det er nogle helt seerlige behov, der er hos den
gruppe flygininge, som raekker ud over det her
med integrationspotentiale.

(Kort bemzerkning).
Karen J. Klint (S):
Jeg vil godt forfolge det lidt. Nar nu det rygtes,
at Danmark indferer et integrationspotentiale
med hensyn til langt den sterste part af de men-
nesker, som vi inviterer til at genbosaette sig her
ilandet, kunne man s4 ikke frygte, at det med
integrationspotentialet ogsa vil ligge lidt i bag-
hovedet p& de mennesker, som skal veere med til
at sige, at der nu er en person her, som kommer
ind under kategorien Twenty or More eller ha-
stesagerne?

- S& det er mere sadan for at beskytte flygtnin-

" gene mod, at de ikke utilsigtet skal igennem en
ekstra udveelgelse ud over den, der i forvejen er,
nar de kommer ind som Twenty or More eller
som hastesager. Kan man f4 sikkerhed for, at vi
ikke nedskriver den kvote, og méske endda fa
sikkerhed for, at der ogsé bliver huller i nogle af
de andre undtagelser, der er der, sa det antal, der
er behov for bliver fritaget fra integrationspo-

tentialet, stiger lidt? S& var der endnu en bning -

i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Jeg har ikke lukket nogen dere for forhandling,
men vil ogsa understrege, at der ingen intentio-
ner er i det her lovforslag om at reducere de
grupper, hverken hastesager eller Twenty or
More.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

" Anden nwstformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Udvalget
for Udleendinge og Integrationspolitik. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 78:
Forslag til lov om sendring af udlendingelo-
ven, egteskabsloven og repatrieringsloven. -
(Skeerpet straf for ulovlig beskaftigelse, af-
skaffelse af madkasseordningen, styrkelse af
oplysningsgrundlaget i sager om helbredsbe-
tinget humanitaer opholdstilladelse; preecise~
ring af Flygtningenaevnets uafhzengighed,
fremhzavelse af hensynet til familiens enhed,
udvidelse af personkredsen, der kan modtage
hjalp efter repatrieringsloven, m.v.)

Af integrationsministeren (Rikke Hv1lsh@])
(Fremsat 23/2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Irene Simonsen (V):

Dette lovforslag, L 78, er ogsa en genfremsaettel-
se, men det'har dog ikke veeret forstebehandlet.
Derfor vil jeg bruge lidt mere tid, end jeg har
brugt pa de tidligere forslag, nemlig pé at gen-
nemgé, hvad indholdet af lovforslaget er.

Lovforslaget her har flere elementer. Bla. lig-
ger der som punkt 1 en skeerpelse af strafniveau-
et for udleendinge, der arbejder ulovligt. Det vil
betyde, at straffen for en udleending, der bla.
under asylfasen tager ulovligt arbejde i Dan-
mark, vil blive skeerpet, sdledes at udleendingen
forst opnar en ubegreenset opholdstllladelse ef-
ter 10 &r og ved gentagelsestilfeelde 15 &r, hvor
den normale procedure i dag er, at man, hvis
man har realiseret hele integrationspotentialet
og har opfyldt de ting, der ligger i integrations-
lovgivningen, vil kunne opna en varig opholds-
tilladelse efter 7 &r. Man far altsd 3 ar oveni, hvis
man har haft ulovlig beskeeftigelse.

. . Kl 12.20

Det er ogsa sadan, at personer, der forseetligt
har hjulpet udleendingen til det her lovbrud ved
at bistd den pégeldende med arbejde her i lan-
det uden tilladelse, straffes med bede eller feeng-
sel op til 2 &r. Det betyder ogsa en skeerpelse af
strgffen for dem, der hjelper dem.

Det andet punkt, som vi ogsd gar ind og kig-
ger pd i det her lovforslag, er eendringen af den-
meget omdiskuterede madkasseordning.

Madkasseordningen har veeret under diskus-
sion adskillige gange 1 de forlebne &r. Nu juste-
res der s& pa ordningen, men samtidig vil jeg
gerne lige preecisere, hvem det er, der kommer



