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rammer det socialt skeevt med en sddan bruger-
betaling. Nejagtig ligesom vi ser det pé social-
omradet, hvor der er en reekke kommuner, der i
dag og igennem flere ar har store problemer, for-
di de har store sociale udgifter, som de ikke far
refunderet med den udligning, der er i dag.

Det kan fore til, at man far en darligere be- -
handling. Det kan ogsé fere til, at kommunerne
slet ikke har nogen penge til forebyggelse og
sundhedsfremme, som der ellers er lagt op til, at.
de ikke har penge til at skabe den udvikling, der
kunne sikre, at folk kom i arbejde, ikke har den
okonomi, der skulle til for at sikre bedre vilkar i
kommunen, som pa lang sigt kunne veere med
til bl.a. at forebygge, at folk fik sygdomme eller
sociale problemer.

Pa socialomradet gar man ]o ind og laver nee-
sten alt takstfinansieret, og regionerne far stort -
set ingen penge til at sikre, at der kan ske en ud-
vikling, selv om vi ved, at det er et omrade, hvor
der er behov for lebende udvikling, hvor der er
behov for-at udvikle nye tilbud til nogle af de
borgere, der har allermest brug for, at der er or- -
dentlig hjeelp til dem.

X1.1510

Men det synes man altsa ikke fra regeringen
og Dansk Folkepartis side at der skal seettes seer-
lig mange midler af til. Alting skal fremover :
veere takstfinansieret, som om det var en pelse-
fabrik.

Vi synes, det er uhyggehgt at man tror, at
man kan styre samfundet p& den méde. Vi aner-
kender, at der er nogle, der har en fundamentali-
stisk tro pd, at markedet kan styre alt, og der mé:
vi s4 se, ndr reformen fores ud i livet, om det -
skulle vise sig, at det i Danmark gér stik modsat
alle andre steder i verden, hvor man har prevet
det, og at det skulle kunne fore til bedre vilkar.

. Nér man ellers rundtomkring i verden laver .
markedsstyring af sundhedsomzrédet, er det, vi
ser private sygehuse for dem, der har rad eller
har forsikringer, og et udsultet offentligt syge--
husveesen for dem, der ikke har penge. Det ervi
meget bange for ogsa kan blive resultatet i Dan-
mark.

Derfor stemmer vi imod dette forslag

Hermed sluttede forhandlmgen.

Afstemning

}Endringsforslag. nr. 1-14 vedtoges uden afstem-
ning. : »

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 72:
Forslag til lov om kommunale borgerser-
vicecentre.

Afindenrigs- og sundhedsrmmsteren (Lars Lek-
ke Rasmussen).

(Fremsat 24./2 2005. Forste behandling 15/3
2005. Beteenkning 7/6 2005).

Der var stillet 7 aendringsforélag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhéndling |

Leif Mikkelsen (V):

Borgerservicecentre var et vigtigt debatemne
under forstebehandlingen af lovforslaget. Der
blev talt om retssikkerheden og om spergsmalet
om samtykke og dermed udtrykt bekymring for,
om det her nu ogsa var sikkert nok.

Nu er det sadan, at pa det retssikkerheds-
meessige omrade i denne sag var vi i Venstre ma-
ske i besiddelse af den skarpeste og mest intelli-
gente opposition selv, nemlig i form af fru Birthe
Renn Hornbech, og derfor blev vi bestemt inspi-
reret til at foretage sendringer, som kunne ime-
dekommé den bekymring, der blev udtalt. Der-
for undrer det os en del, at man med de justerin-
ger inspireret af feromtalte interne opposition s&
ikke nar frem til, at et bredere flertal i Folketin-
get kan stotte lovforslaget.

Det er et veesentligt element i kommunalre-
formen at etablere disse borgerservicecentre, -
som er en fremskudt del af den offentlige for-
valtning, der virkelig kan sikre, at den ene ind-
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gang, borgerne fér til det offentlige, lige preecis.
kan befinde sig pa et sted, hvor man p& samme
omréde kan servicere borgerne, uanset hvilket
onske de kommer med. For at sikre det ligger
der altsa i lovforslaget nu, at man fraviger visse -
dele af forvaltningslovens § 29.

Derfor hilser vi med tilfredshed, at det nu er
besluttet, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet
og Justitsministeriet vil se p4 denne paragraf og
inden for de neeste 3 ar finde ud af, om den er
hensigtsmaessig eller den skal eendres, sddan at
en undtagelse er unedvendig af hensyn til at f&
praksis til at fungere.

Sa det er-altsa det, vi sikrer nu. Det er altsa
sendringsforslag, der ger, at der ikke er tvivl om
retssikkerheden for borgerne i at bruge et frem-
skudt borgerservicecenter, og at der sker et ar-
bejde, sd vi kan {4 konstateret, om denne § 29 -
fortsat skal se sddan ud eller skal tilpasses, sa-
dan at man kan have en sidan lovgivning uden
undtagelser derfra.

Venstre stetter det her forslag varmt. Det er

godt for borgerne at fi gennemfert.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Jeg skal bare hore, om ordfereren kan bekreefte,
at der allerede er adskillige kommuner, der i dag-
har borgerservicecentre, og at det p4 den hering,
vi holdt om retssikkerhed, meget klart blev sagt,
at man ikke havde praktiske problemer med at
indhente samtykkeerkleeringer fra borgerne, og
at det derfor ikke er kommunerne, der har en-
sket, at der laves den undtagelse, som er i Iov-
forslaget

KL 15.15

(Kort bemaerkning).
Leif Mikkelsen (V):
Nu er spargsmalet om samtykke jo et relativt be-
greb. Det er vel vigtigt, at borgerne, nér de bliver
bedt om samtykke, oplever den alvor i det, at.de
ikke ved alle henvendelser pr. automatik skal
give samtykke, at man beholder den alvor i det,
at nar der bliver bedt om samtykke, er det, fordi
man skal bruge yderligere oplysninger; som der
ikke er adgang til i det linezere system. ~
Borgerservicecentrene her, som etableres, far -
jo det indhold, at nar man i et borgerservicecen-
ter skal have en sag behandlet, s3 bliver den be--
handlet, som om det var i forvaltningen selv; og
det er det, der skal skabes grundlag for. Derfor

er det hensigtsmeessigt, at der ikke ved alle hen-
vendelser pr. automat1k skal bedes om samtyk—
ke.

(Kort bemaerknmg) '

Line Barfod (EL):

Hr. Leif Mikkelsen svarede overhovedet 1kke pa
mine spergsmal, s& nu praver jeg igen meget
preecist. Det forste sporgsmal var: Kan hr. Leif
Mikkelsen bekrzefte, at der allerede i dag er
mange kommuner, der har borgerservicecentre?
Det var farste spergsmal, altsd er der kommumner
idag, der allerede har borgerservicecentre?

" Det andet spergsmaél var: Kan hr. Leif Mikkel-
sen bekraefte, at det meget klart p4 den hering,
vi holdt om retssikkerhed, blev sagt, bl.a. fra
Ringsted Kommunes side, som har borgerser- . -
vicecentre, at det ikke var noget praktisk pro- -
blem for dem at indhente samtykkeerkleeringer,
som ikke er noget relativt? Det er meget klart be-
skrevet i Iovg1vn1ngen, hvad en samtykkeerklze-
ring er.

Det var ikke kommunerne, der ;anskede en:
undtagelse, som der er her i lovforslaget, det er
noget, regeringen selv har fundet pa.

(Kort bemaerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Jeg kan fuldt ud bekreefte, at der fmdes et antal
de har forskellige navne, kvikskranker og bor- -
gerservicecentre, som det s& nu hedder, hvor -
hensigten jo er, at en lang reekke opgaver skal
kunne udferes i de borgerservicecentre.*

Til spergsmalet om, hvor meget samtykke der
egentlig indhentes: Jeg har ikke noget kendskab
til, i hvorvid udstreekning det sker, men det er
vigtigt nu at fa skabt et lovgrundlag, der gor det-
meget praktisk afbalanceret, s der ikke er ung-
digt bureaukrati i forbindelse med disse borger-.
servicecentre. I de tilfzelde, hvor en sag kerer
helt linezert, som om det var i forvaltningen, er
det unedvendigt at bede om samtykke, fordi

- man lige preecis ikke skal have adgang til eller "
~ skal bruge oplysninger i andre dele af forvalt- .

ningen.

Sa ja, der er borgerservicecentre i dag Hen-
sigten er nu, at langt flere opgaver kan loses i
fremskudte borgerservicecentre end ved de
kvikskranker, der eri dag. Derfor er det hen- -
sigtsmaessigt med denne lovgivning, som sikrer,
at man ikke unedigt skal bede om samtykke.
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(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF): Anne Baastrup (SF):

Det er jo lige praecis Venstres vurdering af den
enkelte borger, der er problemet. Vi fik at vide
pa den konference, at der stort set ikke var no-
gen, der rejste spergsmalet om aktindsigt osv. -
Men det, der er afgarende, er, at bare der er én,
der ensker aktindsigt, én, der nsker at give
samtykke, hvorfor skal man sé ikke give borger-
ne mulighed for det?

Det kan godt veere, at hr. Leif Mikkelsen kan
forklare det, nér det er et fremskudt servicecen-
ter for den konkrete kommune, borgeren ogsé
selv bor i, det er én situation; men det, man ogsa
skal kunne bruge borgerservicecentrene til, er jo
at hjeelpe og bistd med at treeffe afgerelser i sa-
ger, hvor det drejer sig om andre kommuner, an-
dre myndigheder.

Hvad - og det er virkelig et meget dbent, slet
ikke ironisk spergsmél — er det for en teenkning,
der ligger bag, at Venstre vil forhindre folk i at
give samtykke, hvis det er, at borgere gerne vil
bruge et borgerservicecenter?

(Kort bemaerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Nu tror jeg ikke, der er nogen, der vil forhindre
nogen i at give samtykke. Det er et spargsmal
om, hvorvidt et borgerservicecenter skal bede
om samtykke, for det foretager sig noget, sa jeg.
mener, at det er at vende problemstillingen fuld-
steendig pé& hovedet at gore det til et sporgsmal
om, hvorvidt man ensker at give samtykke eller
gj. Det er et sporgsmél om, hvorvidt forvaltnin-
gen altsa skal bede om det for at udfere en be-
stemt opgave og sgge bestemte oplysninger. Det
er der, vi lemper, sddan at deter unedvendigt,
nér der folges de her klare spilleregler, og derfor
er det af hensyn til borgerne, at man ikke i tide
og utide skal bede om samtykke, fordi man skal
have fat i nogle oplysninger, der helt naturligt
kan hentes til lesning af den opgave, og hvor det
er klart, at man ikke skal sgge andre oplysnin- -

ger. :
K1.15.20

Hvad angér spergsmalet om aktindsigt, er:
virkeligheden jo den, at s& leenge papirerne er
interne, er det unedvendigt, og derfor er det
klart beskrevet, i hvilke situationer der kan fast-
holdes en intern karakter, ndr der udferes opga-
ver for andre kommuner. S& det er klart beskre-
vet, og dermed fér vi en situation, hvor deter
meget praktisk og nemt for borgerne.

Jeg er bedrevet over den drejning, Venstre har
taget i synet pa borgere og synet pa, hvem der
ejer forvaltningen. Med den her beskrivelse har
hr. Leif Mikkelsen jo helt tydeligt givet udtryk
for, at det er systemet, der ejer forvaltningen.

Hvis borgerne har et problem og derfor gerne
vil have aktindsigt, bestemmer systemet, at det
ma de ikke fa. Hvis det er, det drejer sig om af-
gorelser, hvor der skal ydes bistand fra en anden
myndighed til at treeffe afgorelser, s& bestemmer
systemet, at de papirer, det har, skal borgerne
ikke have indblik i. Systemet bestemmer, at det
er fuldsteendig ligeglad med borgerne, s lige-
glad, at det end ikke forlanger samtykke.

Det er da et fantastisk menneskesyn, vi nu
kan se Venstre har i &r 2005. :

(Kort bemeerkning).
Leif Mikkelsen (V):
Hvis det kan udbredes til at blive Venstres men-
neskesyn, at man etablerer borgerservicecentre i
den offentlige forvaltning, der skal gere livet let-
tere for borgerne og skabe en praksis, hvor bor-
gerne altsé kan fa en smidig sagsbehandling,
som ikke har karakter af bureaukrati, og hvad
det offentlige ellers kan fa skyld for, er det helt
fantastisk. Det er et menneskesyn, der afspejler,
at der netop tages hensyn til de borgere, der har
brug for at f& loest en opgave, sé det kan forega sa
smidigt og enkelt og nemt som muligt uden
unedvendigt bureaukrati og uden unedvendige
forsinkelser og unedvendig gene for borgerne.
S& jeg ma bare sige, at Venstres menneskesyn
kommer til udtryk i det her forslag, ved at det
gores det nemmere for borgerne i det offentlige
system. 54 det er en fejlagtig fremstilling, fru
Anne Baastrup laver her.

Formanden:
Tak til hr. Leif Mikkelsen. S4 er den neeste ordfe-
rer hr. Magnus Heunicke.

Magnus Heunicke (S5):

Mange gode socialdemokratiske veldrevne
kommuner har i det sidste &r oprettet de her
borgerservicecentre, og det er, fordi vi ogsa er
tilheengere af det, for det giver alt andet lige en
bedre service til borgerne. Men strukturrefor-
men giver ogsd mulighed for at udbygge de her
centre, og det vil vi naturligvis ogsa gerne veere
med til.
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Sa debatten herinde handler ikke om for eller
imod én indgang til det offentlige. Nej, debatten
handler om, hvordan vi kan sikre borgernes ret-
tigheder, nar nu hele grundlaget for reglerne om
samtykke og aktindsigt bliver lavet om. Mélet
maé selvfelgelig veere, at folk ikke bliver trynet af
det offentlige. Vi vil tveertimod have mere gen-
nemsigtighed og klarhed i det offentlige. Vi me-
ner faktisk, at kommunerne godt kan klare at
komme mere frem i lyset, ndr det drejer sig om
deres sagsbehandhng

Det her stof er jo meget komphceret Der er
nogle meget vigtige retsprincipper i spil her.
Derfor har vi i Folketinget ogsé arbejdet meget
grundigt med det. Forskellige udvalg har vaeret
involveret for at finde ud af, hvilke konsekven-
ser det far for borgernes retssikkerhed.

Efter mange debatter, efter mange gode input
fra juridiske eksperter og fra eksisterende bor-
gerservicecentre er det altsd endelig lykkedes
nu, som vi ogsd herte det fra Venstres ordferers
side, at fa Venstre, Konservative og Dansk Fol-
keparti til at blive opmeerksomme pé de fald-
gruber, som tegner sig. Derfor er det sa, regerin-
gen nu prever mere eller mindre febrilsk i sidste
gjeblik at reparere pa lovforslaget med en reckke
endringsforslag.

Men jeg mé sige, at der jo altsé er tale om det
rene makvaerk. Det kan vi ikke stille os tilfreds
med. Nar det handler om de her helt afggrende
principper i et retssamfund, hvor borgerne skal
have berettiget tillid til det offentlige, er vi alts&
pisket til at gere tingene omhyggeligt. Og om-
hyggelighed er vist ikke det, man kan pésté har
preeget ministerens eendringsforslag her.

Det lader til, at ministeren ogsa godt selv er
klar over det. Det fremgér nemlig temmelig
Klart, nér ministeren i sit sidste eendringsforslag,
altsa forslag nr. 7, direkte skriver, at man er nedt
til at have en mere grundig gennemgang af for-
valtningslovens § 29 — det er den, der fastseetter
regler for samtykke — hvorefter loven om bor-
gerservicecentre skal revideres. Det forestiller
man sig skal ske om 3 ar.

Det er jo altsé bare den helt omvendte vej at
ga. Regeringen vil forst indfere markante sen-
dringer, markante undtagelser og markante ind-
skreenkninger i borgernes rettigheder for s& bag-
efter at analysere, hvordan man sikrer borgernes
rettigheder i fremtiden.

Kl 15.25

De andre aendrmgsforslag fra ministeren pre-
ver sa at rette op pa skaderne ved at indfere be-
stemmelser, der skelner mellem interne og ikke-

interne dokumenter, kontrol- og ikkekontroldo-
kumenter og nedvendige og ikkenedvendige
dokumenter. .

Men i stedet for de her lidt rodede regler,
hvor der i sagens natur er stor risiko for fejl,
foreslar en samlet-opposition noget meget mere
enkelt, som bliver stettet af de frontleberkom-
muner, der allerede er i gang i dag med at arbej-
de godt med borgerservicecentre.

Vores forslag sikrer gode og effektive borger-
servicecentre, der samtidig fungerer i overens-
stemmelse med de geeldende regler i forvalt-
ningsloven og persondataloven. Det vil overho-
vedet ikke sendre og indskreenke deres arbejde,
har de sagt til os, og det m4 regeringen jo ogsa
lytte til, s& vi vil gerne veere med til at seette ar-
bejdet i gang med at analysere det her vigtige.
omréde, saledes at vi igen kan opretholde en
god balance mellem den enkelte borgers retssik-
kerhed og en effektiv service, men det skal ske,
for selve lovforslaget skal behandles.

Det vil veere rigtigst at gere det i den reekke-
felge for at fastholde den danske retssikkerheds-
meessige veerdi, ogsa efter strukturreformen.

Formanden:
Tak til hr. Magnus Heunicke. 58 er det hr Poul .
Nedgaard som ordferer.

Poul Nadgaard (DF):

Allerede ved forste behandling havde vi en ind-
gaende droftelse af det her lovforslag, og jeg har
ikke nogen aktuelle planer om at indlede en
lang debat her en fredag eftermiddag; hvor jeg
tror, at mange er optaget af at f& debatten gjort
feerdig. -

Jeg vil dog alligevel fremhaeve, atud af de 49
lovforslag, som Folketinget nu vedtager senest
pa naeste fredag, anser jeg det her lovforslag for
et af de absolut vigtigste, og det gor jeg ud fra
det synspunkt, at jeg kommer fra en kommune,
hvor vi i rigtig mange &r har haft et meget vel-
drevet borgerservicecenter, som vores befolk-
ning er meget glad for.

Derfor har jeg ikke rigtig kunnet forstd den
videnskabelige diskussion, der har veeret under
lovforslagets behandling, Jeg ved selvfelgelig
godt, at der kan veere nogle retssikkerhedsmaes-
sige synspunkter, og dem skal vi ogsé g til
bunds i, men mit hovedspergsmal har hele tiden
cirklet om den méde, vi har drevet vores borger-
servicecenter pa i vores kommune, altsd Ring-
sted, hvor jeg bor. Nar jeg herer mange af de
synspunkter, der kommer frem, virker det neer-
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mest for mig, som om vi har drevet det ulovligt,
og det tror jeg ikke vi har. Det tror jeg bestemt
ikke vi har.

Men sagen er, at hvis ikke vi laver de borger-
servicecentre, og det er det, jeg vil godt gere op-
positionen her meget, meget opmeerksom pa, s&
tror jeg, at det bliver meget, meget sveert at fa de
nye storkommuner til at fungere. Teenk pé, hvor
store mange af kommunerne bliver. Det behgver
jeg vist ikke sté at repetere. Vi har nogle, der bli-
ver rigtig store, hvor det er livsnedvendigt, at
borgerne kan fa lost en stribe opgaver der, hvor
de bor.

Nu markerer man en efter en, og det er man
ogsa meget velkommen til, jeg har ikke planer -
om andet end at svare pa de spergsmaél, der bli--
ver stillet, ud fra det grundsynspunkt, at hvis
ikke vi laver de borgerservicecentre, og hvis op-
positionen vil drille yderligere i den her sag for
at forhindre, at man laver et sddant serviceappa-
rat, s& har vi jo ikke andre muligheder, end at vi
selvfolgelig stemmer det her forslag igennem.

Jeg synes ogsd, at man i de eendringsforslag,
der er stillet, langt heén ad vejen har im@dekom-
met de her synspunkter, der har veeret fremme.

Nu synes jeg sd, at man skulle afprove det
her, og det bliver man simpelt hen nedt til, for
det beslutter vi. Det her bliver afprovet. Skulle
der s& hen ad vejen vise sig nogle ting, der ma-
ske vil veere uhensigtsmeessige, er det da klart,
at enhver ansvarlig politiker vil gd med til at ret-
te de ting, der eventuelt skal sendres.

Det geelder ikke alene det her lovforslag. Nér
vi vedtager de her 49 lovforslag i lebet af neeste
uge, er det da klart, at der kan vaere en lov eller ’
to eller tre maske, hvor der skal ske nogle juste-
ringer ud fra nogle praktiske erfaringer. Sadan
er detnu engang.

Men pé befolkningens vegne vil jeg vi hvert
fald sige: Jeg er glad for, at det her lovforslag
foreligger, og jeg er ogsa glad for, at vi gennem-
forer det med de eendringsforslag, der er. Hvis
man vil blive ved med, jeg ved ikke, om man
kan kalde det at sabotere lovforslaget, men i
hvert fald tale meget negativt om det, tror jeg
nok, vi m4 seette en eller anden form for en op-
Iysningskampagne i gang, der gor borgerne op--
meerksom p4, hvad det er, de kan fa af store mu-
ligheder for at lgst deres store samfundsopgaver
ét-sted der, hvor de bor.

Disse var ordene, fa, men velmente.

Formanden:
S4 er der en rackke korte bemeerkninger til ord-
foreren, forst fra fru Anne Baastrup.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det var meget interessant at hore hr. Nedgaard
beskrive Ringsted. Sagen er nemlig den, at det,
SF's og de evrige oppositionspartiers sendrings-
forslag gar pd, er at lave Ringstedmodellen. Det
er at sikre, at de regler overholdes, som er i
dansk forvaltningslov i dag, som Ringsted Kom-
mune overholder, og hvor kommunaldirekto-
ren sagde, at der ingen problemer var med at
forlange samtykke, at derikke nogen problemer
var med at give folk aktindsigt. De havde faktisk
en rigtig god made at drive deres borgerser-

vicecentre pa.
K1.15.30

Det, der bare er problemet; og det var det, vi
bl.a. herte under indenrigsministerens samrad
med os i Retsudvalget, er, at man nu tilsideseet-
ter forvaltningsloven. Man siger, at der ikke er
aktindsigt for borgere, som skal have behandlet
en sag i et borgerservicecenter, og at der ikke er
adgang til at give samtykke, hvis det er, oplys-
ninger indhentes fra andre forvaltninger. Man
tilsideseetter forval’mingsloven og det er lige
preecis der, vi har problemet. Giv 0s ngsted—
modellen

(Kort bemeerkning).
Poul Nedgaard (DF):
Det var da dejligt at here, at min kommune bl1—
ver rost. Det er jeg da utrolig glad for. Jeg har
veeret medlem af byradet i 16 &r, s& det er jeg da
utrolig lykkelig for. Det vil jeg bringe videre
hjem og eventuelt tage en udskrift her fra for-
handlingerne og vise til de andre kommunalpo—
litikere og vores administration.

Jeg skal ikke gore m1g klog p4 tingene ud fra
et juridisk synspunkt, jeg mener bare, at det, vi
gor nu, og sddan som vi gennemferer loven, er,
at vi sikrer, at de retssikkerhedsmaessige princip-
per i dansk lov bliver overholdt. Ellers vedtager
vijo ikke lovforslaget, for sa er det vel mere eller
mindre grundlovsstridigt, og det er det jo ikke.

- 53 jeg ma da henholde mig til den juridiske
ekspertise, vi har haft til rddighed bade under
behandlingen i Kommunaludvalget, og hvor vi
ellers har forhandlet i denne her sag. Der mé jeg
g8 ud fra, at der ikke er noget lovstridigt i det
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her, og ud fra det kan vi naturligvis statte det
foreliggende lovforslag hundrede procent.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu har vijo haft en hering om borgerservicecen-
trene, og der viste det sig, at stort set alle de for-
valtningsretlige kapac1teter der kan stampes op,
var imod.

Der var folk, der talte for, det var Kommuner-
nes Landsforening. De sagde, det var ganske .
overfledigt, at folk skulle give samtykke, og at
det i evrigt var meget, meget besverligt. Jeg hu-
sker sdgar ogsd en konsulent, der sddan skulle

understrege det ekstra og sagde, at det ikke var

nedvendigt at bede borgerne om samtykke, for
det, man selv kunne gore som kommune, var
det bedste. Og det er problemet.

Det er fuldsteendig rigtigt, hvad hr. Nradgaard
siger, nemlig at der jo ikke er noget med, at man
tilsideseetter grundloven, slet ikke. Man laver en
ny lov, hvor man bare ophaever bestemmelser i
den danske forvaltningslov. Jeg vil godt minde
hr. Poul Nedgaard om, at det har taget os rigtig,
rigtig mange ar for det forste at fa kommunerne
til at veere omfattet af forvaltningsloven, for det
andet at f4 dem til at overholde den.

Jeg regnede med, at nu, hvor vi far de store
kommuner, ville de rent faktisk ogsé veere i
stand til at overholde forvaltningsloven. Og
hvad ggr man sa? 54 fjerner man elementer i for-
valtningsloven. 54 er det da virkelig, at de of-
fentligt ansatte i en kommune bliver forvirrede.

54 lad os fa Ringstedmodellen, og lad os hol-
de fast ved den store sejr, vi fik, ved at forvalt-
ningsloven skal omfatte kommunerne.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg takker for beleeringen, men det aendrer ikke
spor ved mit syn. Jeg har ogsa veeret med til den
hering, der blev holdt her pa Christiansborg,
hvor nogle eksperter var inde. Jeg har stor re-
spekt for eksperter, men de styrer ikke min til-
veerelse. Det gor de bestemt ikke pa nogen ma-.
de.

Indenrlgsmlmsteren stér her midt i salen, og
jeg gér ikke ud fra, at han ville nikke ja til, at s&-
dan et lovforslag kommer gennem Folketinget,
hvis han mente, at der blev lavet nogen som
helst form for overgreb pa den danske befolk-
ning. Det her er simpelt hen en lov, som befolk-
ningen mé kreaeve, og som jeg sagde, er vores

borgerservicecentre simpelt hen hovedhjzrne-
stenen i den her reform. -

Der er jo mange af dem, der 51dder herinde,
der bor inde i de store byer, og de ved ikke rig-
tigt, hvad der rerer sig ude pé landet. Der er vir-
kelig store landdistrikter, der kreever, at de ogsa
kan blive betjent og endda topbetjent der, hvor .-
de bor.

(Kort bemzerkning).
Magnus Heunicke (S): :
Bare et par bemeerkninger. Hr. Poul N@dgaard :
siger, at hans hverdag ikke bliver praeget og sty-
ret af eksperter, og jeg tror ikke, at der efter i dag
ernogen, der overhovedet kunne finde pé at be-
skylde hr. Poul Nedgaard for at veere preeget af |
eksperter pa nogen made, for det er jo naesten
rorende, hvordan hr. Poul Nedgaard siger, at
han ikke er jurist og ikke kan gennemskue-de ju-
ridiske spidsfindigheder og sé i evrigt efterfal-
gende neegter at lytte til alle de jurister, vi har til
rdighed i Folketinget, der kommer med den .
ene advarsel efter den anden., ‘
Jeg vil gerne sige til hr. Poul Nedgaard, at -
hvis hr. Poul Nedgaard vil vise udskriften fra
Folketinget i dag til sine kolleger i Ringsted, vil
de ogsé kunne se, at vores sendringsforslag, den
samlede oppositions sendringsforslag, jo netop
gar ud p4 at indfere, hvad man har indfert i
Ringsted med succes. .
: . Kl 1535

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Nu skal man ikke blande Indemlgsmlmsterlets
jurister ind i sagen, men de har jo ogsa et'syn pé
det. Det er da klart, at der har veeret juridisk eks-
pertise pé det her, og der ma vi s& vurdere, om
vi politisk stoler pa de rdd, vi far fra vores juridi-
ske eksperter ogsa i ministeriet, og det har vi
gjort i den kreds, der har lavet det her kommu-
nallovforslag.

Jeg ved jo ogsa godt nu er det maske hdt :
farligt at sige det, jeg siger nu — at mange gange,.
nér man beder om nogle udtalelser fra nogle
eksperter, der bliver betalt for det, kan det ene
synspunkt vaere lige sé rigtigt som det andet.

Jeg har det altsa sadan, at jeg, nér der skal
treeffes nogle vigtige beslutninger, lytter til mit
eget hjerte og mit eget sind. Jeg ser selvfalgelig,
hvad der er kommet frem af udtalelser fra ikke
alene juridisk hold, det kan ogsé vaere fra andres
fageksperters side, men det er nu engang mig,
der treeffer beslutningen. ,
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Jeg har besluttet mig for pa mit partis vegne
at ville stotte det her lovforslag, som det forelig-
ger med de eendringsforslag, der er. Det synes
jeg man kan gore ganske trygt og roligt, og jeg
synes, det er et meget stort ansvar, man patager
sig ved at trykke pé de rede knapper i forbindel-
se med det her forslag.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg ville gerne hare: Nar nu det fungerer rlgtlg
godt i Ringsted, sédan som vi kunne here pa
den hering, vi afholdt for at diskutere retssik-
kerhed, ndr man fra Ringsted Kommunes

side kan sige, at det i dag ikke er noget problem,
at borgerne skal give samtykke til, at deres op-
lysninger kan videregives, hvorfor skal visd -
vedtage et lovforslag, hvis eneste materielle ind-
hold er, at borgerne ikke leengere skal give sam-
tykke?

Kommunerne har jo i dag fuld mulighed for
at oprette borgerservicecentre, ngjagtig som
Ringsted og flere andre kommuner allerede har
gjort. Hvorfor skal vi sd vedtage et lovforslag,
hvis eneste formal er, at man skal lave undtagel-
ser fra de regler, som kommunerne i dag ikke
har problemer med at leve op til?

(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (DEF):

Det kan besvares lynende kort, der er ingen
grund til at lave nogen lang debat ud af det. Det
lovforslag, der foreligger - jeg har sagt det to-tre
gange, men jeg vil gerne gentage det til zere for
Enhedslisten — og som vi stemmer for, mener vi
indeholder de elementer, der skal til for at lave
nogle forsvarlige borgerservicecentre.

Jeg har ikke alene om det her lovforslag, men
ogsd om andbre, sagt, at hvis det viser sig hen ad
vejen, at der skal ske justeringer, s& vil de natur-
ligvis komme til at ske. Men forslaget ligger der,
og der er stillet nogle fornuftige sendringsfor-
slag, der betyder, at nér vi trykker pé de grenne
knapper for dem om et gjeblik, er det, der fore-
gar, forsvarligt.

Derfor bliver det jo gentagelse pa gentagelse.
Jeg har svaret bade den ene og den anden og
den tredje ordferer pa det her. Det er preecis de
samme sporgsmél, man ngje vurderet fra oppo-
sitionens side stiller, sadan en slags drillespergs-
mal, ndr nu man én gang har faet svar pa dem.
Det her lovforslag bliver gennemfert, som det
foreligger med de foreliggende sendringsforslag,
og det sikrer den danske befolkning nogle gode,

velfungerende borgerservicecentre. Det er det,
hele den her sag drejer sig om.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg har fuldsteendig forstaet, at dette forslag bli-
ver vedtaget. Jeg er ikke i tvivl om, at regeringen
og Dansk Folkeparti har flertal til at kunne stem-.
me det igennem. Jeg kan godt teelle til 90.

Det, jeg gerne vil here, er argumentet for,
hvorfor det her forslag stemmes igennem. Nér
man har borgerservicecenire, der fungerer i dag,
ndr man kan lave alle de borgerservicecentre,
man ensker ude i kommunerne, sa er det jo det-
te forslag, der er en justering. Det er ikke det, vi
matte lave fremover, der er enjustering. Det er
dette forslag, der er en justering i forhold til den
virkelighed, der er geeldende i dag.

Den justering, der gennemfores med dette
lovforslag, er en forringelse af de rettigheder,
borgerne har. Det er en forringelse af borgernes
ret til, at der kun bliver videregivet oplysninger
om dem, hvis de har givet samtykke. Det er bare
det, jeg gerne vil have Dansk Folkepartis forkla-
ring pa: Hvad er argumentet for, at man vil lave
den justering og forringe borgernes rettigheder?

(Kort bemeerkning).
Poul Nedgaard (DF):
Jeg vil godt henvise fru Line Barfod til en tekst,
for det kunne tyde p4, at hun ikke har leest pa
lektien. Det tror jeg ikke hun har. Det stér preecis
beskrevet i det fantastisk gode beteenkningsbi-
drag, som regeringen, altsa Venstre, Konservati-
ve, og Dansk Folkeparti har skrevet til det her
lovforslag. Der star det nejagtig listet op fra A til
Z. Hvad er det s&, man vil mere? Man kan bare
begynde at leese det. Og hvis fru Line Barfod
havde forberedt sig til dagens debat, s& ville hun
ved at leese ned igennem det se nejagtig alle vo-
res argumenter for Vedtagelsen af det her lovfor-
slag.
- KL1540

Jeg synes ikke, der er nogen serlig fyldestge-
rende bemeerkninger i det fra Enhedslisten ud
over nogle smatterier, men det er sd den méde,
man har valgt at lave det pa. Der er et par linjer,
men det er ikke af den kvalitet, som vores be-
teenkningsbidrag er af.

Formanden:

Tak til hr. Poul Nedgaard. S4 gér vi videre i ord-
forerreekken. Det er hr. Christian Wedell-
Neergaard.
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Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg vil garantere for, at dette lovforslag har vee-
ret udsat for en meget grundig behandling. Dels
har der veeret den interne opposition, som for-
trinsvis har bestéet af partiernes retsordferere,
hr. Tom Behnke og fru Birthe Renn Hornbech, -
dels har der veeret de kritiske bemeerkninger fra
oppositionen, som nu bliver fremsat. Derfor er
det klart, at det forslag, der nu foreligger med de
sendringsforslag, som er fremsat, gerne skulle
veere sikring for, at det retssikkerhedsmeessigt er
iorden.

Det er jo s&dan, at borgerservicecentrene vil -
vaere en mulighed, sddan som hr. Poul Ned-
gaard lige har gennemgéet det, for at give bor-
gerne en service tet pa deres hjem.

Lovforslaget har til formal-at fjerne uhensigts-
massige juridiske barrierer, der er til hinder for
en smidig afvikling af sagerne i borgerser-
vicecentrene. Borgerservicecentrene giver mu-
lighed for, at kommuner, som har borgerser-
vicecentre, og kommuner, som ikke har det,
handterer sagerne ens.

Det, vi har dreftet, er et samtykke, og vi har
droftet, at det ikke kan veere rigtigt, at man skal
give samtykke til, jeg havde neer sagt hvad som
helst. Det er alene saledes, at der skal gives sam-
tykke, ndr der gés pé tveers af forvaltninger. Dét
vil sige, at hvis man henvender sig i en kommu-
ne, som ikke har borgerservicecenter i én for-
valining, sa skal man ikke give samtykke. Det
samme ma geelde for borgefserVicecenteret, hvis
man henvender sig og det-drejer sig om en hen-
vendelse gennem borgerservicecenteret som
fremskudt forvaltning til én forvaltning. S& skal
der tilsvarende ikke gives samtykke.

Derudover sendres reglerne for videregivelse.

Til sidst er der spergsmalet om fritagelse for
aktindsigt. Der er det sddan, at fritagelse for akt-
indsigt er sttammet kolossalt op i behandlingen
af lovforslaget, sdledes at fritagelse for aktind- -
sigt alene geelder der, hvor en kommune foreta-
ger en kontrol af et borgerservicecenter, dvs.
gennemgdr hele borgerservicecenterets totale
forretningsomfang. Dér er det ikke muligt for en
borger at fa aktindsigt i selve denne kontrol-
handling, men ellers er det muligt.

Jeg mener hermed, at der er skabt fuldsteen-
dig klarhed over, at disse fravigelser fra§291 -
forvaltingsloven ikke giver anledning til, at
borgerne retssikkerhedsmeessigt bliver dérligere
stillet. Man far en betydelig smidighed i behand-
lingen, og dermed skaber man grundlag for og-
incitament til at skabe disse borgerservicecentre.

Dermed er de juridiske barrierer fiernet, og man
kan f& en nem og let sagsbehandling,. -
Sa vi kan stette lovforslaget.

Formanden:
Tak til hr. Christian' Wedell- Neergaard Den nze-
ste ordferer er hr. Ole Glahn.

Ole Glahn RV): - : ‘

Jeg havde egentlig ikke teenkt, at jeg skulle sige
noget under dette punkt, for sagen har jo veeret -
grundigt belyst. Men Dansk Folkepartis ordfe-
rer sagde her fra talerstolen, at oppositionen -
ikke var tilheenger af borgerservicecentre, og det
vil jeg pé det kraftigste tilbagevise og sige, at vii
hej grad er tilhaengere af borgerservicecentre. Vi
er ogsa tilheengere af borgerservicecentre, hvor
borgerne trygt kan henvende sig, uden at der
foregdr noget skjult bag ryggen af dem.

Der er abenbart enighed om, og det har der jo
vaeret i forhandlingerne, at man skulle se p4 dis-
se paragraffer eller denne § 29 i forvaltningslo-
ven, og derfor er loven gjort midlertidig. Det er
tilkendegivet nu som sendringsforslag, at den
skal revideres i 2008-2009.

Vihavde egentlig habet at undgé hele den her
diskussion, som er lidt absurd, fordi vi alle sam-
men er enige om, at der er nogle problemstillin-
ger, som vi skal arbejde med. Den havde vi und-
gaet, hvis indenrigsministeren ville have trukket
forslaget og sagt, at vi kerer vldere, som’ det er
fremgaet af debatten. :

De retningslinjer, vi har i borgerbut1kkerne i
dag, kunne man sagtens kere videre med i 2 &r,
og sa kunne man have faet afklaret de her ting
og fa lavet de juridiske analyser, som man vil la-
ve, og som jo ligger til grund for, at man i 2008
og 2009 vil revidere denne her lov. Men det gn-
skede indenrigsministeren 1l<ke, og derfor skal
viigennem det her.

Vi synes, at det er vigtigt at understrege, at vi
fra oppositionens side og i hvert fald, kan jeg si-
ge, for Det Radikale Venstres vedkommende er
meget tilheengere af, at borgerne kan komme ind
og blive serviceret, og’at man arbejder videre i
den retning. Men vi synes, det er noget roderi
med den made, man forseger at skrive sig ud af
det nu. Vi havde hellere set, at man havde truk-
ket forslaget.

o © KL 1545

Formanden:
Tak til hr. Ole Glahn.S4 er det fru Anne Baastrup
som ordferer.
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Anne Baastrup (SF):

Jeg vil da felge op pa hr. Ole Glahns mdlaeg ISE
er vi ogsa for borgerservicecentrene. Teenk pé,
hvor enormt store de kommuner bliver, som nu
bliver skabt, og derfor er det da vigtigt, at der er
servicecentre til borgerne rundtomkrmg i kom—
munen.

Men forudseaetningen for, at der opnds hlhd
blandt borgerne til brugen af de her borgerser-
vicecentre, er, at man, hvis man vil, kan fa akt-
indsigt i, hvad det er for et materiale, som bor-
gerservicecentrene bruger, at man ved, at hvis
de videregiver oplysninger, sd beder de om sam-
tykke. Hvis det er, de behandler en sag fra en an-
den kommune eller fra staten, kan de ikke fa op-
lysninger, medmindre borgeren har givet sam-
tykke til det. Det.er en tillidsskabende foran-
staltnmg over for borgerne, og vi kunne jo ogsa .
here pa den konference, vi havde, at der 1kke
var nogen diskussion om det. -

I Ringsted anvendte man da selvfalgelig sam-
tykkereglerne, selvfolgelig gav man da aktind-
sigt, hvis det var, at borgerne gnskede det. Der
var det si ogsa bemeerkelsesvaerdigt, at.der stort
set ikke var nogen, der enskede aktindsigt, fordi
man havde tillid til forvaltningen, og fordi man
vidste, at hvis man ville have aktindsigt, s& kun-
ne man f4 det. .

Den made, som regerlngen har tacklet hele _
denne her situation pé, synes jeg mildt sagt er.
undetlig. Det er selvfelgelig vigtigt og fint, at fru
Birthe Renn Hornbech og hr. Tom Behnke fra
Retsudvalget har veeret inde over lovforslaget
og har faet overbevist regeringen og indenrigs-
ministeren om, at det faktisk er vigtigt, at man .
anvender forvaltningslovens principper. .

Derfor er det ogsé lidt besynderligt, at inden-
rigsministeren nu, i stedet for at.erkende, at der
ernogle juridiske problemer, og at man derfor -
fjerner § 3, s& holder fast i, at man ger, som man
én gang har besluttet sig for at gere. Der er sket
nogle sendringer, det anerkender jeg, og det sy-
nes vier rigtig, rigtig godt i SF, men jeg forstar
ikke, at man s8 ikke bare gennemferer det prin-
cip, s& vi ved, hvad det er for et lovforslag og en
lovgivning, der skal vedtages her.

Nu laver man det omvendte. Man kaster sig
ud i en lovgivning; og bagefter skal man sa via
juristers hjeelp prove at analysere sig frem til,
hvad der er den rigtige model. Det er simpelt
hen en bagvendt made at gore det pé, og vi stet-
ter ikke lovforslaget, nér det skal forega pdden .
made :
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Vi opfordrer derfor til, at man stemmer for
eendringsforslaget, som vi har stillet sammen
med de andre. .

Formanden
Tak til fru Anne Baastrup.5a er. det fru Line Bar-
fod som ordferer

Line Barfod (EL):

Frihedsrettigheder og respekten for det enkelte
menneskes rettigheder var noget, man engang
kaldte for de borgerlige frihedsrettigheder og
ogsé forbandt med, at de borgerlige havde veeret
med til at keempe det igennem.

Der er stadig nogle borgerlige, der synes, det
er vigtigt med retssikkerhed og retsprincipper,
og det har g]ort at det har veeret muligt at fa
1gennem, at vinu far et udvalg, der skal se neer-
mere pa nogle af retssikkerhedsproblemer, der

* erblevet rejst i forbindelse med dette lovforslag.

Jeg vil gerne ligesom fru Anne Baastrup sige tak
til hr. Tom Behnke og fru Birthe Renn Hornbech
for at have veeret med til at gore en stor indsats
for, at vi i hvert fald pa sigt kan fa forbedret lidt
pé det forslag, som et flertal nu vil vedtage.

Men vi forstér simpelt hen ikke, hvorfor man
ikke kunne afvente et udvalgsarbejde, i stedet
for bare at sige, at man vil lave en undtagelse fra
de retssﬂ<kerhedspr1nc1pper, der er geeldende i
dag.-

Det v1rker, som om man fuldstaend1g har
overgivet sig til at tale pa systemets vegne, og
det fremgar jo tydeligt af det beteenkningsbi-
drag, som Dansk Folkepartis ordferer, hr. Poul
Ngdgaard, selv henviste sd varmhjertet til. For
det, hr. Poul Nedgaard var med til at skrive, er,
at formalet med lovforslaget er at fjerne uhen-
sigtsmeessige juridiske barrierer.

Det, som hr. Poul Nedgaard og de gvrige alt-
s& mener er uhensigtsmeessige juridiske barrie-
ret, et, at man sikrer borgernes retssikkerhed.
Det, at borgerne har ret til aktindsigt i deres
egen sag, det, at borgerne skal give samtykke,
for man kan videregive oplysninger om dem, er
det, som hr. Poul Nedgaard og flertallet i Folke-
tinget betegner som uhensigtsmaessige juridiske.
barrierer. Det synes jeg siger meget klart at man
her laver noget pa systemets preemisser i stedet
for pa borgerens.

Kl. 15.50

Davi holdt hermgen om ret351kkerhedspro-
blemer, blev det meget tydeligt, at kommunerne
ikke opfatter det som noget stort problem. Ring-
sted Kommune og andre kan sagtens have deres
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borgerservicecentre, og de opfatter ikke borger-
nes retssikkerhed som uhen51gtsmae331ge juridi-
ske barrierer.

Ofte er det jo sddan med retssikkerhed og fri-
hed, at det maske kun er nogle 4, der ger brug

- af det. Det kan godt veere, at man som regel bare
skriver under pa en samtykkeerkleering uden
problemer, men det er vigtigt, at den er der. Det
er vigtigt for ens tillid til systemet, at man ved,
at man har muligheden for at sige nej. ‘

Man kunne jo godt, hvis ikke man havde set
neermere pa, hvad regeringen og Dansk Folke- -
parti har gennemfort i de seneste ar, undre sig
over, at et parti, der taler s meget om frihed, re-
elt overhovedet ikke er optaget af den med hen-
syn til at sikre borgernes retssikkerhed, at de
ikke mener, at det er vigtigt for den enkelte bor-
ger at have friheden til, at vedkommendes op-
lysninger ikke bliver videregivet.

For os er det afggrende. Derfor har vi veeret
med til at stille eendringsforslag til lovforslaget,
og derfor stemmer vi imod; hdr nu vores aen-
dringsforslag ikke bliver vedtaget

Hermed sluttede forhandhngen

Formanden
Vi gdr til afstemning, og det er den sidste plan-
lagte afstemnmg idag.

Afstemmng

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 49 stemte
for, 54 imod.

Andringsforslag nr. 2-7 vedtoges uden afstem-
ning. » '

Lovforslaget overglk derefter t11 tred]e behand—
ling. : ,

Formanden: '
Jeg foreslar, at lovforslaget gar d1rekte til tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pé dagsordenen var: - ° :
17) Anden behandling af lovforslag nr. L 144
Forslag til lov om midlertidig binding af kom-
munernes og amtskommunernes 6verskudsli-
kviditet og @ndring af forskellige kommunal-
okonomiske love. (Binding af overskudslikvi-
ditet i kommunerne indtil 2007, indferelse af :
midlertidige begraensninger i den kommunale
og amtskommunale skatteudskrivning for
2006 og midtvejsregulering af den kommunale
udligning af beskatningsgrundlag for 2005).
Afindenrigs- og sundhedsmlmsteren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 6/4 2005. Forste behandlmg 10 / 5 2005.
Betaenknmg 7/ 6 2005) L :

Der var stﬂlet 3 aendrmgsforslag i betaenkmn— )
gen. :
Uden for- betaenknmgen var der ikke stlllet en-
drmgsforslag :

Lovforslaget og aendrlngsforslagene sattes t11
forhandling under et..

Forhandling

Leif Mlkkelsen (V) cn
Her ved andenbehandlingen v11 jeg udelukken—
de omtale de aendringsforslag, der nu er stillet,
for der.var en vaesentlig debat om forslaget ved
forstebehandlingen. Det er zendringsforslag, der-
tager hensyn til, at de kommuner, der ikke bliver
sammenlagt; kan seenke skatten, hvis de har lyst
til det, og-at de kommunet, der sammenleegges; -
kan pébegynde en harmonisering af personskat,
grundskyld og deekningsafgift inden for deres
kreds, ndr blot det samlede skattetryk holdes. -
Det vil sige, at der med de her eendringsfor- |
slag er sket en smidiggerelse af hele lovforsla-
get, og dermed mener vi, at det er et godt forslag
med henblik pa at sikre den overgang.af kom- -
munalreformen, hvor nye, starre kommuner o
skal fungere: -
Derfor kan Venstle stgtte forslaget

Formanden: :
Tak til hr. Leif M1kkelsen Sa er det hr Arne Toft
som ordferer. :

Arne Toft (S) DR P
Med dette lovforslag fortsaette1 regermgen sin
centralisering i forhold til kommuner og amter.
Hermed fratages kommunerne den i forvejen



