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til det, og for det andet ville det altsé ogsa rent
objektivt vaere en darlig indfaldsvinkel. -

Det er ogsa derfor, jeg tidligere har sendt det
signal, at for mig vil det veere meget-naturligt,
hvis den enkelte kommune i sin-egen personale-
politik netop felger den anbefaling, der er frem—
sat her. Co

(Kort bemeaerkning).

Line Barfod (EL): :

Det var jo peaene ord, men jeg leder lidt efter,
hvor handlingen s4 er. Vil regeringen gere noget
for f.eks. at lave et samlet jobcenter, hvor man
prover at se pd, om de, der s3 skal flyttes fra en
kommune, maske kan passe ind i en anden
kommune eller andet? Vil man gore noget for, at
der bliver sat midler af ogsé fra statens side til at
udvikle nye kompetencer hos medarbejderne?
Hvis man skal flytte folk fra administration, som
jeg forstar ministeren mener, over til borger-
vendte opgaver, sa vil det jo betyde, at folk skal
udvikle nogle nye kompetencer, have noget vi-
dereuddannelse. Det koster penge i en over-
gangsfase. Vil ministeren sikre, at der bliver sat
penge af til den mulighed?

(Kort bemaerkmng) o
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lrakke
Rasmussen):
Regeringen har gjort en masse. Vierigod dlalog
med personalets organisationer. Vi har fulgt op
pa de tre overenskomster, som det kommunale
arbejdsmarked har lavet, ved at lave tilsvarende
for vores eget omrade, sédan at der bliver, kan
man sige, en betydelig-individuel retsvirkning
fra lov om lenmodtageres retsstilling ved virk-
somhedsoverdragelse pa grund af det 3-arige
forleb, der leber frem til udgangen af maris
2008. Sé& er man sikker pa at veere godt i gang
hos den nye arbejdsgiver, inden de seerlige sik--
kerhedsmekanismer, der knytter sig til lov.om -
lenmodtageres retsstilling ved Vlrksomheds—
overdragelse, udl:aber
. K1.20.25

* Jeg synes selv, at det forslag, jeg kan se der
har veeret fremme i dag om at sgrge for at have,
kan man sige, et overblik over flytteensker og
flyttebehov, lyder som en god idé, og deter nu -
0gsad min bestemte opfattelse, at man allerede pd
et mere regionalt niveau er ved at finde:sine
egne modeller. Det har veeret fremme her i dag,
at man mange steder allerede er géet i gang. De
gode amter er jo allerede i dlalog med kommu-
nerne.

Jeg kan neevne Vejle Amt som et eksempel,
hvor man har et betydehgt overblik over, hvad
der skal ske, og erien god dialog. 54 jeg oplever
egentlig, at det, der eftersporges i dag fra Kim
Simonsen og Dennis Kristensen, er, at man ind-
tager en sund, fornuftig indstilling til de udfor-
dringer, vi stér over for her, og detvil jeg selvfel-
gelig ogsé meget gerne vaere med til at gore.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til indenrigs- og sundhedsministeren.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. o - :

Den naeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 72:
Forslag til lov om kommunale borgerser-
vicecentre.

Afindenrigs- og sundhedsmlmsteren (Lars Lrak-
ke Rasmussen).

(Fremsat 24/2 2005).

Lovforslaget sattes til f‘orhandling‘

Forhandling

Leif Mlkkelsen (V) ‘
»Opgaverne skal loses sa teet pa borgerne som
muligt«. »En indgang for borgerne«. Det er ud-
talelser, der er faldet tit og ofte i debatten om en
kommunalreform. Nu'star vi sd med lovforsla-
get om at give muhghed for kommunale borger-
servicecentre. .

Vi har jo set det veere pé Ve] i kommunerne
over leengere tid. Det har haft forskellige navne,
det har keert barn som regel, f.eks. kvikskranker,
og er i hvert fald et fremskudt sagsbehandlings-
omrade, som ger, at borgerne nemt kunne finde
vej og fé svar pa de spergsmal, de havde.



668

Tirsdag den 15. marts 2005 (L 72)

Det her er et lovforslag, som er en frivillig
sag. Det har til hensigt at fremme, at kommunal-
bestyrelserne opretter det, men det er naturlig-
vis kommunalbestyrelsens suveraene ret at be-
stemme det.

Det betyder, at en reekke forhold for borgerne
kan behandles i et sadant center, og efter den
etablering af skattecentre, som vi har hert om,
far borgerne her mulighed for at f lest deres
spergsméal meget nemt og direkte.

Det er naturligt nok, at der rejser sig en reekke
sporgsmal i kelvandet p4 det om personfelsom-
me oplysningers vandren i systemet fra fagom-
réde til et servicecenter osv., og det er fint be-
skrevet i lovforslaget her, hvordan man sikrer, at
borgernes retssikkerhed stadig veek er i h@]sae—
det.

Det her er altsé buddet pa, hvordan man far
en smidig behandling, en smidig servicering af
borgerne under skyldig hensyntagen til, at hvis -
det skal fungere, skal man ogsa have en reekke.
oplysninger, men at der altsa er klare spilleregler
for, hvordan de skal handteres.

Med dette lovforslag &bnes der altsd mulig-
hed for, at der kan oprettes disse kommunale
borgerservicecentre med de rettigheder og de
sagsbehandlingsomrader, der er beskrevet i lov-
forslaget. ‘

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Som jeg herte Venstres ordferer, sagde han, at -
lovforslaget her sikrer, at borgerens retssikker- -
hed er i hejsaedet ved de her nye borgerser-
vicecentre, kvikskranker, hvad man nu kalder
dem. Det forstar jeg simpelt hen ikke, sd jeg ha-
ber, at hr. Leif Mikkelsen kan uddybe for mig,
hvordan borgerens retssikkerhed er i hejseedet,
nér man laver et borgerservicecenter, hvor den,
der stér i centeret fra kommunen, har adgang til
alle oplysninger om borgeren, uden at borgeren
giver samtykke. Jeg forstdr simpelt hen ikke,
hvordan det kan veere udtryk for, at borgerens
retssikkerhed er i hojseedet.

Jeg kunne forstd, hvis man sagde, at vi priori-
terer effektivitet, eller at det ikke skal veere for
dyrt eller seetter alt muligt andet i hejseedet, men
at sige, at retssikkerheden er i hejseedet, har jeg
simpelt hen sveert ved at forstd, s& det haber jeg
ordfereren kan forklare mig.

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Jeg forsegie virkelig at papege, at nér nu der op-
rettes borgerservicecentre, som nedvendigvis
skal have adgang til en reekke oplysninger for at
servicere borgeren i den mangeartede opgave-
portefelje, vi kender, sa vil der veere regler for,
hvordan oplysninger fungerer i dette system.
Derfor skulle opmeerksomheden skeerpes om
retssikkerheden for borgerne, altsé hvordan per-
sonfelsomme oplysninger skal handteres.

Der peger jeg P4, at det er klart beskrevet,
hvordan man skal handtere det at f& de oplys-
ninger, man skal have for at servicere borgeren.
Det er klart, at hvis man bliver forholdt de fleste
oplysninger, sa er det sidan set umuligt at give
en ordentlig service. Sa det er en balance imel-
lem at give en ordentlig service og sa alligevel
beskytte borgeren, ved at der er faste regler for
personfelsomme oplysninger og for, hvor der
skal gives samtykke, og hvor der ikke skal gives
samtykke. ‘

K1. 20.30

‘ Det er et omréde, hvor det er veesentligt at
veere opmeerksom ogsé under udvalgsarbejdet
pé, at retssikkerheden altsa forfelges til vejs en-
de. Jeg onsker bare at papege nu, at det-er en
problemstilling, der er opmeerksomhed pé, og at
det er beskrevet, hvordan man kan handtere
den.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg forstdr det ikke, jeg forstod det heller ikke
ved den tekniske gennemgang, og jeg har heller
ikke forstéet det, nar jeg laeste det.

Altsa i dag er det sidan, at hvis nogle i det of-
fentlige skal have adgang til oplysninger om en,
s& skal man give samtykke til, at de oplysninger
kan udleveres, og det er normalt kun oplysnin-
ger, der vedrerer den sag, man hat, som sagsbe-
handlerenkan f& adgang til.

Ide her nye borgerserv1cecentre er det me-
ningen, at man skal kunne gé ned og sege om en
carport, om hjeelp til sine handicappede bern, el-
ler hvad man nu har af ting, man gerne vil sper-
ge kommunen om. Det betyder, at hvis borger-

“servicecenteret skal kunne servicere, sa skal det

have adgang til alle de her forskellige registre.
S&dan har jeg forstaet det.

Det vil sige, at hvis man gar ned og soger, om
man kan f4 tilladelse til at bygge en carport, afle-
verer sit navn og sin adresse, s vil sagsbehand-
leren i kvikskranken kunne sla ens cpr-nr. op og
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fa adgang til alle oplysninger om en, herunder
ogsa om ens sociale sager, eventuelle indleeggel-
se pé psykiatrisk afdehng eller andet. Jeg forstar
ikke, hvordan man kan sige, at med den méde at
organisere tingene pa skulle borgerens retssik-
kerhed veere i hojseedet.

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V): ‘

Der star hejt og tydeligt, at man skal have ad-
gang til de for sagens behandling nedvendige
oplysninger. 58 enkelt er det. Det er altsd mélet
med det, at man skal have adgang til de for sa-
gen nedvendige oplysninger, ellers er det umu-
ligt at give en ordentlig service. Det siger sig
selv. -

Det er i det lys, jeg har papeget at deter utro-
lig vigtigt at veere opreerksom pa retssikkerhe-
den for borgeren. S& det er en balance imellem at
fa et smidigt system, hvor man kan servicere, og

_sa alligevel sikre, at de oplysninger, som sagsbe-
handleren ikke har brug for, altsa heller ikke bli-
ver brugt, fordi man skal have tilladelse il at
bygge en carport.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Kan hr. Leif Mikkelsen beskrive for mig, hvor—
dan man kan undg, at sagsbehandleren har
hele den pagaeldende borgers journal foran sig?
Det kan godt veere, at-man aktivt ikke har brug
for at vide, at den pageeldende borger har faet
fjernet to bern, og at det er ikke nedvendigt for
at give den konkrete byggetilladelse til carpor-
ten. Men den konkrete sagsbehandler ved jo det
hele. @velsen gér jo pd, at man fjerner — man kan
kalde det siloerne — de-gamle tavshedsbelagte -
omrader. Man tager jo ikke laengere hensyn til
persondatabeskyttelseslovens § 8, stk. 3, den
fjerner man jo med et pennestreg.

Hvordan vil hr. Leif Mikkelsen beskr_ive rets-
sikkerheden for den enkelte borger, ndr man
ved, at sagsbehandleren har den kontante viden
om alt vedrerende den pageeldende borger? Det
kan godt veere, at det ikke konkret er nedven-
digt at vide det for udferelse af denne opgave, -
men sagsbehandleren har den viden.

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Nu er virkeligheden jo den, at vi ogsa i dag har
en sagsbehandling i kommunerne, hvor deér er
betroede medarbejdere, der behandler oplysnin-
ger ordentligt,.og som ikke misbruger adgangen

til oplysninger, hvis ikke de skal bruges i en
konkret sag.

Vi ved jo ogsd, nar sagsbehandlmgen llgger i
den enkelte forvaltning, at der er en lang reekke
oplysninger, som ikke skal bruges i den bestem-
te sag, men i andre sammenheenge. S& det er en
kendt sag, at der altsa findes ansvarlige medar-
bejdere, ogsa dem, der eventuelt nu skal sidde i
et servicecenter. Jeg har meget tillid til, at man
fortsat vil behandle det pd preecis samme hen-
synsfulde méde i forhold til borgerne.

Her er sa klart beskrevet, at der skal veere den
smidighed, men at samkering osv. kun er efter
samtykke. 53 jeg har helt tillid til, at vi kan nd
frem til, at det her kan fungere i praksis med
smidigere regler. Ellers er der god grund til un-
der udvalgsarbejdet at se pa retssikkerheden,.
som jeg er lige sd optaget af skal veere der, men
det teeller altsd ogsa at fa smidighed i sagsbe-
handlingen af hensyn til borgeren.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): i,

Jeg bliver nedt til at bede hr. Leif Mikkelsen om
at leese bemeerkningerne til det her lovforslag.
Det er rent faktisk muligt at samkere oplysnin-
ger fra forskellige forvaltninger uden borgerens
samtykke: Uden borgerens samtykke! -

Det var jo netop derfor, da vi havde den tek-
niske gennemgang, at jeg spurgte: Hvorfor har
man tilsidesat persondatalovens § 8, stk. 3? Det
eneste svar, jeg fik, var: Dette lovforslag er ikke i
strid med persondatabeskyttelsesdirektivet

Kl. 20.35

Men vi har rent faktisk brugt 3 &r her i Folke-
tinget bl.a. for at f4 indsat den ekstra beskyttelse,
nemlig at man ikke er berettiget til at videregive
oplysninger pa det sociale omréde, medmindre
der forehgger samtykke.

Nu siger hr. Leif Mikkelsen, at der skal fore-
ligge samtykke. Det skal derjo ikke efter det her
lovforslag. Men hvis hr. Leif Mikkelsen vil veere
med pa atindfere et samtykke, yes, s& hopper vi
med pa den. Det sendringsforslag vil vi meget
gerne lave. .

(Kort bemeerkning). -

Leif Mikkelsen (V):

Jeg gér ud fra, vi er helt enige om, at hv1s vi lae—
ser lovforslaget og bemeerkningerne, s star det
Klart, at samkering i kontrolejemed — og det er
dér, mankan finde misbrug — altsa ikke ma finde
sted, uden at der er klar lovhjemmel dertil. Det’
er vi forh&bentlig enige om, ellers skal vi have
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dreftet det her grundigt. Det er et klart signal
om, hvordan man skal handtere det fra medar-
bejdernes side.

S4 jeg mener, vi er i gang med fejlfinding nu,
og det synes jeg er eergerligt, pa et forslag, som
er s vigtigt for hele strukturreformen, nemlig at
give borgerne den rigtige service. Og det vejer
alts& tungere end en eventuel fejlfinding. Jeg er
helt tryg ved de signaler, der er her, om hvilke -
regler der er for medarbejderne.

(Kort bemeerkning).
Ole Glahn (RV):
Jeg horer hr. Leif Mikkelsen sige, at han gerne vil
se pa, hvis der er nogle retlige problemer, sikker-
hedsmeessige problemer for de borgeres retssik-
kerhed, det handler om. Og som det er fremfert
af de tidligere spergere, handler det jo om, at -
man giver tilsagn om, at sdan nogle oplysnin-
ger kan gives videre. Det er jo der, bekymringen
ligger.

Jeg forstod hr. Leif Mikkelsen sadan, at det -
ville man ogsa fra Venstres side gerne se pa un-
der udvalgsarbejdet. Er det korrekt forstaet?

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Til hver en tid vil vi gerne se pa de elementer,
der er, ikke mindst omkring retssikkerheden, sa
hvis der pa nogen méade kan rejses tvivl om den,
skal det forfelges. Det vil jeg gerne give tilsagn
om preecis her og nu.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Jeg vil bare konstatere, at ]eg hermed har faet et
tilsagn fra Venstre om, at vi kan se pa den para-
graf og de regler, der er i det nuveerende forslag.
Deter en positiv made, Venstre tilkendegiver
pa, at man vil ga ind eventuelt og. aendre pa det,
der ligger i forslaget :

(Kort bemaerkmng)
Leif Mikkelsen (V):
Det er meget preecist opfattet.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Sa siger vi tak til ordfereren. Naeste ordffarer er
hr. Magnus Heunicke.

Magnus Heunicke (S):
Det offentlige er alts4 til for borgernes skyld, det

ma veere udgangspunktet ogsa her, nar vi disku- -

terer de kommende kommunale borgerser-

vicecentre. For langt de fleste borgere og virk-
somheder vil det da ogsd vaere en lettelse, at der
nu fremover bliver én indgang til det offentlige.
Samtidig vil det veere med til at udnytte de nye
sterre kommuners handlekraft, og man vil i
mange tilfeelde kunne arbejde mere mélrettet i

“de enkelte sager.

Men vi skal jo ikke ende der, hvor de nye su-
perkommuner i jagten pa effektivitet tryner bor-
gerne. Borgerservicecentrene skal nemlig ogsa
veere en tryg indgang til det offentlige. Her er vi
bekymrede for en raekke ting i regeringens for-
slag.

For det forste det, som der allerede var
sporgsmal om ved den forste ordferertale, nem-
lig udvandingen af samtykkereglerne. I dag fun-
gerer de ikke optimalt. Det er pa tide at se pa
dem igen. Feks. er det alt for ukonkret, hvad
man skal give samtykke til. Man har ikke en
chance for at vide preecis, hvilke oplysninger der
gives videre.

Det er ogsé alt for ofte en forudsaetning for, at
borgeren kan f4 sin vilje, at man giver samtykke,
og dermed har borgeren ikke en reel mulighed
for at sige nej. Det har ogsa veeret en for stor be-
sveerliggerelse af kommunens arbejde og borge-
rens hverdag.

Men regeringens forslag gar altsa for vidt og
giver slet ikke svarene pa de her uheldige folge-
virkninger, jeg har skitseret. Det skal f.eks. sikres
bedre i loven, at kommunerne ikke benytter bor-
gerservicecentrene til at samkere personoplys-

- ninger med formalet at kontrollere borgerne.

Det kan jo veere fristende, nir nu loven giver
mulighed for netop at hente persondata frem pa
skeermen pa borgerservicecentret uden borge-
rens samtykke. Her skal vi altsd have nogle kla-
rere formuleringer i lovteksten.

Vi Socialdemokrater er ogsa optaget af dben-
hed i det offentlige. Her er det bekymrende, at
loven begreenser muligheden for at f& aktind-
sigt, nr vi i stedet mener, at man ber arbejde for
storst mulig abenhed i de nye store kommuner.

Jeg kan godt forstd argumentet med, at bor-
gerserv1cecentret skal betragtes, som om det ud-
forer opgaven pé vegne af den ansvarlige myn-
dighed. Men vores svar mé jo veere, at hvis akt-
stykket er relevant for borgerservicecentret at
inddrage, s& ma det ogsé veere relevant for bor-
geren at fa det at se. Det er i hvert fald sveert at
argumentere imod. det over for borgeren.

Det sidste, jeg vil neevne, er, at'lovforslaget
ikke til fulde udnytter de muligheder, den tek-’
nologiske udvikling kan give den enkelte borger
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med indferelsen af digital forvaltning. Man kun-
ne jo hébe, at it i forvaltningen ville veere et

fremskridt for borgerens rettigheder og gere for- -

valtningen mere gennemsigtig. Desveerre er lov-
forslaget for uambitiest pa det punkt. .
Kl 20.40

Det gaelder 0gsd, nar man ser pa lesningen af
de geografiske problemer. Mange af de nye store
kommuner vil nemlig uden tvivl oprette borger-
servicecentre teet pa borgerne, méske i tidligere -
rédhuse udeomkrmg, og det er helt fint. Men
hvad sker der s4 i alle de sager, hvor borgerser-
vicecentret alligevel ikke kan lose borgerens pro-
blem? Lad os bare tage eksemplet med en skat-
teopgave, som servicecentret ikke kan lose. Ja-
men sd-er borgerne altsa tvunget til at rejse til et
af de nyoprettede 30 skattecentre, men der er jo
ikke s fa borgere, der far meget langt til disse
centre. ,

Derfor mé vi taenke i l;asnmger og f.eks. opret—
te videokonferencer, sd borgeren kan sidde i sit
lokale borgerservicecenter og veere i kontakt
med skattecentret mange kilometer veek. Men
sadan et system koster jo penge, og vi vil gerne
have klathed over: Hvem skal sa betale for de
lgsninger?

. Vivil altsd ga konstruktivt ind i udvalgsarbe]-
det. Som forslaget ligger lige nu i gjeblikket, kan
vi ikke umiddelbart stemme for, men jeg er sik-
ker pa, at regeringen ikke vil blokere for at skabe
mere dbenhed og bedre rettigheder for den en-
kelte borger.

Den fg formand (Ehsabeth Arnold)

Der er ikke nogen korte bemeerkninger, sa vi si-.
ger tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Poul
N gdgaard » , =

Poul Nﬂdgaard (DF) : :
1 de seneste ar har en reekke kommuner i Dan-
mark med tet s stor succes oprettet de sékaldte
borgetservicecentre, hvor den lokale befolkning
har kunnet f3 last en reckke opgaver; store som
smaé.

I forbindelse med forhandlmgerne om kom-
munalreformen har det bade for regeringen og -
ogsa for Dansk Folkeparti veeret af stor betyd-
ning, at der fremkom et lovforslag, som fastseet-
ter reglet for den administrative bet]emng, som
befolkmngen ma kunne forvente, ndr Danmark
gér fra 274 til under-100 kommuner.

Atlovforslaget treeder i kraft allerede 1. okto-
ber 2005 skal ses i sammenheeng med de omfat-

tende sendringer, der kommer til at ske pa skat-
teomradet. .

For Dansk Folkeparti har det Vaeret centralt,
at de nye kommunale borgerservmecentre kan -
arbejde pa tveers af stat, regloner og kommuner
og derved fungere som én indgangsder til den
offentlige sektor. S& eventuelle juridiske barrie-
rer, for at borgerservicecentrene kan arbejde pa
tveers af de forskellige offentlige instanser, er nu
fjernet. - :

Det bliver uendelig spaendende at se, hvor-
dan de nye storkommuner vil lase opgaven om-
kring borgerservicecentrene. Da der mange ste-
der etableres endog meget store komimuner,
ogsd geografisk set, vil der formentlig veere be-
hov for flere centre i samme kommune, som kan
yde en god offentlig service.

Netop god service ma i de nye kommuner
veere ledetraden, safremt reformen skal blive
vellykket set ud fra et borgersynspunkt. Derfor
vil borgerservicecentrene forhabentlig blive be-
mandet med meget kvalificeret personale, som
mestrer alt — ogsd krinkelkrogene — i den offent-
lige sektor.

At de nye centre ogsa: vil f& flek51b1e abnlngs-
tider, anser Dansk Folkeparti som en given og
vigtig ting.

Nér dette lovforslag er vedtaget, er det op til
kommunerne at udmente lovforslaget i praksis,
og i Dansk Folkeparti har vi stor tiltro til, at
kommunerne fremover vil se gennemforelsen af
dette lovforslag som noget meget centralt.

De bemaerkninger, der har veeret fremme i de
seneste indleeg, har jeg naturligvis lyttet meget
til; og jeg synes, at det i stedet for at forleenge de-
batten omkring det vil vaere meget hensigts-
meessigt, at vi under den udvalgsbehandling,
der nu kommer til at forega, preecist far fastsléet,
hvor vi star rent juridisk, altsé retsmeessigt set.
For der skal naturligvis ikke herske nogen tvivl
omy, at vi ikke skal lave noget, som ger, at bor-
gernes retssikkerhed treedes under fode. S jeg
synes, det ville veere en veeldig god ting, at det
bliver nejagtig tjekket, nar vi nu arbejder videre.

Naturligvis skal det ikke veere sédan, at man,
hvis man far behandlet en sag i et borgerser-
vicecenter om en ting, s& kan gé ind og kigge pa
alverdens andre ting. Det har jeg ikke forngden. .
indsigt til at std at vurdere her fra Folketingets.
talerstol. Derfor vil jeg ikke besvare spergsmal
omkring det. Jeg vil derimod bede om, at det bli-
ver undersegt under udvalgsarbejdet. Og s kan
man godt smagrine lidt, som fru Anne Baastrup.
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gor, men man skal jo ikke tro, at man er profes- -
sor pa alle omrader. Det er jeg heller ikke.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Vi siger tak til ordfereren. Den neeste ordferer er
hr. Christian Wedell-Neergaard.

Christian Wedell-Neergaard (KF):

For at forbedre servicen og reducere ventetiden
ved personlig henvendelse til det offentlige op-
rettes der kommunale borgerservicecentre for at
* varetage borgerbetjeningsopgaven pé tveers af -
stat, region og kommune. Disse centre kommer
til at fungere som én indgang til den offentlige
sektor. For sterre kommuner kan det veere hen-
sigtsmaessigt at oprette flere borgerservicecen- -
tre.

Formalet er at fjerne uhen51gtsmae531ge juridi-
ske barrierer, der efter loven er til hinder for dis-
se centre. Derfor er der i lovforslaget indsat en
bestemmelse om, at kommunernes borgerser-
vicecentre for andre myndigheder kan udfare -
administrative borgerrettede opgaver, som myn-
dighederne pa den made kan overlade til kom-.
munerne. Det geelder de myndigheder, der f.eks.
udsteder pas og kerekort hos kommunen.

K1. 20.45

Det betyder, at man kun behever at henvende
sig et sted og maske kan ordne flere ting pa en
gang. Myndighederne mé sa skabe mulighed
for, at kommunen kan koordinere opgaven, s&
alle forhold omkring f.eks. pas bliver overholdt.

Det bliver nedvendigt at udveksle oplysnin-
ger med andre myndigheder og en anden del af
" kommunens forvaltning. Det er en forudszet-
ning for, at forslaget kan komme til at fungere.

Vi kan stotte lovforslaget.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold)
Der er et par korte bemaerknmger, s vi beder
ordfereren bhve staende.

(Kort bemaerkning).
Line Barfod (EL):

Nu har vi faet tilsagn bade fra Venstres ordferer )

og fra Dansk Folkepartis ordferer om, at man
under udvalgsarbejdet gerne vil se pa spergs-
malet om retssikkerhed i forhold til persondata-
loven og de her mange oplysninger, som man i
lovforslaget forestiller sig, at sagsbehandlerne i
borgerservicecenteret skal have adgang til.

Jeg vil gerne here, om den konservative ord-
forer har samme positive mdgangsvmkel til, at
vi under udvalgsarbejdet skal se pa, om her er et

problem, og hvis det er korrekt, at her er et pro-
blem, s8 at se pa at sendre pa forslaget. -

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

For det forste synes jeg, vi skal passe pa med at
opseette hindringer for, at forslaget kan komme
til at fungere i praksis. Det handler jo om at fjer-
ne barrierer og ikke at skabe barnerer Det er det
ene.

Det andet er, at der jo p&d omradet findes en
reekke regler, som sikrer, at man kun far oplys-
ninger p4 sakaldt need to know-basis, altsa at
man kun kommer i besiddelse af oplysninger,
som man har et sagligt behov forat'bruge.

Men det er klart, at ndr jeg har sagt disse ting,
s vil vi ogsé gerne se pé, at borgernes retssik-
kerhed ikke bliver trddt under fode i denne her
proces, det geelder jo f.eks., nar vi taler om pas -
og kerekort, hvor politiet er involveret. Og det
er ikke rimeligt, at alle oplysninger, som politiet
ligger inde med, stilles til rddighed, bare fordi
man skal have pas eller kerekort udstedt.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL): :
S& vidtg8ende har jeg nu heller ikke forstaet for-
slaget, at borgerservicecentersagsbehandleren
trods alt skulle have adgang til politiets registre.
Jeg er selvfolgelig glad for, at Konservative
vil se pa det her under udvalgsarbejdet, men jeg
forstod simpelt hen ikke bemeerkningen om, at
vi ikke skulle skabe nye barrierer, for det, der er
blevet rejst debat om, er jo den beskyttelse, som
vi har lavet i dag i persondataloven, og det er
den beskyttelse, som man gar ind og fjerner med
forslaget, som vi mener, det er problematisk at
fierne. Sa der er ikke tale om, at nogen foreslar
nye barrierer, men alene et sporgsmal om, hvor-
vidt man skal fierne s4 mange barrierer, som der
er lagt op til med forslaget.

(Kort bemeerkning).

Chiristian Wedell-Neergaard (KF):

Det er udelukkende, fordi jeg selv er i tvivl om,.
hvorvidt det krav, som vi nu stiller op over for
denye borgerserv1cecentre, v1l veere en yderhge-
re barriere.’

Det er sadan, at de opgaver, der skal lgses af
disse centre, jo bl.a. leses af elektronisk vej. Hele
méden, hvorpd man kan skabe adgangsforhol-
dene til disse elektroniske oplysninger, om det
kan opbygges pa en sddan made, at man ikke
steder ind i problemet, kan jeg ikke overskue, og
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derfor vil jeg se velvilligt p4; at vi tager det op i
udvalget og arbejder videre med denne her pro-
blemstilling ud fra den betragtnmg, at vi skal -
sikre borgernes rettlghede1

Den fg. formand (Ehsabeth Arnold):
Tak til ordfereren. Den naeste ordferer er-hr. Ole
Glahn.

Ole Glahn (RV):

Vi hilser med tilfredshed, at kommunerne frit
kan bestemme, om og i hvilket omfang man vil
etablere disse borgercentre.

Vi er ogsé varme tilhaengere af borgerser-
vicecentre i Det Radikale Venstre, men vi er, som
det er fremgaet af den debat, vi lige har veeret
igennem, ogsé meget optaget af borgerens rets-
sikkerhed. Derfor mener vi, at det er afgarende
vigtigt, at vi ikke for det forste lader os over-
trumfe af teknologien og siger, at alt, hvad der er
muligt, ogsé skal gennemfares. Vi skal sikre, at
den viden, det offentlige har om borgeren, kun
udveksles, hvis borgeren har givet samtykke til
det, og borgeren skal ogsa have mulighed for
dermed at sige nej til, at disse oplysninger gives.

Vi skulle nedig have kafkalignende situatio-
ner, ndr borgeren kommer ind i borgerservice-
butikken, hvor borgeren kan komme i tvivl om,
hvad det er, der foregér, fordi der foregar en
masse uden om borgerens vidende, og hvor der
udveksles oplysninger og ogsé oplysninger, som
er personfelsomme, bag om ryggen pa borgeren.
Det er det ene, vi gerne vil understrege.

K. 20.50

Det andet er, at det jo ogsd er vigtigt, at man
ikke gér fuldsteendig i selvsving, nar man ser pa,
hvilke muligheder der er for at lase opgaver for
borgerne i disse centre, for det er jo vigtigt, at de
personer, der er ansat der, ogsa har kompetence
til dels at vejlede, dels at sagsbehandle i det om-
fang, der skal sagsbehandles i disse borgerser-
vicecentre. .

Sé vi mener, det er vigtigt, at man er meget
opmeerksom p4, at de, der bliver beskzftiget i
borgerservicecentrene, dels har kompetencer,
dels lebende far en opkvalificering, for vi skulle
nedig komme i den situation, at der kommer for
mange konflikter mellem de eventuelle afgerel-
ser, der er truffet i borgerservicecentret, og den
bagvedliggende forvaltning. Hvis det er en
kommunal forvaltning, eller hvis det oven i ke-
bet er en forvaltning fra en anden myndighed,
som man leser i borgerservicebutikken, skulle
der nedig veere konflikter.

54 vi kan sige, at vi gar kritisk konstruktivt
ind i udvalgsarbejdet, men vi understreger, at
der er flere sten, der skal vendes, og der er en
del, der skal ryddes, for vi kan ga ind for forsla-
get. Men jeg noterer med tilfredshed, at flere
ordferere allerede nu har udtrykt, at de er énige
i, at vi skal se pé disse juridisk sikkerhedsmaessi-
ge hensyn i forhold til den juridiske situation,
som borgeren star i, ndr han kommer i service-
butikken.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Tak til ordfereren. Naeste ordferer er fru Anne
Baastrup.

Anne Baastrup (SF):

Naturligvis er det en glimrende idé, at de store
kommuner skal have brugerservicecentre. Vi
skal sikre en kortere vej fra borgeren til det of-
fentlige. Men lovforslaget far nu den efterteenk-
somme til at overveje, hvem den offentlige sek-
tor er skabt for, og hvem der er borgeren.

Man kan godt lzese det her forslag, som om
regeringens svar er, at den offentlige sektor er
skabt for magthaverne, og at borgerne enten er
nogle, der vil snyde og bedrage den offentlige
sektor, eller ogsa er det mennesker, som ikke be-
haver at vide noget som helst — staten ved bedst.

For SF er den offentlige sektor en del af det
feelles samfund som borgere, valgte politikere
og embedsmeend i feellesskab skal f4 til at virke
optimalt. Borgerens brug af den offentlige sektor
md efter SF's opfattelse ske p& en sédan méde, at
det styrker borgernes integritet, veerdighed og
selvbestemmelse. Méalet ma veere, at borgeren
myndiggeres og far styrket sine muligheder for
at treeffe beslutninger, ikke at blive hvirvlet ind i
en kafkask proces, som umyndigger den enkel-
te, og som far borgeren til i afmagt at miste er-

- kendelsen af, at vi alle er forpligtet for at sikre

vores feelles samfunds institutioner.”
Indferelsen af den digitaliserede forvaltning

“er'en unik mulighed for at skabe den &bne, gen-

nemsigtige forvaltning, hvor borgeren far mu-
lighed for at vide, hvad der sker med en konkret
ansggning, og bedre kontrol med, hvad det of-
fentlige bruger ens oplysninger til.

Den rigtige udnyttelse af den digitaliserede
forvaltning kan netop skabe-grundlaget for den
vaerdige dialog med borgeren. Den kan give mu-

lighed for viden om ens rettigheder og forplig-

telser samt begrundelsen for disse. Derfor er det
centralt ved udviklingen af den digitaliserede
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forvaltning, at man seetter disse principper i hej-
seedet.

Desveerre har regeringen valgt det modsatte.
Man har simpelt hen gennemgaet samtlige be-
stemmelser, som efter drelange diskussioner og .
overvejelser er indsat i forvaltningslov, person-
databeskyttelseslov og andre love for at sikre
borgerens retssikkerhed, ret til aktindsigt, ret til
at vide, hvem der har adgang til ens data, og
hvem der har brugt dem..

I stedet for at udvikle mulighederne for at be-
skytte og udvikle disse rettigheder har regerin-
gen valgt at fjerne disse sdkaldte barrierer for
den sakaldt effektive forvalining. Man fjerner
oven i kebet ogsa kravet om, at borgerne skal
give samtykke til en tveergdende samkering af
ens helt personlige oplysninger. Datatilsynet har
isit heringssvar gjort opmeerksom herpd, herun-
der at det ikke er i overensstemmelse med per—
sondatabeskyttelsesloven.

Regeringen har i lovforslaget ikke med ét ord
argumenteret for, at disse barrierer skal fjernes,
ud over at det er nemmere. Ikke mange ord vi-
ser, at regeringen har respekten for den enkelte
borger. Og det ma da endnu en gang siges at
saette systemet fer borgeren.

Og s harj jeg i den her tale overhovedet ikke
veeret inde p4 hele det keempe store omréde, der
ligger i, hvem der har ansvaret. Den ansatte i
kvikskranken kommer med en urigtig afgerelse.
Hvem har erstatningsansvaret for den her urig-
tige afgerelse? Den er truffet pa vegne af, eller
borgeren oplever, at den er truffet p& vegne af en
statslig myndighed, som har overlagt opgaven
til dem i kvikskranken at forteelle lidt om, hvor-
dan reglerne er, og komme med en forelgbig
hensigtserkleering om, hvordan man vil lose det.
S4 er der pludselig landet en afgerelse pa bor-
det, og s& opstér et erstatningsansvar. Hvem har
det? Er det den kommune, der har kvikskran-
ken? Er det forvaliningsmyndigheden fra staten,
der har ansvaret? Hvem har ansvaret der? Det

synes jeg lyder meget interessant. ,
. KL 20.55

Line Barfod (EL):

Jamen der skal set i forhold til fru Anne Baa-
strups bemeerkninger nok blive masser af arbej-
de til masser af jurister i de kommende &r med
det her, det er der ingen tvivl om.

I Enhedslisten mener vi, at der er et stort be-
hov for at se p& den kommunale forvaltning, og
hvordan den foregér. Iseer mener vi, at der er be-
hov for pa det sociale omrade at fa sagsbehand-

lerne ud af kontorerne og ud der, hvor borgerne
er og har problemerne, ud i boligkvartererne, ud
i sundhedscentrene og andre steder og hjeclpe
borgerne der, hvor problemerne opstér, og hvor
borgerne har en nem adgang til dem. Det ma
ogsd meget gerne veere med anonym radgivning
og andre ting, som vi har erfaringer med nogle
steder faktisk kan forebygge en raekke alvorlige
problemer og kan gere, at man tager problemer-
ne i oplebet, for de bliver for store.

Der er ogsé brug for at se pa, hvordan borge-
ren fir hjeelp til at komme igennem systemet i
stedet for at blive sendt fra det ene kontor i sy~
stemet til det andet kontor i systemet, uden at
nogen egentlig tager ansvar.

Jeg har ofte oplevet borgere, som har hen-
vendt sig og ansegt om hjeelp til et konkret pro-
blem, sa far de et afslag, og s& sker der ikke me-
re. Nér jeg sé ringer op til systemet og siger, at
der star en borger med et problem, hvad skal
borgeren gere, sa fér jeg bare det svar, at nu har
borgeren jo faet afslag, og sd glemmer de fuld-
steendig, at der egentlig i lovgivningen ligger en
vejledningspligt og et ansvar for at radgive bor-
geren om, hvor man kan finde en lesning pa
problemet, og hvad der er af muligheder.

Der er et stort behov for, at vi ser pé, hvordan
vi kan f3 en bedre offentlig sektor, som bedre
kan hjeelpe borgerne, s& de bliver i stand til at
komme ud af deres problemer og klare sig selv.
Men det er ikke det, vi oplever der er lagt op til
her.

Med hensyn til den anden del af hele den of-
fentlige sagsbehandling, som handler om de
mange ting, hvor folk ikke star med et stort so-
cialt problem, men skal have hjelp til en anseg-
ning om at bygge en carport, hjeelp til skatten el-
ler alt mulig andet, s& er der masser af mulighe-
der i det digitale, som mange har veeret inde pa.
Vi kunne forestille os, at man s& pa at udvide
bibliotekerne, s& p& nogle muligheder andre ste-
der, s pa, hvad man kan gere der. Der er mange
muligheder, som vi gerne vil veere med til at kig-
ge pa.

Desveerre har man i stedet bidt sig fast i en
fiks idé om én indgang, at der kun skal veere ét
sted, hvor borgeren henvender sig, de her sa-
kaldte kvikskranker eller borgerservicecentre,
og der skal alting forega. Det er ret uklart for os,
hvordan det egentlig skal forega, hvad det
egentlig preecis er for opgaver, der skal ligge i
kvikskrankerne, hvor meget kompetence der
skal veere, om det er de smé problemer eller de
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store problemer, der skal behandles, hvordan
det kommer til at foregd.

Fru Anne Baastrup har opfundet begrebet
kvikskrankepaver. Jeg synes, det er et meget
godt ord, men jeg héber ikke, at der bliver for -
mange af den slags kvikskrankepaver. Men jeg
kan veere nerves for, at det er fuldsteendig umu-
ligt at finde offentligt ansatte, der, som hr. Poul
Nodgaard sagde, kender alle systemets krinkel-
kroge. Jeg kan simpelt hen ikke forestille mig, at
det er muligt for én person at kunne rumme,
hvad reglerne er for tilladelser til at bygge car-
porte, hvad reglerne er, hvis man har faet handi-
cappede bern, hvilke institutioner der er, hvor
man kan komme hen, hvis man har et alkohol-
misbrug, alle de tusindvis af problemer, som
borgere kan henvende sig med.

Det tror jeg simpelt hen ikke pa at én person
kan rumme, og derfor har jeg sveert ved at se, at
det er muligt at f& de her helt kompetente sags-
behandlere, der kan klare alle krmkelkrogene i
den offentlige sektor.

Derfor haber jeg, at det mé lykkes os under
udvalgsarbejdet at komme neermere, hvad det
egentlig er man forestiller sig, der skal ligge i de
her borgerservicecentre, hvor tunge sager de
skal kunne behandle, og hvordan det skal fore-
ga. ‘ . : :
Sa er der hele spergsmalet om retssikkerhed,
som vi har veeret inde pa under debatten, som
jeg haber det vil lykkes os bade med arbejdet i
Kommunaludvalget og i Retsudvalget at fa neer-
mere afklaret. Jeg haber, at det kan lykkes os at
fa sendret lovforslaget, sa vi far lost de retssik-
kerhedsmaessige problemier, der ligger i forhold
til persondata. Jeg kan her anbefale den delrap-
port, der er kommet fra Teknologiradet om pri-
vatlivets fred, til dem, der ikke har naet at se
den. Det burde jo ogsé for borgerlige ordferere
vaere indlysende, at privatlivets fred faktisk er
. noget, som vi skal veerne om og prove at se p4,
hvordan vi sikrer det. Det haber jeg med de po-
sitive tilkendelser, der har veeret, ogsa kan lyk-
kes os under udvalgsarbejdet.

Hvis vi ikke holder fast i, at borgerne kan
have tillid til systemet, kan have tillid til, at data
bliver opbevaret pd betryggende vis og ikke fly-
der rundt i et system, sd risikerer vi, at borgerne
fuldstzendig mister tilliden til systemet, og s&
bryder det hele sammen. Derfor haber vi, at man
vil veere med til at sikre, at vi kan opretholde -
borgernes tillid til systemet."

KI. 21.00

54 er vi bange for, at man ikke kan fa en or-
dentlig behandling, eller at man, som fru Anne
Baastmp siger, maske far nogle forkerte svar, og
vi er meget usikre pd, hvordan det egenthg
kommer til at forega.

I dag er det jo sddan, at der er en notatpligt i
den offentlige forvaltning. Vil der ogsa veere det
i kvikskrankerne? Hvis borgeren kommer hen
og siger: Jeg skal lige bruge et eller andet, fordi
der er sket det og det i mit liv, vil den, der star i
kvikskranken, s& have en notatpligt til at skrive
det ned, s& det kommer med i borgerens journal,
for det kan jo have betydning for sagen senere

_hen? Eller hvordan sikrer man, at det kommer til

at ske? Det er jo ikke sikkert, at den, der stari
kvikskranken, lige kender den type sager, som
borgeren har, og ved, hvad der er relevant i den
type sager, eller opdager, at borgeren har den
sag.

Der er mange ting, som vi har sveert Ved atse,
hvordan skal fungere i praksis set i forhold til
den made, som tingene fungerer p4 i de forskel-
lige forvaltninger i dag. Det haber vi at vi kan 3
belyst bedre under udvalgsarbejdet, for vi har
endnu ikke kunnet faet svar pé det i de tekniske
gennemgange.

Vi'er meget optagede af, hvordan det her
egentlig kommer til at virke i praksis, og meget
bekymrede for, hvis forslaget bliver vedtaget i
den form, det har nu, hvordan det skal virke, og
vi haber, at det bliver muligt at eendre det under
udvalgsarbe]det

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg er fuldsteendig hundrede procent enig med
fru Line Barfod i de betragtninger, som fru Line
Barfod gjorde om nedvendigheden af, at borgel-

‘e kan fole tillid til systemet

Det gor naturligvis ogsa indtryk pa mig, nir

jeg lytter til forstebehandlingen her, at der en
- reekke ordfgrere, som opholder sig ved de rets-
'sikkerhedsmaessige aspekter. Jeg stiller mig ger-

ne til ridighed for udvalgsarbejdet for at fa be-
lyst de her problemstillinger yderligere. Jeg er
ikke neeret af nogen ambition om at gamble med
borgernes retssikkerhed. Jeg feler mig fuldsteen-
dig deekket ind af det, hr. Ole Glahn sagde, da -
hr. Ole Glahn belyste om det her balancepunkt
med pé den ene side hensynet til borgerne, og sa

- skal vi ikke pé den anden side ga i selvsving —

jeg tror, at det var det udtryk, der blev brugt. Det
er-jo preecis det balancepunkt, der skal findes
her. :
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Jeg har s4 til gengaeld maske oplevelsen af, at
der er en tendens til, at mange ser spogelser ved
hajlys dag, og jeg tror méske, at den mest frem-
kommelige made at f& det belyst pd under ud- -
valgsarbejdet vil veere ved eksemplets magt. Jeg
vil da i hvert fald meget gerne indkalde —jeg
kan jo ikke st& her og bestille spergsmal — kan
man sige typeeksempler pd, hvad det egentlig er
for nogle konkrete, virkelige situationer, vi kan
forestille os borgeren er i, ndr man henvender
sig i et borgerservicecenter og sa at sige traekker
pa enmyndighed, der ligger et andet sted, enten
ien fagforvaltning i den pageeldende kommune
eller i en anden kommune eller hos en helt an-
den myndighed.

Jeg tror egentlig, at denne konkrete, prakt1ske
tilgang til det vil kunne afdeekke, at de proble-
mer, som nogle ser, bl.a. fru Anne Baastrup, ire-
lation til persondatalovens § 8, stk. 3, ikke er re-
levant i det, man kunne kalde den typiske situa-
tion ude i borgerservicecenteret.

Sa blot for her i en meget rund form at tilken-
degive, at det, der er regeringens ambition med
at fremseette det her lovforslag, er jo i lyset af en
ny kommunalstruktur, men i gvrigt ogsa uagtet
det, en ambition om at give borgerne et bedre og
mere malrettet tilbud om at mede den offentlige
sektor, at lave nogle borgerservicecentre. Det
skal veere et tilbud til den enkelte borger, og det
skal selvfelgelig gd hand i hand med den ned-
vendige tryghed i relation til alle disse retssik-
kerhedsmeessige aspekter, som er fremdraget.

Naér det er sagt, foler jeg altsd ogsa lige anled-
ning til at sige, at ndr der fra nogles side naesten
er tegnet et billede af, at der bare er en blanko-
check, og kommer man ind for forsigtigt at sper-
ge til, om en carport er omfattet af smbyggere-
gulativet, er man pludselig midt i en kafkask
proces, hvor ens fortidspension bliver taget fra.
en, og hvor der fjernes hjeelpemidler og den
slags ting, sé tegnes der et lidt for unuanceret
billede af det.

Der er jo en lang reekke reglet, der forhindrer
offentligt ansatte i misbrug af personoplysnin-
ger. Jeg skal bare neevne nogle af de vigtigste:
Kun medarbejdere, som har et sagligt behov for
personoplysninger, kan fa adgang til elektroni-
ske systemer med personoplysningerne; en
medarbejder, som har adgang til bestemte sager,
eller som har fdet autorisation til et elektronisk
system, ma ikke gore sig bekendt med fortrolige
personoplysninger, som ikke er af betydning for
udferelsen af den pégeeldendes opgaver; i elek-

troniske systemer med felsomme oplysninger
bliver medarbejdernes brug af systemerne auto-
matisk registreret af en logningsfunktion, s
man senere vil kunne opdage og opklare even-
tuelt misbrug; samkering i kontrolejemed ma
ikke finde sted, medmindre der er klar lovhjem-
mel hertil.
Kl. 21.05

Det var bare for at treekke fire helt grundleeg-
gende spilleregler op, som jo ogsa kommer til at
geelde i servicecentrene.

Man kunne maske i forbindelse hermed gore
sig den supplerende overvejelse, om ikke preecis

. det forhold, at der nu i kelvandet pa denne her

lovgivning og i kelvandet pa almindelig god
kommunal opgavevaretagelse, nir kommuner-
ne bliver sterre, oprettes disse borgerservicecen-
tre med specialuddannede medarbejdere, der
skal have et bredere ansvar og i virkeligheden
storre adgang til elektroniske registre m.v., i vit-
keligheden understotter den kompetence, det jo
ogsd er at vide, hvor greenserne gar. For sddan
som det er lagt op i forslaget, er der som sagt
ikke tale om nogen blankocheck, men det er ud-
trykkeligt understreget, at det jo kun er oplys-
ninger, der er saglige og nedvendige for sagens
behandling, der kan udveksles.

54 min konklusion pé dette efterhdnden frem-
skredne tidspunkt er felgende,

1: Jeg er glad for, at s& mange ordferere mar-
kant har stettet visionen om, at vi i kelvandet pa
kommunalreformen nu far en fremskudt borger-
betjening, som kan gere livet lettere for den en-
kelte dansker.

2: Der er fra en reekke ordfereres side sat
sporgsmalstegn ved, om alle retssikkerheds-
meessige aspekter er fuldt og tilstraekkeligt be-
lyst og skaber den nedvendige tryghed. -

De to ting i kombination med hinanden bur-
dejo veere et udmeerket afseet til nu at fa et kon-
struktivt udvalgsarbejde, hvor prognosen jo
burde veere den, at her burde vi kunne finde me-
get, meget bredt sammen. For selv de mest kriti-
ske roster her i dag har jo omvendt peget pa, ati
kelvandet pa, at vi nu far feerre og sterre kom-
muner med sterre afstande, s er der et oplagt
potentiale ved at dyrke den idé, som er preesen-
teret her.

Sé jeg er glad for, at et markant flertal af ord-
forerne har erkleeret sig parat til at g& konstruk-
tivt og kritisk ind i udvalgsarbejdet. Det vil jeg
gerne stille mig til rddighed for.
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(Kort bemaerkh'mg).

Anne Baastrup (SF):

Teknologirddets arbejdsgruppe, som har lavet
den rapport, som fru Line Barfod henviste til,
har rent faktisk en meget munter beskrivelse af,
hvad man kan blive udsat for, nar man kerer
hele vejen igennem systemet. Og der er oplys-
ninger rundtomkring fra.

S8 ved jeg godt, at man selvfelgelig kan logge
systemet sdledes, at der kommer elektronisk fin-
geraftryk pd. Men vi ved ogsa, bl.a. fra politiet,
at si har man aflogget sin maskine, fordi det gar
hurtigt og man har travlt og alt sddan noget. Og
en af grundene til, at jeg ogsé synes, vi skal veere
meget opmaerksomme pa det her, er, at det altsd
ikke er ret mange &r siden, at der var en kendt
politiker, som havde féet en historie i pressen, og
i lobet af ganske f4 dage var der seks forskellige.
politistationer, hvor der var politibetjente, der
havde logget sig ind p4 lige preecis de der straf-
feregistre for at se, hvad der var rigtigt og hvad
der var forkert. Og en politibetjent er jo ikke en
hr. hvem som helst — vi har en forventning om,
at de er sddan lidt bedre til at overholde loven
end os almindelige mennesker. -

Selvfelgelig skal vi have tillid til de ansatte,

- men vi skal alts& ogsa af hensyn til borgerne g&
lidt mere med livrem og seler, end det her lov-
forslag leegger op til.

54 jeg kvitterer for ministerens 8benhed om-
kring det, men vi vil g4 til den med stor fornejel-
se. Vi-har ogsa besluttet os for i Retsudvalget, at
vi kigger pa den, for vi feler ligesom lidt ansvar
for persondatabeskyttelsesloven — den er jo et af
de bern, vi har fedt her i lobet af de sidste 10 &r.

(Kort bemaerknmg)

Indenrigs- og sundhedsmmlsteren (Lars Lokke
Rasmussen):

Det er klart, at fodte bern, der endnu ikke er
over 10 dr, skal man selvfolgelig veerne om. Det
har jeg fuld respekt for. Men jeg héber si ogsa, at
fru Anne Baastrup har respekt for, at det nok vil
veere en god idé, at vi gar meget praktisk il
veerks, for det er jo f.eks. sddan, at persondatalo-
vens § 8, stk. 3, regulerer det forhold, at man ud-
veksler oplysninger mellem myndigheder.

Det, der jo vil veere typeeksemplet, i hvert
fald i ferste fase med de her nye borgerser-
vicecentre, er jo, at borgerservicecenteret agerer,
jeg havde neer sagt, som fremskudt forvaltning
for den samme myndighed. Borgeren har altsa .
en mulighed for i den nye store kommune i ste-
det for at kere op pa den tekniske forvaltning el-

ler kere hen pa socialforvaltningen eller kultur--
forvaltningen da at henvende sig i det borger-
servicecenter, der maske typisk vil veere indret-
tet i den gamle rddhusbygning i den lille kom-~
mune, man i dag bor i, og som nu bliver en del
af den sterre, og dér sd at sige mede forvaltnin-
gen i form af et borgerservicecenter. Det er den
samme myndighed, der s i virkeligheden age-
rer, men i et andet set-up end den traditionelle
fagforvalining.
‘ . KL21.10

Der bliver den problemstilling med informa-
tionsudvekslinger mellem myndigheder ikke re-
levant i samme omfang, som den ville blive det,
hvis man opfandt nogle andre eksempler, hvor
borgeren henvender sig i et kommunalt borger-
servicecenter, som i virkeligheden udferer en
opgave pé vegne af en anden myndighed, f.eks.
stat eller region.

Derfor tror jeg, det vil vise sig, ndr man gar
praktisk til veerks her, at de problemstillinger af
retssikkerhedsmaessig karakter, man steder pa,

il tage sig forskelligt ud, afheengigt af hvilke sa-

ger vimgder op med, og det arbe]de deltagerjeg
gerne 1.

Jeg har sveert ved at se de mange store proble-
mer pa den korte bane, det m4 jeg sige, for det er
joikke sddan, at det her lovforslag i meget sddan
revolutioneert, dramatisk omfang leegger op til,
at kommunerne nu skal lese opgaver for alle-
hande myndigheder. Men omvendt er der jo et
udviklingsperspektiv idet her, det skal jeg ikke
leegge skjul pa. Hvis ellers man ikke er teknolo-
giangst — for det er jo den anden greft, man kun-
ne falde i - er der da et betydeligt servicemees-
sigt aspekt i at have nogle decentrale enheder
ude i kommunerne, som for den enkelte borger
kan héndtere en flerhed af opgaver.

Det er klart, at hvis man giver yderligere nee-
ring til den vision og tror p4, at ndr kommuner-
ne tager det her vaerktej i brug, vil det udvikle
sig over tid, sa vil detjo, i takt med at man ud-
vikler veaerktejet, gore de bekymringer, fru Anne
Baastrup hat, stadig mere relevante, og s meget
desto sterre grund er der jo til, at vi s& fnr set pa
det nu. ‘

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg synes lige praecis ministeren meget n@]e be-
skriver, hvorfor man behever alvorligt at se pa
det her lovforslag, for hvis det bare er den enkel-
te kommunes fremskudte forvaltning — der er
ingen problemer — hvorfor siger man s&: Hvilke
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barrierer har vi? Vi har forvaliningslovens barri-
ere om aktindsigt, og vi har persondatabeskyt-
telseslovens barriere omkring ikke at afgive
samtykke, § 8, stk. 3.

Jamen nér det slet ikke bliver brugt og nar
ministeren nu star her og siger, at det ikke er
nadvendigt, og at jeg ser spogelser, sé lad os dog
give den enkelte borger ret til samtykke som for-
udseetning for, at man kan overfere oplysninger
af social karakter. Sa lad os da sikre, at man har
aktindsigt, hvis det drejer sig om overforsel af
oplysninger mellem myndighederne.

For det bliver ganske f4 tilfeelde — det sagde
ministeren lige — hvor det bliver aktuelt. Det er
den forskudte linje fra den store forvaltning og
sa ud til borgercenteret, og s& behgver man jo
ikke at sporge om, hvilke barrierer vi har, og s&
lige i ovrigt fjerne alle de bestemmelser.

S& ministeren har i virkeligheden forklaret
mig, hvorfor lovforslaget i denne her udform—
ning ikke er s& godt.

(Kort bemaerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Det er jo s& én udleegning af det, jeg har sagt.
Selv ville jeg give en anden, nemlig at jeg tror, at
denne her debat med den kompleksitet, den
0gsa har — og jeg kan ikke persondatalovens be-
stemmelser pé ét ben med lukkede gjne, det ind-
rgmmer jeg gerne — netop er meget, meget vel-
egnet til et stykke serigst udvalgsarbejde, hvor
man typeeksempel for typeeksempel ser, hvad
det egentlig er for en problemstilling, der er her,
og hvor tungt den er afvejet imod en raekke an-
dre hensyn.

Det er jo sddan set det, jeg meget dbent invite-
rer til her, og som jeg egentlig ogsa feler der er
kvitteret for. 58 mon ikke sagen i virkeligheden
er bedst tjent med, at der bliver sat et forelgbigt
punktum her, s& vi kan komme i gang med ud-
valgsarbejdet.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
S8 let slipper ministeren nu ikke, for fru Line
Barfod har ogsd bedt om en kort bemeerkning. -

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg synes, det er meget fint at tage det konkret
med nogle konkrete eksempler. Nu siger mini-
steren, at der jo ikke er noget problem, nar bare
det er den fremskudte kommunale forvaltnmg,

men den kommunale forvaltning bestér jo-af for-
skellige forvaltnmgsgrene

I dag er det sddan, ndr man gar op pé tekmsk
forvaltning, at sa har teknisk forvaltning ikke
adgang til oplysningerne fra socialforvaltnin-
gen, og derfor er det, som jeg i hvert fald efterly-
ser svar p&: Nar man ude i borgerservicecenteret
skal kunne besvare spergsmal fra mange for-
valininger, hvordan skal det sd rent praktisk
foregé? Skal den medarbejder, der star der, sa
have adgang til alle kommunens oplysninger
om en borger, eller hvordan forestiller man sig at
det skal foreg? Det h&ber jeg vi kan f& svar pa.

5S4 vil jeg bare neevne dét, som man ogsa kan
tage med i udvalgsarbejdet, at den digitale ud-
vikling jo ogsa ger, at vi far nye muligheder; der
er mulighed for digital signatur, der er mulig-
hed for at lave forskellige noglesystemer osv.,
som Teknologiradet har arbejdet med, og som
det kunne veere fornuftigt at vi inddrog netop
for at sikre, at borgerne kan have tillid t11 syste-
met fremover.

(Kort bemeerkning). ,
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lekke
Rasmussen): -
Nu sagde jeg ikke, at det ikke var relevant ogsd
at diskutere de retssikkerhedsmaessige aspekter
i forhold til det, jeg tror bliver typeeksemplet, i
hvert fald i ferste fase, nemlig at borgerser-
vicecenteret er en fremskudt forvaltning for for-
valtningerne i kommunen. Jeg sagde, at de over-
vejelser, man ma gere sig, har en anden karakter
end de situationer, hvor borgerservicercenteret
loser opgaver for helt andre myndigheder eller
helt andre kommuner. Det er derfor, jeg fortsat
tror, det er en god idé at g& prakiisk til vaerks.
KL 21.15

Idet eksempel hvor man henvender sig f.eks.
for at indgive en byggetilladelse, vil det selvfel-
gelig veere nodvendigi for den medarbejder i
servicecenteret, der skal handtere den sag, at
kunne treekke pé de relevante registre i s& hense-
ende. Det, der bare er en vigtig pointe her, e, at
lovgivningen jo ikke derved giver den pageel-
dende medarbejder nogen legitim adgang til,
nogen autorisation til, nogen adkomst til inspi-
reret af denne ansegning om det nye cykelskur
da lige at foretage en test pa, om den pageelden-
deperson, der skal have bygget et cykelskur, sd i
ovrigt ogsé har et mellemvzerende med social-
forvaltningen eller nogle barnesager, eller hvad
det matte veere. Det vil jo veere en fuldsteendig
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usaglig form for informationsszgning, som der
slet ikke er hjemmel til.

Det er derfor, jeg siger, at jeg sddan set mener,
at en raekke af de problemstillinger, der trackkes
frem, er afklaret allerede med den eksisterende
lovgivning og med den teknologi og de regler,
som jeg for et gjeblik siden gjorde rede for.

(Kort bemeerkning),

Line Barfod (EL):

Jeg er fuldsteendig klar.over, at medarbe]deren
ikke vil have en legitim adgang til at sege oplys-
ninger fra detsociale omrade, hvis vedkommen-
de spger om noget pa det tekniske omréde. Men
det, vi har spurgt til, og som vi endnu ikke helt
har kunnet fa overblik over eller fa svar p4 fra
ministeren, er, hvordan man forestiller sig det
rent praktisk. Hvis medarbejderen i borgerser-
vicecenteret skal have adgang til de forskellige
registre for at kunne svare bade dem, der vil
sporge om noget teknisk, og dem, der vil sparge
om noget socialt, hvordan sikrer man sig's3, at -
medarbejderen kun kan gé ind, nér det er rele-
vant, og nér der er en legitim adgang? Er det
ved borgerens samtykke med en digital signa-
tur? Er det ved at skulle ringe op et sted og fa et
samtykke? Er det ved at skrive ned hver gang,
hvorfor det var nladvenchgt at gd ind? Hvordan
forestiller man sig helt konkret at vi sikrer, at
medarbejderen kun gér ind, nar det er relevant?

Vi ved, at der ligger den der store nysgerrig- -

hed, og at der er en risiko for misbrug, og vi en-

sker den sterst mulige beskyttelse i forhold til de -

felsomme oplysninger.

(Kort bemeerkning).
Indenrigs- og sundhedsmlmsteren (Lars Lekke
Rasmussen)
Men s er vi ovre i en diskussion, der handler .
om, hvad balancepunktet mellem tillid og kon-
trol er, og hvordan man kan ibrugtage moderne
teknologi og logningssystemer m.v. Den diskus-
sion tager jeg ogsé gerne, for sé er vi allerede
kommet et skridt videre, s4 er vi nemlig kommet
det skridt videre, at man nu ikke leengere — kan
man sige — beklikker regeringens motiver, altsd
forseger at seelge-det billede, at vi slet 1kke kerer.
os om det her: Det gor vi.

Jeg har bare en grundlaeggende anden md-
faldsvinkel. Vi kan som eksempel tage en med- -

arbejder i en enhed ude i kommunen, der er de--

dikeret den her opgave, for hvem det er en ker-
nekompetence at betjene borgerne med en fler--
hed af opgavetyper; nér det ved lov er reguleret,

hvordan man skal héndtere de personfelsomme
oplysninger, og ndr man ved hjeelp af moderne .
teknologi kan sikre sig, at man logger de treek,
der-er pa det, sd er min naturlige reaktion ikke
den at sige, at s vil vedkommende nok i gvrigt
bare for nyfigenhedens skyld, eller hvad det nu
kunne vzere, almindelig nysgerrighed, sidde og
surfe i de der registre. Det er altsd ikke min ind-
faldsvinkel.

Men jeg kan forsta, at den form for t1111d jeg
her nzerer til de offentligt ansatte, deler jeg ikke
fuldt ud med fru Line Barfod, og derfor ma vijo
sd ogsé i udvalgsarbejdet se pa, hvordan den til-
lid kan krydres med kontrol af fornedent om-
fang, sddan at fru Line Barfod ogsa ender op
med at kunne se perspektivet i det her,

Hermed sluttede forhandlingen, og lovfofélagét
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. | o

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 66:
Forslag til lov om @ndring af lov om Begunsti-
gelser for en Kreditforening af Kommuner i
Danmark. (Konsekvensrettelser som fglge af
kommunalreformen). :
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen). .
(Fremsat 24 /2 2005).

Lovforslaget sattes til forhahdling. ~

Forhandling‘

Leif Mikkelsen (V):

Jeg skal ikke tage meget af Folketingets tid. -
Der er tale om en tilpasning, sddan at regio- -

nerne far samme muligheder, som amterne har i

dag, for lanoptagelse i det, vi i daglig tale kalder

Kommunekredit, og derfor er det en konse-



