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net fare valgkamp bade i 1997 og 2001, s& jeg, fo-
ler mig sddan set ogsa tryg ved, at der kan fores
valgkamp til efterdret, specielt i lyset af, at den
her valgkamp jo ogsa kommer til at handle om
politik og visioner og holdniriger: Hvad er det
for et grundlag, hvad er det for nogle pejlemeer-
ker, man skal have for den nye ] kommunedan—
nelse?

Sadan en debat tror jeg ogsé godt kan & nee-
ring, selv om man ikke i detaljen har lovgrund-
laget pa plads omkring fordelmgen af f.eks. seer-
tilskudsmidler. 54 jeg foler mig sddan set tryg
ved, at der kan blive en memngsfuld debat til ef-
terdret 2005. -

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Kom--
’munaludvalget Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som Vedtaget ( Ophold) Deter
vedtaget. -

Den naeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 65:
Forslag til lov om regioner og om nedleggelse
af amtskommunerne, Hovedstadens Udvik-
lingsrdd og Hovedstadens Sygehusfzwllesskab.
Af indenrigs- og sundhedsmmlsteren (Lars L@k—
ke Rasmussen).

(Fremsat 24/22005).

Sammen med denne sag foretoges:

5) Farste behandling af lovforslag nr. L 71
Forslag til lov om regionernes finansiering,

Af indenrigs- og sundhedsmmlsteren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 24/2 2005).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Den fg. formand (Jens Vibjerg)::

Jeg skal oplyse, at der efter anmodning er for-
lzenget taletid, 15 minutter, til ordfererne, og den
forste er fru Inger Stejberg.

Forhandling

Inger Stajberg (V):

I'al den tid, jeg har levet, harvi haft den samme
samfundsopbygning med kommuner, amter og
stat, som stort set altid har varetaget de samme
opgaver. Der er godt nok over tid blevet flyttet
enkelte opgaver fra den ene instans til den an-
den, men i det store og hele er opgavefordelin-
gen den samme, som den altid har veeret, og det
til trods for, at det evrige samfund har forandret
sig, og til trods for, at vores levevis, mobiliteten
og en lang raekke andre ting er cendret.

Det er derfor tid til at eendre pa den made, vi
har indrettet vort demokrati og den offentlige
sektor pa, og det er lige preecis, hvad L 65 gor,
idet lovforslaget indeberer, at amterne nedleg-
ges og nye regioner oprettes. Alt ssmmen er det
en fremtidssikring af den decentrale struktur.

" Kommunalreformen er dog langt mere end
nedleggelse af amterne, oprettelse af regioner
og sammenlegning af kommuner; kommunal-
reformen er i hej grad en reform, der fordeler
opgaverne mere hensigtsmaessigt.

' . Kl. 15.35

* Det har i mange &r veeret svaert som borger at
vide, hvor man skulle henvende sig, hvis man
skulle i-kontakt med det offentlige. Det bliver
der nu en gang for alle gjort op'med, idet de
sterre og steerkere kommuner bliver hovedind-
gangen til det offentlige system. Kommunernes
rolle bliver i det hele taget starre.

I Venstre gér viind for, at opgaverne loses s&
teet pd borgeren som overhovedet muligt, og
med kommunalreformen er der basis for at leeg-
ge flere opgaver ud til kommunerne.

I Venstre har vi stor tiltro til kommunalbesty-
relsesmedlemmerne. For os erdet helt naturligt,
at kommunalbestyrelserne far flere opgaver og
mere indflydelse pa borgernes hverdag. Derfor
er det helt naturligt for os, at der bliver lagt flere
opgaver ud til kommunerne.

Med nye inddelinger og opgaveflytninger
skal der selvfelgelig ogsa felge en ny finansie-
ringsmodel med. Med kommunalreformen for-
svinder amterne fra landkortet, ’og' samtidig
med det reduceres antallet af skatteudskrivende
led, s& der fremover kun bliver to. For Venstre er
det helt naturligt at reducere antallet af skatte-
udskrivende led til to som felge af den nye op-
gavefordeling.

Der indfgres en helt ny finansieringsform for-
de nye regioner, en finansieringsform, der i ho-
vedtraek kan opdeles i tre modeller:
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En finansieringsmodel for sundhedsomré-
det, der betyder, at 75 pct. af regionernes udgif-
ter finansieres via et bloktilskud, en aktivi-
tetspulje, som er finansieret af staten, et grund-
bidrag fra kommunerne og et aktivitetsathaen-
gigt bidrag fra kommunerne.

Der bliver indfert en fman51ermgsmode1 for ,
udviklingsopgaverne, som betyder, at regioner-
ne fér et sterre bloktilskud fra staten samt et ud-
viklingsbidrag fra kommunerne.

- Den sidste model for fman51er1ngen af denye
regioner er den, der skal benyttes pa det sociale
omréde og undervisningsomradet; her finansie-
res driften af institutionerne gennem en takstbe-
taling fra kommunerne.

Det nye finansieringssystem skal sikre lige
ekonomiske muligheder for de fem regioner, s&
man som borger i Danmark oplever den samme
service i hele landet.

Der har naturligt nok veeret stor interesse for
og mange diskussioner om kommunalreformen.
Der sker store aendringer, nér amterne nedleg-
ges og man tilpasser den kommunale struktur til
den tid, vi leveri.

Den kommunale struktur har, som }eg naevn-
te i min indledning, veeret den samme i hele min
levetid, men vor levevis har sendret sig, der stil-
les nye krav til den offentlige service, og sam-
fundet har i det hele taget eendret sig meget.
Derfor er det tid til at eendre pa opgavefordelin-
gen, og derfor bliver amterne med L 65 nedlagt,
nye regioner opstar, og den tilhorende finansie-
rmg til losning af regionernes opgaver etableres
via L 71.

(Kort bemeerkning).
Margrethe Vestager (RV):
Nu har jeg forstaet, at et af malene med refor--
men er at gore tingene enklere, og sa vil jeg
sporge fru Inger Stejberg, hvem det er, man som
borger skal straffe, henholdsvis belenne, hvis
man synes, sundhedsvaesenet er godt eller skidt.
Er det de regionspolitikere, der har ansvaret for
at bruge pengene, er det kommunen, som leve-
rer én del af finansieringen, eller er det staten,
som leverer grunddelen af finansieringen?
Hvor er det, det egentlige ansvar for vores

sundhedsvaesen er placeret efter den sammen-

satte sddan lidt kinesisk aeske-agtige finansie-

ring, som nu leegges til grund? Hvor er det de-

mokratiske og det politiske ansvar placeret for
vores sundhedsvzesen, hvis jeg skal se pd det.
som veelger?

(Kort bemeerkning),

Inger Sta]berg V):

Det er jo altid godt at kunne placere et ansvar,
hvis tingene ikke fungerer, som de skal.

Nu er det rent faktisk sddan, at det, der er en-
sket bag kommunalreformen, og det, der er on-
sket bag en helt ny struktur pa sundhedsomré-
det, netop er, at tingene skal fungere rigtig godt
fremover. ‘ ‘ :

Jeg synes ikke, at tingene pa sundhedsomra-
det har fungeret specielt godt frem til nu. Jeg
kan sige, at jeg har veeret amisrddsmedlem i 8 &r,
for jeg kom i Folketinget, og jeg ma sige, at jeg
ikke synes, det nuveerende system nogen sinde
har fungeret seerlig godt.

- ) K1 1540

Derfor synes jeg, det er positivt, at man nu
leegger op til et system, hvor kommunerne fér
langt sterre ansvar, og hvor regionernes hoved-
opgave bliver at varetage sundhedssystemet.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Det synes jeg sddan set var en udmeerket udred-
ning; men den havde ikke nogen som helst rela-
tion til mit spergsmal, og derfor skal jeg gentage
sporgsmalet:

Hvis man som borger er utilfreds, alisa fort-
sat, hvis det imod Venstres forventning ikke
skulle vaere sddan, at det hele bliver meget, me-
get bedre via strukturreformen, hvor er det s4,
man skal lade vaere med at seette sit kryds? Er
deti kommunen, der méske har svigtet sit an-
svar med hensyn til forebyggelse eller med hen-
syn til at finansiere sin del bade med grundbi-
drag og aktivitetsbidrag? Er det i reglonen, hvor
de har folkevalgte forvaltere af en given gkono-
mi og i evrigt med en statskontrollerende myn-
dighed indover? Er det dem, der har et pro-
blem? Eller er det sundhedsministeren og rege-
ringen, der ikke har lest opgaven sidan, som de
ber gere i forhold til det meget store grundbi-
drag, man giver til skonomien, og i forhold til
den kontrolinstans, som nu bliver oprettet i for-
hold til sygehusene7

Hvem er det, jeg som borger kan stille poli-
tisk til ansvar for et darhgt fungerende sund-
hedsvaesen?

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V):

Jeg medgiver, at det her er en. helt ny made at
teenke sundhedsveesenet pd, jeg medgiver, at det
her giver et ansvar specielt jo selvfelgelig til re-
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glonspolitikerne, som far det som hovedopgave
at varetage sundhedsomradet, men det bliver
ogsd sadan, at kommunerne far en sterre inte-
resseiat varetage sundhedsopgaverne t11straek—
keligt.

Forheri, kan man sige, har det j jo veeret sddan,
at s& laenge en patient var placeret i en sygehus-
seng, sd var kommunerne frataget deres ansvar.
Nu sammentzenker man systemet, nuhar regi-
onspolitikerne hovedansvaret, kan man sige,
men kommunalbestyrelsesmedlemmerne og
kommunalbestyrelserne rundtomkring har selv-
folgelig en meget, meget stor interesse i, at stind-
hedsveesnet kommer til at fungere optimalt, og
det tror jeg egentlig’ er et rigtig, r1gt1g sundt
princip. -

(Kort bemeaerkning). -

Per Kaalund (S): :

Jeg har ogsé et par spergsmal. Det ene er en lille
korrektion til ordfereren fra Venstre med hensyn
‘til, at amterne skulle have haft samme opgave-
portefolje i fru Stejbergs levetid. Der kan jeg hil-
se og sige, at jeg geetter pa, at omkring fru Stej-
bergs fodselstidspunkt havde amterne kun sy-
gehusene og nogle fa veje, og siden har de gen-
nem &rene faet ganske mange flere opgaver lagt
ud. Det var den ting.

Men mit spergsmal gar pa de regionsgreenser,
der er tegnet, hvor man har pillet Roskilde Amt
ud af hovedstadsomrédet. Roskilde Amt har si-
den ~ geetter jeg pa — fru Stejbergs mors og ma-
ske endog bedstemors tid hett til hovedstads-
omrédet i forbindelse med planlegning, region-
plan og struktur og det ene og det andet. Greve
Kommune med 50.000 indbyggere ligger 20 km
fra Radhuspladsen, ogde skal altsa nu here
sammen med Korser, Nakskov og Skeelsker.

Mit spergsmal er, for der er nemlig ikke an-
tydning af det i lovforslaget eller i bemeerknin- -
gerne: Hvad er arguthentationen for at flytte ko-
benhavnske omegnskommuner til en Sjeellands-
region frem for at bevare dem i hovedstadsregi-
onen? Hvad er argumentationen? -

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V):

Nu kan udseendet jo altid snyde, og det det med
en kvindes alder er jo noget af det, man skal pas—
se lidt p4 at komme ind p&. -

Jeg vil dog miedgive hr. Per Kaalund, at am-
terne har faet fleré opgaver hen over tid, men *
det er nu rent faktisk sddan, at hele vores sam-
fundsopbygning har veeret den samme stort set

hele min levetid. S8 kan vi altid tage en dlskuss1-
on om fedselsdr senere.

Med hensyn til Roskilde og omegnskommu-
ner er det jo netop sddan, som hr. Per Kaalund
neevner, at der ikke star noget om det i lovforsla-
get her. Nu er det s ogsé sadan, at man jo netop
har indgaet en aftale; hvor ogsé Socialdemokra-
terne er med, om selve geografien i kommunal-
reform‘en. ‘

(Kort bemaerkmng)
Per Kaalund (S):
Jeg efterlyste en arguimentation, og en argumen-
tation er vel ikke, at der er indgéet en aftale med
Socialdemokratiet om greensedragningen. Det
ma fra Venstres side ligge en argumentation for;
hvorfor man rykker kebenhavnske omegnskom-
muner og laegger dem sammen med en Sjeel-
landsreg1on, ndr statsministeren og andre samti-
dig stér og taler om globalisering, konkurrence-
dygtighed, dynamik osv., som man hele tiden
har haft i hovedstadsregionen. Nu decitherer
man det uden en arguinentation, uden nogen
som helst begrundelse, blot med en streg pa kor-
tet.

Kl. 15.45

(Kort bemarkning).

Inger Stejberg (V):

Nu er det jo sddari, som jeg tidligere har nzevnt,
at regionernes fornemmeste opgave er at vateta-
ge sundhedsveaesenet, og s8 vedgar jeg, at der er
kommet lidt flete opgaver til i den proces, der er
sket siden hen, hvor regionerne nu er blevet
neevnt og blevet fodt, men der er jo ingeh tvivl
om, at den greensedragning, som er sket, selvfal-
gelig primeert er sket p& grund af sundhedsvee-
senet, og fordi regionernes prlmaere opgave net-
op er sundhedsomradet.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Som Venstres ordferer allerede har sagt, er hun
en af dem, der har lidt indsigt i det, der foregar i
et nuvéerende amtsrad, og vel derfor ogsé har en
god baggrund for at vurdere, hvad der er klogt
at foretage sig i forhold til de nye regionsrad.

Vi kan jo veere uenige om nogle ting — man
kan veere uenig, men alligevel godt forsta, hvoi-
for nogen nar frem til en konkliision = men en af
de ting, jeg ikke kan forstd, er, at der i lovgivnin-
gen tages stilling til, at man ikke m& have lov t11
at nedseette stieride udvalg. =~
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Altsa, vi har nye regioner, som man leegger
op til her, der ikke bare har en raekke omréder,
de skal tage sig af, de skal endda ogsa holde fi-
nansieringen adskilt i de forskellige omréder, og
enten skal det i det sdkaldte forretningsudvalg,
eller ogsa skal det i hele regionsradet, men man
ma ikke leegge noget ansvar ud i stdende ud-
valg. Jeg kan ikke lzese, hvorfor det skulle veere
klogt.

Med fru Inger St;a]bergs baggrund er det mu-
ligt, at hun kan forklare mig det. Hvis nu hun
ikke kan forklare mig det, vil Venstre sa ikke
vaere med til, at det ogs8 er noget, vi ser pa, s& vi
kan f& en organisering af de nye regioner, s& de
41 mediemmer, der skal veaelges i hver eneste re-
gion, far et fornuftigt arbejde at tage sig til?

(Kort bemeerkning).

Inger Stajberg (V):

Det er fuldsteendig korrekt, som hr. Ole Stavad
naevner, at jeg har en baggrund i det amtspoliti-
ske, og derfor kan jeg jo s& ogsa sige, at jeg er
utrolig glad for netop at have det her lovforslag i
dag om, at amterne skal nedleegges, idet det al-
tid har veeret min personlige holdning. Men det
var nu ikke det, diskussionen skulle gé pa.

Det er sddan, at hovedopgaven for regionerne
er at varetage sundhedsveesenet. Derfor skal den
altovervejende energi selviglgelig ogsa legges
lige preecis p& sundhedsomradet. 53 umiddel~
bart ser jeg ikke nogen grund til, at man skal
have udvalg til det ene og til det andet. Det er
ikke et system som det nuveerende amtskommu-
nale system, der skal opbygges her omkring re-
gionerne. Regionernes hovedopgave, altover-
skyggende hovedopgave, er at varetage sund-
hedsveesenet, og det ser jeg dem sa ogsé som de
helt rette til at gore, og det er jeg sikker pa at de
kan med den struktur, som der er lagt op til her.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Jeg havde habet pa lidt mere begrundelse.

Jeg vil sddan set heller ikke tvinge de nye re-
gioner til, at de skal organisere sig med stdende
udvalg, hvis det er sddan, at de vil organisere sig
pé en anden made. Det, der for mig er vigtigt, er,
at man ude regionalt finder ud af, hvordan man
bedst kan fordele arbejdet imellem de 41, der
bliver valgt, og jeg kan simpelt hen ikke forsta,
hvorfor man har nedfzldet et forbud imod, at
de nye regionsrad m4 organisere sig, sé de for-
deler arbejdet fornuftigt imellem sig, mellem de
41.

Jeg har meget, meget sveert ved at forst,
hvad det egentlig er med det antal. Der skal
veere et forretningsudvalg, og man far frihed til
at bestemme, om der skal sidde 11 eller op til 19
deri, men hvad skal de andre overhovedet fore-
tage sig? Altsa, hvad skal man have kloge men-
nesker, der skal engagere sig, til, hvis ikke de md
have lov til at fordele arbejdet p& en klog méde
imellem sig i de nye regionsréd og dermed veere
folkets repreesentanter i det regionale samarbej-
de?

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V):

Der er ingen tvivl om, at de 41, der nu bliver
valgt til regionsradene, bliver folkets repreesen-
tanter. Det bliver folkets repraesentanter, som
skal varetage de fa opgaver ud over den altover-
vejende hovedopgave, som regionerne far, net-
op sundhedsvaesenet. .

Der ser jeg egentlig ikke umiddelbart nogen
grund til, at man s4 skal have nedsat stdende
udvalg til det ene og til det andet. Regionernes
opgave er at varetage sundhedsveesenet, og det
er det, de 41, som nu bliver valgt skal varetage
som hovedprincip, og det er jeg sikker pa at de

her 41 medlemmer vil komme til pa bedste vis.
K1. 1550

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg kan forsta, at fru Inger Ste]berg har veeret
medlem af amtsrédet. 53 mé fru Inger Stojberg -
jo ogsa som medlem kunne finde ud af, hvad det
er, hun rent faktisk synes der ber gores pa det
omréde, som er amtsradets kompetenceomréde.
Det er ogsé en anden méde at beskrive kommu-
nalfuldmagten pa.

Sa vil jeg godt have Venstres ordfrarers argu-
mentation for, hvorfor man har fjernet kommu-
nalfuldmagten. Hvorfor mé de politikere i regi-
onsrédet ikke beskeeftige sig med noget som
helst, som ikke folger af loven? Hvad er argu-
mentationen?

(Kort bemeerkning).
Inger Stejberg (V):
Jeg vil gerne sige til fru Anne Baastrup, at jeg sy-
nes, at det er meget veesentligt, at vi nu far nogle
regioner, som kommer til at fungere, man kan si-
ge, pa baggrund af den lidt smalle, men meget,
meget V1gt1ge opgaveportefelje, som de far.

Det et jo sddan, at regionerne som hovedprin-
cip skal varetage sundhedsvaesenet, det er der,
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energien skal leegges. Sa skal de ud over det.
ogsa varetage nogle fa andre opgaver, og de er
sé fuldsteendig definerede. Jeg foler mig egentlig
meget tryg ved, at de nye regioner nu med ho-
vedenergien lagt pa sundhedsvaesenet skal vare-
tage nogle fa andre opgaver, og det er sd det,
man holder 51g til.

Det er ogsa et spergsmal om, at vi nu far nog-

le kommuner med langt sterre kompetence,
langt flere opgaver, og at opgaverne derved
ogsé bliver flyttet langt teettere p& borgerne.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Har Venstres ordferer ikke i forbindelse med at
seette sig ind i den aftale, som er indgget mellem
regeringspartierne og Dansk Folkeparti, overve-
jet, hvad man som amtsradsmedlem har veeret
med til, som ikke har veeret veldefineret i selve
lovgivningen?

Der teenker jeg eksempelv1s pé udviklingen af
hele psykiatrien. Der har man hospitalsveesenet,
54 har man distriktspsykiatrien, og s& har man i
et samarbejde med forskellige kommuner, af-
heengig af hvor det lokalt drejede sig om konkre-
te patienter, udviklet en metode, séledes at pa-
tienterne ikke vender tilbage til hosp1talet

Den mulighed forskertses jo.pa den méde,
man har indrettet den lovgivning p4, fordi man
ikke méa lave den type glidende samarbejde med
kommunerne, medmindre man konkret fir lov
af indenrigsministeren, medmindre man fra Ke-
benhavns side mener, at det simpelt hen er vejen
frem. :

(Kort beniaerkning)

Inger Stejberg (V):

Altsd, jeg vil gerne sige til fru Anne Baastrup, at
jeg simpelt hen ikke er enig i det synspunkt, at
man sddan skal lave en glidende overgang, og at
mian skal tiltage sig flere og flere opgaver.

Jeg vil gerne vedgs, at jeg som amtsrddsmed-
lem nogle gange matte undre mig meget over .
nogle af de ting, som amtet involverede sig i.
Derfor synes jeg netop nu, at det er utrolig rart
at have en veldefineret opgaveportefelje til de
nye regioner. Det her er, hvad regionerne skal
varetage, og sé er der nogle felter, som regioner-
ne bestemt ikke skal varetage.

. Det synes jeg egentlig er en utrohg god tmg
ved den opgavefordeling, som vi netop fér nu.
Vi fér en langt klarere opgavefordeling, end der
var ferhen.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL): .
Det er klart, at hvis man ensker et samfund,

hvor alting skal kunne méles og vejes og leveres

af forskellige leveranderer, og man skal have
private ind p& markedet, s er det meget nem-
mere, at politikerne ikke skal have lov til at ska-
be enny udv1k11ng og enny dynamik i samfun—
det. Der er vi sa uenige.

Fru Inger Stejberg beskrev denne her reform,
der nu havde vaeret i kraft i 35 4r, og som havde
indrettet en masse ting, men jeg vil here, om
ordfereren ikke er enig i, at i hovedstadsomra-
det fik man jo aldrig den reform. Der.har vii ste-
det haft forskellige konstruktioner for at bade pa
det problem, at man aldrig fik lavet en hoved-
stadsreform. Her i de senere ar har vi haft kon-
struktionen med HUR og H:S; der har taget sig
af trafikken og af sygehusene, hvor man har haft
det her indirekte med, at det var meget sveert for
borgerne, hvis sygehusene ikke var i orden i Ke-
benhavn og pa Frederiksberg, for hvor var det
sd, de skulle henvende sig? De, der sad i Borger-
repraesentationen i Kebenhavn, kunne sige, at
det var Frederiksberg Kommune, der ikke ville
veere med til at betale, og Frederiksberg Kom-
mune kunne sige, at det var Kebenhavn, der
ikke ville betale, Hvor skulle man egentlig stem-
me? 58 sad der en bestyrelse osv.

Har man overhovedet ikke fra Venstres side
kigget pa de erfaringer, ndr man nu laver en
konstruktion med regionerne, der minder noget
om det, eller synes man, at det fungerer rigtig
godt med H:S- og HUR-konstruktionen?

(Kort bemeerkning).
Inger Sta]berg V):
Det er jo sidan, at fru Line Barfod naesten selv

* gav svaret her, i og med at fru Line Barfod sag-

de, at nu laver man et system, der minder noget

~om det nuvaerende system. Det er jo netop sé-

dan, at man har taget de erfaringer, som man
netop har faet her i hovedstadsomradet, til efter-
retning og har indarbejdet dem.

Derfor vil jeg egentlig sige, at jeg faler mig
meget, meget tryg ved den opdeling, som der er
nu, og den synes jeg meget preecise beskrivelse,
der er, af, hvilke opgaver de forskellige instanser
skal varetage. Men at det her lovforslag sadan li-
gesom skulle veere et opleeg til et samfund, hvor -
alting skulle males og vejes, synes jeg godt nok
er sidan lige at straekke pointerne lidt langt, vil
jeg sige til fru Line Barfod. .

) . Kl. 15.55
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Det her er jo ikke et lovforslag, som fru Line
Barfod indledte med, som skal bygge et sam-
fund op, hvor alting skal males og vejes. Denne
indretning af det kommunale system er netop en
maéde at f samfundet bygget op pa, sé tingene
kommer til at fungere, og jeg har som tidligere .
amtsradsmedlem bare kunnet konstatere, at tin-
gene ikke har fungeret, og det er det, der bliver
gjort noget ved nu.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Vi er jo mange, der pa forskellige punkter har
kunnet konstatere, at tingene ikke fungerer, men
der er ikke noget, som umiddelbart tyder pé, at
det her fér tingene til at ﬁmgere Det er en tro,
som fru Inger Stejberg har, og jeg er sd uenigi
den tro, iseer fordi jeg, hver gang jeg sperger,
hvordan det skal fungere i praksis, ikke kan fa
nogen konkrete svar.

Derfor vil jeg gerne sporge helt konkret om
de nye regionsrad: Hvis jeg som borger oplever,
at tingene ikke bliver gjort ordentligt pd det so-
ciale omrade eller pa sundhedsomradet, som re-
gionsradet er ansvarligt for, hvis jeg mener, at
der ikke bliver givet penge nok til at udvikle et

omrade, hvor er det s3, jeg skal g& hen og klage? -

Og hvortil er det s4, at jeg skal kunne flytte mit
kryds ved det neeste valg? Er det til regionsré-
det, som Kan sige, jamen vi fér ikke penge nok
fra staten og fra kommunerne? Er det nabokom-
munen, som ikke ville bevilge penge, hvor min
egen kommune, hvor jeg har stemmeret, gerne
ville bevilge penge? Er det folketingspolitiker-
ne? Hvor er det, man skal stemme anderledes i
denne her meget indviklede gkonomiske kon-
struktion, man laver?

(Kort bemeerkning).

Inger Stojberg (V):

Jeg vedgar, som jeg ogsa for har sagt, at det her
er en helt ny made at sammenteenke sundheds-
veesenet pé og sammentaenke det kommunale
system pa.

Men det, at man sammentaenker tmgene, det,
at man ogsé giver kommunerne ansvar pé sund-
hedsomrédet, s& det ikke alene er nogle fierne
amtspolitikere, der skal tage sig af det, men at
det nu er kommunalbestyrelsesmedlemmér og
regionsrédsmedlemmer, der i feellesskab skal
varetage det her og fd sundhedssystemet til at
fungere, ser jeg som noget positivt.

Men det er klart, at hvis man er systemteen-
ker, og hvis man teenker alting i gamle kasser, og

nu skal vi have de kendte vaner til at kere, og s&
ma vi bare fé det til at kere bedst muligt, s& ved-
gar jeg, at fru Line Barfod kan have en pointe.

Men nu er det engang sddan, atjeg og vii
Venstre gerre vil have tingene til at fungere, og
vi vil godt eendre lidt pa systemerne. Vi er ikke
systemteenkere, vi er tveertimod Venstrefolk af -
hjertet, der gerne vil have det hele til at fungere,
der gerne vil have sundhedsvzesenet til at funge-
re bedst muligt.

(Kort bemeerkning).

Morten Gstergaard (RV):

Hvis man kigger pa finansieringen, og det er jo
sa blevet min lod i dag, s& m& man sige, at der
fejler systemteenkningen da vist ingenting, for
det er da i den grad et sindrigt system, som her
er ridset op, til, hvordan man vil finansiere
sundhedsomradet.

Jeg vil godt bare tage den lille del af det, som
er det aktivitetsbestemte tilskud fra staten, og
here ordfereren, om det ér meningen, at det skal
fungere pa samme vis som det tidligere, som po-
puleert er blevet kaldt Lokkeposen, forstaet p&
den méde, at man ogsa her, som vi diskuterede -
tidligere omkring kommunerne, vil g ind og
belenne dem, der gger deres produktivitet, fordi
det jo i realiteten gor det, som vi ogsa diskutere-
de tidligere, nemlig at det belenner dem, som
har en lav produktivitet i forvejen og dermed
ikke har et velfungerende sygehus i forvejen,
fordi de har en mulighed for nu at heste gevinst
ved at blive mere produktive, mens de, som har
det her velfungerende sundhedsvassen, og som
har et godt og hejproduktivt sygehus, ja, de far
alts& meget sveerere ved at fi andel i de her ting.

Kan ordfereren bekreefte, at det nok er sddan,
at det kommer til at virke ude i v1rke11ghedens
verden?

(Kort bemerkning).

Inger Stojberg (V): ‘

Det er fuldsteendig korrekt, som hr. Morten
Ostergaard neevner, at der ogsa er en del af det
nye sundhedssystem, der nu bliver aktivite‘tsbe'—
stemt.

Men det er jo sadan, at 75 pct. af aktlv1teten
bliver finansieret via et bloktilskud. At der sé er
en aktivitetsbestemt pulje, er jo sédan set med
til, som netop hr. Morten Ostergaard neevnte, at
Lekkeposen fungerer, sidan at vi har faet korte-
re ventelister, vi har faet flere opeteret, og hvis
det er det, der er effekten af det, s& synes jeg
egentlig, at det er ganske godt.
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(Kort bemeerkning).
Morten Ostergaard (RV):
Jamen jeg konstaterer bare, at det §benbart er
blevet Venstres politik, at hvis man er effektiv, sa
skal man straffes, og er man ineffektiv, s& skal
man gives flere midler, men det er s&, hvad det
er. .
Kl. 16.00

Jeg kunne godt teenke mig lige kort ogs8 at
komme ind pa det her med forebyggelse, som jo
egentlig er en sympatisk tanke, altsé at kommu-
nerne skal involveres i forebyggelse, og s& bare
lige naevne, at med de tal, der ligger her, er det
bedste skud fra Kjeld Moller Pedersen, som jo er
en kendt ekspert pa omrédet, at sddan en kom-
mune med 20.000 indbyggere samlet set, hvis
den virkelig gor det godt, vil kunne tillade sig at
investere samfulde 600.000 kr. om &ret til fore-
byggelse af de her sygehusindleeggelser, som
man sé ville kunne undga

Kan vi ikke veere enige om, at det, der 11gger
her med hensyn til forebyggelse, er meget lidt
ambitiest, nar effekten m4 forventes at veere me-
get teet pd nul, selv om visionen kan veere god
‘nok, og at vi derfori v1rke11gheden ber diskutere
forebyggelse pé et helt andet niveau end det, der
er lagt op til med det her meget systemiske ud—
kast til finansiering?

(Kort bemaerknmg)

Inger Stejberg (V):

Man kan i hvert fald sige, at hvis man naerer stor
mistillid til det kommunale system og til kom-
munalpolitikerne, s havde det her spergsmal jo
haft en vis relevans. -

Nu er det sdan, at jeg neerer stor respekt for
kommunalbestyrelsesmedlemmerne, og jeg er.
ikke et sekund i tvivl om, at kommunalbestyrel-
sesmedlemmerne fremover — méske endda spe-
cielt fremover — ser en stor interesse i at investe-
re i forebyggelse, investere i forebyggelse for
borgerne, frem for at de bliver behandlet, -

Nar man nu neerer stor tillid til kommunalbe-
styrelsesmedlemmerne, som jeg ger, s& kan jeg
blot sige til hr. Morten QJstergaard, at jeg simpelt
hen ikke er enig i den antagelse, hr. Morten
Ostergaard ger sig til talsmand for.

Den fg. formand (]ehs Vibjerg): B
Vi siger tak til ordfereren og gar videre i ordfe-
rerraekken, hr. Ole Stavad.

Ole Stavad (S):

Der var naeppe nogen, der ville opdage det, hvis
ikke jeg selv sagde det, men jeg er nedt til at er-
kende, at jeg ikke har levet al min levetid under -
den nuveerende struktur. Jeg kan godt huske de
gamle sognekommuner, og jeg mener i evrigt, at
der, fra vi fik den struktur, som har veeret geel-
dende siden 1970, er sket ganske, ganske meget.
Der er jo altsa stort set ikke et ax, uden at man .
har kigget pa, om opgaverne er placeret rigtigt,
og om der skal flyttes rundt pa dem.

Venstres ordferer og ministeren har jo her fra
talerstolen erkleeret deres store, udelt begejstre-
de tillid til lokalpolitikere. Jeg mener ogs4, vi har
mange, mange dygtige lokalpolitikere, som vi .
kan neere stor tillid til. Men jeg ma konstatere,
nér vi ser pa konstruktionen for de nye regioner,
at de jo bygger pa en grundleeggende mistillid
til de folkevalgte, der sidder i regionerne. Man
har stort set gjort alt for at snaevre det rdderum,
de har for at kunne varetage befolkningens inte-
resser, ind til det mindst mulige. |

Man har altsa fastlagt her i lovforslaget, at der
skal vaere 41 folkevalgte, men med en meget be-
greenset indflydelse. De ma kun det, de far lov
til af indenrigsministeren og af Dansk Folkepar-
ti. Alt, hvad der ikke star i loven er tilladt, er for-
budt. De far ingen indflydelse overhovedet pa
egne indteegter; sddan noget eksisterer ikke, De
far meget sneerende band i den méade, de skal tilf
retteleegge og organisere deres eget arbejde pa
for at varetage de opgaver, de bliver tillagt. Jeg
havde en diskussion med Venstres ordferer for
et e]ebhk siden om, at-man ikke ma have lov at
organisere sig med stdende udvalgeller pa an- .
den méde indrette 51g sadan, som de folkevalgte
ude i den enkelte region mener er en hensigts-
maessig made at gore det pa.

@konomien holdes i tre adskilte kasse1, og
der ma ikke ske nogen form for sammenblan-
ding pa tveers af de kasser, for det tor man ikke
ovetlade til de folkevalgte. Man har kreeret en
spaendetroje med meget lidt beveegelsesfrihed.

Kl. 16.05

Jeg mener, at vi har brug for det modsatte. De
enkelte regioner bar efter vores opfattelse kunne
veere dynamoer. Jeg mener, at det, som globali-
seringen og videnssamfundet kalder p4, er, at vi
kan give plads til dynamik, initiativ og samar-
bejde pé kryds og tveers ude i regionerne. Opga-
ven for os her i Folketinget og centralt for staten
er sidan set ikke at strikke speendetrajer. Den er
sédan set ikke at indfere begreensninger.
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Den er at give mulighed for, at der ude i regi-
onerne og pé tveers af alle de mange forskellige
gruppet, der er, kan opstd den dynamik, kreati-
vitet og grokraft, som kan veere med til at sikre,
at vores lille land stadig vaek er et land i balance,
et land, hvor man har mulighed for beskeeftigel-
se og for at bo, hvor der er kulturelle oplevelser,
alt det, der gor, at det er godt og speendende at
veere i alle dele af Danmark. Det var det, som jeg
synes man skulle bygge pé.

Desveerre gor man et langt stykke hen ad ve-
jen det modsatte. Selv i den situation, hvor de
valgte i regionerne ville kunne blive enige med
de valgte ude i kommunerne om, at kommuner-
ne godt ville give et ekstra bidrag inden for de
rammer, der ligger i loven, for at der ogsé eko-
nomisk kunne skabes et grundlag for noget
mere dynamik, har man helgarderet sig i lovfor-
slaget, hvis nogen skulle finde pa at opfere sig |
sd utidigt og foretage sig noget uden at have féet
lov af regeringen forinden.

Selv om alle politikere lokalt i kommuner og
regioner blev enige, har man helgarderet sig sé-
dan, at indenrigsministeren sammen med fi-
nansministeren, som vi lige kort havde pé be-
seg, kan tage hver en krone i regionerne og ikke
engang sende dem tilbage til kommunerne.
Nzeh, man henter selv til staten, sdidan at man er
sikker pa, at de lokalt ikke kommer til at gore
noget utidigt med deres egne penge.

Derfor synes jeg, at det her er en mistillids-
konstruktion af en karakter, som jeg har meget
sveert ved at forstd at man kan have i relation til
de folkevalgte. Vores indgang er, at de folkevalg-
te, der er ude i kommunerne og regionerne, sé-
dan set er lige s& ordentlige og ansteendige men-
nesker som dem, der er herinde, og jeg har gen-
nemgdende god erfaring med folk herinde.

De, jeg mader ude i landet, hvad enten de er
lokalvalgte eller regionalvalgte, synes jeg ogsd at
jeg kender som ordentlige mennesker, som er
dybt optaget af at varetage interesser i den kom-
mune, i den region, i det omrdde, hvor de repree-
senterer befolkningen.

53 er sundhedsomrédet, som det ogsé blev
sagt af Venstres ordferer, den helt, helt store op-
gave. Der er kommet lidt mere til, men deter
sundhedsomradet, der fylder s& absolut mest.
Jeg kan ikke se nogen steder —jeg vil gerne have
hjeelp til det— at nogen sagkyndige har anbefalet
den konstruktion, som regeringen har opbygget
sammen med Dansk Folkepartl Vejledning en-
skes.

Derimod kan jeg se, at en reekke af de sund- ‘
hedseksperter, vi har herthjemme, ogsa dem,
som regeringen normalt betjener sig af, nar den
skal have rad - her har den ikke gjort det — kraf-
tigt har advaret imod den méade, som man har
skruet det sammen pa.

Nar vi ser pé finansieringskonstruktionen, ser
vi, at den er et meerkeligt miskmask. Man indfe-
rer en ny statslig sundhedsskat, selv o man
snakker om, at vi jo endelig ikke skal have skat-
ter, men her indferer man en ny statslig sund-
hedsskat, og sé fordeler man den efter nogle reg-
ler ud til de forskellige fem regioner.

Kommunerne skal derudover betale et beleb
pr. borger til regionen. Der er den sékaldte akti-
vitetspulje, som fordeles efter nogle aktiviteter —
vi kender noget af det i forvejen - og endelig er
der brugerbetalingsinstrumentet, sddan at der,
hver gang en borger er i berering med det regio-
nale sundhedsveaesen, hvad enten det er den:
praktiserende leege, sygehuset eller en special-
leege, udleses en regning til den kommune, bor-
geren bor i. '

. : Kl 16.10

Det er opgjort, at vi her snakker om noget,
der ligner 60 millioner regninger om dret. S& har
jeg godt forstaet, at man siger, at det kan klares
pé edb, og at kommunerne slet ikke skal have at
vide, hvad det er, de betaler for. Hvis nu man la-
der veere med at forteelle nogen, hvorfor de far
en regning, og de i hvert fald ikke skal have lov
til at kontrollere, om det er de rigtige beleb, de
betaler, kan det geres enkelt. Det lyder selvfrz:l—
gelig meget spaendende.

Den der idé om kommunernes brugerbeta--
ling er sddan set ikke sa dum. Det er sddan set
ikke sa dumt, at kommunerne med hensyn til
den del af sundhedsopgaven, som de ogsé har i
forbindelse med forebyggelse m.v., far et ekono-
misk incitament — en ekonomisk praegning, eller
hvad man kan kalde det - til at gere det rigtige.
Problemet er bare, at det her spredes ud som et
tyndt, tyndt lag over alting.

Néar man leesef heringssvarene, nar man lee-
ser alt, hvad der har veeret af rddgivning pa det
her, ser man, at alle, der har forstand pé det her,
siget, at de godt kan felge ideen i det her. Hvis
den kommunale brugerbetaling for borgerne
blev koncentreret til de omrader, hvor kommu-
nerne har en mulighed for rent faktisk ogsé at
gore noget og pavirke adfeerden, kunne der godt
veere idé i det. Men at sprede og smere det ud,
sadan at det bliver 60 millioner betalinger pr. r,
er galskab, hvis jeg bare mé have lov til at sige
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det. Derfor vil jeg opfordre til, at det er noget af
det, vi snakker videre om under udvalgsarbej-
det.

Sé er det ogsa en del af den made, man har
bygget finansieringskonstruktionen op pa, at -
hovedstadsregionen over en &rreekke kommer
til at aflevere et arligt beleb, der kommer op p&
maks. en lille halv milliard kroner, mere preecist
455 mio. kr. Sadan som jeg fulgte den valgkamp,
vi havde for ikke sa lang tid siden, var det et be-
leb i samme sterrelsesorden, som regeringen
ved tilfersler til hele landet mente skulle lose
alle sundhedsproblemerne i de kommende 4 ar.

54 synes jeg jo, at det er lidt interessant, at
man samtidig her pastar, at hvis man fjerner et
beleb i den sterrelsesorden godt nok pe om pe
over en kortere drreekke fra en enkelt region, er
det ikke noget, der betyder noget som helst.

Nar vi ser, hvad folk har sagt om det her, og
ndr vi tager nogle af dem, som jeg mener vi
trods alt mé have en vis tillid til ogsa har lidt vi-
den og indsigt kan vi ogsa konstatere, at det er
noget, vi ber se p& under det videre udvalgsar—
bejde.

Der, hvor man har en model, der ser ud af no-
get, er oppeiNorge, hvor man hellerikke har en
sammenhzeng mellem betalingen og ansvaret
for ekonomien og sundhedsomradet. Med hen-
syn til nogle af de erfaringer, de selv har gjort -
deroppe, har vi eksempelvis professor i sund-
hedspolitik ved universitetet i Oslo, Terje P. Ha-
gen, der siger, at de ansvarlige for regionerne i
Norge praler af deres underskud og forlanger
flere penge. De hyrer ligefrem lobbyister for at
fremme deres sag over for staten. Det skulle st i
]yllands-Posten den 16. maj 2004.

Det er jo ikke helt saedvanhgt at broderfolks
regeringschefer blander sig, men Kjell Magne °
Bondevik, statsminister i Norge, gjorde det rent
faktisk i Politiken den 23. maj 2004, hvor han
sagde felgende:

»Vi har eget bevillingerne med flere milliar-
der kroner, bare efter at reformen er blevet ved-
taget i 2001. @konomistyringen har veeret et
stort problem.«

Derefter siger han:

»Jeg vil anmode Danmark om at teenke meget
neje igennem, hvordan man vil {4 tilstreekkelig
gkonomisk kontrol over udviklingen. De fem re-

gioner er meget selvsteendige, men har ikke no- -

get overordnet gkonomisk ansvar, og det har
vist sig svaert at styre gkonomisk.«
: KL 16.15

Jeg kan have meget sveert ved at se, hvorfor
det er attraktivtfor os at kopiere den slags med
de erfaringer, man har andre steder. Neesten den
eneste begrundelse, jeg kan finde for, at man fra
regeringens side synes, det er livsvigtigt at lave
en konstruktion af den her karakter, er, at den er
forberedt, sddan at man kan kere markedet ind
over den, s& man kan skabe konkurrence mel-
lem private og offentlige sygehtise ved hjelp af
bestille og udfere-modellen og ad den vej ps om

" pe fa sikret, at de private fér en staerkere og

steerkere platform.

]eg ved ikke, om det er hr. Thulesen Dahls
mening med det danske sygehusveesen. Jeg er
ikke helt sikker p4, at det 1kke godt kunne veere
mdenr1gsmm1sterens

Matte jeg sd runde af med at papege et pro-
blem, hvor jeg ferst og fremmest vil henvende:
mig til Folketiriget snarere end til ministeren,
nemlig det grundlovsproblem, som nogle har
pépeget. Jeg mener, at der er rejst en berettiget
usikkerhed og tvivl om, om den konstruktion,
than her har gennemfert, nu ogsa er i overens-
stemmelse med grundlovens § 82. Vi har for ny-
lig set en lang ko ude i Vandrehallen, hvor nye
folketingsmedlemmer skrev under pa at over-
holde grundloven. Jeg mener, at' det skal tages
alvorligt.

Derfor vil jeg opfordre til, at vi i Folketinget
bliver enige om at hyre to eller tre af vores for-
fatningsretseksperter og f& en vurdering af det
her, mens udvalgsarbejdet foregér. Det behover
ikke at forsinke noget. Jeg synes, at detervig- -
tigt, at vi kan se hinanden i gjnene og sige, at det
her er vi sikre pa er i orden. Jeg synes, at det ber
veere sddan, séledes at vi enten far bekreeftet el-
ler afkreeftet den berettigede tvivl, som er skabt.

Hvis det er sddan, at der ikke kommer et klart
svar, er der jo ogsa et grundlag for, at vi snakker
med hinanden om, hvorvidt vi skal lade sddan
noget std og risikere, at det skal afgeres ved en
retssag ved Hejesteret. Det mener jeg faktisk
ikke ville veere den rigtige metode.

Under alle omsteendigheder har j ]eg sveert ved
at tro, at der er nogen her i Folketinget, der vil
veere imod, at vi med den tvivl, der er skabt, sor-
ger for, at vi far klarhed over, om den lovgiv-
ning, vi her behandler, nu ogsa er i overensstem-
melse med grundloven. Det mener jeg er et feel-
les ansvar, uanset om man stemmer for eller
man stemmer imod. Men ansvaret hviler sé ab-

solut tungest pa dem, der allerede har taget det
standpunkt atde stemmer for.
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(Kort bemeerkning)..

Christian Wedell-Neergaard XB): |

Det var jo et leengere indleeg. Det er svaert at na
det hele, 0g der er mange ting, j ]eg gerne ville
tage fat pa.

Den forste er, at lovforslaget foreslar oprettet
regioner, og de regioner er efter forslaget ikke
kommuner i grundlovens forstand. Bestemmel-
serne i grundlovens § 82 er opfyldt ved de nu-
vaerende og fremtidige kommuner og deres sty-
reform, og derfor er dette forslag ikke grund-
lovsstridigt. Sa det er i hvert fald en pastand,
som jeg synes med det samme kan manes ijor—
den.

Jeg kan jo here pa hr, Ole Stavad, atnu stram-
mes retorikken: Der tales om speaendetreje og
galskab, og der er en deemonisering af det for-
slag, som foreligger. Jeg vil tage fat pa folgende:
Er der ikke brug for kreativitet, indsigt og initia-
tiv, nér det drejer sig om ledelse af sundhedsvee-
senet? Sundhedsveesenet har nogle af de storste
arbejdspladser regionalt. Der er tale om milli-
ardbudgetter med mange tusinde ansatte, og det
er opgaver, som det er ganske vanskeligt at lede,
og hvor det er vanskeligt at sikre, at det giver
borgerne det bedst mulige tilbud. Og er det ikke
sadan, at regionsradet har ansvaret for den op-
gave?

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Ferst en bemeerkning til det, jeg sagde om
grundloven: Jamen jeg har ikke speciel indsigt i
forfatningsretlige spergsmal, og nér jeg har rejst
det her spergsmal, er det jo, fordi folk, der er an-
sete pd omradet, har skabt tvivl om, hvorvidt
det er i overensstemmelse med grundloven. Det
erjo definitionen af, hvornar det er en kommune
og kommer ind under de regler, som vi har i
grundlovens § 82.

Hvis man eksempelvis leeser en artikel — det
kaldes den, men den er pa ganske mange sider —

af lekior i offentlig forvaltning Gerd Battrup fra .

Roskilde Universitetscenter, som ogsé ligger pa
en hjemmeside under Aarhus Universitet, vil
man se, at her ndr man faktisk frem til nogle
ganske klare konklusioner, specielt i forhold til
det, at man kommer de nye regioner indien
spendetreje uden den beveaegelsesfrihed, der er
inden for kommunalfuldmagtens rammer,

Men der er ogsa ret stor overbevisning i for-
hold til det, at man fjerner egne indtegter og
skatteudskrivningsret, det vil efter det notat, jeg
stér med her, veere i strid med grundloven. Der-

for mener jeg, at vi har et feelles ansvar for at
serge for, at vi finder klarhed pa omrédet.
Kl. 16.20

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KE):
Ja, og sé til spergsmalet: Er der ikke brug for ini-
tiativ, indsigt og kreativitet med henblik pa at
varetage det ansvar, som regionsradet skal?

'Kommunerne skal jo bidrage med 12 mia. kr.
om aret til regionernes sundhedsopgaver. Er det
et tyndt lag fernis? Det plejer at veere sadan heri
Folketinget, at vi kan diskutere helt ned til sma
milllionbeleob, men her er der altsé tale om, at
kommunerne via deres grundbelob og deres ak-
tivitetsbestemte belob skal bidrage med 12 mia.
kr.

Er det ikke en politisk opgave at lede denne

store del af den offentlige sektor?

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jo, det er det bestemt. Det er vi jo ogsa steerke og
varme tilheengere af. Og det er derfor, vi ikke
forstar, at de to regeringspartier sammen med
Dansk Folkeparti vil fjerne vigtige sammenheen-
ge i det at kunne lede og det at kunne beere an-
svaret. Alle modeller, vi har set uden for Dan-
mark — vi har Iykkeligvis ikke haft dem her, i
hvert fald ikke i nyere tid — hvor man adskiller
pa et f.eks. vigtigt omréde som sundhedsomré-
det, adskiller man det gkonomiske ansvar fra
det at fore driften.

Det har s vist sig at blive ustyrhgt 54 jeg kan
egentlig ikke forsté, at regeringen har folt sig til-
talt af det, i hvert fald da slet ikke finansministe-
ren. Det bliver jo den der med: Send flere penge.
For man har ikke ansvaret p4 samme made, som
man har i dag. Hvis man leeser rapporten fra
sundhedsministerens radgivende udvalg pé
sundhedsomrédet, Kjeld Meller Pedersen-rap-
porten, der kom, sé er vel en af konklusionerne
netop, at det er den sammenhzeng, der er i
dansk sundhedspolitik hos de folkevalgte mel-
lem ansvaret for skonomi og for opgaven, der
ger, at vi faktisk har faet mere sundhed for pen-
gene end de fleste andre steder,

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Nu ma hr. Ole Stavad jo rette mig, hvis j jeg tager.
fejl, men jeg fik en svag fornemmelse af, at hr.
Ole Stavad var meget bekymret for den her kon-

struktion og var meget begejstret for de amtslige
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konstruktioner i dag og hele det omrade og pe-
gede pé en reekke kvaliteter ved det.

Nu har hr. Ole Stavad jo véeret med til at tage
et medansvat for en ny struktur, altsa det kom-
munale danmarkskort, som indebaerer storre
kommuner. Og det foredrag, vi fik her fra hr. Ole
Stavad — det blev jeg faktisk lidt ked af - var,
som om det var fuldsteendig upavirket af, at vi i
enighed laver et nyt danmarkskort med under
100 kommuner, altsa storre kommuner, som jo
forhdbentlig kan lose langt storre opgaver end
man har kunnet indtil nu.

Gor det slet ikke indtryk? Er det slet 11<ke
treengt ind i den socialdemokratiske verden, at
det kunne betyde forandring, at det kunne veere
hensigtsmaessigt med forandringen, eller kan vi
stadig veek hore det samme foredrag om det
tredje leds fortreeffeligheder osv.?

Jeg havde hébet, at invitationen til samarbej- -
de havde pavirket den der grammofonplade en
anelse. Jeg synes bare ikke, jeg horte det.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Hvis det er sédan, at hr. Leif Mikkelsen har haft
en forventning om, at fordi vi pa et omrade,
hvor vi'er enige, indgér en aftale, og at det s8 vil
betyde, at Vi leegger os et stykke fra Venstres
synspunkt der, hvor vi er uemge, sd er det en
misforstdelse. ’

Jeg forstar egentlig ikke hr. Leif Mikkelsens
spﬁrgsmal med baggrund i min ordferertale. For
det, jeg talte om, var kornstruktionen inden for
regionen, altsd den del, som regeringen har
valgt at placere i regionen. Jeg forstar-ikke, at
man sd bygger den sundhedsopgave op paen
maéde, sd man ikke har nogen som helst mulig- -
hed for at pavirke gkonomisiden; at man leegger
en steerk speendetreje ned over, hvordan man

_ skal organisere sit eget arbejde; at man forhin-
drer, at de opgaver, som regeringen og Dansk

Folkeparti har valgt at tillegge regionerne; bli- -

ver inden for nogle rammer. Jeg troede, at ogsé
Venstre var enig i behovet for en dynamisk regi-
onalpolitik i den globalisetede verden med de
vidensamfund, som er udviklet, som har steerke
drivkreefter imod nogle fa meget store byer. Det
troede jeg faktisk Venstre ogsa var emg i. Derfor
forstarj ]eg det ikke. :

Kl 16.25

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Ma4 jeg forstd hr. Ole Stavads svar derhen, athr.
Ole Stavad sadan set er enig i de opgaver, der
ligger i regionerne, at det er dein, regiorierne ber
have i den nye struktur, men at det blot handler
om de vilkar, det virker under? Det kunne vasre’
nyttigt at 4 det afklaret.

Og s et tilleegsspergsmal: Kan hr. Ole Stavad
ikke se noget som helst godt i, at vi far givet
sundhedssektoren den nye dimension, at kom-
munerne far et medansvar? Kan hr. Ole Stavad
slet ikke erindre sig den kasseteenkning, der har
fundet sted, hvor hvem der skulle betale var af-
heengig af, om man nu fik en patient til at ligge i
den ene eller den anden'seng? For jeg har ikke -
hert hr. Ole Stavad sige noget godt, og det un- -
drer mig egentlig. Jeg mener egentlig, vi godt
kunne finde noget godt. Kan hr. Ole Stavad slet
ikke se noget godt i det at f&-medansvar og fjer-
ne kasseteenkning og ikke bare sige, at detburde
veere, som det var?

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S): ‘
Nu er det en lang dag, vier i gang med her Ieg
har prevet at gore mig umage med ikke at gen-
tage det, som jeg sagde i den forste ordferertale,
jeg havde, omkring opgaveflytninger, hvor vi ‘-
mener, miljeet skal placeres, sociale forhold, veje
osv. 54 det vil jeg tro at hr. Leif Mikkelsen godt
kan huske at jeg hat sagt, hvis han lige teenker -
tilbage. Det behfaver ikke gentages en hel masse
gange.

Nar sd hir. Leif M11<kelsen sperger: ]amen er
det ikke godt, vi kommer kasseteenkning, alt ef-
ter hvilken seng man ligger i, til livs? s er det jo
det, vi ikke gor. Det er det, vi ikke gor. Det er jo
derfor, jeg sagde: Jeg kan godt se ideen i'at give
kommunerne et medansvar pa nogle omréder,
ogsd ekoniomiske, nar borgertie er i kontakt med:

-sundhedsvaesenet: Men da det er meget sind be-

lob, uanset hvor klogt kommunerne opfarer sig,
sa bliver det stad1g veek interessant, om man kan
tjiene penge pa det, som hr. Leif Mikkelsen kal-
der kasseteenkning.

Det kan aldrig i den her konstruktlon bhve en
god forretning for kommurnerne at gore det rig=
tige, og det er derfor, jeg siger: Skulle vi ikke
prove at se pa, om mén maske i stedet for at lave:
60 millioner regninger sa skal ned pa 500.000
regninger, mien til gengeeld skal det s3 veere pa
omrader, hvor kommunerne rent faktisk kan pa- -
virke adfeerden?
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Den fg. formand (Jens V1b]erg)

Tak til ordfereren, og vi gér videre i ordf;arer-
reckken. N4, undskyld, der er yderligere en mar-
kering fra fru Inger Stejberg.

(Kort bemeerkning).

Inger Stajberg (V):

Ja, for jeg forstar ganske enkelt ikke, hvorfra det
er, at hr. Ole Stavad har fiet opbygget sa stor en
mistillid til kommunalpolitikerne. Hr. Ole Sta-
vad mener jo, at det bade er galskab og meget
andet ondt, at kommunalbestyrelserne nu her
far et medansvar for sundhedssektoren, og her
til sidst neevnte hr. Ole Stavad ogsa, at det pé in-
gen made hjeelper pé kasseteenkning eller for
den sags skyld pé sundhedsveesenet, at kommu-
nerne nu her far et medansvar.

Kan hr. Ole Stavad ikke prove over for mlg i
korte vendinger at forklare, hvor det onde og
galskaben er i, at kommunerne nu fremover far
et incitament til at fremme forebyggelse og til at
fremme sundheden blandt borgerne, bare kort
og preecist?

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):.
Jeg vil sige, at de indstuderede fraser fra Venstre
med Socialdemokraternes mistillid til lokalpoli-
tikere sadan set tilsyneladende er helt uafthengi-
ge af, hvad vi siger. Jeg har jo sddan set i den her
tale faktisk ikke snakket om det kommunale,
men kun om det regionale. Og hvis vi snakker
om mistillid, si er den konstruktion, som her er
lavet i forhold til folkevalgte pa regionalt plan,
simpelt hen bygget op p4, at de folkevalgte ikke
selv kan treeffe en eneste klog beslutning. Derfor
er man nedt til at strikke en spaendetrgje, man
kan putte dem ind i.

Med hensyn til det andet med, at man skal
have incitament, kan vi sige, at det jo sddan set
ogsa er udtryk for en vis mistillid fra regeringen

til lokalpolitikerne, at man siger: Hvis ikke det -

er sddan, at de far penge for det, s& gor de nok
ikke det rigtige. Det tror jeg nu normalt man ger.
Men hvis man mener, at der er behov for et inci-
tament, sa er det der jo ikke, det kan vi jo under-
soge i udvalgsarbejdet. Det erjo det, alle siger, at
med den méde, man har indrettet det her p4, er
det altid en underskudsforretning for kommu-

nerne at gore det rigtige. That's it.
: K1 16.30

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V):

Ja, jeg fik jo ikke just svar pa mit spergsmal. Hr.
Ole Stavad angreb mig for, at det her skulle veere
indstuderede fraser om mistillidserkleeringer og
sddan nogle ting. Jeg refererer jo sdan set bare
hr. Ole Stavads tale, som er gennemsyret af en
mistillid til kommunalbestyrelsesmedlemmer,
og hvor ord som speendetrgje og galskab og
vanvid bliver brugt sadan frit. 54 det her er ikke
noget med indstuderede fraser.

Men hr. Ole Stavad ma meget gerne over for
mig i en kort vending preve at forklare, hvorfor
det er sa skidt, at kommunerne nu far et incita-
ment til at fremme forebyggelse, til at fremme
folkesundheden og dermed gere os alle sammen
lidt mindre syge, s vi dermed traekker lidt min-
dre pa sundhedskontoen. Jeg forstér ganske en-
kelt ikke argumentationen.

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Det bliver jo meget goddag mand ekseskaft, nér
det er sadan, at Venstres ordfaerer tilleegger mig
og citerer mig, eller hvad det nu er, for noget,
som jeg aldrig har sagt. Det, jeg siger med speen-
detreje, har jo ikke noget med kommunalpoliti-
kerne at gore. Det er jo regeringen. Det er Ven-
stre, det er Konservative, det er Dansk Folkepar-
ti. Det er ikke Venstre, Konservative og Dansk
Folkeparti ude i landet. Det er dem, der sidder
her i Folketinget, der tilsyneladende ikke har no-
gen tillid overhovedet til de lokalt, regionalt
valgte politikere, som tager sig af de opgaver,
man her bliver tillagt. Derfor giver man dem in-
gen handlefrihed, man spsender dem ind i en
speendetroje, fordi man ikke har tillid.

Og s4 har jeg jo svaret pa den der med incita-
mentet. Der er ingen af dem, der overhovedet
beskeftiger sig med det her, der mener, at det
flytter noget som helst. Hvis fru Inger Stejberg
efter den her debat vil give sig selv tid til at leese
de heringssvar, der pa det her omréde, s3 ville
jeg meget gerne hore bare et citat af nogen, der
mener, at det her virker. Der er det modsatte be-
skeden.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
S4 er tiden udlgbet. Og s har vi endnu en kort
bemerkning. Hr. Torsten Schack Pedersen.
Veersgo.

Der skal lige trykkes pa den gra knap ferst, s&
kommer den.
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(Kort bemaerkmng)
Torsten Schack Pedersen (V):
Sa er der.liv i den..

Jeg bed meget meerke i hr. Ole Stavads tale
omkring spaendetrgjer og ekonomisk ansvar for
regionerne, men argumentationen for det un-
drer mig lidt, for det lyder, som om den eneste

-made, man kan veere gkonomisk ansvarlig pa
ifelge hr. Ole Stavads fremleeggelse; er ved at
have mulighed for at skrue pa skatteskruen. Det
er ikke et spergsmal om, at man har mulighed
for at sikre en effektiv udnyttelse af de penge,
man har til rddighed, men den eneste made, -
man kan opnd gkonomisk ansvarlighed, er
dbenbart gennem retten til at udskrive skat. Sa

* mit spergsmal til hr. Ole Stavad ez, om ikke gko-

nomisk ansvarlighed.er andet end retten til at
udskrive skat.

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Jo, det er meget andet. Men det, al erfaring siger,
og det, som hr. Torsten Schack Pedersen vil kun-
ne se, hvis han gér ind og ser de internationale
sammenligninger, er, at der, hvor man ogs4 selv
har skullet ud at skaffe sig pengene, hvis ikke
man opferte sig meget skonomisk ansvarligt
med de penge, man har til rddighed, er der, hvor
den kombination giver den starste skonomiske
ansvarlighed.

Jeg vil péstd, at nér vi har et sundhedsvaesen,
hvor vores amtspolitikere har veeret i stand til,
selv om det er drenbesveerligt, ogsé eksempelvis
at nedleegge et lille sygehus, sa er det, fordi de .
vidste, at hvis ikke de lavede de rationaliserin-
get, sorgede for, at det her hang sammen ogsé
wkonomisk, sé skulle de selv ud at sta til ansvar
over for borgerne for hver eneste krone, de skul-
le hente ind.

Det er det, jeg forstar ved okonomisk ansvar-
lighed: at man har ansvaret bade for indteegtssi-
den og for udgiftssiden. Og kan man ikke f& en-
derne til at heenge sammen, s& skal man selv.ud
at sta til ansvar for de penge, man skal opkieeve
ekstra.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V): . ‘

Jeg synes, det er interessant, hvis vi prover at
kigger internationalt pa det. For det er ikke, for-
di der er lavet mange analyser, der prever at
lave en.sammenhzaeng mellem effektivitet og an-
tallet af skatteudskrivende niveauer. Der er nog-
le fa, og der er analysen faktisk entydig: at jo fle-

re skatteudskrivende niveauer man har, jo darli-
gere effektivitet har man, netop fordi man s har
en mulighed for, i stedet for at kigge kritisk pa,
hvordan man udnytter skatteborgernes penge,
ja, sé gér man bare direkte til at skrue pé skruen,
saledes at man far skatten sat i vejret.
. Kt.16. 3

Jeg forstér ikke, hvorfor ansvarhgheden er s
vigtig for skatteudskrivningsretten. Jeg haber, at
vier enige om, at der er masser af muligheder
for regionerne for at udnytte skatteborgernes
penge mest effektivt, uden at det er skatteud-
skrivningsretten, der skal vaere ensbetydende
med ansvarligheden.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S): '
Jeg kan i hvert fald konstatere, at hvis vi tager
nogle af de lande, som vi er teettest pa og bedst
kan sammenhgne os med, Norge og Finland, og
ser pa, hvad der er sker, ndr man har fjernet den
sammenheeng mellem 1ndtaegter og udgifter,
som ligger i den konstruktion, vi her har til be-
handling, er der sket noget i forhold til at veere
parat til at treeffe de meget svaere beslutninger. .

Jeg tror, at alle i denne her sal i deres egne
omréader har oplevet, hvad det er for nogle folel-
ser, man seetter i gang, hvis man eksempelvis la-
ver grundleeggende om pé en sygehusstruktur,
som ogsd betyder, at der sker grundleeggende
eendringer pa de sma sygehuse. Det kan jo seette
neesten revolutionsagtige belger i gang og pa en
storrelse, s& man ikke engang tager hjem og spi-
ser frokost, nér det er frokosttid i Danmark, og.
sé er vijo virkelig teet p4 noget!

Sé til hr. Torsten Schack Pedersen: Det ligger
der faktisk rimelig god dokumentation for. Det
er ogsa derfor, at stort set alle, der har udtalt sig

. om det her, har sagt, at den sammenheeng ber
man passe pa.

Tredje‘naes‘tformand (Helg'é Adam Moller):
Det blev sa de sidste ord fra ordfereren, og vi si-

- ger tak til hr. Ole Stavad.

Den naeste ordfm'er er hr. Kristian Thulesen
Dahl.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Den forste store del af ferstebehandlingerne om -
kommunalreformen var jo revisionen af den
kommunale inddeling og forslag il lov om for--
pligtende kommunale samarbejder. Den anden
store klump, den neeste naturlige del at tage fat
P4, er sé nedlaeggelsen af de nuveerende amtsen-
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heder og opretielsen af de nye regioner, som vi
s& behandler nu.

Det er jo en glaede specielt at kunne tage fat
pa de to lovforslag, vi nu har til behandling, L. 65
og L 71, som heenger naturligt i halen af L. 65. Og
hvorfor er det en speciel gleede at kunne det?
Det er det selvfelgelig, fordi vi i Dansk Folke-
parti hele tiden har haft stdende i vores partipro-
gram, at vi ensker, at Danmark bliver regeret af
to instanser og ikke tre, og at vi i praksis ensker,
at det skal ske ved, at amterne bliver nedlagt, og
at vi har stat og kommuner til at Varetage opga-
verne for o0s.

Vi har hele tiden folt, at et land af Danmarks
storrelse med sidan 5,2 millioner indbyggere
har en struktur, der burde kunne betyde, at vi -
alene har brug for to administrative niveauer til
at ordne tingene for os. Vi skal ikke lave dobbelt-
administration, nér det kan undgéas. S& det har
veeret helt naturligt for os at have den indgangs-
vinkel til det.

Den indgangsvinkel havde vi selvfﬁlgehg og-
sd, da vi sidste forar begyndte forhandlingerne
med regeringen om en strukturreform, en kom-
munalreform, og det var vores udgangspunkt. -

Det, der sa ligger her pé bordet foran os, som
er til behandling i dag, er forslag, som i virkelig-
heden ikke opfylder hele vores enske, men et
stykke derhenad. Vi syntes, det var sa tilstraek-
keligt et stykke derhenad, at vi pa det grundlag
kunne indga en aftale med regeringen om en
kommunalreform. Det er selvfelgelig, fordi de
nye regioner, nu hvor amtskommunerne bliver
nedlagt, ikke bliver oprettet pa baggrund af
kommunalfuldmagten, altsa oprettet med de
kompetencer, som de gamle amter har i dag.
Derfor er noget af den kritik, der indtil nu er
kommet under debatten, sddan set en kritik,
som vi gerne vil tage en del af eeren for, for det
har veeret en seerlig hensigt for os at undgd, at
regionerne kom til at ligne de gamle amter.

Det er primeert pé to omréder, at det er vigtigt
at undgs, at regionerne kommer til at ligne de
gamle amter.

Det ene er i forhold til det, jeg neevnte med
kommunalfuldmagten, altsa det faktum, at regi-
onerne sédan af egen drift ville kunne definere
nogle nye opgaver til sig selv, hvilket amterne
kan i dag, hvor de jo mé& det, de har lyst til, med-
mindre det udtrykkelig er bestemt, at de ikke
ma. Her vendes det med de nye regioner pé ho-
vedet, her mé regionerne alene tage sig af de
ting, som det fremgér af lovgivningen at regio-
nerne ma tage sig af.

Kl. 16.40

Det andet omréde, hvor man kan se den afga-
rende forskel mellem de nuveerende amter og de
kommende regioner, er jo det, som ogsa den so-
cialdemokratiske ordferer, hr. Ole Stavad, var
meget inde pé i sit indleeg, men med modsat for-
tegn, nemlig at amterne i dag har skatteudskriv-
ningstet og de nye regioner som udgangspunkt
ikke har skatteudskrivningsret. En helt afgeren-
de forskel ogsé i forhold til det med at kunne gé
fra tre til to niveauer i den offentlige forvalining
og for de enkelte danskere. For sd vidt godt med
det.

S vil jeg lige forteelle lidt om, hvorfor viidet
hele taget mener, at det er godt at lave de her
endringer, hvorfor det er vigtigt, og hvorfor vi
har lavet det her kompromis med de her fem re-
gioner frem for de nuveerende amter. Det har vi
selvfalgelig, fordi det beerende for os i forhold til
den del af opgaven, som vi taler om nu, er at sik-
re et bedre sundhedsveesen end det, vi har i dag.
Et bedre sundhedsveesen i forhold til behandlin-
gen af de enkelte, der skal behandles, men ogsa
et bedre sundhedsvaesen i forhold til forebyggel-
se og efterbehandling.

Derfor er noget af det allervigtigste, regioner-
ne fir af opgaver i sundhedsveesenet; den sam-
menheeng, der bliver i betalingen fra de nye
kommuner, altsé at kommunerne far en direkte
betalingspligt over for regionerne med hensyn
til sygehusindleggelser. For nar det handler om
forebyggelse og handler om efterbehandling, er
det utrolig vigtigt, at kommunerne, som er det
sted, hvor man umiddelbart tager sig af den en-
kelte person, har et incitament til hele tiden at
veere pa dupperne for at hjeelpe den pagaelden—
de, der har hjeelp behow.

Vi ser i dag alt for mange eksempler p&, at
kommunerne ikke gor det godt nok. Man szetter
ikke ind med forebyggelse, nar man kan se, at
det er ved at gd galt for et menneske eller i en fa-
milie, og man fér slet ikke sat ind med den til-
streekkelige hjeelp til efterbehandling, nér folk
bliver udskrevet fra sygehuset og kommer hjem
i eget hjem.

Vi tror p4, at det, at kommunerne nu féar et di-
rekte ansvar for de her indlaeggelser, altsé et be-
talingsansvar, er med til at sikre, at de enkelte
kommuner vil gore mere for at sikre, at de en-
kelte borgere far en bedre hjeelp. Det er helt, helt
afgorende, og det er det pa en lang raekke eller
pé stort alle omrader af den behandling, vi giver
inden for sundhedsveesenet.
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Derfor synes vi, der er en god sammenheeng i
det her, og derfor tror vi ogsé p4, at det system,
der her bliver bygget op, vil kunne skabe et bed-
re system for den enkelte, der har hjelp behov,
end det, vi kender i dag.

S er der et par ting, der har veeret fremme i
debatten, som jeg bare lige vil neevne for med
det samme at foregribe, at de kommer op igen.
Der har veeret neevnt det her med, at regionerne
nu ikke selv kan have en skatteudskmvmngsret
Nér jeg siger i udgangspunktet, som jeg gjorde
‘for, er det jo, fordi der faktisk i lovforslaget er en
mulighed for, at regionen kan & opskrevet sine
indteegter. Medmindre to tredjedele af kommu-
nerne i regionen modszetter sig, er der et speend
man kan handle inden for.

Men ud over det er der blevet sagt: Er det = -
ikke et problem, for vil det ikke bare blive sidan,
at regionerne vil sige, at de vil have flere penge
fra staten? Hver gang, der er et eller andet pro-
blem, vil regionen bare sige: Jamen det er jo, for-
di vi ikke har faet penge nok med fra staten.

Jo, den risiko er da bestemt til stede, men er
det spor anderledes, end det er i dag? Nee, det er
det sddan set ikke. Der gér stort set ikke en ma-
ned, uden at vi har hert enten amterne i forening
eller enkelte amter forteelle, at ndr de ikke kan
honorere et eller andet givet enske eller en for-
ventning, som borgere har, er det, fordi de er un-
der for stram statslig styring.

Har man troet pa i mange ar, at amterne, hvis
de sadan lige fik lyst til det, kunne sige: Nu leeg-
ger vi lige 2 pct. pa over det hele, for nu har vi -
lige brug for lidt flere indteegter? Er det sadan,
vi styrer den offentlige skonomi i dag og har
veeret det sddan i mange ar, ogsa under tidligere
regeringers ledelse? Nej, det har det ikke veaeret.
Sé selve den her tankegang med, at det nu gar.
fuldsteendig fra at veere et regime til at veere et
andet, fordi vi skifter amterne ud med regioner,
og fordi de gar fra skatteudskrivningsret til ik-
keskatteudskrivningsret, tror jeg mere hviler pa
teori end pa praksis.

Omvendt kan man neesten sige, at det bhver
nemmere for den enkelte borger at f3 rabt Qp
om, at der er behov for noget ekstra i sundheds-
veesenet, for det abespil, vi ser i dag, bliver svee-
rere. Nér vi gar ud i folketingsvalgkamp, hvor vi
jo hele tiden diskuterer sygehuse og sundheds-
veesen — og godt for det, for det er jo et af de ab-
solut vigtigste omrader inden for den offentlige.
sektors service til den enkelte borger — harer vi
jo meget ofte folketingspolitikere sige: Det er
amterne, der har ansvaret for det. Omvendt nar

vi er ude i amtsrddsvalg, for sa siger amtsréds-
kandidaten: Jo, jo, men det vil jeg da ogsa gerne,
men,vi er jo meget stramt styret af staten.

Kl 16.45

Sa det der abespll der foregér i dag, vil ma-
ske blive aflest af lidt mere klarhed over, at man
kan stille nogle valgte repreesentanter, om det sa
er folketingsmedlemmer, til ansvar for, hvad der
egentlig sker.

Det er ikke sikkert, at det her bliver noget
problem demokratisk. Det kan maske tveerti-
mod blive en fordel, nér vi taler om det der skat-
teudskrivningsled, hvor man har kunnet fore-
gogle folk, at der var et eller andet, som man
kunne skubbe foran sig for at undgé en demo-
kratisk debat om prioriteringerne inden for
sundhedsveesenet. :

Det andet, der har veeret neevnt, er det sidan
rent demokratiske, at der bliver laengele til de
valgte repraesentanter, og at det bliver sveerere at
fa ting sat p& dagsordenen, som har interesse for
den enkelte borger.

Ma jeg ikke bare minde om en gallupanalyse,
som Roger Buch i hvert fald har rejst rundt med,
som jeg synes var meget interessant, og jeg tror,
at jeg tidligere har neevnt den her i salen en en-
kelt gang. Gallup havde spurgt folk, hvor de sa-
dan felte sig mest hjemme: i landsbyen, i kom-
munen, i amtet, i Danmark, i Norden, i Europa, i
verden. Se, det interessante i analysen var, at pa
neestsidstepladsen kom verden. Der var kun en
ting, der 1 lavere placeret i folks bevidsthed end
verden, og det var amterne.

Det er méske lige veerd at minde om nu, hvor
vi behandler et lovforslag om nedleggelse af

- amterne, som i nogles gjne pludselig er blevet

omdrejningspunktet for demokrati i Danmark,
at vi faktisk ikke skal lang tid tilbage, for det var

_utrolig sveert at f& nogen til at tage det hejtide-

ligt, at amterne var noget, som man positivt

. skulle forbinde med demokrati. Der var ikke
" mange, der tog del i det og blandede sig i det,
der foregik i amterne. -

Det er s& blevet sagt, at de her regioner bliver

_ fuldsteendig uinteressante, dels fordi de ikke ma

udskrive skat eller opskrive skat — i hvert fald
ikke sd nemt — dels fordi deres opgaver pa for-
hénd er s begreensede. Vi fik endda at vide i
sommer, at det nok ville ende sa galt, at der ikke
var nogen, der ville stille op, interessen ville
simpelt hen veere for lille. '

Er billedet, nar vi kigger sddan ud over lan-
det, at der er interesse for at stille op til de kom-
mende regionsvalg? Ja, det er det. Der er mange
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og specielt virkelig betydningsfulde folk i de en-
kelte partier, som flokkes om at fa de gode place-
ringer pé regionslisterne. Og det er selvfglgelig,
fordi det er utrolig interessant at veere med til at
styre det danske sundhedsvaesen med de man-
ge, mange milliarder kroner, der er i spil der.

Altialt er vores reesonnement bare, at det her
kan sagtens blive en god forbedring af den ser-
vice, vi kan give borgerne. Det er det drivende
for os, og det er derfor, at vi tager det her skridt.

Vi leegger ikke skjul p4, at selve den konstruk-
tion, der er fundet, er et kompromis i forhold til
vores forste prioritet, nemlig at vi helt havde
undgdet en slags tredje led. Men nér vi har valgt
alligevel at sige 0.k. til det, er det, fordi vi foler,
at det her sikaldte tredje led alligevel ikke er et
reelt tredje led, fordi der er nogle ting, der er ta-
get ud, som normalt er en del af sddan et tredje
led, men som altsé ikke ligger i regionen.

Derfor tror vi, at det her kan blive en forbed-
ring af den situation, vi har i dag, og vi kan selv-
folgelig ogsé varmt stette forslagene.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Der er forelgbig to korte be-
meerkninger. Forst fru Line Barfod.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Jeg forstod simpelt hen ikke ordfererens be-
_meerkninger om, at det ville blive sveerere med
abespillet. Jeg kunne godt forstd det med, at vi i
“dag har nogle amtsradspolitikere og nogle folke-
tingspolitikere, men hvorfor skulle det blive
sveerere, ndr vi fremover ud over amtsradspoli-
tikere, som s kommer til at hedde regionspoliti-
kere, og folketingspolitikere ogsé far politikerne
i vores egne kommune og politikerne i nabo-
kommunerne, nér man skal preve at fastleegge,
hvem der er skyld i, at der ikke er penge nok til
sygehusene? S& bliver der lige pludselig endnu
flere involveret i ikke at have bevilget de nod-
vendige penge. Det ene spergsmél er, hvordan
det skulle forstas, at abespillet bliver sveerere.
Det andet sporgsmal er hele den der incita-
mentsstruktur, bedre forebyggelse osv. Vi kan
tage et konkret omrade, nemlig svangreomsor-
gen. Hvis jordemadrene gor deres arbejde rigtig,
rigtig godt, nar de har konsultationer og fadsels-
forberedelse, s bliver de gravide kvinder ikke
indlagt med komplikationer. Men hvis de skal se
pé ekonomien pa sygehuset og skal prove at fa
nogle ekstra penge til deres afdelinger, s skal
de sadan set ikke gore deres arbejde s& godt, for-

di det er ekstra indleeggelser, der udleser ekstra
penge. Derfor har jeg sveert ved helt at se, hvor-
dan den der 1nc1tamentsstruktur egenthg er

teenkt.
Kl. 16.50

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det med abespillet er jo mest teenkt som en kom-
mentar til den kritik, der kom tidligere, det var
det, den var relateret til, hvor man sagde, at det,
at man nu havde det forhold, at man ikke i regi-
onen kan udskrive skat, lige pludselig forandrer
situationen.

Min pointe er, at det gor det jo ikke, for allere-
deidag er det sdan, at amtsredderne jo beskyl-
der Folketinget og staten for at ikleede amterne
for sneevre rammer, og staten siger jo pa sin side,
at det er amterne, der forer sygehuspolitikken,
s4 de skal lade veere med at beskylde den for
det, og det abespil kerer. Det tror jeg i hvert fald
ikke bliver veerre i det nye system, méske tveert-
imod, fordi Folketinget og staten i hejere grad
kan blive stillet til ansvar for de rammer, de rent
faktisk giver regionerne, og det tror jeg kan blive
bedre.

Sa sperger fru Line Barfod ogsé om det akti-
vitetsbestemte, om det er sddan, at det direkte
kan modvirke det at veere effektiv og gere det
godt.

Det ma det jo ikke, og det er jo derfor, at det
aktivitetsbestemte skal veere et supplement til
det, der er det bestdende. Det er udgangspunk-
tet. - o ‘

Men hvis det er sadan, at fru Line Barfod af
forskellige hensyn har gode forslag til, at man
altsa skal flytte pa linjen for, hvorndr man har
det faste bidrag, og hvornar man har det aktivi-
tetsbestemte, sd ser vi meget gerne pé det, altsd
der har vi ikke nogen fine fornemmelser.

Det afgorende for os er sddan set at sikre, at
kommunerne fir et inicitament pa de omrader,
alts& med forebyggelse og efterbehandling, hvor
vi'virkelig mener at det er rigtigt at de far det og
skal lafte et storre ansvar, end de gor i dag.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg er ikke helt sikker pa, hvordan jeg skal forstd
svaret om abespil, for i sit ferste indleeg sagde
hr. Thulesen Dahl, at abespillet ville blive sveere-
re, og nu forstod jeg, at hr. Thulesen Dahl bare
siger, at der fortsat kan veere et abespil.
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Men jeg kan ikke se andet, end at nér der bli-
ver endnu flere politikere involvetet i det her
abespil, ikke kun to niveauer, men ogsé ens egen
kommune'og nabokommunerne, s& mé det da
blive endnu sveerere, nejagtig ligesom med H:S-
konstruktionen i dag, hvor jeg som borger i Ko-
benhavns Kommune ikke kun skal skeendes
med de politikere, der er i Kebenhavns Kommu-
ne, om, hvor mange penge der skal bevilges,
men ogsd med dem pa Frederiksberg og i Folke-
tinget, og med den nye region bliver det jo s&
0gsé med et regionsrad. Jeg har sveert ved at se,
hvorfor det ikke skulle gore det sveerere at f&
placeret et ansvar for, at tingene ikke fungerer
korrekt.

Sé det her med forebyggelse og gode behand-
linger: Der forstér jeg ikke helt, hvad hr. Thule-
sen Dahl mener med, at man kan fastseette ni-
veauet for faste bidrag, incitamenter osv. lidt an-
derledes.

Hvor forestiller hr. Thulesen Dahl sig, at inci-
tamentet for kommunerné skal komme fra til at
gore det forebyggende arbejde i svangreomsor-
gen bedre? ‘

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Altsd med hensyn til abesplllet vil jeg sige til fru
Line Barfod, at jeg svarer pa et udgangspunkt
om, at det nu bliver dybt problematisk, fordi re-
gionerne ikke kan udskrive skat. S8 siger jeg:
Nej, det tror jeg egentlig ikke, for selv om amter-
ne i dag udskriver skat, s siger amterne, at de
er bundet af snaerende regler fra staten, og staten
siger, at det er amternes ansvar. Der kﬁrer det
abespil pa kryds og tveers.

54 tror jeg pa, at der er et lidt renere snit, nar
det er staten, der pétager sig et storre ansvar for,
hvad det er for nogle rammer, regionerne har.
Det gor, at nar vi er ude at diskutere sundheds—
veesenets forhold, s& m& vi ogsa i hejere grad pa-
tage os det ansvar, det er, at vi ogsa diskuterer,
hvad er det for nogle rammer, sundhedsveesenet
har, og det bliver sverere bare at verfe det veek.
Det er bare derfor, at jeg siger, at abespillet er der
selvfalgelig fortsat, men det var til en replik om,
hvorvidt det blev foreget eller det blev mindre.

54 til det med fodselsforberedelse. Jeg kom-
mer tilbage til det.

Tredje nestformand (Helge Adam Mgller);
Jeg bliver nedt til at afbryde her, men der er
mange korte bemeerkninger, s& der skal nok bli-
ve lejlighed for ordfereren til at uddybe det.

Vi gar til neeste. Det er hr. Per Kaalund, veers-
go. )

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S): "~

Jeg kan garantere hr. Thulesen Dahl for, at om-~
talte abespil vil komme i fuld udfoldelse efter
det, man foreslar her.

Efter 25 ar i kommunalpolitik, hvor jeg har
haft rollen som skatteopkreever og har givet til-
skud mange steder, vil jeg sige, at de politiske
beslutningsmekanismer er langt lettere og mere
bekvemme hos tilskudsmodtageren, end de er -
hos skatteopkreaeveren. S4 abespillet vil blive me-
get, meget udtalt her, og ansvarsforflygtigelsen
vil blive meget, meget udtalt.

Det, jeg gerne vil sperge hr. Thulesen Dahl
om, er: Kan det teenkes, at Dansk Folkeparti
egentlig er blevet underlebet i hele det aftale-
kompleks mellem kommuner og regioner om
betaling p& sundhedsomradet?

Hver eneste ydelse skal registreres i systemet.
Det vil sige, at hver borger, der gar til en prakti-
serende leege, fér en sygehusindleeggelse, far en
ambulant behandling osv., bliver registreret i et
datasystem.

Kan man forestille sig, at Venstre og De Kon-
servative i lobet af méske relativt kort tid vil sen-
dre betaleren fra at veere kommunen til delvis at
veere borgeren, altsd en skjult mekanisme, det-

- umiddelbart kan @ndres til en brugerbetaling og

en borgerbetaling frem for en kommunebeta-
ling?
KL 16.55

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det tror jeg ikke. Det er ikke noget, der har vee-
ret oppe i forhandlingerne om en komimunalre-
form, og det er ikke noget, der har nogen frem-
tid for sig, at man bare skulle sige, at nu laver’
man systemet klar, og s laver man bare ekstra
brugerbetaling pa den made, hr. Per Kaalund
foreslar, eller pa anden vis. Det kan jeg slet ikke
se for mig, og jeg kan ikke se, at der er nogen,
der skulle have nogen interesse i det.

Det, det handler om for os, er meget, meget
firkantet og enkelt at skabe et storre incitament
for dem, der oftest har med forebyggelse og ef-
terbehandling at gere, il at gore deres arbejde
bedre. Der synes vi eerlig talt ikke, vi gor det
seerlig godt i dag. Der bervi kunne gore det bed-
re. : :
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Vi tror ogsé pa, at det, at man far en forplig-
telse finansieringsmaessigt, betyder noget. De
mekanismer plejer at virke, og derfor tror vi p4,
at det betyder noget. S4 er det klart, at sd vil en
reglstrermg ofte veere nedvendig for at kunne
give det, vi eftersperger. Men det er noget helt
andet, end om der skal veere brugerbetaling eller
ikke brugerbetaling, og det skal der ikke.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Nu siger hr. Kristian Thulesen Dahl, at der ikke .
har veeret teenkt pa sddan et brugerbetalingssy-
stem her. Det indgar jo i borgerlig tale mange
gange, at der skal mere brugerbetaling til, der
skal bedre forsikringsordninger til, der skal
mere privatisering til osv.

Vil hr. Thulesen Dahl medgive mig, at syste-
met, som det er teenkt her, umiddelbart kan
switches over til at veere et brugerbetalingssy-
stem frem for et kommunebetalingssystem?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Per Kaalund skal sperge dem, som han me-
ner gar og teenker det, om de har teenkt den tan-
ke. Alis4, jeg har ikke teenkt den tanke. Vi teen-
ker ikke den tanke, og derfor er det lidt sveert for
mig at forholde mig til, hvad andre i givet fald
maétte have teenkt. Jeg har ikke hort, at den tanke
har veeret teenkt.

Hvad systemer kan bruges til? Der er mange
systemer, der kan bruges til det mest vederstyg-
gelige, hvis man misbruger dem, men det er jo
ikke det, der er lagt op til.

S4 vil jeg bare sige om det med at fé bygget et
Forsikringsdanmark op, hvor stachg flere af vo-
res sundhedsydelser gar over pa forsikring og
den slags, at det var noget, der var i fuldt flor
under den socialdemokratisk ledede regering. Et
af de gode elementer for at fa bremset det var
faktisk garantien om, at hvis man skal vente i
mere end 2 méneder p4 at komme til behandling
pé offentlige sygehuse, s& far man ret til at tage
en sum penge med fra de offentlige sygehuse et
andet sted hen. Det har faktisk veeret med til, at
mange danskere har sagt: O.k., sa far jeg en tryg-
hed i det offentlige sygehusveesen, som jeg ikke
havde tidligere, for, at jeg kan f4 pengene med
videre, og det betyder, at jeg ikke behever at teg-
ne en privat sundhedsfor51krmg

Hvis det har betydet det, s& synes jeg, det er.
en positiv udvikling i forhold til dengang, vi
havde en socialdemokratisk ledet regering,.

(Kort bemeerkning)..
Ole Stavad (S5): .
Til forstaelse vil jeg godt sperge hr. Kristian
Thulesen Dahl som en af hovedarkitekterne til
denne her konstruktion, om han kan give en for-
klaring p4, hvorfor man i den der brugerbeta-
ling fra kommunerne for deres. borgere har de
praktiserende leeger med. Vi sad pa et tidspunkt
sammen i nogle forhandlinger, og da var det helt
uden for min fantasi, at man kunne finde pé at
tage praktiserende leeger med. Jeg har altid op-
fattet det sddan, at jo flere problemer man kunne
fa lost i det forste led, hos den prakiiserende lze-
ge, jo bedre og jo billigere var det. Det er vel no-
get med en 35-40 millioner regninger eller regi-
streringer, som vi taler om her.

Hvad er meningen med det? Der kan ikke
veere meget instrument i det.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil ogsa sige til hr. Ole Stavad, at det afge-
rende for os er kommunens incitament til at seet-
te ind med forebyggelse for at undga, at man
kommer for langt hen i forlebet. Hvor snittet
skal g, til hvilken side det skal falde ud, disku-
terer vi gerne. Vi har ikke nogen fine fornem-
melser i forhold til det her. Vi vil bare fastholde,
hvad malseetningen er, hvad sigtet er.

Kan man pé forskellig vis diskutere, om man
kan gere det mere enkelt, sa vil vi meget gerne
diskutere det, ligesom vi meget gerne vil disku-
tere de greenser, der er fastsat for, hvad det sd er
kommunen betaler i den konkrete situation.
Hyvis det er sddan, at der er nogle, der gerne vil
komme med gode bidrag, vil vi ogsd meget ger-
ne diskutere det, s& leenge det ikke edeleegger,
hvad hovedmalseetningen i vores reform pa det

her omradeer. .
: ' KL.17.00

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Det synes jeg pé sin vis var en interessant mel-
dmg fra hr. Thulesen Dahl. Nar det har undret
mig, s4 er det, fordi jeg faktisk har leest lwrmgs-
svarene og den kritik, der var der, og ogsé den
offentlige debat, der har veeret, om det her over-
hovedet virkede incitamentsmeessigt. Jeg ikke
har fundet nogen, der har beskeeftiget sig med
omradet, som mener, at det har den virkning,
som ér den tilsigtede, og som jeg vil sige at jeg
godt forstar tankegangen bag.
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Jeg ma forstd hr. Thulesén Dahl sddan, at han
vil veere helt 8ben over for, at vii det videre ar-
bejde beder ministeren om at preve at teenke
mere konstruktivt pd, at man nér derhen, hvor
man gerne vil, men uden at lave en hel masse,
undskyld udtrykket, tdbeligheder med at skulle
have registreringer og regninger i 60-millioner-
kroners-klassen.

Det forstar jeg simpelt hen ikke, og det giver i
ovrigt ingen mening, efter alt hvad jeg har kun-
net samle op af ekspertviden pa omradet.

(Kort bemeerkning). :

Kristian Thulesen Dahl (DF); -

Jeg star ved det, jeg har sagt, at det kigger vi me-
get gerne pa og tager en fordomsfri diskussion
af det. Vi har bare et klart mal med det her, og
det er; at kommunerne far et tilstreekkeligt inci-
tament til det, de skal tage s1g af tﬂ gavn for pa-
tienten.’

Om man kan skrue systemet sammen pa en
enklere made, vil der givet veere nogle, der har
gode forslag til. S& kigger vi pd det, og s& vejer vi
fordele og ulemper ved det og tager en god dis-
kussion om det. Det er jo egentlig ogsd derfor, at
vipa forskelhg vis har sagt til regermgen, atvi
var med pé, at marn kiggede pé& nogle af forslage-
ne med henblik p&, om man kunne komme nog-
le i mpde uden at bryde hovedarkitekturen.

Der har vi nok felt, at det har veeret noget
sveert at f4 nogle meget, meget konkrete bud P4,
hvad det sé i givet fald er; man skal ind og rere
ved fot at kunne opna enighed, men v vihar valgt
at sige, at ovelsen skal forega

Det skal deni ogsé nu, s& vi ser meget gerne pa
et konstruktwt b1drag fra hr. Ole Stavad til det

(Kort bemaerknmg).

Motten Gstergaard RV):

Jeg tror da godt, at jeg vil leegge mig i forlaengel—
se af det, for det interessante her er jo sd, hvad et
tllstraekkehgt incitament et. Hr. Thulesen Dahl
er inde p4, at det, der skal ti, er et tilstraekkeligt
okonomisk incitament til at forpligte kommu-
nerne til forebyggelse.

Den eneste viden, vi har p4 det her omréde, ‘

siger, at man méske med en virkelig gedigen
indsats kan undga 2-5 pct. af indleeggelserne.
Det er en undersggelse fra 2003 fra et mellem- -
stort sygehus. Hvis vi omregner dét til en ind- -
leeggelsestakst p& 3.000 k., s betyder det altsa,
at en kommune med 20.000 indbyggere, hvis det
virkelig Iykkes den at f4 alle 5 pct. af de mulige
medicinske indlaeggelser forebygget, har i alt

600.000 ki. at gere godt med. Hvor meget fore-
byggelse far man for 600.000 kr.? Er det et til-
streekkeligt incitament for hr. Thulesen Dahl? -

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Man kan diskutere, hvor man skal lssgge ni-
veauet for at sikre det tilstreekkelige incitament.
Det vil jeg meget gerne veere med til at diskute-
re. Det afgerende for mig er bare, at kommunen
har det. Jeg mener v1rke11g, at vi har noget af et
heengeparti her, som vi ber gere noget ved, og vi
butde have en feelles interesse i at gore det langt,
langt bedre, end vi ger det i dag.

Nar vi ser patienter, som vandrer ind og ud af
sygehusene, altsd svingderspatienter, fordi der
overhovedet ikke bliver taget hand om dem i et
tllstreekkehgt omfang, nér de komier hjem fra
et sygehus, sé er det altsa ikke godt nok, og s&
mé vi gere det bedre. Skal man skrue pa noget, -
for at der er et endnu stetre incitament end deét,
der hgger her, ma vi kigge pa, hvordan vi 51krer
det. ‘

Jeg trorjo i udgangspunktet pa, at kommu-"
nerne meget gerné vil. Jeg tror pd, at kommunen
faktisk gerne vil gare det godt for de borgere,
der bor i kommunen. Derfor tror jeg ikke ned- -
vendigvis, at der skal ret meget til, for at kom-
munen ogsé ekonomisk har en interesse, der
gor, at kommunen 31ger, atsa gm vi noget eks—
tra.

(Kort bemaerkning);

Morten Ostergaard (RV): ‘ ‘
Jeg synes, det illustrerer, at i forligskredsen her
har man ikke beskeeftiget sig meget med ekono-
miske spergsmal, for det har ikke haft interessei -
forbindelse med at lave kommunalreformen.

Hvis man seriost kan inene, at hvis man giver’
30 kr. pr. borger i en mellemstor kommune, s3 °
vil det fuldstendig aendre kommunernesad- =
feerd med hensyn til forebyggelse, at 30 kr. pr.
borger som den niaksimale gevmst er et incita~
ment, der vil betyde alverden, sa tror jeg; at vi
mé sige, at s bidrager det til billedet af, at det
her er et gkoniomisk miskmask.

Men jeg vil ogsé godt lige tage fat i den anden
del, det aktivitetsbestemte, for det ligger i for-
leengelse af det, vi diskuterede tidligere. Som et
led i forligskredsen ma jeg gé ud fra, at det, vi
ser her, er det, vi kan tage til indteegt ogs4 for,
hvad Dansk Folkeparti mener: Er det ikke rigtigt
forstdet, at det aktivitetsbestemte tilskud reelt
set giver mulighed for dem, der er lavprodukti-
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ve i dag, til at fa nogle flere penge, mens de, der
er ha]produktlve og effektive, ogsa pa det her
omrdde mé acceptere, at her er man altsd ikke

blevet beteenkt af forligskredsen?
Kl. 17.05

(Kort bemzerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Der er to ting i det her. _

Hvis man som kommune skal af med 3.000-
4.000 kr., fordi man ikke har taget hdnd om fru
Jensens problemer, da hun blev udskrevet fra sy-
gehuset, 54 tror jeg alts, at man i den kommune
—detvil jegihvert fald anbefale at man ger i den
kommune, jeg bor i — skulle have sendt en ud,
der stod klar, da fru Jensen kom hjem, og som
havde fundet ud af, hvad det var, fru Jensens be-
hov var. For de behov er der jo ogsa, nar hun
igen kommer fra sygehuset, og der er det jo
langt billigere for kommunen — ogsa hvis det er
3.000-4.000 kr., man skal betale konkret for den
ekstra indleeggelse, der nu finder sted fordi
man ikke var der — at tage hand om det fra star-
tenistedet for at vente.

I forhold til det aktivitetsbestemte synes jeg,
det er at vende tingene noget pa hovedet. Det af-
gerende for mig, vil jeg sé sige, er jo egentlig ba~
re, at patienten bliver behandlet, at man kom-
mer ind i et forleb, hvor man rent faktisk far
hjeelp. Det er jo det afgorende. Sa kan man have
en filosofisk diskussion om, hvorvidt en syge-
husafdeling er x-effektiv eller y-effektiv.

Det afgerende for mig er, at vi bruger de res-
sourcer, vi har i offentligt regi p& vores sygehu-
se, s& godt som muligt, at patienterne rent fak-
tisk kommer ind og bliver behandlet.

(Kort bemeerkning).
Lone Mgller (S):
Der er talt meget om abespll og hvem der gér
og teenker hvad. Det er jo ogsé interessant. Jeg
teenker meget pé patienterne og pa borgerne. Jeg
er meget optaget af det der med incitamentet og
kommunerne. Jeg harer ogsd, at der skal veere et
tilstraekkeligt incitament til, at vi ikke skal have
svmgderspatlenter

Nar vi sa ser pa det okonomiske, finansie-
ringsdelen, og sundhedslovforslaget, som vi jo
skal behandle i morgen, har jeg meget sveert ved
at finde en eller anden garanti for, at borgerne
kan se, at vi far et loft med det her. Jeg har heller
ikke hert, at hr. Kristian Thulesen Dahl har givet
mig en garanti for, at det bliver bedre, og derfor
vil jeg gerne sperge: Hvis kommunerne ud fra

de incitamenter, der ligger i det lovforslag, som
vi har her - eller to eller tre — ikke kan leve op til
det, hvordan skal borgerne sé fa en garanti for,
at det incitament bliver bedre? Hvordan far jeg
en garanti for, hvis jeg stemmer for det her lov-
forslag, at hr. Kristian Thulesen Dahl kan sige til
mig, at borgerne far det bedre?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen jeg mener, det er helt dbenbart, at det vil
blive bedre. Jeg mener, at et af vores problemer i
dag pé en lang reckke omréder e, at man kom-
mer ind til et behandlingstilbud, bliver behand-
let, og nar man er féerdig med behandlingen, .
kommer man hjem, og sé bliver der ikke i til-
streekkeligt omfang taget hand om en med det
resultat, at man har tilbagefald pa forskellig vis.

Det kan veere inden for nogle af de generelle
sygdomsformer, vi kender, men det kan ogsa
veere inden for misbrugsproblemer, hvor jeg i
hvert fald har oplevet meget, meget gribende
forteellinger om, hvordan folk er faldet tilbage,’
fordi der ikke har veeret et system til at gribe fat
om dem og hjeelpe dem pé vej efter endt be-
handling i et amitsligt tilbud.

Der er det da dbenbart, at-hvis man s1krer, at
kommunen har en Iangt storre interesse i at std
Klar med det samme, ndr patienten bliver ud-
skrevet, eller nér misbrugeren kommer hjem fra
behandling, er der.en sterre chance for, at den
person far en hjeelp, der ger, at personen vil kun-
ne komme til at virke aktivt igen i stedet for at fa
et tilbagefald. ’

Det er selvfolgelig det, der er omdrejnings-
punktet for, at jeg mener med bestemthed at
kunne sige, at det her simpelt hen mé kunne
skabe forbedringer i forhold til det system, vi

kender i dag.
K1.17.10

(Kort bemzerkning).

Lone Maller (S): '

Skal jeg forstd det sddan, at hr. Thulesen Dahl
mener, at fordi der er en eller anden form for en
betaling, vil vi nu fa lest alle de problemer, som
vi ser i dag, og som ikke er lost i dag? For der er
jo ingen tvivl om, at mange af de problemer,
som hr. Thulesen Dahl stér og fremforer pa ta-
lerstolen, kunne kommunerne jo bare have lest i
dag. Hvordan skal kommunerne sé f& det incita-
ment, hvis ikke de ogsé kan se ud fra den reg-
ning, hvad det er, de kan gere bedre?
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Jeg har forstdet — efter den tekniske gennem-
gang i hvert fald — at man bare laver en samlet
regning til kommunerne. Hvordan skal kommu-
nerne sa kunne blive bedre?

(Kort bemeerkning). -

Kristian Thulesen Dahl (DF) ,
]eg 51ger ikke, at man leser alle problemer. ]eg er
enig i, at der er masser af de her problemer, der
ville kunne loses i det eksisterende system, hvis
man tog hdnd om dem. Jeg kan bare se, at der er
en masse kommuner, der ikke f&r det gjort, s&-
dan som viihvert fald gerne vil have at de gor
det.

I gar medte ]eg imin h]emkommune en mor,
hvis sen har et stort problem; han har veeret psy-
kiatrisk patient og er nu kommet hjem, men pro-

-blemet er, at der ikke er opsyn med, at han far
taget sin medicin. Derfor kommer han p& grund
af det med meget stor sandsynlighed retur i be-
handlingssystemet, hvilket méske kunne have
veeret undgéet, hvis der var en sterre grad af op-
syn med, om han rent faktisk fik taget sin medi-
cin. Jeg tror, at hvis kommunen ved, at den her
person ryger ind igen i lobet af méske 3-4.dage
og det altsd koster 3.000-4.000 kr. pr. gang, det
sker, s& vil kommunen ud fra helt almindelig lo-

gik have en storre interesse i at sige, at detkan .

betale sig her og nu at seette nogle ressourcer
ind. :

Det kan godt veere, at regningen bhver samlet
op og den slags, men kommunen ved jo godt, at
der kommer en regning pa 3.000-4.000 kr., som
det nuveerende niveau er. Vi kan sa diskutere,
om det skal vaere et andet niveau, men der kom-
meren regning, hvis ikke man far tagethand om
det her fra starten.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg synes, det er meget godt, at vi kan have den
her meget ligeud diskussion om kommunernes
nuveerende opgavelgsning. Det stiller i hvert
fald Venstres nyvundne tillid til kommunerne
lidt i relief, for mange af de problemer, som vi -
diskuterer her, er jo problemer, som egentlig lig-
ger inden for det, kommunerne skal lose i dag.
Og jeg tror, at der er en fzlles optagethed af det,
béde i forhold til forebyggelsen og i forhold til
genoptreeningen og i forhold til, at der er en
modtagelsesplan for feerdigbehandlede patien-
ter, sddan at de kan f4 en ordentlig behandling i
eget hjem. Det synes jeg er en fuldsteendig pree-

cis fokusering pa nogle af de ting, der bor rettes
op pa. S langt, s& godt ‘

Hvorfor er det s4, at Dansk Folkepartl synes,
at amterne skal nedleegges? Det begriber jeg’
simpelt hen ikke, for jeg kan ikke se noget bi-
drag fra amternes nedleeggelse til at lose de pro-
blemer, som kommunerne med den nuveerende
opgaveportefelje loser utilfredsstillende i dag.
Tveertimod kunne man sige, at der méske var
brug for, at der faktisk var regioner med handle-
kraft, med autoritet til at serge for, at problemer-
ne faktisk bliver lost. Hvad er Dansk Folkepartis
principielle grund til, at amterne skal nedleeg-
ges?

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Der er jo to angrebsvinkler til det. Den ene er, at
vi hele tiden har ment og mener, at et land af
Danmarks storrelse med 5,2 millioner indbygge-
re bor kunne lose sine offentlige administrative
opgaver med to led i stedet for tre. Det er en rent
praktisk tilgang til det, at det ber vi kunne, og
specielt da i lyset af, at kommunerne nu ger sig
sa store, som de rent faktisk ger sig.

Den anden angrebsvinkel er, at de nuveerende
amter i alt for stort omfang giver grazoneproble-
mer i forhold til kommunernes opgaver. Og nar
vi massivt flytter opgaver til kommunerne frem
for at have dem liggende i amtet, er det selvfol-
gelig ogsa en naturlig konsekvens af det, at man

_ s siger, at s skal amterne, sddan som vi kender

dem i dag, ikke best4, s& skal det veere noget nyt
der er der.

Sa mener vi ogsa, at sundhedsvaesenet er sa
vigtig en opgave, at det er godt, at der er nogle
politikere, der bliver valgt alene til at veere foku-
seret direkte pa at lose de afgraensede ting, der
er oplistet i det lovforslag, vi har til behandling
her. :

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV)

Nu er der jo en meget god del af fremtidens ‘
kommuner, der vil have preecis den sterrelse,
som kommuner har i dag. De smé er blevet stor-
re, men der vil stadig veek veere en ganske stor
del af kommunerne, der ligger mellem 20.000 og
30.000 indbyggere og mellem 30.000 og 50.000
indbyggere; kommuner, hvor man i dag m4 sige,
at de opgaver, som vi har diskuteret her i den
sidste runde i forhold til forebyggelse, i forhold
til genoptreening, i forhold til et passende be-
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skyttet bomilje for udskrevne psykiatriske pa-
tienter f.eks., ikke bliver lost ordentligt i dag.
KL 17.15

Hvad er det s8, der gor, at man tror, at de vil
blive lost ordentligt i fremtiden, ndr man laesser
opgaver ud pa de kommuner? Er det ikke en
meerkelig ting at skulle se i gjnene, at kommu-
ner, som i dag ikke loser opgaverne — for det er
jo det, der er udgangspunktet for hr. Kristian
Thulesens Dahls indleeg her i dag og for et tidli-
gere indleeg i forhold til situationen med hjem-
mehjeelpen i Give Kommune — skal have flere
opgaver, nar der ikke er noget sted, hvor man
kan forvente en aflastning i forhold til det, fordi
amterne jo ikke vil kunne gere noget som helst,
fordi de ikke har nogen kommunalfuldmagt?
Har det ikke lidt af eksperimentets karakter?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu leegger fru Margrethe Vestager til grund, at
nér sma bliver store, er der stadig veek nogle,
der er smé. Jamen vi skal lige huske pa, hvad det
er for en struktur, vi gér fra, og hvad det er for
en struktur, vi gar til.

I det nuveerende system har vi vel 130 kom-
muner med under 10.000 indbyggere. Det er
ganske mange. Nu far vi altsa loftet bunden sa
betydeligt, at vi reelt har en tiltro til, at kommu-
nerne — ogsa de, der bliver mindst i den nye
struktur — rent faktisk kan meget mere end det,
man typisk har set for en kommune tidligere,
altsé hvor der var 130 kommuner med under
10.000 indbyggere.

S4 det bliver et helt andet landskab, hvor man
ogsé reelt kan give flere opgaver til kommuner-
ne og have en berettiget tro pa, at de kan lose
dem godt. Det tror vi ogsa at kommunerne ger-
ne vil, hvis de far de redskaber, der er ngdvendi-
ge. Og s& tror vi altsd pd, at det er godt, at der
her ligger en incitamentsstruktur, der fokuserer
pé en bestemt opgave, som skal leses bedre, end
den er blevet lost hidtil, nemlig specielt i forhold
til forebyggelse og efterbehandling for at lave et
sammenhaengende forlgb.

Sa vil jeg lige til slut sige, at hvis kommuner-
ne ikke folet, at de kan magte opgaven, har vi jo
i lovforslaget lasnet op for — og det héber jeg
ogsé at fru Margrethe Vestager vil kvittere for —
de muligheder, der er for, at kommunerne sai
hejere grad kan lade regionerne veere entrepre-
nerer pa nogle af de opgaver, som vi tidligere
blev kritiseret meget for at vi allerede fra 2007
tog ud til kommunerne.

Tredje naestformand (Helge Adam Maller):

S4 siger vi tak til ordfereren fra Dansk Folkepar-
ti og gér til den konservative ordferer hr. Chri-
stian Wedell-Neergaard.

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg vil godt under henvisning til den debat, der
lige er forlebet, starte med at sige, at vi er imod
yderligere brugerbetaling i sundhedsveesenet.
Jeg mé derfor tage afstand fra de spekulationer,
som gér pé, at den kommunale ydelse skulle
danne grundlag for, at man pé et senere tids-
punkt indferer brugerbetaling ad bagvejen.

Regionerne far ansvaret for sundhedsveesenet
og tilleegges en positiv afgraenset opgave i for-
hold til regional udvikling og i forhold til l@s-
ning af opgaver, som den enkelte kommune ikke
hensigtsmeessigt kan lose selv.

Jeg kan forstd pa den tidligere debat, at man
skal veere forsigtig med at fortelle om ens kend-
skab til amtsrad, men jeg kan sige, at jeg sidder i
Roskilde Amtsrad, og det star mig klart, at de
nye regioner er Vaesensforskelhge fra de gamle
amter.

For det forste er deres opgaver delt op i tre
hovedomréder, som ikke umiddelbart har no-
gen indbyrdes sammenheeng. Og for det andet
er deres finansiering sammensat pa en hel an-
den made med bidrag fra stat og kommune.

Jeg synes, at den nye regionsopdeling er hen-
sigtsmeessig, nér det nu ikke kunne blive tre i
stedet for de fem, som er i lovforslaget. Region
Hovedstaden far den centrale forvaltning lig-
gende i Hillered, Region Sjeelland i Sore, Region
Syddanmark i Vejle, Region Midtjylland i Vi-
borg, og Region Nordjylland bliver beliggende i
Aalborg. Alt sammen tilgodeser nogle af de om-
rdder, som har mistet amtsgarden i forbindelse
med reformen.

Regionerne fér ansvaret for sygehusvaesenet
herunder den behandlende psykiatri og sygesik-
ringsomradet. Det er det sammenhaengende
sundhedsveesen. Jeg tror, at man om nogle ar, -
nér fordelene ved denne nye konstruktion gér
op for folk og man ser det mere beeredygtige
sundhedsveesen, vil sige: Hvorfor gjorde vi 1kke
det for leenge siden?

Vi Konservative vil have sammenhaeng mel-
lem den primeere og den sekundeere sygdoms-
behandling. Jeg vil advare mod at skille de to
ting ad ~ altsd praktiserende laeger og sygehuse-
ne, Sammen udger de en helhed, og det sikrer, at
vi har et effektivt sundhedsvaesen med en effek-
tiv behandling, og effektiv drift i bade primeer-
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og sekundeersektoren kommer helheden til go-
de. v
Kl 17. 20

Danmark har et af verdens bedste sygesik-

. ringssystemer med praktiserende laeger over .
hele landet og ceniralt beliggende leegevagt. De
tager langt de fleste henvendelser og kan gere
noget ved det, men de er ogsa vejen til den mere
specialiserede behandling pa sygehusene.

Vi vil have en sammenhaeng i patientforlebet.
En patient mé aldrig opleve at std uden svar pé
spergsmél og tilbud om hjelp. Behandlingen pa
sygehusene skal veere sammenheengende, selv
om der indgér behandling pa flere afdelinger.
Kommunerne har et ansvar og skal tilbyde den
nedvendige genoptraening.

Vivil have et ensartet tilbud. Hidtil har det
veeret sddan, at opgaven gribes meget forskelligt
an, alt efter hvor man er i landet. Feks. har det
ikke veeret muligt at blive screenet for bryst-
kreeft i visse amter. Samtidig har midlerne til
forskning og udvikling veeret centreret p4 Rigs-
hospitalet men med den nye reform deles de ud
pa de fem regioner. :

Vi vil have gennemfert en forbedrmg af ind-
satsen mod bl.a. kreeft. Hidtil har det veeret van-
skeligt at gennemfere en handlingsplan, fordi
strukturen har veeret sa forskellig og kompeten-
cen har veeret s& spredt, som den har veeret. De
nye regioner far betydelig nemmere ved at gen-
nemfgre nye projekter, siledes at kreeftplaner og

" hjerteplaner kan gennemfaores.

Vivil have en sammenheeng i psykiatrien. De
psykiske patienter er i hejere og hejere grad ikke
istand til at klare sig selv-og stiller anderledes
krav til behandling. De skal opleve, at systemet
understotter deres muligheder for at leve et s&
normalt liv som muligt. Det betyder, at bade re-
gioner og kommuner skal stille tilbud til radig-.
hed, sa der bliver en sammenhzeng mellem be-
handling og de sociale botilbud.

Regionerne skal ogsd beskeftige sig med ud-
arbejdelse af udviklingsplaner, som skal inde-
holde en overordnet vision for udviklingen pa
omrédet. Det geelder inden for natur, milje, er-
hverv, turisme, beskeeftigelse, uddannelse og
kultur. Der er tale om en helt ny planform, som
skal understette de kommende kommunepla—
ner.

Regionerne far ogsa ansvaret for en reekke in-
stitutioner, som ikke kan drives af kommunerne
selv. Der er grupper, som det vil veere mest hen-,
sigtsmeessigt at give tilbud fra regionerne, hvis .
kommunerne skenner, at det er den rigtige

made at lose opgaven p4, ellers kan kommuner-
ne jo hjemtage funktionen. Herudover skal regi-
onerne administrere nogle mindre love p4 miljg-
omrédet, jordforureningsloven og réstofloven.
Nér der er sa stor forskel mellem de gamle

amter og de nye regioner, skyldes det bl.a., at re-
gionerne ikke kan varetage andre opgaver end -
deneevnte, og at de ikke er omfattet af de almin-

. delige kommunalretlige grundsaetninger om op-

gavevaretagelse, den sakaldte kommunalfuld-
magt. Samtidig er finansieringen opdelt pa akti-
viteter og ma ikke anvendes tveergdende; de tre
opgaveomrader sundhed, udvikling og visse so-
ciale opgaver behandles alts& hver for sig.

Den nye specialeplanlegning i regionerne vil
fa den betydning, at visse specialer samles ét
sted i regionen, mens tilbuddet til den eeldre me-
dicinske patient skal veere til stede flere steder.
For at sikre sammenheengen mellem behand-
ling, forebyggelse, genoptrening og pleje ned- -
seettes et sundhedskoordinationsudvalg, hvor
kommuner og region kan drefte, hvordan de gi-
ver den bedst mulige service til borgerne. v

Der sikres en landsdzekkende koordinering.
pa lands- og landsdelsspecialerne samt en syste-
matisk opfelgning pé brugen af it. Den sikaldte
elektroniske patientjournal, som jeg er meget
stor tilheenger af, fér p& denne her made et loft..
Det er et projekt, der efter nogen stilstand traen-
ger til at komme videre.

Udviklingsplanerne bliver overordnede og
strategiske. De bliver dynamoen i den regionale
udvikling. Sammenhsengen med kommunepla-
nerne sikres i kontaktudvalgene. Derudover
kommer der veekstfora, som jeg er en varm til-
heenger af. Jeg mener dog kun, at der skal veere
ét vaekstforum i hver region. De sammensaettes
af det offentlige og det private og visse organisa-
tioner og skal fremme erhvervsudviklingen.

Finansieret af kommunerne kan regionerne
drive visse sociale tilbud, som kommunerne
ikke selv kan drive pa en baeredygtig méide. Re-
glonerne skal jo afgive type 20-2-specialundet-
visningen til kommunerne, men fér lov til at be-
holde den specialiserede specialundervisning
for saerlig vanskeligt stillede elever.

KL 17.25

Regionerne skal ogsé oprette trafikselskaber.
Trafikselskaberne skal std for rutekersel, takster,
billetter, individuel handicapkersel og visse ste-
der ilandet privatbaner, Alle disse forhold kan
diskuteres i kontaktudvalg med kommunerne.
Egentlig ville jeg gerne veere en flue pé veeggen,

‘ndr regionens borgmestre ruiler sig ud over for
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regionsformanden, nar der er noget, der skal
sendres. Det bliver kommunerne, der i vid ud-
streekning kommer til at seette dagsordenen pa
disse meder.

Til forskel fra amterne i dag bliver de nye re-
gioner styret ved fleksibelt forretningsudvalgs-
styre og ikke, som vi er vant til, ved udvalgssty-
re. Det bliver en stor forandring og skyldes, at
regionernes opgaver og finansiering er helt an-
derledes. Fleksibelt forretningsudvalgsstyre ad-
skiller sig ved, at forretningsudvalget ud over
de opgaver, der normalt pavirker gkonomiud-
valget, kan varetage visse driftsopgaver.

Regionsradet kan veelge at delegere ansvaret
til forretningsudvalget eller at fastholde drifts-
ansvaret selv. Regionsrédet kommer jo til at be-
std af 41 personer, og de skal veelge en formand
og to neestformeend. Vederlaget for at sidde i re-
gionen vil veere ens over hele landet uanset det
befolkningsunderlag, som regionen har.

Regionernes finansiering vil fordele sig med
bloktilskud fra staten, som udger ca. 75 pct., et
aktivitetsbestemt tilskud fra staten udmalt pa
basis af det, der hedder DAG-veerdier, et grund-
bidrag fra kommunerne og et akt1v1tetsbestemt
bidrag fra kommunerne. :

[ alt vil finansieringen af regionerne veere ca.
66 mia. kr. Det er et stort beleb, og der er her
valgt en lidt kompliceret finansieringsmodel.
Den har til forma4l at sikre en retfeerdig finansie-
ring, og der er noget at ga efter ved at gore det
godt. Jeg mener, at regionsradet har et betydeligt
incitament til at sikre gode ydelser til borgerne.
Det, der ikke er til at overskue pa nuveerende
tidspunkt, er det bureaukrati, som finansierin-
gen kan udlese. Hensigten med at give regioner-
ne en gulerod er ogsd, at de dermed fér et an-
svar.

Den endelige regulering af kommunerne og
kommunernes gkonomi i forbindelse med den-
ne lovgivning, som fastleegger aendringerne i
den kommunale finansiering, herunder udlig-
nings- og tilskudssystemet, vil blive fremsat se-
nere. Det er forst, nar vi kender den endelig
kommuneinddeling, at udhgnmgen kan fastlaeg—
ges.

I forslaget til finansiering er der indeholdt en
overgangsperiode pa 5 ar, hvor der gradvis vil
ske en byrdefordeling. Det skal ses i lyset af, at
der i hele den periode, vi taler om, vil ske en re-
alveekst i budgetterne. Ingen vil sdledes opleve
nedskaermger kun at veeksten bliver lidt lang-
sommere i visse omlader

Som det fremgik af mit ferste indleeg i for-
middag og nu dette, er jeg en varm tilheenger af
kommunalreformen. Jeg mener, at den vil bety-
de store forbedringer af servicen og kvaliteten,
samtidig med at den offentlige sektor kan drives
mere effektivt. Derfor hilser jeg reformen vel-
kommen, og vi kan naturligvis stette de to lov-
forslag, vi her behandler.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Sa er der forelgbigt to korte bemaerkrunger, ferst
fru Line Barfod.

(Kort bemaerkning).
Line Barfod (EL):
Ordfareren sagde, at han gerne ville veere en

- flue pd veeggen, nér kontaktudvalget snakker

sammen. Det kan jo ogsé blive nedvendigt, hvis
man gerne vil have indsigt i, hvad der foregar i
kontaktudvalget, for man har jo ikke teenkt sig,
at der skal veere offentlighed om, hvad der
egentlig foregar. Det er jo et af problemerne med
den reform, man leegger op til, at man indskreen-
ker demokratiet, indskreenker muligheden for at
have offentlighed om, hvad der egentlig foregar
af vigtige politiske debatter.

Derfor vil jeg gerne here, om De Konservati-
ve slet ikke kan se noget problem i det. For en af
arsagerne til, at man snakkede om, at der skulle
veere en reform, var, at der var kommet sd man-
ge feelleskommunale selskaber, som var udemo-
kratiske, at hovedstadsregionen havde lavet
H:S- og HUR-konstruktionen, som der heller
ikke var direkte demokratisk valg til, og hvor
der ikke var indsigt i, hvad der egentlig foregik.
Det, man sa gar ind og laver med denne her
kommunalreform, er at lave nogle meget ind-
viklede, indirekte konstruktioner, hvor en hel
del af de vigtige forhandlinger foregar i lukkede
rum. Mener De Konservatlve ikke, at der er et

problem i det?
‘ K1.17.30

(Kort bemaerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Jeg vil forst pege pé, at der jo er direkte valg til
kommunalbestyrelserne, til regionsrddene og til
Folketinget, s& man kan sige, at dermed er en
del af den kritik, der har veeret af reformen, jo
imedekommet. Med hensyn til H:S er det jo et
indirekte valgt organ, men her er der jo ikke tale
om, at vi arbejder med indirekte valgte organer.
Nar jeg peger pé, at kontaktudvalget med
borgmestrene er et udvalg, hvor det vil veere
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speendende at veere fluen pa vaeggen, er det, for-
dijeg tror, at der vil der ske nogle forhandlinger
om takster og opgaver. Det er jo ogsa sadan, at
det er i kontaktudvalget, man bestemmer, hvilke

- sociale opgaver regionerne skal lese. Derfor me-
ner jeg, at det er spaendende. Men det vil jo sene-
re fremga af dagsordenen béde for kommunal- -
bestyrelsen og regionsradet, hvad det er, man-
har besluttet. ‘

(Kort bemagrkning).

Line Barfod (EL): ‘ ' '
Nu har jeg aldrig opfattet demokrati sddan, at
hvis man fik at vide, hvad der var besluttet, nar
det var besluitet, s var der offentlighed og de-
mokrati. For mig har demokrati handlet om, at
der var offentlighed, inder beslutningerne blev
taget, s& man havde mulighed for at pavirke be-
slutningerne og hare argumenterne, for de blev
taget: ' ‘

‘Jeg har sveert ved at se, hvor aendringen er i
forhold til i dag. Nar vi taler om H:S-konstrukti-
onen eller andre feelleskommunale selskaber i
dag,er kommunalbestyrelsesmedlemmerne jo
ogsé direkte valgte, men nér de gar ind i disse-
her feellesselskaber, er de indirekte Valgte, og
der er ikke offentlighed. :

Det er vel den samine konstrukhon, man la-
ver her med kontaktudvalgene, som skal treeffe
en lang reekke beslutninger, som ordfereren selv
var inde pa. Derfor forstar jeg simpelt hen ikke,
hvordan man kan undga at mene, at der her er-
et problem i forhold til demokrati, nejagtig som.
der er blevet peget pd, inden man satte reform-
arbejdet i gang.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nu siger jeg, at det er, ndr det er besluitet. Det er
selvfolgelig ikke det, jeg mener. Jeg mener, at
opleeg til beslutning vil fremga af den senere
dagsorden, som vil véere oplaeg til beslutning i
de kompetente organer. "

Forskellen mellem H:S og kontaktudvalget er
jo, at kontaktudvalget ikke har nogen driftsop-
gave. Kontaktudvalget er et aftaleorgan, hvor
man kan aftale visse ting omkring samarbejdet
mellem kommunen og regionen. Og det et jo
ganske veesentligt, hvordan det forlaber, fordi
kommunen er tillagt et ganske stort medansvar
for leveringen af sundhedsydelser til sine egne
borgere, og rammerne for det medansvar skal jo
pa en eller anden méde aftales: Hvordan skal

det forlebe, og forleber det ordentligt? Det er
det, der skal ske i kontaktudvalget

(Kort bemaerkmng)

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil godt felge lidt op pa fru Line Barfods
sporgsmdl, for noget af det, man jo ogsa skal dis-
kutere i kontaktudvalget er fastsaettelsen af
grundbidraget og udviklingsbidraget, og det er
jo i sterrelsesordenen 12-13 pct. af regionens fi-
nansieringsgrundlag. Hvorfor ma offentlighe--
den ikke have indsigt i de argumenter, som no-
get mere end en tredjedel af kommunerne méatte
have for, at grundbidraget ikke saettes op?

S4 et tilleegssporgsmaél: Hvad er argumentati-
onen for, at det skal veere to tredjedele af kom-
munerne, der skal std bag en forhgjelse af
grundbidraget? Hvorfor ikke blot halvdelen? -

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell—Neergaard (KF)
Det sidste er jo for at skabe det, man kan kalde
for et overbevisende flertal for, at man vil heeve
grundbldraget og det erjo af ganske stor betyd—
mng, da det involverer alle kommunerne i reg1o-
nen.

Med hensyn til aendrmgen igrundbidraget og
i udviklingsbidraget er det jo sadan, at der i lov-
givningen er givet ret vide rammer for, hvilke
niveauer man leegger sig fast pa, og dermed ret
vide rammer for aktivitetsniveauet p& de her
omrader. Derfor er det jo naturligt; at det gores
pa en made; sa det involverer alle kommuner, og
foregar pd en ansvarlig made. Det vil jo senere
fremgd af bdde regionens og kommunens dags-
ordener, hvordan det er hindteret, s derved
kan man sige, at den endelige aftale efterfalgen-
de vil skulle konﬁrmeres og dermed veere 0f~
fentllg '

(Kort bemaerkmng)

Anne Baastrup (SE): ‘

Jeg synes stadig veek ikke, at jeg har faet en ar-
gumentation, der er overbevisende, for, hvorfor
den diskussion mellem kommunerne og regio--
nen, hvor noget mere end halvdelen af kommu-
nerne argumenterer for forhejelsen af eksempel-
vis grundbidraget; skal vaere hemmelig. Hvorfor
ma borgerne ikke g ind og overvaere den for-
handling? Hvad er det reelt for en argtimentati-
on, der ligger bag, at lige preecis den del af det
ikke er omfattet af det almindelige offentlig-
hedsprincip, som vi i evrigt har i den kommuna-
le forvaltning?
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KL 17.35

Det her er jo ikke et sporgsmal o takstfast-.
seettelse af en konkret institution, men at der er
nogle kommuner, der gnsker at udvikle regio-
nens sygehustilbud i den her retning, og det ko-
ster 100 kr. ekstra pr. borger pr. osv. Hvorfor mé
offentligheden ikke fa at vide, hvilke argumen-
ter de andre har? Jeg fatter det ikke. '

(Kort bemaerkmng)

Christian Wedell-Neergaard (KF): ,
Der er jo ikke noget nyt i den her konstruktion.
Det er jo ogsé sddan, at de nugaeldende amter
ogsé har et koordinhations- og kontaktudvalg
med de borgmestre, som sidder i de nuveerende
kommuner, og der sker ogsé en koordinering.
Man tilleegger ni kommunerne en del af finan-
sieringen, og dermed er de medbestemmende
pa grundbidrag og péd udviklingsbidrag, og der-
for er kontaktudvalget fastlagt i lovgivningen,
sddan som det foreligger i forslaget.

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Jeg kunne godt teenke mig at citere lidt fra for-

ligsteksten, hvor mai far forklaret, hvorfor der
skal veere kommunal medﬁnansiering pa sund-
hedsomradet: -

»Med et delvist betalmgsansvar . far kom-
munerne en yderligere tilskyndelse til at yde ef-
fektiv forebyggelses-, treenings- og plejeindsats
... De kommuner, der via en effektiv forebyggel-
ses- 0g plejeindsats nedszaetter behovet for syge-
husbehandling, belennes ved, at de skal betale
mindre til borgernes sygehusindleeggelser.«

Jeg forstar godt, at der er en vis konservativ -
stolthed over det her, for man har jo netop frem-
fort argumentet orn, at amterne skulle nedleeg-
ges osv. Jeg forstdr ogsd godt ordfererens be-
kymting for, hvilket bureaukrati der kan komme
ud af det her.

Det, ]eg s& bare gerne vil have ordfereren til at ,

forholde sig til, er: Tror ordfereren Vlrkehg, at
der kommer en reel effekt, nar det er s margi-
nalt, hvad man kan opné ved det her, i hvert fald
pé baggrund af den viden, vi har i dag? Foren .
kommune med f.eks. 20.000 indbyggere er det
maske 600.000 kr. om.aret. Det kan méske lige
holde en enkelt forebyggelsesmedaibejder til
20.000 indbyggere giende. Tror ordfareren det -
far en-effekt? ‘

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Ja, det tror jeg bestemt det gor, og det er ud fra
den betragtning, at den méde, kommunerne kan
undgad indleeggelser pa, er jo ved at have et godt
forebyggelsesprogram kerende. Hvis kommu-
nerne betaler et bidrag, hver gang der er en ind-
leeggelse, er der i den her model et stort incita-
ment til at skabe et ordentligt forebyggelsespro-
gram, at genoptreene patienterne, ndr de kom-
mer hjem, og i det hele taget fralge op pa befolk-
ningens sundhedstilstand.

(Kort bemaerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Sadan en gennemsnitskommune har ca. 200 ind-
leeggelser pr. ar pr. 1.000 indbyggere, og nu om-~
fatter det her jo alt. Det kan veere fodsler, akut
blindtarmsbetaendelse, andre ting, som maske
nok kan veere en lille smule sveere og maske
endda decideret uhensigtsmeessige at give sig til
at forebygge, f.eks. fodsler. :

Det, der s& bliver tilbage, og det er jo det jeg
gerne vil frem til, er et meget lille omréde, hvor
man kan gere noget ved det med en forebyggel-
sesindsats. Det, jeg bare prover at problematise-
re, er det her skonomiske incitament, som nu
skal medfere det-bureaukrati, som ordfereren
selv var inde p4. Den effekt, man kan fa ud at
det i en kommune med 20.000 indbyggere, er ca.
30 kr. pr. borger. Hvor meget forebyggelse far vi
for de penge? Var det ikke bedre at prioritere det
pé en anden made?.

(Kort bemaerkning). :

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg tror, at hr. Morten Ustergaard overser et eller
andet i sit spergsmal, bl.a. behandlingen af fed-
me, behandlingen af sukkersyge. Det er jo pa-
tientgrupper, som har-en betydelig glaede af en
forebyggelsesindsats. Det geelder ogsa for ryge-
re. Den forebyggelsesindsats vil jo blive under-
stattet af den her finansieringsmodel, og kom-
munernes incitament til at holde patienterne
hjemme vil jo veere stor, s& derfor tror jeg, man
kan sige, at der i modellen ligger en tilskyndelse
til kommunerne til at oge forebyggelsesindsat-
sen.og til i det hele taget at gore noget for sund-
hedstilstanden hos befolkningen.
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(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg vil blot here, hvorfor det er vigtigt, at man

centralt blander sig i, vedtager et forbud imod,

at man har stdende udvalg ude i regionerne.
K1.17.40

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF): - -

Det er jo sddan, at opgaven nu er aendret. Det
fleksible forretningsudvalg vil jo enten kunne-
varetage den rene opgave, som vi kender den fra’
skonomiudvalget, det vil sige, at man behandler
indstillinger fra regionsradet, eller det kan over-
tage visse driftsopgaver, hertinder opgaver, der
har med sundhed, med udviklingsopgaver og
med drift af institutionerne at gore.

Der er simpelt hen ikke behov for et stdende
udvalg, for det fleksible forretningsudvalgsstyze
giver jo en mulighed for, at forretningsudvalget
bevarer overblikket over regionens ekonomi og
regionens drift. Det er et af de centrale sporgs-
mél, som vil blive diskuteret der, og si vil man
henleegge de mere politiske dlskusswner til sel-
ve reglonsradet :

(Kort bemeerkning). '

Ole Stavad (S):

Jeg forstar ikke argumentatlonen De Konserva-
tive mener ikke, der er et behov, men hvorfor -
overlader man ikke det til de 41 folkevalgte ude
i regionerne? Hvorfor er det vigtigt, at man i
denne lovgivning laver den slags regler?

Der bliver-altsa tre forskellige regnskaber
med tre forskellige omréder med tre forskellige
kasser. Det vil vel ikke veere unaturligt, at man
gav mulighed for, at regionsrddene kunne ind-
rette sig, s& der ogsa var folkevalgte, der havde
et vist indblik i og et vist ansvar for eksempelvis
de tre omréder. Hvorfor er det s& v1gt1gt atman
udstikker forbud herindefra?

Jeg siger ikke, at man skal gere det p4 en an-
den bestemt méde, at man skal nedseette et sté-
ende udvalg, men hvorfor er det Vlgtlgt at man
forbyder det?

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Hr. Ole Stavad ved jo godt, at man i regionsradet

kan nedseette arbejdsudvalg, altsa udvalg, der

skal beskzeftige sig med en bestemt problemstil-

ling i en bestemt periode. Men det permanente -

udvalgsstyre, vi kender fra amter og kommuner

- dag:

idag, erjo i evrigt ogsa er fastlagt i 10vg1vn1n~
gen.

I denne her lovgivning er der sa fastlagt en ny
styreform nemlig fleksibelt udvalgsstyre, g det
er det vi mener der er behov for

(Kort bemaerknmg) :
Margrethe Vestager (RV): -
Jeg vil godt sperge lidt ind til den konservative
forventning til brugen af udbud og udlicitering,
og hvor stor en aktivitet pa udfordrmgsretten
man forventer, =
Indenngsmmlsteren erjo saerdeles aktiv i for—
hold til at seette dagsordenen rundtomkrmg i
decentrale fora, og nu far ogsa regionsradet p4
sin dagsorden at skulle lave en servicestrategi,
hvori indgér overvejelserne om udbud. Hvad er
den konservative vision.i forhold til opgavelas-
ningen? Skal det veere en opgavelosning i regio-
nens regi, eller forventer man i stadig videre ud-
streekning, at privathospitaler, klinikker, og
hvad vi har, byder ind pé sundhedsopgaven?

(Kort bemaerknmg)

Christian Wedell-Neergaard (KF)

Det er ikke noget udliciteringsprojekt at skabe
de nye regioner. Det er et led i den udvikling
mod bedre service, som vi har arbejdet pa gen-
nem en &rraekke, og De Konservative vil i hvert
fald gerne medvirke til, at behandlingsgarantien
strammes yderhgere i forhold til det, den eri

Vi har ikke nogen mtent1oner om, at det her
skal skabe et yderligere udbud, men vi har be--
stemt ikke noget imod, at der, hvoropgaven kan

~ loses bedre og billigere i privat regi, bliver den’

det. Det private indgér jo bl.a. i det at give pa-
tienterne en hurtigere og effektiv behandling. - -
‘Der, hvor de ikke kan behandles pé eget of-: * -
fentligt sygehus eller pa andet offentligt syge-
hus, skal patienterne jo tilbydes behandling pa -
et privathospital. Det er vi tilheengere af, for det
gor, at patienterne kan behandles inden for.den
behandlingsgaranti, som foreligger..

Og s vil jeg sige, at der jo ikke er noget i ve-
jen for, at driftsopgaver omkrmg rengering,
vask osv. lgses af private, i det omfang de kan -
lose det bedre og b1111gere end det offenthge selv.

(Kort bemaerknmg)

Margrethe Vestager (RV): .
Jeg troede egentlig, at ordfereren var i gang med
en helt anden historie end svaret pa spergsmé-
let. Men jeg forstér, at rengering og vask og den
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type af opgaver inden for sundhedsveesenet for-
venter man udliciteret.

Spergsmalet er jo snarere: Nér nu det 1kke er
- et udliciteringsprojekt, hvorfor sa denne opta-
gethed af at serge for, at det bliver sat pa dagsor-
denen? Har man ikke tillid til, at det bliver dref-
tet hos de folkevalgte, der er der, hvordan de .
kan lﬂse opgaven pa den bedst mulige made?

KI1.17.45

Hvorfor skal den meget omtalte tillid, vi har
hert Venstrefolk udtrykke til de valgte hele da--
gen i dag, rammes ind af, at man skal drefte dis-
se ting, at man skal have dette sat pa dagsorde-
nen? Er det, fordi de ikke selv kan magte opga-
ven derude?

(Kort bemeerkning). :

Christian Wedell-Neergaard (KF)

Jo, jeg tror bestemt, at de kan magte opgaven
derude, og vi har jo ikke et gnske om, at der skal
ske en gget udlicitering. Men vi har et gnske om,
at opgaverne loses godt og effektivt, og vi har
ikke spor imod, at der findes alternativer til den
problemlesning, der foregar i gjeblikket.. .

For os er det som sagt ikke et udliciterings-
projekt, men er der en mulighed for, at opgaven
loses bedre og billigere, synes jeg, man skal
overveje det. Jeg er fuldsteendig sikker pa, at de
nye, som veelges til regionsrad og til kommunal-
bestyrelserne, jo selv vil kunne vurdere, hvor-
vidt et projekt loses bedst i offentligt eller privat
regi. S4 jeg kan ikke se, at der er noget i vejen
med, at man prever at oplyse sig om, hvordan
det ser ud med alternativer. Det er dog en gan-
ske fornuftig made at angribe en stor driftsopga-
ve pa. .

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Sa 51ge1‘ vi tak til den konservative ordfarer. Og
s& gar vi til den radlkale ordferer, fru Margrethe
Vestager.

Og jeg kan sige, det er min agt at vi efter den
radikale ordferer holder en aftenpause af for-
ventelig en halv times varighed.

Margrethe Vestager (RV):

Vi er nu néet til de lovforslag, der stadig vaek
udmenter den del af den geografiske eller land-
skabsmaessige kommunalstrukturreform, der
medfarer nedleggelse af amterne og oprettelse
af regionerne. Det er stadig veek en tre i én-re-
form. Vi er stadig veek ved den ferste del, egent-
lig den landskabsmeessige reform, men vi er dog

begyndt at sede os ind pa det, som er substan-
sen.

Lad det veere sagt straks: Forslagene lever
ikke op til de radikale principper for en struk-
turreform. Vi havde nok ensket storre amter, og
kald dem for vores skyld gerne regionet, men vi
havde ikke gnsket amternes nedleeggelse med
henblik pé at erstatte dem med den nyskabelse,
som regeringens regioner er.

Vi har som sagt under behandlingen af lov-
forslag L 68 og L 69 en raekke principper, som
har veeret vores udgangspunkt for de forhand-
linger, vi har haft med regeringen om struktur-
reformen, og jeg skal ikke gentage dem her. -

Samlet set kan man sige, at fokus har veeret
den faglige og ekonomiske beeredygtighed i los-
ningen set med borgernes gjne, s man far den .
bedst mulige opgavelesning i et fagligt og eko-
nomisk beeredygtigt regi. Og det leder os jo til,
at det ikke er strukturen, der skal betinge, hvor-
dan opgaver loses, men de krav, som opgaverne
stiller i forhold til faglighed, organisering, finan-
siering og befolkningsgrundlag.

Derfor er vores udgangspunkt heller ikke am-
ternes nedleeggelse, men en bedre losning af op-
gaverne, sa enkel og sa ubureaukratisk som mu-
ligt i den bedst mulige kvalitet.

Dermed jo ogsé sagt, at vi er optagede af ide-
en om at have tre niveauer, ikke som en fiks idé,
ikke som en ideologi, men som et redskab til op-
gavernes lesning. Kommuner, sterre regioner og
staten — tre niveauer, alle kendetegnede ved at
veere ledede af direkte folkevalgte politikere
med ret til at udskrive.skat, med pligt til at tage
ansvar for opgavernes lgsning.

Hyvis man ser pé vores principper hver for sig,
og jeg skal kun treekke nogle enkelte af dem op,
ma man sige, at princippet om, at den offentlige
sektor skal vaere enkel og gennemskuelig, be-
stemt ikke hjelpes af den made, man har valgt
at organisere regionerne pa, tveertimod. Bade
deres finansiering og deres opgavelesning synes
kompliceret og uigennemskuelig.

For det andet: Opgaverne skal lgses bedst
muligt sa teet som muligt p& borgerne, sa leenge
det fagligt og sagligt giver mening i forhold til
kvaliteten af opgavelosningen. Heller ikke dér
holder reformen. En raekke traekkes ind under
statslig overvagning, og det er meget tydeligt, at

.der er et neesten fuldsteendigt fraveer af tillid til,

at man faktisk ensker at tage ansvaret pa sig i
den regionale opgavelgsning. Dermed ogsd sagt,
at princippet om, at kompetence og skonomisk
ansvar skal felges ad, brydes.
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Systemet med tre kasser, eller det'er méske
for upreecist, en megagkonomi til sygehusene,
en lillebitte kasse til andre opgaver og sa en for-
retning baseret pé takster, for s vidt angér den
sociale opgave, er u1gennemskue11gt uklart og
ungdigt kompliceret.

Kl 17.50

Hvis man ser pa maden, gkonomien kommer
til at fungere pd, ma man forvente, at-det bliver
meget sveert for borgerne at finde ud af, hvad
der egentlig er og hvor der er r&d til hvad. Hvis
man ser pd sygehusopgaven, sundhedsopgaven,
som har veeret diskuteret forholdsvis intenst
med de gvrige ordferere, m4 man sige, at'den
diskussion, vi har haft i salen i dag, ger det me-
get klart, at'de annoncerede incitamenter ikke er
til stede, og at det bliver uklart, hvem det egent-
lig er, der har det faktiske ansvar for opgavens
lesning.

Hvis man ser pa den lille kasse; der bliver til-
overs til andre opgaver, og hvis man ser pd de
bindinger, der er lagt p& brugen af midler fra
den kasse, f.eks. fordi veekstfora skal lave en
indstilling, for midler overhovedet kan udloses
fra kassen, s4 mé man sige, at ogsd her er de re-
gionale politikere endog saerdeles teet bundet.

I forhold til den forretning, man har, som er -
baseret pa takster, vel ret beset i forhold til det,
som er en bestiller-udferer-model, ma man sige,
at det er meget uklart, hvordan regionerne skal
kunne lofte-den opgave, som de har f8et med en
leverandarforpligtelse. Man mé antage, at tak-
sten bade skal afspejle, at der skal vaere tomme.
pladser, skal afspejle den faglige udvikling og
selvfolgelig skal afspejle den faktisk driftsom-
kostning ved den konkrete plads.

Det gor jo i sagens natur, at set fra den enkelte
kommunes synsvinkel betaler man for langt
mere end den enkelte plads. Risikoen er jo, at -
det ser sa fristende ud, at man teenker: Det kan
vi gore billigere selv. 53 treekker man opgaven
tilbage til en kommune, hvor man ikke har leve-
randeransvar. Man har ikke en forpligtelse til at
serge for, at pladserne faktisk fysisk er til stede.
Man har en forpligtelse til at tage sig af borgerne
og &bne den ene indgang, der jo skal veere, men
man har faktisk ikke en leveranderpligt, som re-
gionen har. Det gor jo, at det kan blive helt umu-
ligt for regionen faktisk at lofte sin leverandzr-
forpligtelse.

Risikoen er, og jeg synes faktisk 1kke at vipa
nogen made er unedig bekymret, at det ikke kan
lade sig gore at levere et fagligt hejt kvalificeret
tilbud til nogle af de allermest udsatte menne- .

sker i vores samfund, mindretal, som nok har
steerke organisationer, men som bestemt ikke
ved deres antal fylder seerlig meget i den offent-
lige debat.

‘Det er uigennemskueligt, det er uklart deter
ungdig kompliceret, og det gor, at man kun me-
get vanskeligt kan danne sig en solid, positiv
forventning om fremtiden for lesning af de op-
gaver.

Vi synes ogsa, det er hen51gtsmae551gt med
enstrengede systemer, at det er at foretraekke
frem for delt ansvar. Men sddan som regioner-
nes gkonomi bliver skruet sammen, m& man si-
ge, at den deling af finansieringen falges af en
deling af ansvaret. Det gor, at det princip, vi
0gsa har, om, at strukturen skal understotte et
abent og velfungerende demokrati, p& mgen
méde kan 31ges at veere efterlevet.

For det, vi ser, er jo, at de folkevalgte pa regio-
nalt niveau i hejere grad bliver til folkevalgte
forvaltere end folkevalgte politikere. Det giver
problemer i forhold til muligheden for at gen-
nemskue, hvem der skal stilles politisk til ansvar
for sé vel gode som dérlige losninger, at regio-
nernes gkonomi ikke er deres eget ansvar. Neer-
mest tveertimod, md man sige.

Hvem skal veelgerne straffe for et darligt e11e1
belenne for et velfungerende sundhedsvaesen? -
Hvem er det, man i realiteten gér til, hvis der
ikke er de tilbud, som man m4 forvente, hvis
man er far eller mor til et autistisk barn, far eller
mor til et menneske, der bliver behandlet i psy-
kiatrien, eller hvad det nu kan veere?

- Regeringen har tilsyneladende haft det klare
udgangspunkt, at'amterne, som vi kender dem,
skal vaek, ikke at opgaverne skal loses bedst mu-
ligt. Og jeg tror, det er &rsagen til miseren. Hvis
man i stedet havde holdt sig opgaverne for gje
og havde haft ro til at overveje, hvad man ville,
s8 havde vi haft sterre kommuner — ja, klart, det
stotter vi som tidligere klart tilkendegivet — men

- vihavde ogsa bevaret en identitet i regionerne,
--en identitet som et sted, hvor man tager politisk
- ansvar for de opgaver, der skal leftes for de

mennesker, hvis behov klart afviger fra det, der

_kan lgses inden for en kommunes rdderum bade
+ politisk, fagligt og skonomisk. <

Det andet er, at vi synes, at den identitet, som
vihar i dag, hvor der dog trods alt stadig veek er

et rum for at tage et lokalpolitisk ansvar, igen og
“igen og igen bliver truet. Det havde selvfalgelig

veeret dejligt her i dag at here om Venstres gen-
fundne tillid til de folkevalgte, men den synes
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ikke at veere til stede for de folkevalgte pa regio-
nalt niveau. ' ' ‘
Jeg har heller ikke hert, at det lovforslag, som
vi vedtog for nogle méneder siden, om, at kom-
munalbestyrelsen skal diskutere, pa hvilken

made den vil forholde sig til udbud og udlicite-

ring, skal bringes til opher, tveertimod.
Kl. 17.55
Regeringen gnsker stadig at sikre sig, at de
folkevalgte laver en servicestrategi, at man for-
holder sig til udfordringsretten, at man bringer i

udbud, hvordan man skal gere, og i det lys kan

muligheden for, at kommuner og regioner kan
veere entreprengrer, maske ogsa ses.

Den sakaldte lempelse eller imgdekommelse,
som er blevet lavet i horingsfasen, afspejler ma-
ske ogséd, at det er nemmere at forholde sig til
udbud eller udlicitering eller udbudsretten for
en given opgave, hvis den har et vist volumen,

og derfor ogsa til, at den faktisk befinder sig pa

det regionale niveau.

Visynes, det er sveert at gennemskue lovkom-
plekset, ikke kun i forhold til de lovforslag, vi
behandler i dag, men ogsa generelt i forhold til,
hvad det er for nogle organisatoriske modellet,
man forestiller sig brugt i forhold til de forskelli-
ge opgavetyper pd de forskellige niveauer. Det
gor os ikke trygge for at sige det mildt og under-
drevet. ‘

Dermed ogsd sagt, at vi er imod nedlaeggel-
sen af amterne. Vi havde gerne set noget, vi kun-
ne kalde sterre regioner med en politisk identi-
tet og med et klart ansvar for opgavernes lgs- .
ning. Vi havde gnsket os, at man havde brugt
lejligheden til at genindskrive tilliden til de lo-
kalvalgte politikere i forhold til de opgaver, man
matte have, og i forhold til en kommunalfuld-
magt, som gjorde det realistisk at tage ansvar for
det. : :

Vi synes, der er mange mindre ting i lovfor-
slagene, som man burde tage op, herunder, som

ogs4 flere ordferere har veeret inde pa, den fore-

skrivende styringsmetode, forretningsudvalgs-
styrede stdende udvalg, de sneert afgreensede
opgaver osv. osv. osv. Jeg er ikke voldsomt opti-
mistisk i forhold til, at vi kan forhandle os til en
bedre losning med de her lovforslag, men vi vil i
hvert fald gere vores til igennem udvalgsbe-
handlingen, at konsekvenserne af det her fore-
slaede bliver afdeekket.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller): :
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsaette
medet. Det genoptages i dag kl. 18.30.

Meodet udsat k1. 17.57

Modet genoptaget k1. 18.30

Forhandlingen genoptoges

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Den naeste ordferer er fru Anne Baastrup.

Anne Baastrup (SF):
Ligestilling, selvbestemmelse, selvforvalining
og sikkerhed for de svageste grupper er de vig-
tigste begreber i SF's opfattelse af det lokale og
regionale demokrati. Derfor er vi imod centrali-
stiske, bureaukratiske og autoriteere systemer.
Omvendt skal der selvfelgelig veere en ro-
busthed rent fagligt og en gkonomisk beeredyg-
tighed i det politiske system. Derfor pegede vi i

- vores udspil til en kommunalreform pé syv til

otte regioner. Fem regioner, som der ligger i re-

_ geringens oplaeg, er for fa, hvis man som SF

béde vil modarbejde magtkoncentration og sik-
re, at det ikke er en lille, lukket inderkreds af po-
litikere og embedsfolk, der traeffer de politiske -
beslutninger, og sidst, men ikke mindst, hvis
borgerne skal have mulighed for at f& blot et no-
genlunde forhold til regionen og dens politikere.
Et kuriosum i den forbindelse er forbuddet

mod, at regionsradet nedseetter seerlige stdende
udvalg. Herved forhindres regionen de factoi at

- udvikle politik pa de omrader, som regionsradet

er ansvarlig for, alene fordi der ikke kommer po-
litikere, som far en konkret viden om de enkelte
omrader, hvilket som regel er udgangspunktet
for, at der bliver taget initiativer.

Onde tunger pastér, at det skyldes, at ministe-
ren helst ikke vil have, at politikerne ved noget
konkret om de forskellige omrader. Vi har jo alle
kendskab til politikere, som pa trods af et med-
lemskab af et parti, som ikke interesserer sig for
de darligt stillede, via egen neere viden pa omra-
det har faet presset bedre tilbud igennem pa be-
stemte omrader — det, man i skonomisprog kal-
der, at de har udevet udgiftsdrivende virksom-
hed.

Der er et andet element, sorn ogsé ma siges at
veere et kuriosum nu, hvor vi taler om demokra-

. ti, og hvor regeringens overskrift har veeret »me-

re demokrati«, som er en sandhed med modifi-
kationer. Vi havde jo en diskussion med den
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konservative ordferer om begrundelsen for, at
koordinationsudvalget skulle bevares som en
hemmelighed, nér de afholdt deres moder..

Endelig mener vi ogs4, det er utrolig vigtigt,
atregionerne pa linje med kommunerne sikres
deres egen finansiering, og at de omfattes af
kommunalfuldmagten. Det er-en kilde til un--
dren for os, hvorfor man ikke ensker, at de, der
betaler, rent faktisk ogsé bestemmer. Vi undrer
os stadig veek over, hvorfor man har lavet be-
greensningen omkring kommunalfuldmagten.

En af forudseetningerne for den kommunale
selvforvaltning er muligheden for at udskrive
skatter og dermed at kunne tilpasse serviceni-
veauet til de ensker, befolkningen og-de valgte
lokalpolitikere har. ‘

En'anden forudsaetnmg er, at de lokale politi-
kere kan patage sig at lose de opgaver, som bor-:
gere og politikere finder ber loses — opgaver,
som i pvrigt er inden for den ramme, som er ud-
lagt il det konkrete niveau, en arbejdsfordeling
mellem stat og det regionale kommunale ni-
veau, som kaldes kommunalfuldmagten.

At fjerne disse to elementer, som regeringen
gor med disse lovforslag, er at indfere en slags
pseudodemokrati. Men det er méske det, rege-
ringen i virkeligheden ensker for derved pa sigt
at fa fjernet den folkelige opbakning til de regio-
nale politikere, séledes at neeste trin, fjernelse af
regionerne, bliver smertefrit og nemt.

Den seerlige konstruktion har i gvrigt faet fle-
re eksperter til at overveje, om det er i strid med
grundloven og maske ogsa de internationale
konventioner om lokalt selvstyre, som Danmark
selv har keempet for at f4 vedtaget i Europaré-
det, i gvrigt med tidligere Venstreindenrigsmini-
ster, fru Britta Schall Holberg, i spidsen.

Lektor Gerd Battrup har i sin artikel i det se-
neste nummer af Retsvidenskabeligt Tidsskrift
_ ngjere beskrevet, hvad det er for overve]elser,
der ligger bag, og dette punkt vil vi naturligvis
neje have vurderet i Kommunaludvalget. Vi me-
" ner nemlig, at IOVgiver skal holde sig pa dydens
smalle sti, bade for s vidt angér overholdelse af
grundloven og de konventloner, Danmark alle-
rede har tiltradt.

Finansieringen af regionerne er en helt seerlig
historie. Den opdeling, de forskellige kasser, re-
gionerne far at rdde over, er en besynderlig kon-
struktion. Tankegangen er i den grad preeget af
manglende tillid til de politikere, som er valgt til
at sidde i regionsradet. Samtldlg er den praeget
afen slags bedrag.

K1.18.35

Forslaget om beregningsgrundlaget fdr mid-
lerne til sundhedsomradet kan vi ikke vurdere,

. for vifarlejlighed til at se konsekvenserne for de
eenkelte regioner, men jeg m4 jo sige; at det i
" mine gjne er en slags bedrag, at tabellerne viser
‘udgiftsscenarier pa sundhedsomradet med en
‘realveekst pd henholdsvis 1 og 2 pct., fordi rege-
. -ringens udgiftsscenarie for dén offenthge sektor

er 0,5 pct.

Et andet bedrag ligger reelt i méden, man ud-
vikler det kommunale grundbidrag pé. Det
maksimale belgb for dette grundbidrag er fast-
sat til 1.500 kr., men vejen til at opna dette belob
er preeget af besveer, eller for at sige det pd en
anden méde: Det vil naeppe nogen sinde komme
op pé 1.500 kr. Og skulle det ske, at en region
bliver enig med kommunerne om, at grundbi-
draget skal forhejes, s& kan man risikere, at fi-
nansministeren snupper pengene via nedszettel-
se af statens tilskud. Og hvorfor er det s& egent-
lig, at staten skal have pengene? Er det ikke nok
blot at forteelle, at det er en ulovlig forhejelse,
som skal sendes tilbage til kommunerne?

Hvorfor ikke i stedet gare det klart, at kom- -
munerne md f& 1.000 kr. pr. indbygger og ikke
mere? Det er da at gere finansieringen unedig
indviklet i sine potentielle muligheder, uden at
det rent faktisk giver regionerne mulighed for at
bruge denne finansieringskilde som en udvik-
lingsmulighed.

P4 tilsvarende vis er det kommunale udlig-
ningsbidrag ganske beteenkeligt. Ogsa dette til-
skud er umuligt at f4 reguleret, sa hvorfor skal
man overhovedet have det? Det er faktisk mere
end 10 pct. af regionernes finansieringsground-
lag, der p& denne made heenger i en tynd trad,
og hvor regionerne ingen mulighed har for at f&
at vide, hvor mange penge de kan regne med.

Sé har jeg slet ikke vaeret inde pa den mang-
lende finansiering af hele det sociale omrade,
hvor der i dag er en stor del af de amtskommu-
nalt ansatte, der administrerer og udvikler til-
bud til de svageste borgere. Hele dette centrale
omrade vil fremover veere overladt til tilfeldig-
heder uden systematik med konkret opsamlmg
af den nedvendige viden.

Under forhandlingerne oprindelig tilbage i -
efteréret var vi inde p4 dette, og gang pa gang
fik vi at vide, at eksperterne pa det sociale omra-
de f.eks. var ude p4 institutionerne. Hvad de
hundredvis af ansatte socialpsedagoger, social-
rédgivere, psykologerne m.fl. har lavet p& amts-

‘gdrdene, er i hvert fald ikke noget, man har gi-

det interessere sig for i regeringen. Disse menne-
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sker sendes nu ud i kommunerne, og svaret pa, i
hvilket omfang de kan bevare den faglighed,

som de hidtil har kunnet bruge til gavn for bor-

gerne, sveever i luften.

Et andet punkt er bortfaldet af kommunal—
fuldmagten. Jeg ved nu, at det, der i hvert fald er
en af grundene til, at man har lavet det her bort-
fald af kommunalfuldmagten, eksempelvis er, at
en region, hvor Fyn var involveret, ikke ma ar-
bejde, som den har gjort hidtil. Den har haft et
samarbejde med SDU og med Odense Kommu-
ne og en lang raekke erhvervsvirksomheder for
at skabe arbejdspladser. Det er forbudt. Det ma
regionen ikke beskeeftige sig med.

Det, der sa star tilbage, ndr man overvejer,
hvilke konkrete konsekvenser den manglende
kommunalfuldmagt fr, er: Hvordan far vi ud-
viklet grazonerne mellem f.eks. sygehus og
hjem, pleje og omsorg, nye méder at teenke pé,
nye méder at samarbejde p&? Ma regionerne
det? Svaret bleeser lidt i vinden, men saledes
som man i hvert fald kan se den made, som lov-
forslaget er strikket sammen pa, sa tvivler jeg
meget pd, at man kan fa det udviklingspotentia-
le sat i sving.

Vi har jo set, at amter gang pa gang har taget
enkelte grupper op, enkelte grupper, som havde
sat sig mellem forskellige stole, og givet dem
konkrete tilbud. Sadan som amterne eksempel-
vis har udviklet tilbuddene konkret til de aller-
darligste bern, fiet diagnosticeret forskellen pa
de forskellige typer af sarte bern og givet dem
konkrete tilbud i form af behandling for autisti-
ske bern, behandling til dampbern osv., sé ser vi
et stort problem i, at man nu fremover ikke mé
foretage sig noget, medmindre man har féet lov
af Kebenhavn.

Samlet set synes vi i og for sig ikke, at mini-
steren har klaret det ret godt. Vi vil naturligvis
ligesom under det andet arbejde iheerdigt pa at
f& afdeekket alle de problemer, der matte veere,
séledes at det flertal, der forer det her igennem,
rent faktisk ved, hvad det er for noget skidt, de
gar i gang med.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det er sporgsmalet om realveekst. Som der stér i
forslaget, er der jo to scenarier, nemlig 1 pct. og 2
pct. Og det er udtryk for, at veeksten pa sund-
hedsomrédet jo har ligget langt hojere end vaek-
sten pa det gvrige kommunale omréde, si de 0,5
pet. passer jo ikke ind i sundhedsvaesenet. Er der
ikke en skeerende kontrast i, at her kommer der

et reformforslag, som laver om pa den offentlige
administration, og at SF, som ellers er et reform-
venligt parti, s& modseetter sig og siger: Vi vil

hellere have det sadan, som det ple]er at veere?
Kl 18.40

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SE):

Jeg tror, den konservative ordferer burde have
hert, hvad jeg startede med. Vi vil gerne have
eendret pd amterne. Vi vil gerne have en regions-
lignende model. Vi synes bare, at de her regio-
ner er for store, der bliver for langt mellem den
enkelte borger og regionsradet.

Vi mener, at regionsradet rent faktisk skal
have mulighed for at udvikle det samlede ar-
bejdsomréde, regionsrddet har. Vi finder, at dels
det med opdeling i kasser med penge, og dels
det, at man slet ikke kan 4 lov til som politiker
at arbejde i stdende udvalg, er en forkert model.

(Kort bemaerkmng)

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det er jo sadan, at ansvaret for sundhedsopga-
verne her entydigt er placeret hos nogle menne-
sker, som feler et ansvar for at drive sundheds-
veesenet pa en ordentlig og effektiv méade. Og
det ansvar animerer jo bade til at skabe balance i
gkonomien og sikre borgerne ordentlige ydelser.
Vil ordfereren ikke anerkende, at det er incita-
mentet og motivationen i det her lovforslag?

(Kort bemeerkning). -

Anne Baastrup (SF):

Jeg forstar ikke helt problemet. For mig at se kan
man, nar man er i fremtidige regionsrad, arbéjde
lige s& intenst og godt med sygehusomradet,
selv om man ogsé har mulighed for at arbejde
intenst og godt med det sociale omrade. S& jeg
kan slet ikke se problemet der.

For mig at se er de politikere, der bliver valgt
til amterne og nu fremover til regionerne, ikke
sddan specielt dérligt begavede. Og det er ogsa
en mulighed for dem at udvikle de forskellige
typer af arbejdsomrader, de far. Sa jeg forstér
slet ikke spergsmalet.

Anden n®stformand (Poul Nedgaard):
Neaeste ordferer er fru Line Barfod.

_Line Barfod (EL):

Der tales meget om globaliseringen, om at vi har
behov for at udvikle arbejdspladser til erstat-
ning for de arbejdspladser, der flytter ud. Man
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taler meget om, at vi mangler sammenheeng pa
mange omrader. Jeg mener selv, at et af de ster-
ste problemer, vi har i den offentlige sektor i
dag, er alt for meget kasseteenkning og alt for
lidt teenkning i sammenheenge, i hele menne-
sker, i hele omrader, i hele samfundsgkonomien.

Derfor mener vi fra Enhedslistens side, at det,
der egentlig er brug for, er nogle steerke regio-
ner, nogle regioner, der kunne veere med til at -
sikre en udvikling i den globaliserede verden,
som kan indga samarbejder, som kan veere med
til at udvikle nye arbejdspladser, finde lokale
lgsninger pa de globale udfordringer.

Der er brug for nogle, som kan teenke sam-
menhaeng i folks liv, som kan sikre, at man har
mulighed for at arbejde i neerheden af, hvor man
bor, og bo i neerheden af, hvor man arbejder, og
som kan sikre, at der er en god mulighed for at
komme frem og tilbage mellem de to steder, og
at der ogsé er gode muligheder for at komme
frem og tilbage til ens uddannelsessteder:

I stedet for at lave en udvikling efter de pend-
lingsmenstre, der er i dag, som efterhdnden bli-
ver leengere og leengere, sa det ikke varer leenge,
for hele Danmark skal veere én region, hvis man
skal folge pendlingsmenstrene, s§ burde man i
stedet se pa, hvordan vi kan eendre vilkrene, s&
folk ikke skal bruge flere timer pé pendling hver
dag. -

Der er ogsé brug for et steerkt sundhedsvae-
sen, som ser pa det hele menneske, som i stedet .
for at se pd hver enkelt behandling for sig ser pa
sammenhengen og ogsd sammenheengen i for-
hold til andre dele af samfundsgkonomien.

Der er brug for nogle steerke regioner, som
kan se p& ungdomsuddannelserne, som kan sik-
re en sammenheeng i ungdomsuddannelserne, -
sé vi kan sikre; at alle unge fremover far en ung-
domsuddannelse og har mulighed for at komme
til en ungdomsuddannelse ingerheden af, hvor -
de bor, og som ogsé kan se ungdomsuddannel—
serne i sammenheeng med den ;avnge udvikling
iregionen.

‘Vihar brug for en staerk faglig v1den paso-
cialomrédet. Der sker lobende en udvikling af
viden omkring forskellige specialgrupper, men
den viden bliver kun forankret i Danmark, hvis
vi ogsa har nogle faglige miljoer, som kan sikre,
at den viden ogsa udvikler sig i Danmark og bli-
ver omsat til, at man udvikler nogle tilbud. Og -
derfor kreever det et steerkt fagligt miljo.

Der er brug for, at vi teenker p& miljoet, sikrer
en baeredygtig udvikling, sa der ogsa er et godt
milje for vores bern og bernebarn. Og iser er

der brug for, at man ikke kun teenker milje i for-
hold til sidan nogle begraensninger, vi skal seette
op for at forhindre forurening, men ogsé teenker
milje pé den made, at det giver os nogle kolossa-
le udviklingsmuligheder, at det giver.os mulig-
hed for at teenke arbejdspladser p4 en heltny .
méde, end man har gjort fer, teenke i udviklin-
gen af samfundet pa en helt anden made, end vi
har gjort for, hvor man ikke bruger s mange -
ressourcer, men udviklernogle nye lesninger.
Kl. 1845

Sa er der brug for heri hovedstadsomradet at
se pa de saerlige forhold, der er, sd vi langt om
lzenge kunne f& den hovedstadsreform, som
man ikke fik gennemfert for 35 ar siden, da man
lavede kommunalreform i resten af landet. Og
seerlig fordi man i de senere &r har satset pa at

-opbygge et taet samarbejde med Sverige om-

kring Gresundsregionen, er der jo ekstra meget
brug for, at man gér ind og ser pa, hvad detsa -
betyder for hovedstadsregionen, og hvordan vi
forestiller os, at hovedstaden skal udvikles. S&'
der er mange punkter, hvor vi mener, at der er
brug for at lave sendringer og lave en reform i
forhold til den mdde, tingene fungerer pa i dag.

Men desveerre géir regeringens og Dansk Fol-
kepartis reform i den stik modsatte retning af
den udvikling, som vi mener der er behov for.".

Ferst og fremmest er der, som det ogsa er
fremgaet af debatten hidtil, det store problem, at
man har sat nogle meget snaevre greenser for,
hvad regionerne ma beskeeftige sig med, og si-
ger, at kommunalfuldmagten 1kke skal geelde
for regionerne.

Ud over at det muligvis er i strid med grund-
loven og i strid med en international konvention
— det m4 vi jo s& habe bliver afklaret; inden et
flertal vedtager loven — sa er der ogsa et stort
problem med at sikre en god udvikling, for no-
get af det, der har veeret spaendende omkring
det, amterne har lavet, har jo netop veeret der, -
hvor de gar ud og prever-at lave nogle nye pro-
jekter, prover at teenke i nogle nye méder at ar-
bejde pa. Og det synesvi der er brug for at man i
endnu sterre omfang ger fremover.

Nar man f.eks. star med et slagteri, som Da-
nish Crown ensker nedlagt, sd man har nogle ar-

. bejdslese slagteriarbejdere, man har en masse

okologiske bender, der gerne vil have slagtet de-
res dyr teet pa, i stedet for at de skal transporte-
res i mange timer, og man har et amt og nogle
kommuner, som skal aftage en masse fedevarer
til alle deres mange institutioner og kantiner
osv., sé synes vi, det vil vaere oplagt, at det amt
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kunne ga ind sammen med slagteriarbejderne
og de gkologiske bender og se pa, hvordan man
kunne fa et godt lokalt slagteri, som ogsa kunne
veere med til at udvikle arbejdspladser osv. Og
det har vi sveert ved at se er muligt inden for de
rammer, der er lagt med den her begreensning
pa regionerne.

Det, man neermest laegger op til, som vi ogsé
kan here i debatten i dag, er, at det, man forestil-
ler sig, er, at vi fir en sygehusbestyrelse, som er
direkte valgt, og sa far de lov at lave et par en-
kelte ting ved siden af. De far ikke ret til at ud-
skrive skatter, men fér en meget indirekte made
at fa penge pa, og det, der bekymrer os meget,
er, hvor demokratiet bliver af i det her:

Det er jo ikke nok, at man kan stemme pa en
bestyrelse til sygehusene, hvis det, man @nsker,
er en demokratisk styring af sundhedsveesenet.
Der herer mere med i et demokrati end bare, at
man kan stemme pa en bestyrelse. Der herer
ogsa med, at man f.eks. har offentlighed om-
kring, hvordan pengene bliver bevilget til det
her omréde. Og som det fremgik af debatten tid-
ligere, er de virkelig speendende debatter i kon-
taktudvalget mellem regionen og kommutinerne,
og der bliver der ikke offentlighed, der far bor-
gerne ikke mulighed for at felge debatten og fin-
de ud af, hvad det egentlig er, der er argumentet
fra kommunernes side for, om man bevilger fle-
re penge eller ej.

Der bliver ogsa store problemer iforhold til,
hvem det er, man skal stille til ansvar, hvis man
mener, at udviklingen gar den forkerte vej. Er
det regionspolitikerne? Er det kommunalpoliti-
kerne i ens egen kommune? Eller er det maske
kommunalpolitikerne i nabokommunen, som
ikke har villet bevilge penge? Eller er det folke-
tingspolitikerne? Det bliver meget uklart, hvor
ansvaret egentlig hgger henne.

Dertil kommer s, at selv om det skulle veere,
at alle kommunerne er enige om, at de gerne vil
give penge til mere udvikling, hvad enten det er
pa sundhedsomradet eller socialomrédet, s& kan.
ministeren alligevel ga ind og neegte og sige: Det
kan godt veere, at kommunerne her er enige om,
at der skal gives penge, men det er jeg imod, sa I
far ikke lov til at udvikle jer her.

Det er sveert at se, hvor demokratiet bliver af i
den model. Vi har jo set med den konstruktion,
man har i hovedstadsomradet i dag med HUR
og H:S, at den méde, det foregar pa, ikke er
hverken gennemskueligt eller demokratisk, og
det er sveert at forstd, at man sa veelger, at det
skal foregd i sterre omfang over hele landet,

S4 er der hele spergsmalet om pengene fra -
kommunerne, hver gang en borger skal bruge
sundhedsvaesenet. Vi har fdet at vide, at der ikke
skal udskrives en regning hver gang. Det er
sveert at se, hvad der sa skal ske, og hvordan
kommunerne ud fra den samlede regning skal fa
et overblik-over, hvor regningerne kommer fra.
Men selv om vi s& tager for gode varet, at kom-
munerne far sddan en oversigt pa en eller anden
made og skal lave et forebyggende arbejde,
hvordan er det s, det skal virke i praksis?

K1..18.50

Vi kunne tidligere i debatten forsta, at det
f.eks. kunne veere med hensyn til fedme. S8 teen-
ker man sig lidt om, og sé teenker man, aten
kommune jo f.eks. kan forebygge fedme ved at
sikre god mad i bernehaverne, lzere barnene,
hvad god kost er, og hvordan den sikres.

Men hvis foreeldrene samtidig har lyttet til
andre dele af regeringens politik og deres barn
derfor ikke gér i bernehaverne i kommunen,
men gér i de nye profitbernehaver rundtom-
kring p4 de virksomheder, hvor foreeldrene ar-
bejder, hvordan er det s, at kommunen ved at
lave det forebyggeride arbejde i bernehaven skal
sikre sig mod, at bernene far fedmeproblemer,
som koster i sundhedsveesenet og dermed i
kommunekassen? -

Det er sveert at se, hvordan man egentlig fore-
stiller sig, at hele den her keempereform samlet
skal virke. Samtidig ligger der s& ogsé, som flere
andre har veeret inde p4, en voldsom centralise-
ring med de mange ministerbemyndigelser og
hele den gkonomiske styring osv.

Og der er hele den besynderlige fordehng af
midlerne mellem regionerne, hvor det er sveert
at se begrundelsen for, at hovedstadsomrédet
skal mangle 0,5 mia. kr., men jeg kunne forsta pa
det, som den konservative ordfgrer sagde tidli-
gere, at det er, fordi man egentlig har teenkt sig,
at alle specialerne pa Rigshospitalet skal spredes
ud over landet. 54 maske er ideen, at det sa ikke
leengere er nedvendigt at bruge 0,5 mia. kr. pd
Rigshospitalet, og s& kan pengene pa den made
spares.

S4 er der hele spargsmalet om de sociale insti-
tutioner, hvor vi ikke har kunnet f& svar pa, hvor
pengene skal komme fra, hvis nu der er tomme
pladser p4 institutionerne og regionen ikke bare
kan hzeve skatterne for at f& pengene ind. Skal
institutionerne lukkes, eller hvad forestiller man
s1g der skal ske? Det er ret afgerende at fé et svar
pa det for de mange, der er fuldsteendig afheen-
gige af institutionerne, men det har vi ikke kun-
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- net f& svar pé indtil nu, ligesom vi stadig ikke
har faet svar pa, hvem der skal betale udgifterne
til hele reformen, og-hvad det er for nogle vel-
feerdsnedskeeringer, der skal ske. _

54 er der hele spergsmalet om ansatte og de-
res lenninger, hvor vi fir den her besynderlige
konstruktion, at der skal sidde en repraesentant
for regeringen i Lenningsnaevnet, som kan ned-
laegge veto mod de overenskomster, der bliver
indgaet. Det er ogsé ret specielt, at man kan sid-
de der og forhandle og forhandle og na frem til
et resultat, hvorefter staten siger nej. Det viser:
noget om hele den voldsomme centralisering,
der enskes, under daekke af, at det her skulle .
veere decentralisering, men hvor det reelt er sta-
ten, der kommer til at bestemme. -

Man har forsggt at seelge hele den her maerke—
lige konstruktion under daekke af at sige, at vi
fremover skal have én indgang. Borgerne skal
fremover kunne f& svar pa alle deres spergsmal,
nér de gér hen i deres kommune, ved at opga-
verne flyttes fra amterne og ud i kommunerne.

Nu har jeg arbejdet som advokat i en del &r
med folk, der er kommet i klemme i systemet,
og har bl.a. arbejdet med mange folk i Keben-
havns Kommune. Kebenhavns Kommune har jo.
hidtil veeret bade kommune og amt og har der-
med, kan man sige, i realiteten veeret det, som -
man nu ensker sig med den her reform. -

Det har absolut ikke veeret min erfaring, at
folk ikke korn i klemme i systemet i Kebenhavn,
og.derfor tror jeg altsd, at man fra regeringens

_ side kommer i klemme, ndr man stiller borgerne
iudsigt, at der med den her reform ikke leengere
vil vaere nogen, der kommer i klemme. For vi -
kan se fra Kebenhavn, at det ikke er spergsmalet
om, hvorvidt der er to myndighedsniveauet, der
er afgarende for, om folk kommer i klemme eller
gj. Det afgerende er hele sporgsmélet om, hvor-
vidt der leegges op til kasseteenkning eller der la-
ves et system, hvor borgeren seettes i centrum og
arbejdet forspges organiseret, sa det er borgerei,
der er afgarende.

Derfor mener vi, at man burde teenke helt an-
derledes og lave en helt anden form for reform,
end hvad der er lagt op til her, hvor udgangs-
punktet skulle veere at se pé, hvor folk kommer i

" klemme i dag, og hvor kasseteenkningen er i

dag, og sa ud fra det prove at lave en reform,

hvor man kunne tage hand om det enkelte men-

neske og hjelpe det igennem systemet.
Desveerre er vi bange for, at det er det stik

modsatte, der vil komme til at veere geeldende

her, sa vi kan heller ikke stotte denne del af re-
formen. .

Indenrigs- og sundhedsmmlsteren (Lars Lokke
Rasmussen):
Ikke mindst den konservative ordferer gennems-
gik pé glimrende vis det mere preecise indhold
af de to lovforslag, vi behandler nu, s det vil jeg
af hensyn til tiden afstd fra og i stedet mere mal-
rettet preve at knytte nogle bemeerkninger til
nogle af de elementer, der har veeret gennemgé-
ende i debatten, sédan som den er forlgbet indtil
nu.

: Kl 18. 55

Ma jeg ikke forst sige, at jeg synes, vi har en

dygtig opposition heri Folketinget. Den er i
hvert fald dygtig med hensyn til sédan den ene

" del af oppositionsopgaven, nemlig at kritisere

og skyde. Det gér veeldig godt. Der siges meget,
der siges ikke meget nyt, men der skydes, og det
skydes, og der skydes. Der kritiseres, og retorik-
ken strammes til, som timerne gar. - '

Jeg tror bare, at der til det at veere et moderne
oppositionsparti ogsé knytter sig en anden
egenskab;, i hvert fald hvis man ikke pé sigt vil -
blive ved med at veere oppositionsparti, og det
er at opstille et alternativ. Der ma jeg sige at det
kniber, at det kniber gevaldigt. Nu skal jeg ikke
skeerpe min retorik, sé jeg vil bare sige, at jeg i
hvert fald ikke er blevet positivt overrasket med
hensyn til oppositionens evne - eller mangel pa
samme ~ til her i dag at kunne sige, hvor det s&
er, det her er galt, og hvad det er for nogle for-
bedringer, der skal til, hvis man skal ende op
med at ga ind for modellen her. Det er sveert at
fa greb om.

Jeg haber s4, at vi kan komme det lidt neerine-
re pa de meder, der skal finde sted her de neer-
meste dage. Jeg tror i hvert fald, det er nedven-
digt for den videre proces, at man i oppositionen
meget malrettet gor sig klart, hvad det set med
partiernes gjne ér for nogle mangler, der er i de
forslag, regeringen har lagt frem. Ellers far vi jo
ikke det nedvendige springbreet til at komme vi-
dere med sagen her. :

Der skydes med spredehagl Fru Margrethe
Vestager, som desveerre i mellemtiden har mét-
tet forlade os, kan jeg forsta, har nu gentagne
gange bade under det her punkt og det tidligere
punkt forsegt at introducere hele spergsmélet
om udlicitering, som om det skulle veere et cen- -
tralt tema i relation til de forslag, vi fremseetter
her, bl.a. ved at referere til bestemmelserne om
udfordringsret og servicestrategi. Derfor skaljeg
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bare i al stilfeerdighed papege, at der med hen-
syn til de her bestemmelser intet nyt er under
solen.

Vi har tidligere taget ansvaret for at f& kom- -
muner og amiskommuner til at teenke i service-
strategi, og de bestemmelser kopieres nu ind i
det nye lovkompleks og kommer, fuldsteendig
som de gor det i dag, ogsa til at geelde for de nye
regioner. At bruge det som leftestang for en los-
agtig pastand om, at der skulle veere en skjult
ideologisk dagsorden her, der gér ud pé at pri-
vatisere eller udlicitere, synes jeg er lidt forstem-
mende.

Sa bliver der i relation til debatten om det
fleksible forretningsudvalgsstyre sagt, at det
skulle veere formuleret med henblik pa at for-
hindre politikerne i at lave politik, og jeg kunne
endda here, at fru Anne Baastrup gik sa langt
som at tilskrive mig personligt den ambition at
holde politikere hen i uvidenhed. Jeg mé sige
helt eerligt, at det er rent sludder og vrevl, for

“det, der er lagt op til her, er jo, at de enkelte regi-
onsrad kan lave lige s& mange ad hoc-udvalg,
som de har lyst til, preecis med henblik pé at

lave noget politikforberedende. Det, der ikke er -

muligt, er at delegere driftsansvaret ud i en
struktur med faste stdende udvalg.

S& man kunne faktisk vende det, der bliver
sagt, om og sige, at det forslag, vi har her, netop
tager s1gte pé at serge for, at det er politikken,
der er i hejseedet i de nye regioner frem for den
umiddelbare drift.

Sa er der sp(/)rgsmalet om gkonomi, og der
skydes der ogs4 lidt pa modellen her, kan jeg
forstd, selv om det ikke er nogen hemmelighed,
at den her model har udviklet sig over tid. Nu
skal jeg soge ikke at speende for vidt og legge
op til, at vi gentager debatter, vi tidligere har
haft i salen, om, hvem der gik hvornar og hvor-
for og hvordan, men bare sige, at det jo er mo-
deller, der er udviklet eller i hvert fald inspireret
af en i hvert fald fren til et vist punkt udmeerket
intensiv dialog, vi havde med Socialdemokratiet
og Det Radikale Venstre. Det er derfor, modellen
ser ud, som den ser ud nu.

Den er grundlaeggende béret af en idé om, at
vi, for s8 vidt angar sundhedsvaesenet, har ndet
det erkendelsestrin, at Danmark er for lille til at

have 15 forskellige sundhedsveesener, og at den -

danske patient sédan set har en forventnmg om
at blive behandlet ensartet og godt for sin kraeft-
diagnose, uanset om vedkommende bor i Aal--
borg eller Alsgarde Det er den erkendelse, vi er
néet til i regeringen, og her foler jeg mig altsé

helt sikker p4, at vi er i total samklang med den
danske befolkning. Det er baggrunden for, at vi
ikke opererer med nogen selvsteendig skatteud-
skrivningsret, men i stedet har en centralt fastsat
sundhedsskat og tager ansvaret for, at midlerne
ndr ud til de enkelte regioner, s de far et lige-
veerdigt udgangspunkt for at lose opgaverne.

. KL 19.00

Der er ikke lagt op til, at vi tager penge ud.
Modellen er sddan set ogsa greeskkatolsk over
for, om der kommer flere penge til, for det er i
virkeligheden en helt anden debat, der handler
om, hvordan vi lebende skal prioritere raderum-
met i den offentlige skonomi. Det, modellen ger
her, er sddan set at give nogle preecise svar pd
det, vi tidligere pa dagen er blevet skoset for
ikke at give svar pa, nemlig hvad de fordelings-
maessige konsekvenser mellem de fem nye regi-
oner er. Der herer man nu oppositionen sige, at
det er for darligt, og sperge til Kebenhavnsom-
rddet osv., og s& ma jeg bare sperge modsat til-
bage: Hvad er det for nogle konkrete forslag til
en anderledes fordeling af midlerne, oppositio-
nen har?

Det er den samme kage, vi nu har zltet sam-
men og skeerer. i fem stykker, og det har den
konsekvens, som man kan se i lovforslaget, at
preecis i Kebenhavnsomradet, hvor alle ogsa er
enige om, at potentialet er storst for at fa, kan
man sige, energi ud af at have tre selvsteendige
sundhedsveesener under et, bliver der et system-
underskud, som dog ikke leengere er pé 455 mio.
kr., men pé et veesentlig mindre belob, nar der
tages hejde for de budgetter, der har veeret i H:S
i de &z, der er géet siden det regnskabsmeessige
ar, vi tager udgangspunkt i, og et hul, der med
bare en moderat realveekst pd sundhedsomrédet
vil veere mere end fyldt op, ndr vi skuer derud,
hvor overgangsordningerne opherer.

Men det er sé det, oppositionen kaster sig
over, og hvis vi skal lese det problem givet, at
ressourcen er den samme, mé oppositionen altsa
give mig nogle svar pé, hvad det s er for nogle
beleb, de fire andre regioner skal skeeres med.
Ellers heenger det jo ikke sammen. Men jeg ind-
remmer, at opposmonen selvfelgelig har det pri-
vilegium, at den kan nejes med at skyde og ikke
behever at give svar.

S4 vil jeg med hensyn til @konomlmodellen i
ovrigt sige, at det da er fornejeligt at hore en af
de nye radikale stemmer her i Folketingssalen
nu tale om incitamentsstrukturer og skonomisk
tilskyndelse. Hvor ville det have veeret befrien-
de, hvis den stemme havde lydt lidt kraftigere
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for trekvart &r siden, da vi diskuterede det her,
pa et tidspunkt, hvor der for alvor kunne gores
noget ved det. For pa det tidspunkt kostede det i
hvert fald regeringen nogen anstrengelse at
vaekke en generel interesse for at komme videre
med takststyring i sundhedsvaesenet, herunder
altsé at skabe den organisatoriske forudseetning
for, at vi overhovedet kan begynde at arbejde
med incitamenter. )

Nu forstér jeg s8, at oppositionen i mellemti-
den er néet til den erkendelse, at vi slet ikke er
get vidt nok. Det vil jeg sige at vi da gerne vil’
diskutere. Det vil vi da gerne diskutere. Jeg bil-
der mig ikke ind, at vi med den model, vi har
lagt frem her, har fundet de vises sten, har lavet
en model, der holder, til solen braender ud. Det
bilder jeg mig ikke ind. Jeg bilder mig ind, at vi
har givet det bedste bud pa det, der er en balan-
ce, nemlig pa den ene side at have en tilstreekke-
lig skonomisk tilskyndelse i den enkelte kom-
mune til at teenke offensivt med hensyn til fore-
byggelse, til at fa eeldreomsorgen 1ntegreret med
det, der sker pa sygehusene, til at f& sin hjemme-
sygeplejeordning op at kere etc., og — det er s&
balancepunktet — at sgrge for, at incitamentet
ikke bliver sa tungt for den enkelte person, at
det giver neering til en af de myter, som fru Line
Barfod bl.a. har muntret sig med fra tid til anden
at seette i omleb, nemlig at Kommunerne, nar de
fér en gkonomisk tilskyndelse til at undgé ind- -
leeggelser, s& neermest med vold og magt vil for-
hindre patienterne i at komme pa sygehuset

Det er sidan set den balance, vi har fundet
her. Jeg tror, at vi har fundet en fornem balance.
Jeg er ikke et sekund i'tvivl om, at-det her vil
have en spontan effekt ude omkring i kommu-
nerne, for det star jo ikke alene. Det er en kombi-
nation af, at der nu kommer en hard gkonomisk
tilskyndelse i form af de 10 kr. ud af hver 100 kr:,
som kommunerne skal betale, at det bliver obli-
gatorisk at lave sundhedsaftaler mellem kom-
munen og regionen, og at det nu bliver et ved
lovgivning tillagt ansvar for kommunerne at ar-
bejde med hele det her omrade. Det er de tre
tingi kombma’uon, der skal bringe den her sag
frem.

Men jeg vil gerne gere hr. Kristian Thulesen

Dahls ord til mine og sige, at hvis man kan kom-

me op med andre modeller, hvor det her ele-
ment fylder mere eller har en'anden profil, og
hvis det er det, der skal til, for at Socialdemokra-
tiet og Det Radikale Venstre kan stgtte op om
lovforslaget her, sa er vimeget lydhere. S& vil vi
meget gerne ga i dialog.

S4 traekker fru Line Barfod her til sidst
spergsmalet om Hovedstadens Udviklingsrdd
og H:S frem. Nu kan jeg helt for egen regning si-
ge, at ingen af de to er blomster, der er groet i
min have. Det er sadan set netop den tidligere
regering, der har taget ansvaret for begge de her
konstruktioner. Det parti, jeg selv tilharer, har i
ovrigt forholdt sig kritisk til begge projekter, og
det er preecis erfaringerne fra de to konstruktio-
ner, vi nu drager en leere af ved at foresla fem
steerke regioner med direkte folkevalgt ledelsé.
58 man kan sige, at vi sddan set tager nogle af de
gode erfaringer fra H:S, og jeg synes, at man i
bakspejlets ulidelige klare lys godt her m4 ind- -
remme, at vi ikke var med i H:S-konstruktionen
isin tid.

Kl 19.05

Men H:S- konstruktlonen har p4d mange ma-
der vaeret en succes preecis i forhold til de ting,
man ellers seetter spergsmalstegn ved om vil
virke her, nemlig sddan noget med at overholde
budgetterne, og at serge for, at der er et tilstreek-
keligt udviklingspres; der har H:S p& mange ma-
der veeret en succes. Og det er jo sddan set det
bedste fra den model, vi nu trackker ind og ren-
ser for alle de skenhedsfejl, som den tidligere re-
gering fadte'H:S-konstruktionen med, nemhg
det demokratiske underskud.

S& vi har leert af H:S, vi har leert af Hovedsta-
dens Udviklingsr&d, og det er derfor ogsa sé-
dan, at vi nu samlet set kan leegge to lovforslag
frem her, hvor vi altsd dels nedleegger amtskom-
munerne —dermed har jeg s& ogsa adresseret
alle de spergsmal, der har veeret omkring kom-
munalfuldmagten m.m., for det ligger jo lige-
som i sagens natur, at ndr der ikke er amtskom-
muner, er vi ogsé pa en helt anden legal plat-
form — dels opretter fem steerke regioner kon-
centreret omkring tre vaesentlige opgaver, nem-
lig at gere et godt dansk sundhedsvaesen endnu
bedre, at skabe en paraply for det, man kunne
kalde regional udvikling, men vel at meerke i et
partnerskab med erhvervsliv og kommuner, og
endelig i dialog med kommunerne at patage sig
den opgave at tage over driftsmeessigt dér, hvor
den enkelte kommune ikke er steerk nok i sig -
selv

‘Det er jo det, lovforslaget tager 31gte pa, og
det er det, der understattes med denne finansie-
ringsmodél, som ikke kan sammenlignes med
nogetandet. Jeg horte, at New Zealand var
fremme i debatten. Jeg tror ikke, at man kan fin-
de en model praec:ls som den, vi introducerer
her.
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Skal vi s& skamme os over-det? som hr. Ole
Stavad var inde pa. Nej, det synes jeg ikke. Jeg
synes, at noget af det mere begavede, den tidli-
gere statsminister Poul Nyrup Rasmussen intro-
ducerede, var ideen om Danmark som fore-
gangsland, og hvis vi, som har et godt og veldre-
vet sundhedsveesen med en i gvrigt god budget-
disciplin, i en kombination af nu at indfare mere
takststyring, ansvarliggere kommunerne, lave et
evalueringsinstitut, der sikrer gennemskuelig-
hed, kan udvikle et sundhedsvaesen, hvor det
ikke s& meget bliver en konkurrence om, hvor
mange penge man kan bruge, men en konkur-
rence om, hvor godt man kan bruge pengene,
hvis vi kan udvikle det ved det her og seette en
ny standard, sd syhes jeg da sddan set, det er en
tilleegsgevinst, vi ikke skal vaere specielt kede af.

Alt dette sagt, sé& ser jeg selvfolgelig frem til,
at vi nu kommer i gang med udvalgsarbejdet, og
jeg ser frem til, at vi ogsé kommer i en teettere
dialog med ikke mindst Socialdemokratiet og
Det Radikale Venstre.

Jeg vil gerne gentage, hvadj jeg ogsa sagde un-
der det sidste punkt, at vi selvfelgelig meget
gerne fortsat vil lave forbedringer og forandrin-
ger i det lovgrundlag, vi har lagt frem her, med
respekt for grundarkitekturen, hvis det kan fore
os derhen, at der er et bredere flertal, der til sidst
tager ansvaret og trykker pa de grenne knapper.

Men jeg tror altsa, det kreever, at man er lidt
mere malrettet — og jeg siger det ikke for at tale
os veek fra hinanden, jeg siger det sddan set neer-
mest som en optakt til de moder, vi ogsa skal
have i andre rum ved en senere lejlighed — med
hensyn til at prioritere og pege pa, hvor de veer-
ste skranhedsplettel er set med de to respektlve
partiers gjne.

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Lad mig indledningsvis bekreefte, at efter vores -
overbevisning har forligspartierne ikke fundet
de vises sten, det vil jeg gerne bekreefte ministe-
reni. .

Jeg er godt nok ny her pa stedet, men jeg vil
sige, at jeg dog ikke er s& naiv, at jeg havde for-
ventet — hvilket ministeren dbenbart havde ~ at
vi her ved forstebehandlingen og den generelle
debat om kommunalreformen ikke ville frem-
heeve de ting, som s&dan set gor, at vi ikke er
med i forliget. Det virker egentlig pd mig meget
naturligt at gere det.

Men det billede, vi har faet bekraeftet idag,er,
at denne her historiske reform er preeget af i

bedste fald en eller anden gkonomisk naivitet,
som ger, at man har villet forholde sig meget lidt
til det, og i veerste fald er det decideret uansvar-
ligt.

Det forste omkring naiviteten er sa saerhg det,
der geelder i denne her sag, for indenrigsmini-
steren ved selvfelgelig, at vi ensker, at regioner-
ne skulle have skatteudskrivning. Det alternativ
star lysende klart, og derfor vil vi ikke spilde ti-
den med at std her og gentage det og bruge hele
debatten pa det. Vi vil meget gerne hjeelpe, nar
man nu har sat sig mellem to stole, hvor man
har forsegt sig med nogle incitamenter, som vi
kan dokumentere ikke vil have nogen reel ef-
fekt.

Det er derfor, vi peger pa, at den forebyggel~
se, som man gerne vil stotte, som man gerne vil
bidrage til, har man ikke hjulpet med den gko-
nomiske naivitet, som ligger bag det forslag her,
og det er sddan set det, vi papeger Vi giver ger-
ne en h]aelpende hand ogsa i den fortsatte dia—

log. .
: Kl. 19.10

(Kort bemeerkning). :

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen): ,

Man kan jo altid std og stemple hinanden som
naive, og man kunne jo ogsa finde en masse an-
dre tlllaegsord man kunne bruge om hinanden,
men det tror jeg sdmeend ikke er befordrende.

Jeg synes i hvert fald, at man svinger sig for
hejt op, nér.man nu stiller sig op her i salen og
siger, at man kan dokumentere, at det her ikke
virker — det ved jeg ikke hvor man har fra.

Der er sddan set meget klar evidens for, at
kommuner, der teenker i at f hjemmesygepleje
og eeldreomsorg integreret og helt op pa dup-
perne, ogsa har en malbar, dokumenterbar ef-
fekt med hensyn til indleeggelsesfrekvenserne.

Man kan tage en kommune som Skaevinge i
Nordsjeelland som eksempel, som forst af flere |
danske kommuner satte politisk fokus pé det
her, og hvor det er direkte afleesbart, at man har.
en anderledes indlaeggelsesfrekvens.

Selvfglgelig er der en gevinst i det, hvis vi
kan f& kommunerne til at taenke i, hvordan sam-
spillet med sundhedsvzesenet bliver endnu bed-
re, end det er i dag. Det giver jo ikke megen me-
ning, at vi nu ofrer mange ressourcer pa at geare
det danske sundhedsveesen - hvad vi har gjort,
det er dokumenterbart, vi har lavet nogle kapa-
citetsloft, der slar alt, hvad den tidligere rege-
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ring har dokumenteret &r for ar — hvis ikke det
folges op af en ordentlig genoptreening.

Det giver vi nu kommunerne en lovgivnings-
maeessig forpligtelse til, som understattes med et
steerkt gkonomisk incitament, en tier pr. hund-
redkroneseddel, plus at vii det hele taget laver
et helt nyt partnerskab omkring sundhedsvaese-
net mellem kommuner pa den ene side og regi-
on pa den anden side — og det er s den anden ti-
er, det faste bidrag, der skal understette det
partnerskab.

Det er jo de tre ting, i evrigt i kombination
med, at vi far storre gennemsighghed iden mé-
de, sundhedsvaesenet drives pé — det bliver s4 i
alt fire ting — der i kombination med hmanden
skal lofte det her frem.

Men er der gode forslag til, hvordan man kan
lofte det yderhgere frem, lytter jeg selviolgelig
gerne til dem, nr de bliver konkrete

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Nu synes jeg, det var ministeren, der slog tonen
an i sin indledning.

Men jeg vil bare 31ge i forhold til svaret her, at
det, kritikken gar pd, er det, der stér i forslaget
om finansieting. Har det den effekt, man forven-
ter? Det tror vi ikke pd, og vi mener egentlig og-
88, at det er relativt veldokumenteret, at det bli- .
ver meget svacrt at f4 en effekt af de relativt be--
skedne midler, som kommunen kan vinde ved
det incitament, der her er stillet op.

Men lad os lige komme tilbage til det med -
servicestrategierne, for ministeren henledte op-
meerksomheden pa.det.

Der er bare noget, jeg er nedt til at have for-
stdet her i dag: Skal disse servicestrategier, som
handler om, at der fast pr. lovkrav skal laves en
strategi for, hvad man ma sende i udbud, fore til,
at man sender ting i udbud, eller er det 1kke me-
ningen?

Det er klart, at dengang man havde ansvaret
for en lang perlereekke af opgaver, sd gav det
maéske mening at forholde sig til, hvor man skul-
le gore det ene; og hvor man skulle gore noget
andet. Nu har man lavet en meget smal regions-
model, og derfor er det jo meget sveert at se, at
det ikke skille veere pd sundhedsomradet at -
man gnsker at lave udliciteringer, n&r der nu
skal laves servicestrategier. Er det meningen, at
det skal have en effekt? Er det meningen, at det
skal bruges til noget, eller er det bare sddan al--
mindeligt bureaukrati?

(Kort bemeerkning). :
Indenrigs- 0g: sundhedsmmlsteren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jamen det kan veere, at vi ser anderledes p4 tin-

gene. Jeg har det udgangspunkt, at uanset om
man leser fa eller mange opgaver, skal man da
lose dem effektivt. Det er da et lidt underligt ud-
gangspunkt at tage, at fordi man nu far en smal-
lere opgaveportefolje, si er det sédan set ligegyl-
digt, hvordan man leser opgaven. Det forstar jeg
slet ikke noget af.

Derfor er den forphgtelse, som i dag pahvﬂer
alle amter og kommuner til at have en bevidst
strategi for, hvordan man udvikler sin organisa-
tion, herunder spergsmalet om, under hvilke
former man inddrager det private i partnerska-
ber eller mere traditionelle udliciteringer, da en
naturlig forpligtelse, der folger med, nar opga-
ven flytter et andet sted hen.

Om det s& konkret i det enkelte regionsrad fa-
rer til, at man udliciterer mere eller mindre,
overlader jeg da trygt til de beslutninger, man
treeffer derude. Det har jeg slet ikke noget religi-
ost forhold til, og det troede jeg sddan set heller
ikke at Det Radikale Venstre havde, men der har
man selviolgelig ogsd privilegiet at kunne mene
mange ting pé en og samme tid. Men jeg mener
da i hvert fald at have noteret mig historisk, at
Det Radikale Venstre har haft nogle synspunkter
om, at man skulle have et mere fordomsfrit syn
pd samspillet mellem det offentlige og det priva-
te. Men det kan veere, at jeg husker forkert.

(Kort bemeerkning):
Karen J. Klint (S):
Jeg noterede mig ministerens kritik af oppositio-
nen og samtidig, at ministeren reekker méaske
mere end en hdnd frem til at lave nogle nye for-
lig. Derfor vil jeg sporge meget klart — forha-
bentlig meget klart: Er der vilje til nu.at modtage
eendringsforslag og lytte til de sendringsforslag
og veere med til at aendre noget af det, der star i
de lovforslag, altsd eendringsforslag, der gér ud
over det, som ellers har staet i den aftale, der er
mellem regeringen og Dansk Folkeparti, eller
har Dansk Folkepazti stadig véeek en vetoret, s&
regeringen ikke kan ga leengere i forhold til nog-
le eendringsforslag; som man maske godt kunne
blive enige med Venstre og Konservative om?
Hvor ligger respekten for det, som ministeren
selv kaldte respekt for grundarkitekturen? Hvor
ligger barrieren i forhold til at komme i 1germem

med eendringsforslag?”
Kl 19.15
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(Kort bemeerkning). .

Indenrigs-og sundhedsministeren (Lars Lﬂkke
Rasmussen):

Nu var der ikke kun ris til oppositionen. Jeg
startede faktisk med at rose oppositionen, og jeg
mener det, for jeg mener faktisk, det er en vigtig
opgave for en opposition at seette fingeren pa
det, man oplever som skenhedspletter eller de
emme punkter, eller hvordan man nu vil define-
re det. S4 siger jeg bare, at ud over det mé man
vel ogsé have den forventning, at det- konstruk-
tive kommer, alts& hvor det er, man gerne vil
lave tingene om.

Nar der bliver spurgt til barrierer, vil j ]eg sige,
at den forste barriere da er at fa lidt mere klar-
hed over, hvad det er for nogle forandringer, der
skal til, for at man kan stette lovforslaget her. Jeg
tror, hr. Ole Stavad tidligere brugte den vending,
at der jo ingen grund er til, at vi taler forbi hin-
anden, og det er der jo ikke.

Regeringen har et flertal for denne her re-
form. Der har veeret afholdt et folketingsvalg. Vi
har sédan set demokratisk legitimitet til at gore
det, vi gor. Men vi har selvfelgelig viljen til, som
jeg ogsa sagde under et tidligere punkt, at fa bre-
dest mulige flertal omkring flest mulige af lov-
forslagene

Deterjegda helt pa det rene med at man kun
kan f&, hvis man laver forandringer, det er da
klart. Men det kraever sddan set, at der er bevee-
gelse to steder. Der skal veaere et signal, og det er
der fra min side, om, at vi gerne vil forandre for
at forbedre de her lovforslag — diskussionen
med hr. Morten Jstergaard kan veere ét eksem-
pel pé, hvor man kunne justere nogle ting — men
det mé jo sd ogsd medes af en opposition, der
mere klart prioriterer, hvad det sa er for nogle
forandringer, der skal til.

Det héaber jeg vi fér lejlighed til at f4 et bedre
overblik over, nar partierne meder op til de me-
der, jeg har indkaldt til begyndende allerede i
morgen. ,

{(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Jamen s vil jeg — for at overseette det til et lidt
mere klart aftensprog sige, at nogle af de for-
andringer, som vi som oppos1t10n kunne teenke
os, faktisk har veeret naevnt her i dag. Det kunne
veere, at det ikke var forbudt at lave nogle fag-
forvaltninger eller fagudvalg i regionerne. Der .
er ogsa nogle andre eendringsforslag, vi kunne
have lyst til at komme med, men det er &n-
dringsforslag, der faktisk har veeret bragt frem i

heringsfasen. Og der har vi jo som opposition
netop kunnet leese, at regeringen ikke syntes,
der var grundlag for at lytte til dette og hint.

S4 spergsmélet gar mere pa: Vil man nu lytte
til oppositionens krav, ogsa selv om man har
svaret, at det eksterne heringsresultat ikke har
eendret noget i lovforslaget f.eks.?

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lekke
Rasmussen):

Nu vil det nok veete sveert at gore det feerdigt
her i aften, s& meget desto mere fordi fru Karen
Klint har brugt sine to korte bemzerkninger. 5&
vi vil alligevel ikke kunne kere det her forhand-
lingsforleb feerdigt i den form, vi nu har taget
hul pa det i.

Vi har et onske om at f& sterst mulig opbak-
ning til flest mulige lovforslag. Det giver selvfol-
gelig kun mening, hvis der er en parathed til
ogsé at justere og forandre og forbedre, selv om
nogle af de ting, som oppositionen vil opleve
som forbedringer, formentlig vil have en anden
udlaegmng i min terminologi.

Det er jo derfor, jeg nu har 1ndkaldt henholds-
vis Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre til
et mede —jeg tror, det allerede er i morgen, hvis
jeg ikke husker forkert, ellers er det i overmor-
gen; det er i overmorgen — med henblik pa at f&
de to partier til lidt mere preecist, kan man sige,
at liste op, hvad det s& er for nogle lovforslag,
hvor man har en serlig interesse i at komme i
dialog med regeringen, og hvad det sa er for for-
slag, som skal bringes pé& bordet, hvis det skal
have en chance. Jeg tror, det er det rigtige sted at
tage den diskussion.

Jeg har givet signalet her om, at vi selvfolge-
lig lytter til oppositionen, men det kreever sa og-
s4, at oppositionen til de meder gor sig umage
med at veere praecis, nar man skal formulere det,
man gerne vil have os til at lytte til.

(Kort bemaerkning),
Line Barfod (EL):
Hr. Morten @stergaard spurgte tidligere til det
her med servicestrategi, og hvad der ligger her.
Ministeren sagde s& noget om, at man havde
stor tiltro til regionerne osv. S har jeg sveert ved
at forstd, hvorfor de skal have det pa dagsorde-
nen, hvorfor det skal bestemmes i loven, at man
skal diskutere det. Men det er s& en sidebe-
meerkning. '

Men hvis man ser pa, hvad regionernes opga-
ver er, s& er sundhed den altovervejende opga-
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ve. Hvis vi ser bort fra rengering og vask, som
var inde tidligere i debatten, og som mange ste-
der jo allerede er privatiseret, hvor er det s, mi-
nisteren forestiller sig at man fra regionsradenes,
side skal have private ind pa sundhedsomradet?

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsmlmsteren (Lars Lekke
Rasmussen):

Jeg forestiller mig ikke noget som helst andet
end én ting, nemlig at vi nu skal videreudvikle
et godt dansk sundhedsvaesen og gare det end-
nu bedre, std vagt om fri, lige og gratis adgang.
Det er det, der er vores malseetning.

Det kreever, at der kommer et tiltagende
steerkt fokus ikke kun p&, hvor mange penge vi
bruger pa _sundhed men ogsa pa, hvordan vi
bruger pengene. Det er sddan set det, der driver
reformen her: storre gennemsigtighed, sterre
transparens, sterre mulighed for at sammenlig-
ne fra sygehus til sygehus. Og heri indgér natur-
ligvis ogsa, at den enkelte driftsherre, altsa regi-
onerne, lebende mé overveje: Er der stracknin-
ger i det, vi gar og beskeeftiger os.med, hvor
man kunne nd bedre resultater, hvis man havde
et partnerskab med de private pa udvalgte
streekninger?

Kl 19.20

Men det er sadan set ikke min opgave at defi-
nere det. Det er en af de meget spaendende poli-
tiske opgaver, som de nye regioner fir, som jo
glimrende dokumenterer, at der er masser af po-
litik i de nye regioner. . : -

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Jo, men ministeren ma have gjort sig en overve-
jelse om, om der overhovedet var nogle mulig-
heder, for ellers ville man jo ikke have sat sadan
en bestemmelse ind. Er det rentgenundersegel-
set, er det operationer, eller hvad er det foren -
type opgaver, som ministeren teenker pa? Det vil
jeg stadig gerne have svar pa.

Sa bliver ministeren ved med at snakke om,
storre gennemsigtighed. Jeg kan simpelt hen -
ikke forstd, hvordan man kan sige, at der er stor-
re gennemsigtighed. Hvis man skal vide, hvad
der foregér, nar pengene bliver bevilget, s& skal
man, som den konservative ordferer sagde,
veere en flue pa vaeggen, for det er der ikke of-
fentlighed om. Der er ikke offentlighed i de for-
handlinger, der foregar mellem regioner og
kommuner om, hvorvidt der skal bevilges pen--
ge eller ej, og vel heller ikke offentlighed om de
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aftaler, der indgés mellem regionerne og staten
om de forskellige puljer osv.

54 den der gennemsigtighed i forhold t11
hvordan tmgene styres, har jeg meget sveert Ved
at fa oje pa. - -

(Kort bemaerkmng). ‘
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lekke

-Rasmussen):

Jo,jo, men det star mig ogsa klart at netop fru :
Line Barfod og jeg ser tingene i et noget forskel-.
ligt perspektiv, s& det kan maske ikke overraske.

Sterre gennemsigtighed folger jo bl.a. af, at
det betalingsinstrument, vi laver, og som nu kri-
tiseres her, sddan set forudseetter, at der kommer
betydelig mere fokus pa, hvordan man doku-~
menterer det, der sker i det danske sundheds-
vaesen..

Jeg vil ga sa langt som- t11 at sige, at jeg faktlsk
oplevede det som en skandale, dajeg som ny -
sundhedsminister medte frem med 1,5 mia. kr. —
ikke mine egne penge, men vores alle sammens

‘penge ~ som skulle malrettes de amter, der kun-

ne dokumentere meraktivitet i sundhedsveese-
net, og der métte opleve, at man opger det, der
sker i det danske sundhedsvaesen, pd en hejst .
uensartet made, sddan at man i virkeligheden
forskertser sig fra at fi en debat, der handler om,
hvordan sammenheengen er mellem de ressour-
cer, vi bruger, og den effekt, de har pa borgernes
behandlmg

Det er jo det, vi har haft fantastlsk gode resul—
tater med i de sidste 3 ar at f4 et mget fokus pa.
Det er jo derfor, at vi med en merinvestering pa
sundhedsomrédet har lavet nogle dramatiske
spring i produkt1v1teten ude pa de danske syge-
huse.

Nu tager vi et yderhgere skrldt for hele den
her model forudseetter, at der kommer gennem-
sigtighed. Det er forudseetningen for, at kommu-
nerne kan felge med i: Hvordan er borgernes
treek pa sundhedsvaesenet, hvor er det, vi kan
gore en forskel ved at indrette vores forebyggel-
se anderledes? Og det er forudseetningen for, at
regeringen kan arbejde med meraktivitetspuljer.

.- Det er sddan set de ting, der tilsammen giver
den gennemsigtighed, jeg her taler om, nemlig:
Hvad far vi for vores skattepenge?

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Da vi diskuterede med en tidligere ordferer fra.
regeringspartierne, var vi inde pa spergsmalet
om koordineringsudvalget, og hvorfor det skul-
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le vaere i det der fortrolige rum. Hvis det er sd-
dan, at man gerne vil have det der samspil mel-
lem kormmuner og region og udvikle bestemte
mader at teenke pa, hvad er s& den egentlige &r-
sag til, at lige preecis det omkring grundbldra-f ;
get, udviklingsbidraget, skal veere i det fortroh—
ge rum?

Der er mange af de andre lovforslag, hvor jeg .

ogsd undrer mig over, hvorfor det skal veere s&
forfeerdelig fortroligt. Men konkret til de her:
lovforslag: Hvorfor skal det vesre s& hemmeligt?

(Kort bemeerkning). :

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Svaret pa det spergsmal er jo, som det ogsd blev
sagt af den konservative otdferer, at vi bygger -
videre pd et organ eller en tradition eller hvad
ord, man nu vil bruge, som i forvejen er etableret
mellem kommunerne og det, deridag er amts-
kommunerne.

S& tror jeg i avrigt, at det de facto vil veere sé-
dan, at der kommer masser af dbenhed omkring
de her processer. Det er jeg slet ikke et sekund i
tvivl om. Hvis der f.eks. i en region opstar en
diskussion om, at medmindre man heever de her
grundbidrag, skal man ind og kigge pé sygehus-
strukturen eller noget sddant, er jeg overbevist
om, at det genererer masser af offentlig debat.

Endelig vil jeg sé sige, og det ér deekket ind af
det, jeg sagde for om at gere sine krav geelden-
de, at vi da er lydhere over for at diskutere bade
det ene og det andet i den proces, vinu tager hul
pa. Jeg har da ikke fantasi til at forestille mig an-
det, end at hvis det her er det springende punkt,
og hvis SF siger, at givet et andet st spilleregler
for de her kontaktudvalg bakker de op om foi- -
slaget, sa vil jeg da i hvert fald gerne gé i dialog
om det.

(Kort bemaetkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu syries jeg ikke, at vi skal forhandle her, for
det kan ikke lade sig gore. Jeg har en bemaerk-
ning tllbage

Det, jeg sé i virkeligheden hoter nu pa inden-
rigsministeten, er, at ministeten ikke har noget
argument for, at det her skal veere fortroligt an-

" det end at sddan plejer det at veere i de systemer,
vi har nu.

Men det, det jo drejer sig om, nar det handler
om udviklingsbidrag og grundbidrag, et, at de
bidrag udger et sted mellem 12 og 13 pet. af re-
gionens gkonomiske muligheder for overhove-

det at udvikle sundhedsvaesenet, og s& synes
jeg, at det er s& mange penge, at jeg i og for sig
godt vil have et argument fra ministeren, som
ikke bare er, at det plejer vi at gore. Jeg synes, at
det er lidt tyndt, at ministeren ikke har andre ar-

gumenter
- KL 19.25

(Kort bemaerknmg)

Indenrigs- og suridhedsministeren (Lars L@kke
Rasmussen):

Det er jo egentlig meget sjovt at na frem til den
konklusion, den pastand, efter i evrigt at have
startet sine korte bemaerkninger med at sige, at
vijo ikke kan forhandle her, for det er forummet
ikke-egnet til. Det er maske i virkeligheden det
bedste svar pé, hvorfor konstruktlonen er, som
Konstruktionen er.

Den fg formand (Jens V1b]erg)
54 gar vi til anden runde.

Ole Stavad (S)

Jeg afstod fra min korte bemaerkmng, for jeg sy-
nes egentlig i forhold til det, som ministeren sag-
de i sin besvarelse, at det maske var mere kon-~
struktivt, at vi i stedet for korte bemeerkninger
lige gjorde en lille replik — forh&bentlig ikke med
den konsekvens, at det forleenger debatten i stor
stil, da vi jo stadig veek har mange sager pé
dagsordenen. Jeg synes, at ministerens besvarel-
se havde en karakter, som gjorde, at hvis jeg ikke
gjorde et par bemeerkninger her, risikerede vi
nok at tale forbi hinanden. Det er sédan set uaf-
heengigt af, hvor vi er enige og uenige; uhen-
sigtsmeessigt.

Ministeren taget, som jeg h@rer det, udgangs-
punkt i, at vi er parate til at kebe hovedkon-
struktionen, hovedarkitekturen, eller hvad man
nu kalder det, hvis vi far fjernet det, som mini-
steten kaldte skenhedspletter.

Nar vi lige nejagtig tager de her to lovforslag,
som vi har til farstebehandling, er jeg ngdt til at
sige til ministeren, at hvis vi skal nd hinanden pa
en méade, s vi stemmer for ved tred]ebehand~
ling, s& geres det ikke ved at lave sméjusteringer
eller fjerne skonhedspletter. S er forudsaetnin-
gen, at vi kommer ind og ser pa grundkonstruk-
tionen i det her. Det er bare sagt, sa viikke snak-
ker forbi hinanden. v ,

Ministeren siger, at oppositiorien kan mene
meget, men ikke behever at svare péd spergsmal,
men vivil meget gerne svare pa spergsmal. Jeg
mener faktisk, at vi langt tilbage, da hele den her
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proces startede og efter et langt forarbejde og alt-
det, der fulgte med, lagde et sammenhaengende
udspil frem, som havde en fuldstaendlg anden
hovedkonstruktion.

Det er derfor, jeg synes, det er mest falr, at vi
melder, at hvis det er sddan, at det er med hen-
blik pé at blive fuldsteendig enige, er det maske
ikke seerlig fremkommeligt, hvis ministeren hol-
der fast i, at det, han kalder grundkonstruktio-
nen, kan der ikke @ndres ved. S& ser det ikke

_seerlig fremkommeligt ud.

Men jeg vil faktisk opfordre mmlsteren til, at-
selv de lovforslag gar vi ind i en konstruktiv dia-
log om, for hvis vi pa nogle omréder, hvad enten
man kalder det skenhedspletter eller noget an-
det, kan finde lesninger, der er bedre end dem,
der er i lovforslaget, og finde lesninger, enkelt-
elementer, hvor vi kan sige, at det kan vi vaere
feelles om, er det vel egentlig ogsa et skridtiden
rigtige retning. :

Bare for at melde at selv pa det lovforslag,
hvor vi er grundlaeggende uenige i den model,
som. regerlngen har aftalt med Dansk Folkeparti,
og hvor vi mener, at det faktisk treekker den for-
kerte vej i forhold til det, som vi tror vil efterlade
et bedre velfeerdssamfund, en bedre.service over
for borgerne og en bedre mulighed for at betjene
borgerne - vi er jo et eller andet sted pa troens
grund i noget af det her — er vi indstillet pa at gd
ind i en dialog for at se, om vi ikke set med vores
gjne kan forhindre nogle af de ulykker, som vi
synes regeringen er i gang med at begé sammen
med Dansk Folkeparti.

5a vi er interesserede i enhver aendrmg, der
treekker i den rigtige retning, ogsé nér det geel-
der lovforslag, hvor vi i evrigt ikke tror pa, hvis_
regeringen stér fast pa sin melding om ikke at
@ndre pa hovedarkitekturen, at vi nér frem til,
at vi stemmer for ved tredjebehandlingen. .

: K1.19.30

Indenngs- og sundhedsmnusteren (Lars Lgkke
Rasmussen):

Det skal veere en meget kort bemaerkmng, forj ]eg
ser fortsat frem til, at vi skal medes, og at man |
prioriterer sine gnsker.

Nar vinu eri denne her sternnmg med 1kke at
tale forbi hinanden, vil jeg da- gerne kvittere for
det, hr, Ole Stavad her siger, som jeg afleeser som
et gnske om at pavirke lovgivningsprocessen.
Det synes jeg er konstruktivt: Det var s den an-
den del af, oppositionsopgaven, jeg forspgte at
skitsere, og det gleeder mig da meget hv1s man
vil tage den pé sig. - v S

~ Men det er Klart, at jeg bliver da ogsa nedst til
at sige, for det skal der ikke veere nogen tvivl
om, at hovedarkitekturen i kommunalreformen
er, at det er primeerkommunen, der bliver om-
drejningspunkt, at vi udvikler regionen under
den vision, der hedder, at det er kommunernes
region, hvis man kan bruge det udtryk, at vi af-
skaffer et skatteudskrivende led, at der ikke er
nogen kommunalfuldmagt for de nye regioner,
og det er en integreret del af hele den vision,
som denne her reform hviler pa, og den er vi
selvfolgelig ikke til fals for. Men det trorj jeg ogsa
at hr, Ole Stavad udmeerket ved. :
Men s&dan som det bliver meldt, rokker det

jo ikke ved, at der vil veere rum for meningsfuldt
at saette sig ned og konstruktivt, serigst og mal-

~ rettet f4 en debat om et betydehgt antal enkelt-

elementer.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overglk derefter til anden behandhng

Afstemning

Den fg. formand (Jens V1b]erg) o
Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Kom— .
munaludvalget Hyvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som Vedtaget ( Ophold) Det er
vedtaget . S

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandlmg af lovforslag nr. L 67:
Forslag til lov om visse proceduremassige
spergsmal i forbmdelse med kommunalrefor-
men.

Af indenrigs- og sundhedsmlmsteren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 24/2 2005).

Lovforslaget satt.es.til fo‘r‘haﬁdli.ng.’ A )

Forhandlihg

Leif Mikkelsen (V):

Dette er jo et lovforslag, som hgger i naturhg
forleengelse af det, vi har dreftet indtil nu, som
er ngdvendiggjort af en nedleggelse af amts-



