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Den neeste sag pé dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 54:
Forslag til militeer straffelov.

Af forsvarsministeren (Seren Gade).
(Fremsat 23/2 2005).

Sammen med denne sag foretoges:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 55:
Forslag til militer retsplejelov.

Af forsvarsministeren (Seren Gade).
(Fremsat 23/2 2005).

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 56:
Forslag til militer disciplinarlov.

Af forsvarsministeren (Seren Gade).:
(Fremsat 23/2 2005).

Lovforslagene sattes til forhandling.

‘Forhandling

Karsten Nonbo (V): :
Disse tre lovforslag, vi nu skal i gang med, er en
revision af den gamle militeere straffelov fra
1973. Den blev iverksat pd baggrund af et ud-
valg, som daveerende forsvarsminister Hans
Heekkerup nedsatte i 1999, og som skulle se pa
det militeere straffe- og disciplinarsystem. Det
kom der en beteenkning ud af i januar 2004, og
det er denne beteenkning, som udmentes i det
her lovforslag. Det er for gvrigt en genfremsaet-
telse, efter at forslaget blev forstebehandlet den
11. november 2004. Der er dog en enkelt sen-
dring, idet forsvarsministeren har trukket sin
anmodning om bemyndigelse til forbud mod
politisk aktivitet under veebnet konflikt tilbage,
efter at forsvarsministeren lyttede til den sidste
ferstebehandling.

Med det her lovforslag er der sket en markant
opdeling mellem strafbare handlinger, pligtfor-
semmelser og disciplinzere fejltrin. Faktisk er
det gamle kapitel 15 i den militeere retsplejelov
gjort til en selvsteendig disciplinarlov. Det giver
en skarpere adskillelse mellem strafansvar og
disciplinzere konsekvenser. Forseetsbegrebet sta-
tueres i den militeere straffelov ganske som i den
borgerlige straffelov. Omvendt sker der en afkri-
minalisering i den nedre del, disciplinardelen.
Det er her, hvor ungdommens kédhed eller
uagtsomhed réder. Denne kédhed og uagtsom-
hed kan nu imedegds med hurtige, forholdsvis
mildere straffe som tilrettevisninger, fremstillin-
ger, eftergvelser eller bader. De kan idemmes af

tjenestestedet under hensyn til forvaltningslo-
ven. De typiske forseelser i disciplinarloven er jo
mindre vagtforseelser, f.eks. at komme for sent
til tjeneste, have uorden i sit grej og kreenke en
sideordnet.

Ved ferstebehandlingen af den militeere straf-
felov sidst, nemlig den 11. november 2004, var
der en del debat om, hvorvidt den militeere
straffelov skulle suspenderes i fredstid og kun
geelde i krigstid. Det kan nu vaere meget sveert at
definere overgangen mellem krigstid og fredstid
og at sondre mellem disse begreber, og derfor
har man valgt ogsa at bruge udtrykket en veeb-
net konflikt, og man har valgt, at selvielgelig
skal den militeere straffelov geelde for militeeret,
nar militeeret er her. Det er sddan, at man skal
kunne stole pa hinanden i militeeret; man skal
kende hinandens funktioner til bunds, ja, neer--
mest til bevidstleshed; man skal ikke kunne
komme i tvivl om, hvad andres indsats er, for
hvis man kan det, er det jo, at moralen falder og
modlesheden breder sig. Sa kommer tvivlen om,
hvorvidt der maske er et svagt led i keeden, og
det kan man ikke operere med inden for militee-
ret. Der mé ikke kunne drages tvivl om, at der
skal veere en vis disciplin, nér man er under
kommando. :

Hvorfor man ikke kan'sondre mellem bl.a. de
to begreber, kan man se ved at leese i den borger-
lige straffelov og den militeere straffelov, og med
hensyn til jurisdiktionen se, hvor forskellig den
er, og hvor forskelligt den geelder. Men det kan
vijo se pa under udvalgsbehandlingen.

KL 11.15

Der er ogsé andre paragraffer, der tilsiger, at
man ikke kan have, at man pa det ene tidspunkt
opererer med militeer straffelov og pa det andet
tidspunkt med borgerlig straffelov, f.eks. beskyt-
ter § 9 i den militeere straffelov menige, der
handler under kommando. Det er jo sddan, at
personalet gores straffrit, hvis den kommande-
rende skrider til kommando og der foretages no-
get ulovligt, hvorimod det i den borgerlige straf-
felov vil statueres som handling i forening, og
det vil veete en strafskeerpende omsteendighed.

Wi har sddan noget som lydighedsneegtelse,
og det m& ogsa geelde i fredstid. Det kan ikke
veere sadan, at man har en disciplin den ene dag
og en anden disciplin den anden dag; det frem-
mer jo tvivlen ganske gevaldigt.

Der er ogsa § 20, hvor vi, nar vi arbejder in-

den for den borgerlige straffelov, kan sige, at det

i og for sig er rimelig lovligt at bringe sig i beru-
set tilstand, men der kan altsé ikke veere tale om,
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at det skal veere tilladt, ndr man er i militeeret, og.
iseer ikke ndr man er i uniform. Det var bl.a. no-
get, som ogsa Enhedslistens ordferer sidst be-
kreeftede.

Sa alti alt kan vi i Venstre stotte de lovforslag,
der ligger her, og vi bemeerker da.iseer, at Cen-
tralforeningen for Stampersonel, Statsansattes
Kartel og Heerens Konstabel- og Korporalfor-
ening tilslutter sig lovforslagene, netop som de

ligger her. Derfor kan vi i Venstre ogsa stette-dis-.

se lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg skal takke for ordfererens indleeg, for jeg sy-
nes, at ordfereren netop forsegte at begrunde,
hvorfor man i det hele taget skal have en militeer-
straffelov i fredstid.

Men jeg star stadig veek tilbage med et
spergsmal om de krav, vi stiller med hensyn til-
disciplin, hvilket ordfereren ogsé neevner, og jeg
er helt enig i, at de selvfalgelig skal veere geel-
dende, men der vel ogsa karakteristisk for politi
og beredskabskorps og en lang raekke andre helt-
vitale funktioner i samfundet.

Og det bringer mig til Det Radikale Venstres
grundleeggende kritik, nemlig at vi allerede har
regelszet, der regulerer det her. Hvorfor behever
vi en saddan lov i fredstid? Det synes jeg stadig:
vaek at jeg savner et helt grundleeggende svar.

pa.
(Kort bemaerkning)..

Karsten Nonbo (V):
Ja, det kunne jeg forstd, og jeg kunne forsta, at

hr. Morten Helveg Petersen ogsé havde samme:

problem sidste gang, forslaget blev forstebe-
handlet, og da gav hr. Helge Adam Maeller hr.
Morten Helveg Petersen nogle gode begrundel-;
ser og nogle gode fif om, hvor han kunne leese
neermere om dette.

Et af de argumenter, jeg kan bruge, er bl.a., ait:

der altsa er veesentlig forskel pa et militeer under .

kommando og pé et egentligt politis arbejde. -
Der ligger en helt anden uddannelse til grund},
for politiet i det hele taget kommer pa gaden. En;
politimand kommer ikke pa gaden, for han ery
feerdiguddannet efter 3 ar. Hvis han er-ude, ex
det som fel og under andres beskyttende Vmg.er,
s& det er en helt anden situation, det drejer-sig
om; det er ikke to ting, man absolut kan sam-;
menligne.

(Kort bemzerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Det synes jeg nu godt man kan, i forhold til at
der i begge tilfeelde er tale om helt vitale sam-
fundsfunktioner, hvor vi forventer disciplin og
preecision, og at man handler efter et eller andet
regelseet og gor det hurtigt og effektivt. 54 jeg
synes i hoj grad, at man kan sammenhgne de
forskellige funktioner.

Men jeg skal blot sperge, om ordfereren er
opmeerksom pé Veernepligtsradets heringssvar,
hvor Veernepligtsradet gor opmaerksom pa, at
man har den opfattelse, at veernepligt i fredstid
ikke bor veere omfattet af den militeere straffelov.
Det er for mig at se nyt i forhold til den behand-
ling, vi havde i efterdret. Er ordforeren opmeerk-
som pa det horingssvar?

(Kort bemeerkning).

Karsten Nonbo (V):

Jegerda opmaerksom paalle hgringssvar Jeger
ogsé, som jeg lige sagde, opmaerksom p4, at hee-
rens personel osv. stotter det her lovforslag, net-
op som det er. Det er jo et spergsmal om at lytte
til alle heringssvar og ikke specifikt finde et he-
ringssvar, der gar hr. Morten Helveg Petersens

. vej, for der er masser, der gar den anden vej.

(Kort bemeerkning):
Holger K. Nielsen (SF):

i Det ville da alligevel veere rimeligt, om Venstres

ordferer forholdt sig til det sporgsmal, som kom
fra hr. Morten Helveg Petersen.

Men det, som far mig til at stille et spergsmal,
er argumentationen fra.hr. Nonbo for, at det var
n@dvendigt athave en straffelov ogsa i fredstid.
Den gik pa, at det.ikke er muligt at sondre mel-
lem fredstid og krig, fordi man nu har et begreb,
man kalder veebnede konflikter, men i lovforsla-
get'er der da stadig veek sondret mellem veaebne-
de konflikter og fredstid, s& det med, at man

‘ikke kan sondre leengere, erjo-helt imod. det her

lovforslag; hvor denne sondring stadig veek er
der:
KL 11.20:

Det, man har eendret, er, at man.nu kalder det
vaebnede konflikter i stedet for krig, s& sondrin-
gen:mellem fred og veebnede konflikter er der
da stadig veek, og derfor mangler vien.argu-
mentation for, at. det er nedvendigt at have den
her straffelov ogsa i fredstid.



Fredag den 11. marts 2005:(L 54 m.fl))

5%

(Kort bemeerkning).

Karsten Nonbo (V):

Det mener jeg ellers at jeg argumenterede for
ved at henvise til visse paragraffer i den militee-
re straffelov, men ikke i den borgerlige straffelov,
og de er nedvendige, for at et militzer kan opere-
re i bade fredstid og krigstid. Det vil sige, at hvis
man kun kerer efter den borgerlige straffelov,
pilles nogle paragraffer ud, som det er ngdven-
digt at have i den militeere straffelov, uanset om
det er i fredstid eller i krigstid.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF): :

Bare lige for at gere det klart: Det erkendes sile-
des, at der er en sondring mellem fredstid og
vaebnede konflikter, og at det derfor er menings-
fyldt at diskutere, om den her straffelov ogsa
skal geelde i fredstid.

(Kort bemaerkning).

Karsten Nonbo (V): ‘

S& omvendt kan man ikke argumentere. Jeg me-

ner, at det er nedvendigt at have en militaer

straffelov kontra en borgerlig straffelov, og ikke,
. som der blev argumenteret for, at man har det

hele under etien borgerlig straffelov, for det er

nedvendigt med visse paragraffer i den militeere

straffelov, som ikke indgér i den borgerlige straf-

felov.

Formanden:
Den neeste ordferer er hr. Per Kaalund.

Per Kaalund (S):
Som det allerede er fremgget, er der her tale om
en genfremseettelse af tre lovforslag, som blev -
forstebehandlet i den tidligere samling i novem-
ber maned 2004. ,
Jeg kan sige, at Socialdemokraterne er enige i
behovet for en militeer straffelov plus retspleje-
lov og disciplinarlov, ogs4 i fredstid. Vi er ogsa
enige i, at der i forhold til geeldende lov sker en
veesentlig afkriminalisering i de forslag, der lig-
gerher. a .
Iforhold til L 68, som det hed i november méa-
ned, har vi faet en imedekommelse, idet det, der
dengang stod i lovforslaget, nemlig forsvarsmi-
nisterens mulighed for under ekstraordinzere
forhold at forbyde militeert tjenestegerende per-
sonels deltagelse i politiske foreninger og offent-
lige forsamlinger, nu er udgaet. Vi noterer med
tilfredshed, at det er taget ud af det lovforslag,
vi behandler her. Der m4 veere lige vilkar i de-

mokratisk henseende ogsé for militeert personel
i forhold til andre borgere. ‘

Vi er som sagt fortsat positive over for at
medvirke til en vedtagelse. Vi har dog nogle
spergsmal og nogle ting, vi gerne vil have belyst
under udvalgsbehandlingen.

Et spergsmal geelder torturkonventionen,
hvor der tidligere her i salen var fremsat et be-
slutningsforslag omat f inkorporeret tortur-
konventionen i dansk lovgivning, herunder
ogsé i den ‘militeere straffelov. Det vil vi gerne
have yderligere belyst.

Der er ogsa spergsmélet om Den Internatio- .
nale Straffedomstols artikeél 33, hvor der er tale
om en formulering, s& der'kan ske straf efter
Den Internationale Straffedomstols regler, men i
formuleringen i det forslag, som ligger her, er
deren forskel i forhold til,’hvad der stari kon-
ventionen, og derfor vil vi have dette belyst. Jeg
mener ikke, at der ligger mnogen substansforskel,
men vi kanjo lige sa godt bruge en formulering,
der svarer til den, som i ovrigt Udenrigsministe-
riets repreesentant ved beteenkningen har ud-
trykt enske om.

Med hensyn til begrebet veebnet konflikt ser
vi ogsa nogle ting, vi gerne vil have belyst yder-
ligere i udvalgsarbejdet. Det er sddan, at der, nar ‘
der er tale om veaebnet konflikt, vil ske-en skeer-
pelse af straffen for overtreedelse, og det er s&- -
dan set det, denne lov handler om. Der-erikke:
nogen tvivl om, at nér forsvarsministeren har:
udtrykt, at der er veebnet konflikt i et eller andet
omrade, sd er der vaebnet konflikt. Tilsvarende
kan ministeren bemyndige en-anden person til
at sige: veebnet konflikt, ’

Tilbage star, at der, som vi ser det, kahn veere
nogen usikkerhed hos det militeere personale,
nér de er ude. Er de under vaebnet konflikt, eller
er de ikke under vaebnet konflikt? Vi mener, at
der ligger nogle grézoner der, som vi gerne vil
soge at fd i hvert fald indsneevret.

KL 11.25

Med hensyn til ting, som vi ikkie neevnte ved
den tidligere forstebehandling, men som vi er
blevet gjort opmeerksom pé, er der spergsmalet
om beszettelsesmagt, som stort set ikke omtales i
beteenkningen overhovedet. Danmark kan risi-
kere at blive beszettelsesmagt og har i Irak vaeret
en del af en beseettelsesmagt, s& vi vil stille nogle
spergsmal om, hvilke regler der er gaeldende,
ndr Danmark er besaettelsesmagt, hvilket vi som
sagt ensker belyst i udvalgsbehandlingen. FN
har i sine resolutioner brugt begrebet beszettel-
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sesmagt, ogsé i relation til den igangveerende
Irakkonflikt.

Med hensyn til sporgsmalet om krigsmidler -
det er § 36, stk. 2 — har vi ogsé nogle spergsmal,
og de gér mere pé en del ting, der er opremset i
bemaerkningerne til lovforslaget og i beteenknin-
gen. Det kan veere spergsmalet om drab pé per-
sonet, der har nedlagt deres vaben, og det kan
veere spergsmélet om repressalier over for civil-
befolkningen og om, hvilke krigsmidler der kan
anvendes. Der er ret skrappe strafferammer, der
er op til livstid pa de omrader her, og der tror jeg
nok, at det vil veere en fordel, om det var specifi-
ceret mere i selve lovgivningen, pa samme made
som det er omkring krigsforreederi i § 28.

Endelig og sluttelig vil jeg sige, at strafferam-
merne kan virke lidt uoverskuelige, og derfor vil
det nok veere rigtigt, om udvalget ogsé fik en
mere skematisk opstilling af, hvor der sker
stramninger, hvor der sker lempelser, og hvad
der overhovedet sker med strafferammerne i
dette meget omfattende lovkompleks.

Men vi er som sagt positive og agter at med-
virke positivt til lovgivningen pa dette omrade.

Forste naestformand (Svend Auken):

\
¥ans Kristian Skibby (DF):

Féﬁrmélet med lovforslagene nr. L 54, L 55 og
L 5\\6, fremsat af forsvarsministeren, er at aflese
den\nuveerende militeere straffe- og retsplejelov
fra 1973. Samtidig muligger lovforslagene en
genneingribende og tiltreengt revision af loven.
Lovazndringerne har veeret leenge undervejs,
og Folkér\tinget skal helt tilbage til 1999, da man
via Forsviarsministeriet nedsatte udvalget til re-
vision af dlen militeere straffe- og retsplejelovgiv-
ning. Udva‘\lget har siden arbejdet med lovomré-
det, og i janiiar 2004 afgav udvalget beteenkning.
I Dansk Folkeparti hilser vi revisionen vel-

kommen, mei vil ogsé knytte et par kommenta-

rer til dele af det fremsatte forslag.

I forbindelse med revisionsarbejdet har ud-
valget skullet vurdere behovet for en serlig
straffe- og retsplejelovgivning, herunder de ek-
sisterende regler for disciplinarmidler. Dansk
Folkeparti kan tilslutte sig forsvarsministerens
kommentarer i den skriftlige fremszettelse, hvor
der leegges veaegt pé, at udvalget har vurderet, at
der fortsat er behov for en seerlig militeer straffe-
og retsplejelov for pligtforsemmelser begdet i
fredstid af militeert ansatte og veernepligtigt per-
sonel. Der er endvidere tale om en betydelig af-

kriminalisering i forhold til geeldende bestem-
melser, idet strafansvar foreslds begraenset til de
mere grove forhold, altsa forhold, der direkte
skyldes grov uagisomhed.

Dansk Folkeparti savner dog i det fremsatte
forslag en lovmeessig preecisering af de pro-
blemstillinger, der kan veere i, at danske soldater
med en anden etnisk baggrund end dansk ud-
sendes til eksempelvis FN-opgaver. Her kan
f.eks. Israel-Paleestina-problematikken eller Irak
veere omréder, hvor der kan opsté problemer.

Det fremsatte forslag til militeer straffelov be-
skriver klart de enkelte bestemmelser, hvor man
enten supplerer eller fraviger reglerne i den al-
mindelige straffelov. Her teenker jeg specielt pa
beskrivelsen af de tre omrader: pligtforsemmel-
ser begdet i fredstid, pligtforsemmelser begdet
under vaebnede konflikter og forbrydelser gene-
relt imod det militeere forsvar.

Hyvis man kigger pa det fremsatte forslag til
militeer retsplejelov, indeholder forslaget be-
stemmelser for militeere straffesager, som hen-
holdsvis supplerer og fraviger reglerne i retsple-
jeloven, hvad angar behandlingen af straffesa-
gerne.

K1. 11.30

Med hensyn til den nye militeere disciplinar-
lov anerkender Dansk Folkeparti fornuften i, at
dette omréade udskilles fra den nuveerende mili-
teere retsplejelov. Séledes stotter Dansk Folke-
parti, at der med den nye disciplinarlov sker
en klar adskillelse af strafansvar og disciplinar-
ansvar.

Dansk Folkeparti er positivt indstillet over
for, at de nuveerende bestemmelser i den militee-
re straffelov opretholdes, nar det geelder sager
begéet under vaebnet konflikt, det der fer blev
kaldt krig og krigstid.

Dansk Folkeparti har noteret sig de indkom-
ne heringssvar, hvori bl.a. Landsforeningen for
Beskikkede Advokater har udtrykt bekymring
over de i visse tilfeelde skeerpede strafferammer.
Dansk Folkeparti finder dog ikke, at de fremfor-
te begrundelser er staerke nok til, at man ber
overveje at zendre pa de skeerpede strafferam-
mer for forbrydelser begdet under vaebnet kon-
flikt.

Afslutningsvis vil jeg gerne pé vegne af
Dansk Folkeparti udtrykke manglende sympati
over for § 18 i forslaget til en ny militeer straffe-
lov, L 54. 1§ 18 stér der at leese:

»Den overordnede, der forseetligt ved hand-
ling eller i ord groft kreenker en underordnet,
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straffes med bede eller feengsel i indtil 6 méne-
der.«

Det er ikke s& meget ordlyden i § 18, der er
problemet men derimod den begrundelse, der
gives pé side 37 i bemeerkningerne til lovforsla-
get. Her stér nemlig at leese:

»Handlingen eller udsagnet skal derimod ud
fra en ob]ektlv Vurdermg vaere egnet til at virke
kreenkende ..

Det vil jeg gerne gentage endnu en gang:

»Handlingen eller udsagnet skal derimod ud
fra en objektiv vurdering veere egnet til at virke
kreenkende ...«.

Ja, jeg ved ikke, om gentagelsen foregede Tin-
gets medlemmers evne til at forstd denne be-
grundelse, men i Dansk Folkeparti anerkender
vi ikke denne begrundelse som andet end det
rene nonsens, idet enhver vurdering altid vil
veere subjektiv. Derfor anmoder Dansk Folke-
parti om, at denne sproglige selvmodsigelse
skrives ud af det endelige lovforslag.

Med disse kommentarer vil jeg hermed pa
vegne af Dansk Folkeparti stotte en gennemfo-
relse af de tre fremsatte lovforslag, dog med min-
sidste' kommentar i frisk erindring.

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren, og sd gar vi videre i
ordfererreekken. Den neeste er hr. Tom Behnke.

Tom Behnke (KF): :
Der er tale om genfremsaettelser, og jeg skal hen-
vise til, hvad vores ordferer sagde under forste-
behandlingen i sidste samling. Flere ordfarere
for mig har nu remset op, hvad det er, forslagene
her gar ud pa. Der er ingen grund til unedigt at
treette og gentage, hvad der har veeret sagt, og
jeg skal ikke forleenge debatten yderligere, men
blot konstatere, at vi med denne forstebehand-
ling har faet dbnet debatten igen og kan fortsaet-
te det udmeerkede udvalgsarbejde. :
Det Konservative Folkeparti kan stette lov-
forslagene.

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordforeren. Og den nzeste er hr.
Morten Helveg Petersen.

Morten Helveg Petersen (RV):

Ispergsmalet om den militeere straffelov har Det
Radikale Venstre fokuseret pd to omrader: For
det forste retssikkerheden for de ansatte i for-
svaret, og for det andet at det danske forsvar
kan fungere korrekt og sikkert pa de internatio-

nale missioner, der efterhdnden er forsvarets ho-
vedopgave.

Beteenkningen kommer som resultat af et ra-
dikalt forslag, og vi hilser selvfelgelig ogsa vel-
kommen, at der nu er kommet forslag til en for-
nyelse af disse regler.

Vores opleeg ved nedsaettelsen af udvalget om
den militeere straffe- og retsplejeordning var, at
der i fredstid ber geelde én strafferet for ansatte i
militeeret og for civile. Endvidere enskede vi et
opger med den forkeetrede § 15, ogséi kaldet
skraldespandsparagraffen, og vi s endelig et
behov for at afskaffe de militeere chefers rolle i
forbindelse med straffesager.

Det Radikale Venstre anser det danske for-
svar som en arbejdsplads som alle andre, og der-
for ber ansatte i forsvaret ogsé veere underlagt
de samme s’trafferegler som alle andie. Samtidig
laegger vi stor veegt p& det internationale aspekt
i forsvaret, der jo efterhanden mé betragtes som
forsvarets kerneydelse

P4 internationale missioner kan danske sol-
dater komme i situationer, hvor grove pligtfor-
semmelser eller uagtsomhed kan have voldsom-
me konsekvenser. Vi anerkender derfor behovet:
for, at der her gaelder seerlige strafferegler, men
disse seerlige forhold ger sig ikke geeldende un-
der normale forhold i Danmark. Her er det me-
get svaert for os at se behovet for at stille militeert
personel anderledes end eksempelvis pohtlbe—
tjente.

Ogsa politibetjente er beveebnede, ogsé her er
der behov for klare kommandoveje og disciplin,
og hvis politiet kan fungere tilfredsstillende
uden en szerlig straffelov, sa burde forsvaret vel
egentlig ogsé kunne. Derfor er vi pa linje med et
mindretal i det udvalg, der har afgivet denne
her store beteenkning, stadig ikke overbeviste
om, at der er et seerligt behov for en seerlig mili-

© " teer straffelov i fredstid pa dansk grund.

KL 11.35
Jeg henv1ser i gvrigt til det ‘heringssvar, som

- vihar set komme fra Veernepligtsradet, der for

mig at se rummer lidt nye toner. Det er i hvert
fald noget af det, som vi vil forfelge og enske -
uddybet under udvalgsbehandlingen. -

Vi mener derfor, at den militeere straffelov
alene ber geelde for personel i international tje-
neste. I den internationale tjeneste har Den In-
ternationale Straffedomstol afgerende betyd-
ning, ligesom domstolen er et vigtigt mal for

*-dansk udenrigspolitik. Derfor er det uheldigt, at-

lovforslaget ikke felger domstolen i spergsmalet
om straffrihed ved ordrer. Hvor regeringen in-
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ternationalt hylder Den Internationale Straffe-
domstol, bruger man samtidig ikke domstolens
formuleringer i dansk lovgivning. .

Vi ensker i trad med ICC, at handlinger un-
der ordrer er strafpligtige, medmindre en raekke
forhold er galdende, og ikke omvendt. Ud over
den uhensigtsmeessige, symbolske og paedago-
giske forskel betyder formuleringen i lovforsla-
get ogsd, at det vil veere op til anklagemyndig-
heden at bevise skyld ved handlinger under or-
drer og ikke, som ICC leegger op til, omvendt. Vi
heefter os i gvrigt ved den formulering, der er i
beteenkningen fra et mindretal i udvalget, der
omfatter bl.a. Udenrigsministeriets repreesen-
tant. Det er en selvsteendig pointe, som vi vil
dyrke under udvalgsbehandlmgen ,

Vi ensker ogsa, eftersom vi ogséa har veeret
medforslagsstiller til et beslutningsforslag om at
inkorporere FN's torturkonvention i dansk lov-
givning, at gere det klart, at gore det mere tyde-
ligt i forbindelse med udvalgsbehandlingen.

Vi kan stotte forslaget om en militeer discipli-
narlov. Vi synes, at forslaget om et disciplinar—
naevn og klagemulighed til domstolene er posi-
tivt. Vi vil forsege under udvalgsbehandlingen
at se, om ikke vi kan £ splittet de her forskellige
lovforslag op, sa viidet mindste kan stemme for
forslaget om militeer disciplinarlov, og s& mé vi
sa i evrigt se under udvalgsbehandlingen, om vi
kan fa nogle tilfredsstillende svar pa alle de
spergsmal, som vi har forsegt at rejse her.

(Kort bemeerkning). .

Per Kaalund (S):

Jeg har helt forstéelse for De Radlkales syns—
punkter omkring en militer straffelov i fredstid
og ikke i fredstid, som det ogsa er fremfort i be-
teenkningen. Men hr. Morten Helveg Petersen si-
get, at den militeere straffelov sé skal geelde for
internationale operationer. Det foregar jo, som
det ligger i betegnelsen, i udlandet, men hvor-
dan defineres i denne sammenheeng en interna-
tional operation? Den starter jo ofte med en
planleegning uger og maneder for her i landet,
og det vil sige, at alt det, der skal forega interna-
tionalt, forberedes her i landet. Vil det sige, at
man skal definere en international operation fra
den dag; beslutningen er truffet her i Folketin-
get? Skal den militeere straffelov ogsa veere geel-
dende i den fase, hvor forberedelsesarbej derne
foregar, inden man tager udenlands pa opga-
ven? .

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Det er et godt og sveert spergsmal. Det vil jeg
gerne veere med til at dyrke under udvalgsbe-
handlingen, men jeg vil pd staende fod tro, at
det vel rent juridisk drejer sig om, hvornér man
er uden for kongerigets greenser. Altsa, det er vel
det, der ligger i begrebet international mission.
Men jeg er meget &ben over for at kigge neerme-
re pd under udvalgsbehandlingen, om der er
nogle kronjuridiske problemstillinger her, som
man skal ind og have fat pa.

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg tror, lyden er der nu. Neeh. Jeg tror, vi skal
have forbindelsen forst. Medlemmet stér ikke pa
sin plads, vel? Det her er en god illustration af,
at det er klogt at kende sin plads her i Folketin-
get.

(Kort bemeerkning).

Karsten Nonbo (V):

Det kan man sige: Man skal vaere pa sin rette
hylde!

Det, jeg vil sperge hr. Morten Helveg Peter-
sen om, er: Hvad ger vi med de paragraffer, der
er skrevet ind i den militeere straffelov, hvis vi
ikke lader dem geelde i fredstid? Skal det veere
sddan, at § 17 f.eks. udgar? Skal man ikkei .
fredstid kunne gribe ind over for den overord-
nede, der undlader at disciplinere sine folk? El-
ler hvad med § 20? Skal man ikke kunne gribe
ind over for den soldat, der i fredstid indtager
alkohol, euforiserende stoffer og lignende og
dermed ger sig selv ude af stand til at udeve sin
tjeneste? Den mulighed vil jo vaere suspenderet i
fredstid, hvis den militeere straffelov ikke geel-
der i fredstid.

: K1. 1140

(Kort bemeerkning). ,
Morten Helveg Petersen (RV)
Det er jeg nu ikke s& sikker pd og da slet ikke,
hvis det er sddan, at den militeere disciplinarlov
gennemfares. Den vil pd sin vis indeholde nogle
af de ting, som hr. Nonbo sperger til. Og dertil
kommer, at det almindelige regelseet, som i @v-
rigt geelder i fredstid, vel ogsd mé indeholde, at
man i evrigt opferer sig ordentligt under et ud-
dannelsesforleb eller i hele den treening, som
ligger i det at vaere soldat.

S4 vores pointe er, at man allerede i det eksi-
sterende regelszet sédan set ber vaere deekket ind
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i forhold til den type problemstillinger, som hr.
Nonbo rejser her.

(Kort bemeerkning).

Karsten Nonbo (V):

Jeg er pa den rigtige plads, og nu v1rker den og-
sa!

Forste naestformand (Svend Auken):
Det kraever, at man trykker pa knappen, samti-
dig med at man beder om ordet.

(Kort bemeerkning).
Karsten Nonbo (V): -
54 er alt skent. Der var trykket.

Kan ht. Morten Helveg Petersen ikke se en
forskel, hvis det er skaerpende, meget skeerpen-
de omsteendigheder, s det falder ind under den
militeere straffelov? Det kan jo veere voldsomme
overtraedelser, hvorimod man har den discipli-
neere lov til den mindre del.

Det kan jo veere ret strafskeerpende, at man
bringer sig i en tilstand, s& man ikke kan deltage
imiliteerets arbejde, og sé& ber der vel kunne son-
dres, sdledes at man kan give en straf, der star
mal med den forbrydelse, som jo kan veere ret
alvorlig, ndr man bringer sig i en situation, s&
man ikke kan udfere sit arbe]de nér det er pa-
kreevet.

(Kort bemaerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Spergsmalet er vel, om man skal have en seerlig
lovgivning i fredstid for at imedega de ting. Vi
star jo ikke for Det Radikale Venstres vedkom-
mende og argumenterer for, at man ikke skal ad-
lyde ordrer og ikke udfylde sine funktioner i for-
svaret heller. Nej, det principielle spergsmaél er
vel, om der skal en seerlovgivning til, om man
vil, altsd en szetlig lov, som geelder i fredstid her-
hjemme: Og det er vi altsd indtil videre 11<ke
overbeviste om.

Jeg vil veere meget villig til at lytte til alle mu- -

lige argumenter under udvalgsbehandlingen,
men jeg synes ikke hidtil, at argumenteme har
veeret overbevisende. '

Forste nastformand (Svend Auken):

Visiger tak til ordfereren. Og vi gar videre i ord-
forerraekken. Den neeste ordferer er hr. Holger -
K. Nielsen.

Holger K. Nielsen (SF):

Da vores ordferer, hr. Villy Sevndal, ikke kan
veere til stede, skal jeg pa vegne af SF gare et par
bemeerkninger. Der er jo tale om en genfremsaet-
telse eller genfremszettelser, og generelt skal jeg'
henvise til den debat, der var den 11. november
2004, og selvfelgelig udtrykke tilfredshed med, -
at ministeren har lyttet til debatten fra-dengang.

Lad mig hge tage to punkter op. Det forste er
det, som ogsa hr. Morten Helveg Petersen var
inde pa, og hvor vi er enige. Det er, om der er be-
hov for en speciel militeer straffelov i fiedstid.
Det foler vi os ikke overbeviste om, og derfor er
vi sédan generelt skeptiske over for denne her
lovgivning. Vi mener udmeerket, at man kan
bruge den civile strafferet, nar der er tale om
overtreedelser i fredstid her i Danumark.

Det-andet punkt, jeg godt vil neevne, som
ikke har veeret oppe i debatten indtil nu, er me-
diernes rolle. Det er mig lidt uforstaehgt at der
ikke har veeret mere fokus pé det emne.

54 vidt jeg kan se, sker der her en betragtelig -
opstramning af mulighederne for, at journalister
og medier kan arbejde i forhold til forsvaret. Og-
det er altsd ganske relevant. Det var det f.eks. i
Frank Grevil-sagen, hvor man jo kan diskutere,
om det ikke var relevant for offentligheden, at
den mand fortalte, at grundlaget for Irakkrigen,
i forhold til hvad man i FE havde arbejdet med,
var forkert.

Hvis vi ser pa Irakkrigen, er det jo karakteri-
stisk, at de sager, der er kommet frem omkring
overgreb fra amerikanske soldater i Abu Ghraib-
feengslet, britiske soldater og ogsé de sager om-
kring danske soldaters adfeerd i Irak, jo er gravet
frem af pressen dernede og jo er gravet frem,
fordi journalister har-talt med folk dernede. For

" mig at se vil det veere et stort, stort demokratisk
‘problem, hvis det bliver stort set umuligt og me-

get vanskeligere for pressen at arbejde i forbin-
delse med den slags problemstﬂlinger;
’ KI. 1145

Den sag, vi havde med Annemette Hommel,

~ blev, sa vidt jeg husker, gravet frem af medier. -~

Det var dog trods alt en-relevant sag at f4 frem.

Ikke mindst ndr det her land angiveligt er i krig

for at forsvare demokratiet, er det da veesentligt
at fi frem, om vi ogsé lever op til de menneske-
rettigheder, som vi péstér at vi skal forsvare.

Sé& vidt jeg kan se, er der i hvert fald s& meget
elastik i de her formuleringer, at man far storre
muligheder for'at gribe ind over for journalister-
nes arbejde i forbindelse med det militere per-
sonel ogsa dernede, og det synes jeg er beteenke-
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ligt. Det er demokratisk beteenkeligt, og det er
ogsd en af grundene til, at vi er dybt, dybt skep-
tiske over for den her lovgivning.

Frank Aaen (EL):

Jeg skal ogsa starte med at henvise til de be-
meerkninger, Enhedslisten gjorde under den op-
rindelige ferstebehandling og udtrykke tilfreds-
hed med, at der lyttes til den kritik, vi ogsa
fremsatte vedrerende muligheden for at forbyde
deltagelse i politiske foreninger.

Som andre mener vi ikke, at der er brug for en
seerlig militeer straffelov i fredstid. Vi er tilhaen-
gere af det synspunkt, der har veeret fremme,
om, at alle borgere skal behandles ens i forhold
til straffelov i fredstid. Vi er enige i det, som an-
dre ogsa har sagt, nemlig at torturkonventionen
burde skrives ind, at der skal veere en meget klar
markering af, at det er kriminelt at udeve eller
medvirke til at udeve tortur. Vi kan simpelt hen
ikke veere bekendst, at der pd nogen made kan
vaere tvivl om Danmarks holdning til tortur.

Vi mener, at der er tale om en glidning, som
er beteenkelig, n&r man udskifter ordet krig med
vaebnet konflikt, hvor det stadig vaek ikke er helt
afklaret, hvad ghdnmgen har af konsekvenser,
og hvorndr vi er i en veebnet konflikt — det, man
i gamle dage altsé kaldte krig. I den situation
har den militeere straffelov jo virkning bade for
militeere og civile, og derfor er det ogsa vigtigt
for civile at vide, hvornar det nu er, at de seerlig
stramme bestemmelser er geeldende, og det gael-
der ikke mindst, hvilket ogsa hr. Holger K. Niel-
sen var inde p4, i forbindelse med journalisters
arbejde.

Vi har den opfattelse, at bade Frank Grevﬂs
belysning af det - for at sige det peent — mangel-
fulde grundlag for Irakkrigen og journalisternes
omtale af de ting, Frank Grevil kom frem med,
var meget vigtige, og at det er meget vigtigt, at
det ikke bliver strafbart pd den made at tage del
i den demokratiske debat.

Vi er imod de der meget steerke stramninger,
der genneimferes med strafferammer fra 10 ar og
op til livstid, og vi er enige i, at der ber vaere en
preecisering af, at man ikke kan heevde, at man
er straffri, selv om man handler efter ordrer.

Det var vores hovedbemeerkninger til de
fremlagte lovforslag.

Forsvarsministeren (Seren Gade):

Tak for nogle gode, interessante og spaendende
indleeg. Det gleeder mig, at der i lighed med for-
stebehandlingen fra sidste ar stadig er en over-

vejende positiv indstilling til de tre lovforslag.
Jeg vil kommentere nogle af de bemaerkninger,
som nogle af ordfererne har gjort.

Der er blevet rejst en reekke sporgsmal. Jeg
kan ikke besvare dem alle her, men det vil veere
naturligt, at vi selvfelgelig far belyst de her
sporgsmal under udvalgsbehandlingen. Jeg skal
i hvert fald herfra sige, at jeg vil gore alt, hvad
jeg kan for at f& de neevnte problemstillinger be-
lyst.

Jeg vil godt lige prove at treekke nogle af de
helt centrale ting og elementer fra lovforslaget
frem.

Lovforslagene hviler i al Vaesenthghed paet
langvarigt og grundigt udvalgsarbejde, hvor der
var deltagelse fra sa vel juridiske eksperter som
militeere ledere og repreesentanter for de veerne-
pligtige og de forskellige faglige organisationer.
Jeg leegger veegt pa, at det, udvalget har vurde-
ret, e, at der fortsat er et behov for et seerligt mi-
liteert straffe- og disciplinarsystem, ogsé i freds-
tid. Det er indstillingen fra det her udvalg,.

Det er ogsa i den forbindelse af afgerende be-
tydning for regeringen, at lovgivningen bygger
pé det udvalgsarbejde, og at en beteenkning
stort set er afgivet i enighed, hvor man prever at
finde den her meget fine balance, bdde med hen-
syn til de interesser og de hensyn, som skal vare-
tages, og de retsgarantier, som en sddan lovgiv-
ning nedvendigvis ogsa skal indeholde.

) K. 11.50

Det er helt centralt, ogsd med hensyn til de
nuveerende opgaver i dansk forsvar, at soldater-
ne allerede i fredstid far deres pligter ind pa ryg-
raden, ligesom der ma veere mulighed for en
hurtig og effektiv indgriben over for de ganske
f4, der ikke folger reglerne.

Samtidig sker der i forhold til den lovgivning,
vi har i dag, en ikke ubetydelig afkriminalise-
ring af mange forhold. Feks. kan det, der hedder
simpel uagtsomhed, ikke leengere straffes, hvil-
ket ogsé hr. Morten Helveg Petersen var inde p4,
men alene resultere i paleegning af disciplinar-
middel, og kun forhold af grovere karakter vil
typisk veere strafbelagt.

Jeg vil gerne understrege, at det ogsa er vig-
tigt for mig at f4 revisionen af den lovgivning
vedtaget med sd bredt et flertal i Folketinget
som muligt. Det har bl.a. ogsa veeret baggrun-~
den for, at jeg har valgt at lade bestemmelsen om
forsvarsministerens adgang til under ekstraordi-
neere forhold at forbyde militeerpersonels delta-
gelse i foreninger og forsamlinger helt udga. Jeg
er selvfelgelig glad for, at det er blevet vel mod-
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taget af de forskellige ordferere her i dag, men
jeg har ogsa noteret mig, at personelorganisatio-
nerne har modtaget denne sendring med til-
fredshed.

54 er der rejst en del spergsmal fra de forskel-
lige ordfarere, og jeg vil godt preve — det er ikke
udtryk for, at jeg ikke vil svare pé alt, for det er
meget omfattende — at treekke nogle af de meget
principielle og meget vigtige ting frem.

Jeg vil starte med hr. Holger K. Nielsen, som
var inde pa lige preecis bestemmelsen vedreren-
de journalister. Der vil jeg som udgangspunkt
godt sige til hr. Holger K. Nielsen, at der bestemt
ikke fra min side ligger nogen interesse i at be-
greense pressens muligheder for at ga ud og af-
deekke nogle forhold, som skal afdaekkes.

Det, det alene handler om, er, at udvalget
vedrerende den her militeere straffe- og retsple-
jeordning har begrundet den bestemmelse, som
nu er indsat, med de betydelige risici, som uagt-
som afslering af militeere hemmeligheder rent
faktisk kan medfere for de veebnede styrker og
landets militeere sikkerhed. Herunder er det me-
get vigtigt at sige, at det er hensynet til det ud-
sendte personel, som har veeret drivkraften i ud-
valgets anbefaling af, at den her paragraf ind-
seettes. ‘

Det er saledes kun det, der hedder groft uagt-
somme overtraedelser, der vil kunne straffes, og
bestemmelsen vil i fredstid kun omfatte militeer-
personel. Under vaebnet konflikt kan den omfat-
te enhver, herunder journalister, og det er bl.a. i
sddan nogle situationer, at udvalget s 0gsa an-
befaler, at hensynet til pressen o ma vige for sik-
kerhedshensynet.

Men jeg vil sige til hr. Holger K. Nielsen, at
jeg under udvalgsarbejdet meget gerne vil veere
med til at belyse nogle af de eksempler, sdledes
at viihvert fald prever at afgreense det til at si-
ge, hvad det er, det ikke omhandler, saledes at
jeg forhdbentlig kan mane noget af den skepsis i
jorden, som hr. Holger K. Nielsen med rette kan
have, fordi det ikke er beskrevet i detaljer. Men
det vil jeg gerne give tilsagn om at vi skal have
kigget pa under udvalgsarbejdet.

Et meget vigtigt spargsmal, som blev rejst af
hr. Frank Aaen, men ogsa af hr. Per Kaalund, var
spergsmélet om tortur. Det er jo utrolig vigtigt.
Jeg har i lighed med Forsvarsudvalget bl.a. ogsé
faet et brev fra Amnesty International, og det
har jeg selvfelgelig leest med stor interesse, fordi
jeg jo ikke som forsvarsminister har nogen som
helst interesse i, at vi ikke lever op til geeldende
international lov.

Jeg vil godt preve at give et lidt fyldestgeren-
de svar, dog séledes at vi stadig kan fa det belyst
iudvalgsarbejdet. Det er saledes, at dansk lov-
givning hverken i straffeloven eller i den militee-
re straffelov i dag indeholder nogen specifik
straffebestemmelse om tortur, men det er jo ikke
ensbetydende med, at handlinger, som efter in-
ternationale konventioner ma betegnes som tor-
tur, ikke kan straffes efter dansk ret.

Den danske straffelov indeholder en raekke
bestemmelser om bl.a. vold, ulovlig tvang, trus-
ler om vold m.v., seksuelle kraenkelser samt for-
brydelser begéet i offenthg tjeneste. Disse be-
stemmelser omfatter ogsé forhold begaet af mili-
teerpersonel.

Sa er der i den militeere straffelov den para-
graf, der hedder § 25 i dag, og som i lovforslaget
hedder § 36. Den kriminaliserer en lang reekke
overtreedelser af krigens folkeret begéet under
vaebnet konflikt.

Militeer straffelov § 15 - den, der hedder § 27 i
lovforslaget — kriminaliserer eksempelvis, at mi-
liteert tjenestegerende personel undlader at ef-
terkomme pligter, som de skal efterkomme som
folge af enten f.eks. skriftlige tjenesteforskrifter
eller forholdets natur i gvrigt. Disse bestemmel-
ser og samspillet mellem dem indebeerer, at alle
handlinger, som kan betegnes som tortur, allere-
de vil kunne straffes efter geeldende lovgivning i
fredstid og under veebnet konflikt.

Vi har tidligere i regeringen overvejet spergs-
mélet om indseettelse af en specifik straffebe-
stemmelse om tortur i straffeloven og har givet
udtryk for, at dansk lovgivning efter regeringens
opfattelse utvivlsomt lever op til de internatio-
nale konventioners krav. Tortur kan som sagt al-
lerede straffes efter geeldende lovgivning, og der
er derfor ikke noget behov for at indseette en
seerlig straffebestemmelse om tortur hverken i
straffeloven eller i en militeer straffelov.

. KI1.11.55

Det har jeg ogsa spurgt justitsministeren om,
og justitsministeren har ogsa bekreeftet det i for-
bindelse med min besvarelse af spergsmaélet om
lige netop det her fra Forsvarsudvalget - det var
spergsmal 22 i forbindelse med den tidligere
ferstebehandling - og i forbindelse med behand-
ling af B 13 om inkorporering af FN’s torturkon-
vention i dansk lovgivning.

Jeg vil sa sige, at hvis der kan peges pa kon-
krete situationer, hvor der ikke vil kunne straf-
fes, er det selvfelgelig noget, vi skal have vurde-
ret neermere. Men jeg har altsd gjort mig umage
med at indhente bistand pa det her omrade og
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har fet et tilsagn om, at man kan straffe tortur
efter den lov, vi har, og at vi ikke har tradition
for at seette en specifik paragraf ind om det. For-
anlediget af det brev, som ogsa er sendt til For-
svarsudvalget, er jeg selvfolgelig sikker pd, at
det vil blive rejst under udvalgsarbejdet.

Med hensyn til ICC, International Crime
Court, vil jeg sige, at jeg der har fulgt den anbe-
faling, soin 14 i beteenkningen. Saledes er man
kommet til den konklusion, at med hensyn til
den formulering, som ligger i lovforslaget, og
som bl.a. hr. Morten Helveg Petersen mente
skulle eendres, saledes at den havde en anden
sproglig udformning, vil Danmark med den nu-
vaerende formulering af den militeere straffelovs
§ 9 konkret veere i stand til fuldt ud at opfylde
sine folkeretlige forpligtelser i henhold til Rom-
statutten. ‘

Men jeg vil sige, at det selvfolgelig ogsé er
noget, vi kan dyrke og maske f& det sat op, séle-
des at det fremgar helt tydeligt, at vi er sikre pa,
at vi er deekket ind, hvad angar lige preecis det
sporgsmal.

Hr. Per Kaalund efterlyste en oversigt, og den
vil vi selvfglgelig veere behjaelpelige med at lave,
séledes at man kan se, hvor der er foretaget 1iog-
le eendringer, og hvad de betyder.

Med hensyn til spergsmalet om veebnet kon-
flikt kan jeg her meddele, at jeg kan oversende et
stykke papir, som prover at definere, hvad veeb-
net konflikt er. Jeg kan her sige, at begrebet vaeb-
net konflikt i forslaget til militeer straffelov, skal
fortolkes i overensstemmelse med det folkeret-
lige begreb. Det beror saledes som udgangs-
punkt pa en juridisk vurdering af de faktiske
forhold, om der foreligger en situation, som ma
betegnes som veebnet konflikt. Der besvarede
jeg ogsd spergsmal 16 i forbindelse med det sid-
ste udvalgsarbejde om lige preecis vaebnet kon-
flikt.

Nar der i bemeerkningerne til lovforslaget er
anfert, at der ikke nedvendigvis er uoverens-
stemmelse mellem anvendelsesomradet for
Geneévekonventionerne og gyldighedsomradet
for militeerstraffelovsbestemmelser for veebnet
konflikt, heenger det sammen med, at ikke alle
overtreedelser af Genévekonventionerne forud-
saetter vaebnet konflikt i det, der hedder folkeret-
lig forstand.

Men det er, synes jeg selv efter at havé skullet
studere det en lille smule, meget komplekst, og
jeg vil ogsa give tilsagn om, at jeg vil stille eks-
pertisen fra mit ministerium til rddighed, sale-

des at vi kan f& det belyst under udvalgsarbej-
det.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg har naturligvis fulgt, at det er regeringens
opfattelse, at tortur er forbudt efter geeldende
lovgivning. Men hvis det nu er regeringens op-
fattelse, hvad var s& egentlig begrundelsen for
ikke at skrive det ind i den her lov? Det er trods
alt den mest centrale lov. Det er jo den, alle sol-
dater ber leese, ndr de skal ud i international tje-
neste. Sa ber man forvente, at det, der er mest
centralt for en soldats virke, ogsd star i den lov.
Sa hvad er argumentet for ikke at skrive det ind?
Det herte jeg sddan set ikke.

(Kort bemeerkning).

Forsvarsministeren (Seren Gade):

I forbindelse med behandlingen af B 13, der ved-
rorte justitsministerens omrade, argumenterede
man for, at tortur kunne straffes ifelge den geel-
dende lov, og at der derfor ikke var argumenter
for at seette det ind. Jeg anerkender hr. Frank Aa-
ens synspunkt om, at der ligger en symbolik i at
treekke det ind i en lovgivning, hvor det stér
specifikt, men det, jeg har valgt at leegge vaegt
P4, er at sikre, at man kan straffe nogle, som be-
gér tortur eller torturlignende forbrydelser.

Som jeg sagde, har jeg leest brevet fra Am-
nesty International med stor interesse, og jeg har
provet atimgdekomme det her. Men det er klart,
at hvis der p& nogen made kan pavises eksem-
pler, som falder udenfor, har jeg fuldsteendig
den samme interesse i at de bliver omfattet, hvil-
ket jeg kan here at ogsd hr. Frank Aaen er inte-
resseret i. '

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg takker for svaret, men vil bare tilfgje, at jeg
nu igen herer argumenter for, at det ikke er nod-
vendigt at skrive det ind. Jeg har stadig vaek
ikke hert nogen argumenter for, hvorfor man
ikke skriver det ind i den lov, hvor det ber veere
mest oplagt at have bestemmelsen om, at tortur

naturligvis er forbudt, stdende.
K1.12.00

(Kort bemeerkning).

Forsvarsministeren (Sgren Gade):

Som jeg opfatter det, er det sdledes, at i den juri-
diske verden laver man lovene sadan, at man
ikke skriver noget ind, hvis det er en overtrae-
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delse af en anden lov, og man prever at gare lo-
vens almindelige paragraffer sa altomfattende,
at man kan straffe de forbrydelser, som er be-
skrevet i lige praecis torturkonventionen i dette
tilfeelde.

Som sagt har jeg ikke nogen anden interesse,
end at vi ma sikre, at vi er deekket ind og ikke
kan blive kritiseret for, at vi ikke har kriminalise-
ret tortur i Danmark, og vi ma ogsa sikre, at folk,
der begar tortur, kan blive straffet. Det har jeg
faet en garanti for, men det er klart, at hvis man
kan finde nogle eksempler, eller hvis der kan
seettes spergsmalstegn ved noget, m4 vi have
det frem i udvalgsarbejdet. Det kan vi bl.a. gare
pa baggrund af det brev, jeg har modtaget fra
Amnesty International.

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF): '
Jeg har med stor interesse lyttet til forsvarsmini-
sterens kommentarer til den debat, der har vee-
ret indtil nu, og jeg har da ogsé forstéelse for, at
man ikke kan svare pa alle de spergsmal og
kommentarer, der er kommet frem i dag.

Men jeg kunne godt teenke mlg at sporge end-
nu en gang til det problem, som jeg synes der
ganske klart er i forbindelse med det militeere
straffelovforslags § 18. I bemeerkningerne til for-
slaget siges det, at man skal treeffe afgerelsen ud
fra en objektiv vurdering, men hvordan mener
forsvarsministeren, at man kan gere det i det
retslige spil? Man kan ikke kalde det en objektiv
vurdering, den vil jo altid veere subjektiv, s8 be-
grundelsen i bemerkningerne til lovforslaget er
rent nonsens, og jeg synes, vi skal preve at gere
noget ved det.

(Kort bemeerkning).

Forsvarsministeren (Seren Gade):

Ferst vil jeg undskylde over for hr. Hans Kri-
stian Skibby, at jeg ikke fik svaret pé spesrgsma—
let.

Det er helt klart, og det m4 jeg blankt erken-
de, at jeg ikke bed meerke i det, da jeg leeste det
igennem. Men jeg skal give hr. Hans Kristian
Skibby det tilsagn, at det vil vi se p8, for det ma
ikke vaere nogen hindring for, at hr. Skibby -
hvad skal vi sige — kan leve med forslaget. Det er
klart, at vi kan dyrke det en lille smule og f& be-
lyst, hvad det er, man egentlig mener.

Men det er jo ogsé klart, at det er meget, me-
get sveert at seette alle eksempler op pa, hvad
den overordnede skal gore for at gore sig — i ga-
segjne ~ fortjent til at blive straffet med feengsel i
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et eller andet antal maneder. Vi kan maske preve
at tydeliggere detved forskellige eksempler, og
jeg er helt klart villig til, at vi far set pa selve for-
muleringen i udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Jeg takker ogsa ministeren for svarene og vil blot
bede om en kommentar til de bemeerkninger, jeg
havde om Danmark som beszttelsesmagt, hvor
jeg spurgte, om vi kan forvente, at vi i-det videre
arbejde far en beskrivelse af, hvilke vilkar der er
gaeldende i relation til den militeere straffelov,
nér Danmark er beszettelsesmagt.

Jeg ved godt, at det ikke har ligget i regerin-
gens ordvalg at bruge ordet besaettelsesmagt om
den danske indsats i Irak. Men det erjo en -
kendsgerning, at Irakkrigen startede i marts
2003 og varede til maj maned, hvor USA’s preesi-
dent Bush sagde, at nu var krigen slut - det var,
sd vidt jeg husker, den 1. maj 2003 - og i perio-
den derefter, alts& fra maj 2003 til juli 2004, var
USA og England i FN’s terminologi og resolutio-
ner besettelsesmagt. FN brugte ordet »occupa-
tion«, og Danmark var med sit militeere bidrag
en del af den magt.

Selv om vi mdske ikke var direkte defineret
som beszettelsesmagt, var vi en del af en beseet-
telsesmagt, og det gode spergsmaél er: Forholder
dette militeere straffelovforslag sig overhovedet
til Danmarks optreeden som militeermagt eller
en del af en militeermagt? Vi ved, at der i kon-
ventionerne ligger en lang reckke bestemmelser
om civilbefolkningen og varetagelse af deres be-
skyttelse og en lang reckke andre ting, som ikke
kan betragtes som en vaebnet konflikt, men alli-
gevel kan der komme lovovertreedelser af for-
skellig art, og det er det, vi gerne vil have belyst
i det videre arbejde.

(Kort bemeerkning).
Forsvarsministeren (Soren Gade):
Det er rigtigt, som hr. Per Kaalund siger, at i in-
ternational forstand har Danmark ikke veeret
demt som besaettelsesmagt, ej heller i konflikten
ilIrak, og det er ogsa korrekt, at to lande i koali-
tionen - sa vidt jeg husker, er det Storbritannien
og USA - har veeret det, man definerer som vee-
rende besaettelsesmagt.
KL 12.05

Det er et spgrgsmal, som ]eg mener skal bely-
ses yderligere, men jeg kan sige til hr. Per Kaa-
Iund, at netop det at veere en beseettelsesmagt er
ikke altid noget, som udleser det, der hedder en
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vaebnet konflikt, s derfor vil det veere relevant
at fa spergsmalet belyst med nogle eksempler: -
Hvornér vil det veere veebnet konflikt, og hvor-
nér vil den paragraf treede i kraft? Hvad er det
for nogle ting, man kan forestille sig skal veere
geeldende, for at man kan definere det som vaeb-
net konflikt? Det er vigtigt at understrege, at
man ikke altid er i en vaebnet konflikt, fordi man
er en beseettelsesmagt eller en del af den, men
jeg kan love hr. Per Kaalund, at det ogsa vil blive
belyst i udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at loviorslagene henvises til For-
svarsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 57:
Forslag til lov om etablering af udbygget ra-
darovervagning af Danmarks farvandsomra-
der.

Af forsvarsministeren (Seren Gade).

(Fremsat 24/2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Karsten Nonbo (V):

Formalet med dette lovforslag er at skabe hjem-
mel til at udbygge og forbedre det danske for-
svars kystradarsystem.

Forbedringen er nedvendig for at oge sejlads-
sikkerheden, intensivere miljgovervégningen og
heevde vores suveraenitet over vore farvande. Vi
har desveerre set nogle kollisioner, og iseer kolli-
sionen i Kadetrenden mellem Mon og Falster
var en kraftig pdmindelse om, at det kan gé gru-
elig galt, nar det gar galt. Faktisk slap vi endda
billigt, selv om der var mange fatale folger for
naturen og for befolkningen.

Intensiveringen bestar af opgradering af eksi-
sterende radarer og opszttelse af nye, og forsla-
get er en slags anleegslovforslag for de nye pla-
ceringer. Nye radarer skal placeres sa skansomt
som muligt, i heringsperioden er der taget hen-
syn hertil, og enkelte radarer bliver flyttet fra
deres oprindelig teenkte position.

Processen sker i samarbejde med lodsejere,
kommunet, amter, naturforeninger og andre in-
teressenter, og meget tyder pa, at den er kommet
rigtig godi i gang. Det fremgér af heringssvare-
ne og af kommentarerne til haringssvarene, at
man rigtig mange steder er géet i en dialog til
iseer de lokales tilfredshed. Jeg kan neevne ad-
skillige steder, hvor man har veeret imedekom-
mende og har flyttet radarerne eller pd anden
maéde rettet sig efter, hvad man ensker lokalt.
Der er efterkommet ensker bade i Hirtshals, pa
Men, i Hov og ved Skagen.

Der er faktisk kun et enkelt sted, hvor det ma-
ske ikke rigtig kan lade sig gore, og det er ved
Kalundborg, hvor man ensker sig en offshore-
radar. Det er jo ikke det, der er lagt op til her,
men man har alligevel fundet den for miljeet
mest skdnsomme plads, og derfor skal der lyde
stor ros til de embedsmend, der arbejder med
denne sag, for at veere meget lydhere, sa vi alle
steder far den bedst mulige lesning til gavn for
befolkningen og for miljget.

Poul Andersen (S): '
Baggrunden for det fremsatte lovforslag erjo det
store arbejde, der blev lavet i Forsvarskommis-
sionen sidst i 1990’erne. Arbejdet blotlagde ikke
kun, hvad vi fremover havde brug for af materi-
el, men klarlagde ogsa ud fra den sikkerhedspo-
litiske situation, hvordan opgaverne skulle for-
deles i fremtiden.

Vores forsvar skal orienteres i mere interna-
tional retning, hjemmeveernet skal tage sig af .
den nationale del af forsvaret, der skal anskaffes
det rigtige materiel til den tid, vi lever i, og det
skal kunne bruges til bade militeere og civile op-
gaver i fremtiden. Jeg skal eksempelvis her neev-
ne de nye hjemmeveernskuttere. Med dem fér
vi mulighed for bedre lgsning af miljgopgaver,
hvis der sker et olieudslip, de kan f.eks. vaere
behjeelpelige med at inddeemme olien med fly-
despeerringer.

Det samme er tilfeeldet med radarsystemet.
Med udbygningen af det far vi bedre mulighed
for overvagning og varsling, og vi far en bedre
deekning med det nye udstyr, ogsa i et samspil
med det bestdende VTS-system i Storebzelt. Der



