
Torsdag den 9. juni 2005 (L 52) 4229 

Den næste sag på dagsordenen var: 
18) Anden behandling af lovforslag nr. L 52: 
Forslag til lov om ændring af museumsloven, 
bygningsfredningsloven og lov om folkekir- 
kens kirkebygninger og kirkegårde og om op- 
hævelse af lov om regionale faglige kulturmil- 
jøråd. (Udmøntning af kommunalreformen, 
for så vidt angår museumsområdet m.v.). 
Af kulturministeren (Brian Mikkelsen). 
(Fremsat 24/2 2005. Første behandling 17/3 
2005. Betænkning 1/6 2005). 

Der var stillet 1 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslaget sattes til for- 
handling under et. 

Forhandling 

Per Clausen (EL): 
Der er jo en række grunde til, at Enhedslisten vil 
stemme imod dette forslag, selv efter at de her 
ændringsforslag kommer ind. Det vil jeg godt 
ganske kort argumentere for. 

Efter vores opfattelse er det stadig væk sådan, 
og det havde vi jo en forholdsvis lang diskus- 
sion om ved førstebehandlingen, at museernes 
økonomiske situation og sikkerhed efter 4 år er 
helt usikker og helt uklar. Hvis det var sådan, at 
man for alvor ville sikre, at museerne i de kom- 
mende år fik en bedre formidling, bedre forsk- 
ning, og at man virkelig satsede på det og satse- 
de på at udvikle det, så ville man også allerede 
nu i forbindelse med den her vedtagelse af 
strukturreformen sikre, at økonomien var i or- 
den. 

Det er altså ikke sket, og jeg kan faktisk heller 
ikke i de betænkningsbidrag og andet, der er 
kommet frem, se, at der er sket nogen ændringer 
i forhold til den debat, vi havde under førstebe- 
handlingen, hvor det sådan set var meget klart, 
at det, der var forventningen fra regeringsparti- 
ernes side, var, at museerne fremover skulle kla- 
re sig ved større entreindtægter; det var den ene 
del. Den anden del var også ved større økono- 
misk støtte fra erhvervslivet og andre. 

Jeg sagde dengang, og det vil jeg gerne genta- 
ge, at Enhedslisten synes, det er fint, at museer- 
ne åbner sig over for offentligheden og det brede 
samfund, men vi synes bare, at det jo er den 

økonomiske støtte, der kommer fra statens og 
kommunernes side og tidligere også fra amter- 
nes side, som er det, der sikrer, at de også kan 
åbne sig over for dem, der ikke har råd til at be- 
tale. 

Det synes vi faktisk er ret afgørende, og den 
mulighed forringes efter vores opfattelse ved 
vedtagelsen af det her lovforslag. 

Det andet, som jeg stadig væk vil fastholde er 
afgørende problematisk, er, at når man snakker 
om strukturen på museumsområdet, så er det, at 
amterne forsvinder, at regionerne ikke får noget 
ansvar for bevarelse af kulturmiljøet, faktisk 
også et ganske stort problem, som forringer mu- 
lighederne for fremover at få en udvikling på 
det her område. 

Kl. 13.05 
Det sidste er jo der, hvor der er opnået en 

ganske lille indrømmelse, har jeg forstået, til SF, 
Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet. Jeg 
skal skynde mig at sige, at jeg godt kan se, at 
indrømmelserne er betydelig større på de to lov- 
forslag, vi lige har behandlet, så jeg kan måske 
godt forstå, at man ud fra en helhedsbetragtning 
vurderer, at man har fået fjernet de allerstørste 
forringelser i forhold til kulturen inden for 
strukturreformen, men det er jo stadig væk så- 
dan, så vidt jeg i hvert fald forstår det, at det er 
kommunerne, som fremover skal bestemme, om 
et sten- og jorddige er omfattet af beskyttelsen. 
Det, man har sikret sig, er bare, at Kulturmini- 
steriet får en besked om, at det sker. Og jeg er jo 
vidende om, at når vi har diskuteret de samme 
modeller inden for andre områder, så har både 
Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF 
en sund skepsis over for, hvad det får af konse- 
kvenser, at man skal indberette ting. Så det sy- 
nes vi faktisk heller ikke er tilfredsstillende. 

Alt i alt er der altså her tale om en lov, som er 
en del af en strukturreform, som Enhedslisten er 
grundlæggende imod. Vi mener, at loven fører 
til klare forringelser, så for os er der ingen tvivl 
om, at vi vil stemme imod. 

(Kort bemærkning). 
Elsebeth Gerner Nielsen (RV): 
Selv om det måske kan lyde underligt, især hvis 
man ikke har fulgt med i hele forløbet, er det så- 
dan, at jeg grundlæggende er enig i det, som er 
blevet sagt fra Enhedslistens side omkring mu- 
seumsloven. Jeg mener, at det er dybt problema- 
tisk, at ansvaret for kulturarven og for beskyttel- 
seslinjer osv. lægges ud i kommuner, på samme 
måde som det er dybt uansvarligt, at ansvaret 



4230 Torsdag den 9. juni 2005 (L 52) 

for § 3-områderne på naturdelen går ud i kom- 
munerne -  ikke fordi kommunerne er onde, 
men fordi det kan være meget vanskeligt som 
kommunalpolitiker at sidde med det ansvar på 
den ene side at skulle sikre, at skatteudskriv- 
ningsgrundlaget er så godt som overhovedet 
muligt, og på den anden side at få fremtidens 
generationers interesse for, at vi opfører os or- 
dentligt og bevarer kulturarven, til at gå op i en 
højere enhed. Det kan være utrolig vanskeligt. 

Og derfor er det forkert, at ansvaret for alt, 
hvad der hedder beskyttelse af fortidsminder 
osv., går ud til kommunerne med det forslag, 
der ligger til strukturreform. Men som Enheds- 
listens ordfører også har været inde på, har rege- 
ringen givet efter på en række andre områder, 
som rummer alvorlige problemer, og som har 
gjort, at vi ud fra en samlet betragtning mener, 
at vi kan støtte det her lovforslag. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Der er flere korte bemærkninger. Jeg er ikke helt 
klar over, om det er korte bemærkninger til den 
korte bemærkning, vi lige har hørt, eller det er 
korte bemærkninger til hr. Per Clausen. Kun 
korte bemærkninger til hr. Per Clausen vil vi 
høre i denne omgang. Er der flere til hr. Per 
Clausen? Ellers beder vi hr. Per Clausen om at 
svare. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Hvad angår det her lovforslag, er der jo ikke me- 
get at svare. Vi er fuldstændig enige. 

Jeg vil så sige med hensyn til de to foregåen- 
de lovforslag, bare for at det nu er blevet sagt, at 
vi der undlader at stemme. Det gør vi faktisk, på 
trods af at jeg også i de lovforslag mener at kun- 
ne finde, at tilstanden bliver ringere, end den er i 
dag. Det mener jeg godt man kunne finde ek- 
sempler på. Men jeg vil sige, at af respekt for, at 
det faktisk er lykkedes at fjerne de, væsentlige 
forringelser i de to lovforslag, vil vi undlade at 
stemme til dem. 

Men ellers er vores grundholdning jo, at når 
det handler om et kompleks, som vi grundlæg- 
gende er imod, og som vi grundlæggende me- 
ner fører den offentlige sektor i Danmark i den 
forkerte retning, er det for os fuldstændig umu-; 
ligt at stemme for forslag, der også indeholder 
forringelser. 홢 
I Jeg mener måske også, at man godt kan sætte 홢 

spørgsmålstegn ved, om den taktik, som de tre 
andre oppositionspartier har valgt i den her sag, 

nemlig at gå ind og stemme for de steder, hvor 
man får fjernet de værste forringelser, er en klog 
taktik. Vi er i hvert fald sikre på og har allerede 
set, at regeringen jo misbruger det ved på den 
ene side at sige, at det kun er småting, man har 
fået med, og på den anden side både sige, at So- 
cialdemokratiet ikke ønsker at forhandle, og 
samtidig sige: Ja, I er jo alligevel med i 25 pet. af 
forslagene. Men det er muligvis en diskussion, 
vi også får anledning til at føre under andre 
punkter i den her debat. 

(Kort bemærkning). 
Mogens Jensen (S): 
Jeg vil godt sige, at for Socialdemokraterne er de 
fire lovforslag, vi behandler her, jo set under et. 
Sådan har vi taget stilling til det: Hvad har vi 
fået af gode ting, og hvad er der så tilbage af 
dårlige ting? Og der er ingen tvivl om, at der 
også for os er en række dårlige ting tilbage i det 
lovforslag, der ligger her. 

Det er dårligt for os, at det er kommunerne, 
der nu har fået dispensationsretten. Det er så 
godt, og det er derfor, at vi i det væsentligste 
kan stemme for det her lovforslag, at det er ble- 
vet muligt nu at få præciseret, at den yderste 
og øverste ankeinstans altså er Naturklagenæv- 
net, og at kommunerne er forpligtet til at infor- 
mere Kulturarvssty reisen, således at de dispen- 
sationsafgivelser, der gives lokalt, altså har en 
mulighed for at blive indanket til Naturklage- 
nævnet, så vi forhindrer, at kortsigtede lokale in- 
teresser kommer til at gå ud over den danske 
kulturarv. 

Kl. 13.10 
Vi er også, ligesom hr. Per Clausen var inde 

på, opmærksom på, hvad der ville ske ... 

Første næstformand (Svend Auken): 
Ja tak. Jeg vil bare sige til ordføreren, at der er 
mulighed for at holde ordførerindlæg. Det her 
er korte bemærkninger til hr. Per Clausen. ; 

Nu er det hr. Per Clausen. Tak til ordføreren. 

Mogens Jensen (S): 
Selv tak. , > 

Første næstformand (Svend Auken): 
Jeg vil bare gøre det klart -  vi er jo ikke ude på at 
drille hinanden -  at der er mulighed for ordføre- 
re for at få ordet som ordfører, og a't der er mu- 
lighed for at få korte bemærkninger til andre 
ordførere. Man skal bare, inden man går op på 
talerstolen, gøre sig klart, hvad det er for en af 
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de to muligheder, man vil gøre brug af. Vi viser 
stort hensyn til hinanden. 

Hr. Ole Sohn til hr. Per Clausen. Og så noterer 
jeg mig hr. Mogens Jensen som ordfører på et se- 
nere tidspunkt. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Jeg føler trang til at sige til hr. Per Clausen, at det 
jo er et spørgsmål om, hvilken strategi man an- 
lægger i nogle forhandlinger. Det er jo meget 
kendt, at Enhedslisten går ind for det rene og 
ranke, at det skal være hundrede procent i or- 
den, eller som et firma reklamerer med, at det 
skal være hundrede tolv procent i orden, før En- 
hedslisten er med, og skulle der være nogen 
krummer, der ikke er gode, så springer man fra. 

Hvis man lægger mærke til, hvad det er for et 
betænkningsbidrag, som Socialdemokratiet, Ra- 
dikale og SF er kommet med, vil man se, at det 
er en grundlæggende kritik af kommunalrefor- 
men. Der er i øvrigt også meget, der kan kritiser 
res, specielt i museumsloven, men det er jo ting, 
som ville være blevet vedtaget under alle om- 
stændigheder. Så den stemmeaftale, vi har ind- 
gået, har vi indgået ud fra et ædelt ønske om at 
redde, hvad reddes kunne, primært med hensyn 
til musikskolerne og børneteaterområdet. 

Det er sådan en politisk strategi. Skulle man 
sige: Nej, vi synes generelt, at det hele er noget 
skidt, og så må musikskolerne lide den tort, at 
de går i stykker, fordi vi hellere vil være rene og 
ranke. Der har vi så valgt en anden taktik og si- 
ger: Musikskolerne og børneteatrene betyder så 
meget for os, at dem vil vi redde. For dér fik vi 
indflydelsen, og det var derfor, vi gjorde det. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Jeg kan forsikre hr. Ole Sohn om, at hvis vi gik 
ind for et hundrede og tolv procents-princippet, 
ville vi også stemme imod de to første lovfor- 
slag, vi har behandlet på det her område, men 
hr. Ole Sohn har ret i, at vi har valgt en forskellig: 
politisk strategi. ; 

Det er jo, fordi Enhedslisten grundlæggende 
har arbejdet for at samle så stor modstand som 
mulig mod hele det her lovkompleks, også med 
henblik på, hvad vi gentagne gange har sagt, i 
sidste ende at kunne få en folkeafstemning om 
det. Det bliver der oven i købet tid til nu, når 
den anden folkeafstemning nok forsvinder. Og 
folkeafstemningen ville i virkeligheden handle . 
om det samme, nemlig om, hvorvidt vi ønsker 

en nyliberalistisk udvikling i vores samfund el- 
ler ej. 

Jeg tror, hr. Ole Sohn er enig med mig i, at når 
vi snakker om den strukturreform, regeringen 
har lagt frem, er det sådan, det forholder sig., 
Hvad angår det meget omfattende projekt, det 
store forandringsprojekt, har vi altså sagt, at det 
handlede om at samle så meget modstand mod 
hele komplekset som overhovedet muligt. Det 
har været vores udgangspunkt for at deltage i 
drøftelserne på alle de her områder. ,: 

Alligevel har vi selvfølgelig konkret stemt for 
hver eneste forbedring, det var muligt at få igen- 
nem, men vi har altså sagt, at vi betragter hvert 
element i de her lovforslag om strukturreformen 
som en del af det samlede hele. 

(Kort bemærkning). 
Ellen Trane Nørby (V): 
Nu er det jo sådan, at der både er optimister og 
pessimister, at der er mørkemænd og domme, 
dagsprofeter, og så er der os, der tror på, at hvis 
vi sammen tager en positiv diskussion, sammen 
sætter nogle fælles rammer for, hvordan vi me- 
ner vi kan skabe et bedre kulturelt landkort i 
Danmark, så får vi nok mere ud af det i sidste 
ende. 

Desværre tilhører hr. Per Clausen og Enheds- 
listen dem, der vil se sort på det hele, og dem,, 
som ikke ønsker at være med til at skabe bedre 
rammer for kulturlivet i Danmark. Det kan jeg 
kun beklage, for jeg mener, at det har været po- 
sitivt, at vi har haft en så god forhandling med : 
de tre øvrige partier, at vi nu har fået lavet en af- 
tale, et kompromis, som sikrer, at vi på det kul- 
turelle område vedrørende strukturreformen e r  
enige og skaber ro på området. 

Jeg beklager, at hr. Per Clausen er sådan en : 
mørkemand, der ikke vil være med til at skabe 
ro om det kulturelle landkort i Danmark. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Jeg vil ikke afvise, at vedtagelsen af strukturre- 
formen kan føre til ro på det kulturelle område i 
Danmark. Det vil jeg ikke afvise, men er det no- 
get at tragte efter? Det er så min første bemærk- 
ning. , 

... Kl. 13.15 
Den anden er, at det er gået op for mig, efter 

at jeg er kommet ind i Folketinget, at jeg er et 
usædvanlig surt, mørkt og trist menneske, og . 
det er alligevel utroligt, at det har kunnet gøre 
det ved mig så hurtigt. Det synes jeg faktisk. , 
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Men jeg mener måske også, at det indimellem 
er lidt svært at se glæden og begejstringen hos 
Venstres og De Konservatives ordførere over 
strukturreformen, og det kan jeg godt forstå. Så 
bruger man tiden på at påstå, at vi er mørke- 
mænd, og at vi ser negativt på tingene. 

Nej, det er faktisk sådan, at det, der er proble- 
met med det, der ligger om strukturreformen på 
det kulturpolitiske område, er, at det aldrig no- 
gen sinde har taget udgangspunkt i et ønske om 
at forbedre kulturens vilkår. Dér har været tale 
om en dagsorden, der handlede om, at man 
skulle gennemføre det, der på overordnet plan 
var aftalt mellem Venstre, Konservative og 
Dansk Folkeparti, at man skulle afskaffe det re- 
gionale niveau. Sådan er det, og det har man så 
gjort. 

Der er det så set i den sammenhæng lykkedes 
for Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og 
SF i sidste omgang at redde lidt, i og med at man 
har fået flyttet noget til staten og har sikret nogle 
penge på nogle områder. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Så går vi over til ordførerrækken. Det er fru El- 
len Trane Nørby som ordfører og derefter hr. 
Mogens Jensen. 

Ellen Trane Nørby (V): 
Fra Venstres side kan vi varmt støtte op om L 52 
og dermed museumsloven, fordi vi mener, at 
den skaber mere klarhed på det kulturelle områ- 
de. Vi deler ikke den bekymring, der har lydt fra 
Enhedslistens side og fra andres side om, at det 
her vil være med til at skyde det kulturelle om- 
råde i Danmark i sænk. Vi mener faktisk, at den 
her klarhed vil være med til at styrke vores kul- 
turinstitutioner, vil være med til at give dem 
nogle flere muligheder og give dem klarhed 
over rammerne. 

Derfor har vi også set det som positivt, at vi 
nu som led i strukturreformen også på det kul- 
turelle område får udformet et landkort, som 
kommer til at hænge sammen. Vi vil også gerne 
udtrykke glæde over, at Det Radikale Venstre, 
Socialdemokratiet og SF er gået ind og har bak- 
ket op om lovgivningen, for vi mener faktisk, at 
det er et udtryk for, at der har været bred opbak- 
ning til det, der er blevet lagt frem. 

På det kulturelle område er det vigtigt også at 
kigge på, at der sker en decentralisering, og at vi 
også på de områder, hvor man lokalt ikke har 
forankret kulturinstitutionerne, overfører dem 
til staten, sådan at vi sikrer, at den her omlæg- 

ning af det kommunale landkort i Danmark ikke 
kommer til at gå ud over vores kulturinstitutio- 
ner. 

De kulturelle områder, som har lokal interes- 
se, bliver lagt ud til de nye store kommuner. 
Dem, som er af national interesse, overtager sta- 
ten, og det gælder jo også finansieringen af § 15- 
museerne og de andre museer, som tidligere har 
fået amtslig støtte. Dem overtager vi nu krone 
for krone støtten til fra statens side, og det tror 
jeg og det oplever vi jo fra kulturlivets side at 
der er stor opbakning til, fordi vi hermed de næ- 
ste 4 år har sikret de økonomiske rammer for 
museerne. 

I Venstre synes vi, det er positivt, at vi nu har 
skabt ro om økonomien i perioden fra den 1. ja- 
nuar 2007 og så 4 år frem, fordi vi mener, at det 
vil give museerne mulighed for at finde deres 
egne ben at stå på nu her i forbindelse med 
strukturreformen. Det giver dem mulighed for i 
de næste 4 år at udforske nye samarbejdsmulig- 
heder, nye udviklingsmuligheder og nye part- 
nerskaber. 

Det giver dem også en ro, som kan være med 
til, at de i de næste 4 år kan fokusere langt mere 
på indholdet på museerne i stedet for den øko- 
nomiske ramme, for den er jo sikret. Det giver 
dem en unik chance for at kigge på formidling, 
for at tænke erhvervsliv og kulturmiljø sammen 
og for at gå ind i en langt mere tilbundsgående 
diskussion àf, hvordan de ser deres fremtid som 
museumsinstitutioner. 

Så fra Venstres side kan vi sige, at vi mener, at 
vi med det her forslag er med til at sikre ram- 
merne for fortsat dynamiske kulturinstitutioner, 
hvor den økonomiske side af driften ikke længe- 
re bliver det, der overskygger, at man kan tænke 
formidling og indhold. 

Vi synes også, det er positivt i lovforslaget, at 
vi nu tænker de regionale kulturaftaler ind i en 
mere fleksibel ramme, sådan at kommunerne 
kan vælge at finde nye samarbejdspartnere, at 
enkeltstående kulturaktiviteter, turisme, er- 
hvervs- og kulturudvikling fortsat ligger i regio- 
nerne og fortsat kan understøttes med de mid- 
ler, der ligger i regionerne, og at vi dermed sta- 
dig væk sikrer, at der kan udvikles nye ting. 

Så synes vi, at det er vigtigt og positivt, at vi 
ikke længere har bundet kulturinstitutioner fast 
til det amt, de ligger i. Vi synes, det er positivt, at 
man nu kan tænke på tværs, at man nu som kul- 
turinstitution og også i kultur- og miljørådene 
og i det faglige miljø i konserveringscentrene og 
museumsrådene kan spørge: Hvem er det, vi 
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har et fællesskab med? Hvem er det, vi ligner 
som institution? Hvem er det, vi fagligt kan dra- 
ge nytte af? Så kan de indgå et partnerskab med 
dem i stedet for at være bundet til det amt, hvor 
de nu engang ligger. Så vi ser mange fordele ved 
den nye struktur på museumsområdet, og vi 
mener, ät den vil komme til at styrke vores kul- 
turinstitutioner i Danmark. 

Kl. 13.20 
Det samme gælder forvaltningen af kultur- 

miljøet, jord- og stendigerne, fortidsminderne, 
som også overgår til kommunerne. Der deler vi 
ikke den bekymring, at kommunerne ikke kan 
løfte det ansvar. Vi har stor tiltro til, at man også 
ude lokalt har en interesse i at bevare vores fæl- 
les kulturarv og være med til at sætte fokus på 
den, sådan at det ikke sker som en modsætning 
til, at man får nye udviklingsmuligheder i kom- 
munerne, men sådan at det sker i tæt sammen- 
hæng. Dermed kan vi jo også få det fortidige og 
det moderne til at hænge mere sammen. 

At der så stadig væk selvfølgelig er en anke- 
mulighed, støtter vi helt op om. Det skal jo være 
sådan, at det kan prøves ved Naturklagenævnet, 
såfremt der må opstå tvivl om, hvorvidt det er 
blevet administreret på rigtig måde. 

Så overordnet set mener vi fra Venstres side, 
at det her skaber en klarhed, at det skaber en ro, 
men det skaber også mulighed for dynamik og 
mulighed for, at kulturinstitutionerne de næste 
år kan tænke på deres indhold i stedet for deres 
ydre ramme. Så fra Venstres side kan vi varmt 
støtte L 52 og dermed museumsloven på struk- 
turreformområdet. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Jeg er sådan set meget optimistisk, hvad angår 
kommunernes ageren i fremtiden. Ved det kom- 
mende byrådsvalg vil Enhedslisten jo blive re- 
præsenteret i en lang række kommuner, hvor vi 
ikke er repræsenteret i dag, og det betyder, at 
der også vil blive taget hånd om de her proble- 
mer. 

Men der er en ting, jeg ikke helt forstår, og det 
er, hvordan det skulle kunne skabe begejstring 
og glæde på museerne, at de nu får at vide, at 
om 4 år er de penge, de får fra amterne nu, væk. 
Hvordan det skulle være godt for museerne, har 
jeg faktisk meget svært ved at forstå. Jeg kan 
godt se, at det vil stille krav om, at man bliver 
god til at tjene penge, men at det skulle give sik- 
kerhed for, at man laver nogle aktiviteter, som er 
målrettet f.eks. at skabe større formidling over 

for de grupper, som i dag bruger kulturinstitu- 
tionerne lidt, og hvordan det skulle skabe entu- 
siasme med hensyn til at udvikle forskningen, 
har jeg faktisk meget svært ved at forstå. 

Jeg kan godt forstå, at det er godt, at der går 
4 år, for så kan der nå at komme et nyt flertal i 
Folketinget, men det er da det eneste, som de 
her 4 år kan give anledning til optimisme over 
for. 

(Kort bemærkning). 
Ellen Trane Nørby (V): 
Jeg deler ikke den bekymring, der er fra hr. Per 
Clausens side. Jeg synes, det er en fantastisk mu- 
lighed, at vores kulturinstitutioner hu får 4 år, 
hvor deres økonomi er sikret. Krone for krone 
har staten overtaget de tilskud, som amterne har 
givet det seneste år. Tidligere har det jo været så- 
dan, at kulturinstitutionerne, hvert år der har 
været budgetforhandlinger i amterne, har skul- 
let frygte for, at deres driftstilskud, deres tilskud 
til institutionerne til at udvikle sig for, måske 
kunne være truet, i forbindelse med at der blev 
lagt nyt budget i amterne. 

Her skaber vi da en unik mulighed for, at de i 
de næste 4 år ikke behøver at tænke på budget- 
rammer, men kan tænke på formidlingen, kan 
tænke på indholdet, og det synes vi fra Venstres 
side er positivt. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Bare for at være helt sikker på, at jeg ikke har 
misforstået noget: Det er da rigtigt og en del af 
det her forslag, at om 4 år er de penge væk. Det 
er sådan det er, medmindre der til den tid er et 
flertal i Folketinget, der vil sikre, at de penge sta- 
dig væk er der, og det kan man jo ikke udelukke. 
I hvert fald ved vi, at vælgerne får en mulighed 
for at sammensætte et Folketing på ny, inden vi 
kommer i den situation. Men det er vel rigtigt, at 
pengene er væk om 4 år, at det er det, der er ker- 
nen i det her? 

(Kort bemærkning). 
Ellen Trane Nørby (V): 
Med den logik, hr. Per Clausen benytter, vil det 
jo betyde, at hver gang vi vedtager en ny finans- 
lov, er alle pengene væk 1 år efter. Det gør det da 
ikke. Det er da bare sådan, at vi om 4 år skal 
have fundet ud af, hvordan midlerne skal for- 
valtes, og hvilke institutioner der skal have hvil- 
ke tilskud. Der er da ikke noget, der gør, at pen- 
gene er væk. At vi vedtager en ny finanslov året 
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efter, betyder da ikke, at der lige pludselig er en 
masse penge, der forsvinder ned i et dybt hul. 

Det her giver os da en mulighed for helt prin- 
cipielt også at kigge på, hvordan vi sætter ram- 
merne op for vores kulturinstitutioner i Dan- 
mark, så jeg deler simpelt hen ikke den bekym- 
ring, der er hos hr. Per Clausen. Vi har 4 år til at 
finde ud af, hvad det er, der skal lægges vægt på 
fremover, og pengene forsvinder ikke ned i et 
sort hul. 

(Kort bemærkning). 
Elsebeth Gerner Nielsen (RV): 
Det var meget vigtigt, hvad fru Ellen Trane Nør- 
by sagde her: Pengene forsvinder ikke ned i et 
stort, sort h u l .  

Kl. 13.25 , 
Jeg er meget, meget glad for, at det er blevet 

sagt fra Venstres side fra Folketingets talerstol, 
for sagen er den, at det, der er aftalt mellem 
Dansk Folkeparti og regeringen på det her om- 
råde, jo er, at efter den 4-års overgangsperiode 
skal pengene ud i de kommunale bloktilskud, 
og det vil sige, at i det værste scenarie vil de 
penge, der i dag går . til en række museer, blive 
smurt ud i et tyndt lag over samtlige kommuner 
i Danmark, også, over dem, der ingen museer 
har. 

Derfor er jeg meget glad for den tilkendegi- 
velse, der nu kommer fra Venstre, hvor man lo- 
ver, at man vil arbejde for, at pengene ikke kom- 
mer ud i bloktilskuddene, men at de bevares in- 
den for området. Det er en bemærkning, vi i Det 
Radikale Venstre er utrolig glade for. ; . 

(Kort -bemærkning). 
Ellen Trane Nørby (V): 
Fra Venstres side lån vi sige, at vi ser frem til, at 
vi nu har 4 år, hvor vores kulturinstitutioner og 
vores museers økonomi er fast funderet, fordi 
staten krone for krone har overtaget de tilskud, 
amterne tidligere har givet. Hvad der skal ske 
derefter, er jo en diskussion, vi må tage, når den 
her periode er løbet ud. Så må vi kigge på, om 
der er nogle museer, der har lyst til at være mere 
lokalt forankrede, som føler, at de ligger i en så 
stor, ny storkommune, at de kan føle et fagligt 
partnerskab til kommunen og gerne vil have de- 
res forankring der i stedet for hos staten; Det er 
da ikke noget, vi skal lægge os fast på nu. Det er 
da ikke sådan, at vi her skal til at lægge sådanne 
langtidsplaner, at vi ikke kan ændre på tingene, 
og at vi ikke ligesom kan se og lytte til, hvad 
kulturinstitutionerne selv ønsker. 

Så jeg synes, at det giver en rigtig positiv mu- 
lighed, at vi nu har økonomien lagt fast de næste 
4 år for vores museer. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Det er blot, fordi jeg ikke helt synes, der kom et, 
klart svar til fru Elsebeth Gerner Nielsen. For det 
er jo lidt interessant at vide, hvad der er Venstres 
holdning efter de 4 år. 

Det er jo en meget principiel tilgang at have, 
hvis man mener, at den danske kulturarv, som 
bliver opbevaret på museer, er et lokalt anlig- 
gende, og at det dermed også er et lokalt anlig- 
gende, hvor mange penge man vil bruge på den, 
eller om det er et nationalt ansvar. Jeg mener så 
sandelig da, at de museer, der ligger i Jylland og 
på Sjælland og Fyn, da ikke er noget, hvorom 
man kan sige, at det er de enkelte regioners eller 
enkelte kommuners ansvar. Det er jo en del af 
vores fælles kulturarv. Derfor mener jeg princi- 
pielt, at vi som samfund og stat har et ansvar. 

. Det er ikke lagt fast i museumsloven. Man 
har bare sagt, at staten i de første 4 år overtager 
det. Men det er da lidt interessant at vide, hvilke 
politiske perspektiver Venstre har. Ønsker man,: 
at det skal være et lokalt forankret ansvar, eller 
ønsker man, at det skal være nationalt ansvar? 

(Kort bemærkning). 
Ellen Trane Nørby (V): 
I modsætning til SF kan jeg så forstå, at vi har en 
interesse i at lytte til, hvad museerne og kultur- 
institutionerne selv siger. 

Mange af de her institutioner er jo på nuvæ- 
rende tidspunkt også forankrede i nogle amter. 
Nu lægger vi dem så over til staten, hvor staten 
krone for krone overtager det tilskud, som am- 
terne tidligere har givet. Hvis der er nogle af de 
her institutioner, som ønsker at være forankrede 
et andet sted, er vi da åbne for det, for vi mener 
ikke, vi herinde skal detailregulere, hvilket til- 
hørsforhold den enkelte institution har. 

Det handler jo ikke om, at vi ikke skal bevare 
vores kulturarv, og at vi ikke skal sikre, at vores 
museer over hele landet -  ikke i hovedstadsom- 
rådet, ikke det ene på bekostning af det andet, 
men i hele landet -  har så optimale rammer som 
overhovedet muligt. Det er da netop det, vi øn- 
sker, men vi ønsker at gøre det i samarbejde med 
kulturinstitutionerne og lytte til, hvad de siger. 
Og det er jo også det, vi har mulighed for de næ- 
ste 4 år, sådan at vi efter denne her 4-års over- 
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gangsperiode får sikret de mest optimale ram- 
mer for kulturens udvikling i Danmark. 

(Kort bemærkning). 
Ole Sohn (SF): 
Ja, det her var jo en redegørelse, men ikke noget 
svar. Jeg har i hvert fald ikke givet udtryk for, at 
man ikke kan have et lokalt forankret museum, 
men det er bare et nationalt ansvar. 

Vi kan da ikke sige: Nu må I selv finansiere 
det og det museum inden for rammerne af den 
nye kommunalstruktur, når der er gået 4 år. 

Jeg mener, at vi som stat har en forpligtelse til 
at bidrage til, at kulturarven bliver bevaret også 
rundtomkring i de regionale og lokale områder, 
for ellers ender det jo med, at det bliver en lokal 
vurdering og prioritering, hvor museerne kom- 
mer til at skulle prioriteres på nøjagtig lige fod 
med, om der skal repareres huller i asfalten osv. 
osv., og det ville da være en ulykke for vores 
kultur. 

Kl. 13.30 
Vi kan jo bare se, hvordan det nu er gået på 

Rigsarkivet, fordi man lader Rigsarkivets arkiv- 
politik og kassationspolitik styre af økonomi, 
hvor det altså er staten, der via nogle rammer 
presser en nedskæring igennem. Det vil man da 
kunne komme til at se i vidt omfang udeom- 
kring i regioner og de enkelte kommuner frem- 
over, hvis ikke vi fastholder et statsligt engage- 
ment. '홢 " : 

(Kort bemærkning). 
Ellen Trane Nørby (V): 
Der er allerede i dag et statsligt engagement i 
vores kulturinstitutioner. Mange af de her insti- 
tutioner modtager allerede i dag et statstilskud. 
De modtager også et amtstilskud, og nogle af 
dem modtager også et kommunalt tilskud. Det, 
der sker med strukturreformen, er jo, at vi siger, 
at det amtslige tilskud ikke længere kan blive gi- 
vet fra de amter, som jo er blevet nedlagt som en 
del af strukturreformen, og derfor overtager sta- 
ten kroner for krone det tilskud. Men det ændrer 
jo ikke på, at der fortsat vil være rigtig mange 
kommuner, der også giver et tilskud til kultur- 
institutionerne. 

Vi skal da heller ikke fratage incitamentet til, 
at kommuner, der har gode museer liggende i 
deres område, investerer kræfter og ressourcer i 
at skabe bedre kulturinstitutioner. Derfor siger ; 
vi, at lad os nu bruge de næste 4 år til i dialog 
med kulturinstitutionerne at finde ud af, hvor- 
dan den her model skal se ud efter overgangspe- 

rioden. Det mener vi' er den mest optimale løs- : 
ning. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Så erdet hr. Mogens Jensen som ordfører. , ' 

Mogens Jensen (S):  ̂
Jeg vil så fortsætte ordfører talen, hvor den korte 
bemærkning' sluttede. Det er sådan, at vi jo ser 
det her lovkompleks af fire love under et, og jeg, 
skal bare starte med at sige, at, vi samlet set: fin- 
der, at de ting, det er lykkedes os at sikre i de her 
lovforslag -  jeg vil ikke måske endda kalde det 
at forbedre, men jeg vil kalde det at sikre -  altså 
overskygger det, vi ellers ville tabe ved at stå 
udenfor. Og det er derfor, vi samlet set også støt- 
ter det lovforslag, vi behandler nu. 

Vi mener, at det, der er vigtigt, og som vi har 
opnået i det lovforslag, vi behandler nu, er, at 
det nu sikres, at kommunerne skal give oriente- 
ring til Kulturarvsstyrelsen, hvis de giver en dis- 
pensation for jord- og stendiger og fortidsmin- 
der, så vi har en mulighed for, at den endelige 
afgørelse kan træffes i Naturklagenævnet, så det 
ikke alene er overladt til de lokale kræfter og 
kommunerne at foretage den her vurdering. 

Vi glæder os over, at kulturministeren i for- 
handlingerne også har tilkendegivet, at han vil 
sikre, at der bliver lavet en kogebog til kommu- 
nerne vedrørende forvaltning af kulturmiljøet, 
herunder det fornuftige i at oprette og hvordan 
man opretter tværgående museums- 'og kultur- 홢 
og miljøråd, som kan og skal bidrage til at højne 
fagligheden og kvaliteten i varetagelsen af kul- 
turarven. Det ser vi meget frem til. 

Vi er også tilfredse med; at Kulturarvsstyrel- 
sen får et stort ansvar for beskyttelsen af kultur- 
miljøet og for at sikre den nødvendige koordina- 
tion. Forudsætningen for det er selvfølgelig, ;at 
de nødvendige ressourcer er til stede, og det reg- 
ner vi selvfølgelig også med at ministeren og re- 
geringen sikrer er tilfældet. ; 

Vi finder i det her lovforslag:. at det er bekla- 
geligt, at regionerne ikke får dett konkrete ansvar 
for bevarelse af kulturmiljøet eller ansvaret for 
at give dispensationerne, lige så vel som at det 
ville være godt, at regionerne havde ansvaret for 
konserveringsværksteder og for koordination af 
samarbejdet mellem museerne, arkivbyggeri 
OSV. OSV. v 

Vi er også meget opmærksomme på, jævnfør 
de tidligere indlæg, hvad der vil ske med de < 
økonomiske midler, som amterne tidligere har 
bevilget til museerne, og som efter den her 4-åri- 
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ge overgangsperiode altså eventuelt skal indgå i 
kommunernes finansiering. Men der har vi også 
mærket os, at kulturministeren i forhandlinger- 
ne har sagt, at han er lige så optaget af det her 
spørgsmål og vil arbejde for, at midlerne fortsat 
skal bruges på det her område, og jeg er glad for, 
at fru Ellen Trane Nørby også her tidligere har 
givet tilsagn om det samme. For det er klart, at 
en række museer vil komme i stor økonomisk 
klemme, hvis de mister den bevilling, som hidtil 
er kommet fra amterne. Og det er selvfølgelig 
ikke acceptabelt. 

Vi har som tidligere nævnt valgt at støtte lov- 
forslaget, til trods for at der er ting i det, vi ikke 
er glade for, men vi vil gøre opmærksom på, at 
vi også vil benytte den førstkommende lejlighed 
til at komme med ændringsforslag på de områ- 
der, hvor vi mener, at der er forbedringer at hen- 
te i loven. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Så er det fru Elsebeth Gerner Nielsen som ordfø- 
rer. 

Kl. 13.35 

Elsebeth Gerner Nielsen (RV): 
Jeg vil da også lige benytte lejligheden til at gøre 
rede for de bekymringer, som Det Radikale Ven- 
stre har i tilknytning til den her lovgivning. 

Jeg vil gerne sige, at det her lovforslag nok er 
det, vi er mest kede af, når vi taler strukturre- 
form og kulturområde, fordi museumsområdet 
og kulturarven er et af de områder, hvor man 
skal være allermest forsigtig, inden man går ud 
og laver de store ændringer. 

Men lad mig lige opridse, hvor bekymringen 
ligger. For det første synes vi på ingen måde, at 
det er givet, at pengene til museumsområdet ef- 
ter den 4-årige overgangsperiode med sikkerhed 
går til museerne. Men jeg er glad for de tilkende- 
givelser, der er kommet under forhandlingerne 
fra ministerens side og også fra Venstres ordfø- 
rer i dag om, at man vil arbejde for, at pengene 
ikke bare går ned i et stort sort hul. Det er en 
omskrivning af, at de ikke bare skal ud i bloktil- 
skuddene. 

For det andet er vi bekymrede for konserve- 
ringsværkstederne. Hvad skal der ske med dem 
i fremtiden? Man siger, at de skal blive til selv- 
ejende institutioner, men hvor skal de forankres? 
Det vil ikke være særlig oplagt, at konserve- 
ringsværkstederne skal forankres i en enkelt 
kommune, i og med at det enkelte værksted 
selvfølgelig arbejder med mange museer og der- 

med også på tværs af de enkelte kommuner. Det 
ville være oplagt at have forankret konserve- 
ringsværkstederne i regionerne. Men igen, vi 
har en 4-årig overgangsperiode, og der håber vi 
på ministerens og også KL's velvilje med hen- 
blik på at sikre den mest fornuftige forankring af 
disse vigtige institutioner. 

For det tredje -  det har jeg tidligere været 
inde på i en bemærkning til en af de andre ord- 
førere -  synes vi, at det er meget problematisk, 
at ansvaret for fortidsminderne og for beskyttel- 
seslinjer osv. kommer til at ligge i kommunerne. 
Vi er til gengæld meget glade for, at det er blevet 
sådan, at kommunerne med sikkerhed skal in- 
formere Kulturarvssty relsen i det øjeblik, der gi- 
ves en dispensation. Det betyder, at Kulturarvs- 
styrelsen kan gå videre til Naturklagenævnet og 
påklage kommunernes afgørelse. 

For det fjerde havde vi meget gerne set, at de 
regionale museumsråd og også kulturmiljøråd 
var blevet bevaret, fordi vi der har et fagligt mil- 
jø, der er meget afgørende for udviklingen af be- 
varelsen af kulturmiljøet og af museumsområ- 
det i det hele taget. 

I fremtiden bliver det sådan, at alt, hvad der 
hedder koordination på museumsområdet, skal 
enten Kulturarvsstyrelsen eller også det enkelte 
museum tage sig af. Ude på det enkelte museum 
er der ikke ret mange andre ressourcer end dem, 
der skal bruges til det daglige arbejde. Det er 
utrolig svært for et lille egnsmuseum at tage an- 
svaret for at sætte en stor kulturkampagne eller 
et stort tværkommunalt kulturprojekt i gang. 
Tidligere har man haft amterne til at gå ind og 
understøtte koordinationen og igangsættelsen af 
større tværkulturelle projekter. Det har vi ikke i 
fremtiden. Det er smadderærgerligt. 

Endelig til sidst indebærer forslaget -  heldig- 
vis kan man sige -  at en meget stor del af ansva- 
ret for kontrollen af, at alt går rigtigt til, kommer 
til at ligge i Kulturarvsstyrelsen. Det vil sige, at 
der er tale om centralisering. Jeg skal ikke be- 
græde den, men bare gøre opmærksom på, at 
det kræver, at Kulturarvsstyrelsen har de nød- 
vendige ressourcer hele tiden, og også at Kultur- 
arvsstyrelsen farer frem med den nødvendige 
ydmyghed over for de lokale museer og den 
sagkundskab, der er lokalt. 

Så jeg tillader mig at opfordre til, at man de- 
koncentrerer Kulturarvsstyrelsen, at man opret- 
ter små kontorer rundtom i det ganske land, for- 
di det også alt andet lige vil gøre det nemmere 
for Kulturarvsstyrelsen at følge med i, hvordan 
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det nu går med beskyttelsen af fortidsminderne 
osv. 

Som sagt har Det Radikale Venstre valgt at 
støtte også det her lovforslag og med den sam- 
me begrundelse som Socialdemokratiet og SF, 
nemlig at vi kan se, at de landvindinger, vi har 
opnået, de resultater, vi har opnået, er af en så- 
dan størrelse, at vi simpelt hen ikke kunne tilla- 
de os ikke at være med. Vi mener, at vi samlet 
set ved at være med har givet et løft til kultur- 
området set i forhold til det, resultatet ellers ville 
være blevet. 

Hermed sluttede forhandlingen. 
Kl. 13.40 

Afstemning 

Ændringsforslaget vedtoges uden afstemning. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis, ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
19) Anden behandling af lovforslag nr. L 53: 
Forslag til lov om ændring af en række love på 
kulturområdet. (Udmøntning af kommunalre- 
formen på kulturområdet). 
Af kulturministeren (Brian Mikkelsen). 
(Fremsat 24/2 2005. Første behandling 17/3 
2005. Betænkning 1/6 2005). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Ellen Trane Nørby (V): 
Fra Venstres side vil vi meget gerne udtrykke ,: 
glæde over, at Det Radikale Venstre, Socialde- 
mokratiet og SF har valgt at gå ind og tilslutte 

sig den strukturreform, som regeringen har la- 
vet sammen med Dansk Folkeparti, og som på 
det her konkrete område, museumsområdet, 
udmønter sig på en lang række måder. 

Fra Venstres side kan vi varmt støtte op om, 
at der nu er blevet skabt mere klarhed på det 
kulturelle område. 

Vi synes, det er positivt, at vi i forbindelse 
med lovforslaget om musikloven går ind og sik- 
rer musikundervisningen for alle landets børn, 
de 130.000 unge, der i dag modtager undervis- 
ning på musikskolerne; at vi med strukturrefor- 
men går ind og gør det obligatorisk for alle kom- 
muner at have en musikskole; at vi ydermere 
også går ind og fastholder refusionsordningen, 
som sikrer, at der er et incitament til at videreud- 
vikle musikskolerne over hele landet, sådan at 
alle de børn, som også interesserer sig for musik, 
får muligheder ude lokalt for at kunne dyrke de- 
res musik, for at kunne spille selv og for at blive 
inspireret på det; at vi også går ind og sikrer 
MGK'erne, de musikalske grundkurser, som er 
endnu en del af den musikalske fødekæde, og 
som ligger meget tæt på regeringens initiativ til 
at skabe liv i musikken og styrke den musikal- 
ske fødekæde. 

Også på samleloven på kulturområdet synes 
vi det er vigtigt, at vi nu får skabt langt mere 
klarhed, at vi får nogle klarere strukturer. Man 
kan også sige, at der bliver færre kokke i køkke- 
net og dermed en klarere ansvarsfordeling mel- 
lem de forskellige aktører på kulturområdet. 

For os har det været essensen, at vi ikke læn- 
gere har et virvar af strukturer, men at vi klart 
forholder os til, om noget er lokalt eller noget er 
statsligt. Fra Venstres side ser vi denne her ud- 
møntning af strukturreformen på museumsom- 
rådet, på det kulturelle område, som værende , 
positiv for hele området, fordi den skaber mu- 
lighed for både vækst og dynamik på museums- 
området, hvor vi sikrer museerne økonomisk de 
næste 4 år og selvfølgelig også på en måde der- 
efter. Det, er positivt særligt på musikområdet, 
hvor vi går ind og sikrer musikskolerne i alle 
Danmarks kommuner, sikrer, at alle børn får 
mulighed for at kunne deltage i musikundervis- 
ning, hvis det er det, de har lyst til, og på teater- 
området, hvor vi går ind og sikrer teatrenes mu- 
ligheder i hele Danmark og ikke, kun i hoved- 
stadsområdet. , 

Så fra Venstres side er vi ikke i tvivl om, at det 
er en positiv udmøntning af kommunalrefor- 
men, der sker på det kulturelle område. Vi me- 
ner, at den er med til at sikre kreative miljøer og 


