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Den næste sag på dagsordenen var: 
9) Fortsættelse af anden behandling af lovfor- 
slag nr. L 5: 
Forslag til lov om jordfordeling og offentligt 
køb og salg af fast ejendom til jordbrugsmæs- 
sige formål m.m. (jordfordelingsloven). 
Af fødevareministeren (Hans Christian 
Schmidt). 
(Fremsat 23/2 2005. Første behandling 4/3 2005. 
Betænkning 27/4 2005. Første del af anden be- 
handling 17/5 2005. Tilføjelse til betænkning 
18/5 2005. Ændringsforslag nr. 4 og 5 af 27/5 :. 
2005 uden for tilføjelsen til betænkning af føde- 
vareministeren (Hans Christian Schmidt)). 

Der var stillet 3 ændringsforslag i tilføjelsen til 
betænkningen. 
Uden for tilføjelsen til betænkningen var der 
stillet 2 ændringsforslag af fødevareministeren 
(Hans Christian Schmidt). 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under et. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 45 stemte 
for, 66 imod. 

Ændringsforslag nr. 2-5 vedtoges uden afstem- 
ning. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som , 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. I 홢 < 

Den næste sag på dagsordenen var: 
10) Anden behandling af lovforslag nr. L 65: 
Forslag til lov om regioner og om nedlæggelse 
af amtskommunerne, Hovedstadens Udvik- 
lingsråd og Hovedstadens Sygehusfællesskab. 
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Løk- 
ke Rasmussen). 
(Fremsat 24/2 2005. Første behandling 15/3 
2005. Betænkning 27/5 2005). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Inger Støj berg (V): 
Ved førstebehandlingen af lovforslaget sagde 
jeg, at i al den tid, jeg har levet, har vi haft den 
samme samfundsopbygning med kommuner, 
amter og stat, som oven i købet stort set altid har 
varetaget de samme opgaver. Der er godt nok 
hen over tiden blevet flyttet enkelte opgaver fra 
den ene instans til den anden, men i det store og 
hele er opgavefordelingen den samme, som den 
altid har været, og det til trods for at det øvrige 
samfund har forandret sig meget, og til trods for 
at vor levevis, mobilitet og mange, mange andre 
ting har ændret sig. Det er derfor nødvendigt at 
ændre på fundamentet, så det er tilpasset tiden 
og kravene i det 21. århundredes velfærdssam- 
fund.  

Kl. 10.20 I 
I Venstre er vi meget tilfredse med, at disse 

tilpasninger sker nu, og vi er yderst tilfredse 
med, at amterne nedlægges, at nye regioner op- 
rettes, så decentrale strukturer sættes i højsædet 
og fremtidssikres. 

Kommunalreformen er dog langt mere end 
nedlæggelse af amter, oprettelse af regioner og 
sammenlægning af kommuner. Kommunalre- 
formen er i høj grad en reform, der fordeler op- 
gaverne mere hensigtsmæssigt. 

Det har i mange år været svært som borger at 
vide, hvor man egentlig skulle henvende sig, 
hvis man skulle i kontakt med det offentlige. Det 

, bliver der nu en gang for alle gjort op med, idet 
større og stærkere kommuner bliver hovedind- 
gangen til det offentlige system. Kommunernes 
rolle bliver i det hele taget større. I Venstre går vi 
ind for, at opgaverne løses så tæt på borgeren 
som overhovedet muligt, og med kommunalre- 
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formen er der basis for at lægge flere opgaver ud 
til kommunerne. 

I Venstre har vi stor tiltro til kommunalbesty- 
relsesmedlemmerne. For os er det kun helt na- 
turligt, at kommunalbestyrelserne får flere op- 
gaver og mere indflydelse på borgernes hver- 
dag. Derfor er det for os også helt naturligt, at 
flere opgaver bliver placeret i kommunerne. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Det var ordførerens indledende bemærkninger, 
der tegnede sådan et billede af, at det kommu- 
nale landskab og den offentlige sektor langt hen 
ad vejen havde været uforandret siden 1970. 

Jeg ved godt, at der er nogle, der har yndet at 
tegne det billede, men det er jo ikke virkelighe- 
den. Det er rigtigt, at bortset fra Bornholm har 
det geografiske landskab været uændret, men 
hvis fru Inger Støjberg kigger på, hvad der er 
sket på opgavesiden, så er der jo sket massive 
flytninger mellem staten, amterne, kommunerne 
og mellem amterne og kommunerne. 

Derfor mener jeg ikke, det på nogen måde er 
et retvisende billede af den virkelighed, som har 
udviklet sig siden 1970. Vi behøver ikke bruge så 
meget tid på det, og jeg har kun taget ordet, for- 
di jeg ikke synes, at vi skal bære ved til den my- 
te, som nogle har bidraget til, og det syntes jeg 
Venstres ordfører gjorde her. Der er faktisk sket 
voldsomt meget i de sidste 35 år, i fru Inger Støj- 
bergs levetid, med den offentlige sektor, også in- 
den for det kommunale og det regionale områ- 
de. 

(Kort bemærkning). 
Inger Støjberg (V): 
Jeg takker for hr. Ole Stavads kommentar. Jeg 
forstår det mere som en kommentar end som et 
spørgsmål. 

Jeg er fuldstændig enig med hr. Ole Stavad i, 
at den geografiske opbygning har været nær- 
mest fuldstændig statisk. Hvad angår opgave- 
delen er det fuldstændig korrekt, at der er flyttet 
enkelte opgaver rundt mellem kommuner, stat 
og amter, men i det store og hele er det da fuld- 
stændig den samme opgavefordeling. Man kan 
jo tage et kig rundt og se, at der ikke er sket de 
store forandringer. 

Jeg er meget glad for, at hr. Ole Stavad er enig 
med mig i, at den geografiske inddeling er den 
samme, og at kompetencerne jo altså stort set 
også er de samme. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Jeg synes ikke, at fru Inger Støjbergs unge alder 
undskylder, at hun som ordfører på et forslag 
og, om jeg så må sige, et projekt af den her ka- 
rakter bidrager til at tegne et så forkert billede. 
Der er ikke sket enkelte ændringer, der er sket 
massive ændringer i den periode. 

Nu har jeg ikke flere korte bemærkninger, det 
gør heller ingenting, for det er det faktuelle, det 
er kendsgerninger, og derfor synes jeg ikke, at 
fru Inger Støjberg skal benægte det. 

Kl. 10.25 

(Kort bemærkning). 
Inger Støj berg (V): 
Nu kan der jo være forskel på, hvordan verden 
ser ud fra de forskellige lejre. 

Rent faktisk er det sådan, at vi er gået i gang 
med et meget stort projekt, vi er gået i gang med 
at ændre hele den kommunale struktur. Man 
kan være uenig i, om opgaverne så massivt skal 
flyttes ud til kommunerne, men det er vi i Ven- 
stre meget glade for at de bliver. Vi er meget gla- 
de for, at vi får nogle regioner, som nu hovedsa- 
gelig kun skal tage sig af sundhedsområdet. Så 
det er rigtigt placeret, som det bliver nu. 

Det er fuldstændig korrekt, som hr. Ole Sta- 
vad siger, at der er flyttet enkelte statsveje og an- 
dre ting ud i kommunerne, der er flyttet enkelte 
opgaver fra amterne og ud i kommunerne, men 
i det store og hele ligger opgaverne, hvor de 
også lå, da den nuværende kommunalreform 
blev vedtaget i 1970. 

(Kort bemærkning). 
Margrethe Vestager (RV): 
Uden at være unødig polemisk må jeg sige, at 
fru Støjbergs gengivelse af historien må betyde, 
at fru Støjberg er yngre, end hun ser ud. Hvis 
man ser over de 30 år, der er gået siden sidste 
kommunalreform, så er der sket en meget mas- 
siv og gennemgribende ændring. Det gør bl.a., 
at vi har gode erfaringer at henvise til, f.eks. den 
glidende decentralisering, som er gennemført 
på det sociale område. 

Derfor må jeg spørge, hvad det er, der gør, at 
man fra Venstres side anbefaler en total kommu- 
nalisering med ét slag med hensyn til at placere 
endog særdeles komplicerede opgaver, som 
vedrører meget små mindretal, der er meget af- 
hængige af den faglige opbakning, der skal være 
til dem, når vi faktisk gennem de sidste 30 år har 
arbejdet med en glidende decentralisering, der 



Torsdag den 2. juni 2005 (L 65) 3781 

har givet en kombination af nærhed og kvalitet 
for de mennesker, hvis hele livsvilkår er helt af- 
hængige af, at der er kvalitet i opgavevaretagel- 
sen. 

Hvad er det, der har gjort, at man med ét slag 
ønsker at gennemføre den her markante kom- 
munalisering af specielt de allersvageste? 

(Kort bemærkning). 
Inger Støjberg (V): 
Nu bliver der sagt, at jeg ser ældre ud, end jeg 
er, det vil jeg så undlade at kommentere. 

På socialområdet er jeg utrolig glad for, at 
kommunerne nu får opgaven. Jeg er utrolig glad 
for, at de større kommuner, som vi nu får, får det 
her store område at varetage. Jeg er overhovedet 
ikke i tvivl om, ikke et sekund i tvivl om, at de 
større kommuner og dermed kommuner med 
langt større kompetence på socialområdet vil 
varetage hele socialområdet på glimrende vis. 

Jeg og Venstre har stor tiltro til kommunalpo- 
litikerne rundtom i det ganske land. Nu er det 
sådan, at kommunalpolitikerne bliver politikere 
for større enheder, og derfor ser jeg overhovedet 
ingen begrundelse for, at kommunerne ikke kan 
varetage det sociale område. Tværtimod er jeg 
meget glad for, at kommunerne nu skal varetage 
området. 

(Kort bemærkning). 
Margrethe Vestager (RV): 
Så vil jeg godt spørge, hvad fru Inger Støjberg 
har sin glæde i, for der er jo en lang række kom- 
muner, som ikke bliver sammenlagt, som ikke 
oplever nogen ændringer, som så at sige har den 
kapacitet, de nu engang har at kunne række ud. 
Der har jo været muligheder gennem de sidste 
mange år for at hjemtage opgaver og løse dem 
på en måde, som skulle fremme den nærhed, 
som fru Inger Støjberg taler for. 

Hvad er det for nogle stjernegode eksempler, 
der har været på, at store kommuner har vareta- 
get særdeles krævende opgaver for udsatte min- 
dretal på en måde, der gør, at man kan have til- 
lid til, at en kommunalisering med ét slag sørger 
for, at det også vil ske i fremtiden? 

(Kort bemærkning). 
Inger Støjberg (V): 
Hvad er det, der gør, at kommuner fremover 
kan varetage særdeles krævende opgaver på det 
sociale område? Det er, at kommunerne har den 
kompetence, der skal til. Det er, at en lang række 
små kommuner bliver lagt sammen til nogle få 

større kommuner. Så er det fuldstændig korrekt, 
at nogle enkelte kommuner ikke bliver lagt sam- 
men til endnu større kommuner, men det er jo, 
fordi de kommuner i forvejen allerede er ganske 
store. 

Kl. 10.30 
Så varetagelsen af opgaverne kan sagtens fin- 

de sted i kommunerne, men det viser selvfølge- 
lig, det vil jeg vedgå her, at Venstre har meget 
stor tillid til kommunalbestyrelserne rundtom- 
kring, til de nye kommunalbestyrelser, der så nu 
bliver kommunalbestyrelser for større kommu- 
ner, og jeg glæder mig til at se kommunerne va- 
retage de her opgaver på bedste vis. 

(Kort bemærkning). 
Anne Baastrup (SF): 
I det her forløb er jeg gang på gang blevet slået 
af den imponerende uvidenhed, som de forskel- 
lige ordførere fra regeringspartierne har udvist i 
forbindelse med kommunalreformen, men jeg 
synes, at Venstres ordførers i denne sag dog slår 
alt. At der stort set ikke er sket noget i kommu- 
nerne siden 1970, synes jeg er ekstremt pinligt at 
man som kommunalordfører kan konstatere. 

Men når det så er sagt, vil jeg godt prøve at få 
fru Inger Støjberg til at diskutere noget, som 
ikke rigtig er kommet frem, hvor jeg ikke rigtig 
har hørt Venstres grundlæggende argumentati- 
on: Hvad er begrundelsen for, at regionsrådene, 
som jo får flere forskellige arbejdsopgaver, ikke 
har lov til at nedsætte stående udvalg? 

Det, vi jo ved konkret med stående udvalg, er, 
at man som medlem af amtsrådet og nu frem- 
over regionsrådet har mulighed for at specialise- 
re sig og konkretisere sin viden på et enkelt om- 
råde og derved kunne blive et talerør i regions- 
rådet for dette specielle område, men hvad er 
den demokratiske begrundelse for, at der kun 
skal være forretningsudvalg og så i øvrigt for- 
skellige ad hoc-udvalg? Jeg forstår det ikke, og 
jeg har endnu ikke fået et svar. 

(Kort bemærkning). 
Inger Støjberg (V): 
Jeg kan give fru Anne Baastrup et meget kort 
svar på, hvorfor udvalgsstrukturen nu er blevet 
væsentligt ændret i de nye regioner. Det er selv- 
følgelig, fordi opgaverne også har en væsentlig 
anden karakter. Det er, fordi regionerne ikke 
skal tage sig af særlig mange opgaver. Opgaver- 
ne har en helt anden karakter, end de har i de 
nuværende amter, og derfor skal styreformen 
selvfølgelig også ændres. Jeg synes jo, at det er 
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fuldstændig logisk, at når man har andre opga- 
ver, når man har ganske få opgaver, ja, så må 
den struktur, der er i udvalgsarbejdet, også æn- 
dres. 

(Kort bemærkning). 
Anne Baastrup (SF): 
Jamen jeg fik ikke svar, for det er jo ikke det, der 
er svaret. Det, der er svaret, er, at man rent fak- 
tisk forbyder regionsrådet at nedsætte stående 
udvalg på de områder, som regionsrådet frem- 
over skal arbejde på. 

Det er rigtigt, at der ikke er undervisning og 
kultur i regionsrådet. Derfor kan man ikke ned- 
sætte et undervisnings- og kulturudvalg. O.k. 
Men der er stadig væk store arbejdsopgaver, når 
det drejer sig om det sociale. Hvem skal sikre, at 
de sociale institutioner rent faktisk har nogle po- 
litikere, der kan drive de sociale institutioner og 
udvikling af dette område frem? Hvem kan sik- 
re, at de psykiatriske patienter ikke endnu en 
gang bliver klemt, men at vi får nogle politikere, 
der rent faktisk får til arbejdsopgave at sikre, at 
de psykiatriske patienters interesser bliver vare- 
taget? 

Dette er et forsøg på at knægte en udvikling, 
som skal styres af politikere. Vi får nu fremover 
et smalt forretningsudvalg, og så bliver udvik- 
ling af regionerne fremover styret af embeds- 
mænd. Er det det, der er Venstres svar på demo- 
kratiets udvikling? 

(Kort bemærkning). 
Inger Støjberg (V): 
Venstres svar på, hvorfor styreformen bliver æn- 
dret, er selvfølgelig, at opgaverne er ændret, 
derfor er det jo fuldstændig logisk, at man skal 
have en helt anden karakter i den måde, man 
opbygger regionsrådene på. Nu får man et for- 
retningsudvalg, og så får man et regionsråd, og i 
øvrigt kan man jo selv beslutte sig for, i hvert 
fald i en vis form, hvordan man ønsker at indret- 
te sig i de to. Så opgaverne ændres selvfølgelig, 
og derfor skal udvalgsstrukturen også ændres i 
de nye regioner. 

(Kort bemærkning). 
Line Barfod (EL): 
For lige at afslutte kan man så konstatere, at det 
altså i høj grad bliver embedsmændene, der 
kommer til at styre mange af de her ting, fordi 
der ikke er nogen politikere, der kan følge det 
løbende. 

Kl. 10.35 
Men det, der egentlig fik mig til at tage ordet, 

er, at jeg ligesom de foregående spørgere er dybt 
chokeret over, så lidt Venstres ordfører ved, dels 
at man ikke aner, at vi har en af de største decen- 
traliseringer overhovedet, og at det er sket gli- 
dende over de sidste 30 år, dels at vi i går under 
den forespørgselsdebat, vi havde om den kom- 
munale økonomi, fik bekræftet, at regeringen 
ikke har noget overblik og ikke har ønsket at 
skaffe sig noget overblik over, hvordan økono- 
mien i kommunerne fremover bliver. Det er 
fuldstændig ukendt, om de enkelte kommuner 
overhovedet har pengene til at løfte de opgaver, 
de får med denne her store reform. 

Sådan har det været, hver eneste gang vi har 
diskuteret forskellige områder, at man ikke har 
nogen saglige argumenter for, hvorfor man tror, 
det kommer til at kunne fungere ude i kommu- 
nerne, man har kun troen på, at de frie markeds- 
kræfter vil løfte opgaven. Jeg vil gerne høre: Har 
Venstre et eneste argument for, at man tror på, at 
det her kommer til at virke? 

(Kort bemærkning). 
Inger Støjberg (V): 
Ja, jeg må jo sige, at det er noget af en påstand, 
fru Line Barfod sådan lige lægger på bordet her, 
at man må konstatere, at det fremover bliver 
embedsmændene, der kommer til at bestemme. 
Det var dog en usædvanlig påstand at komme 
med her lige præcis på et tidspunkt, hvor man 
ændrer hele fundamentet, hvor hovedmålet for 
det her er at decentralisere og i høj grad give 
magten tilbage til kommunalpolitikerne. Det var 
dog en usædvanlig påstand at komme med. 

Så nævner fru Line Barfod, at vi i Danmark 
har den største decentralisering overhovedet. 
Det er fuldstændig korrekt. Det er jo, fordi vi har 
stor tiltro til kommunalpolitikerne. Jeg som Ven- 
stremand mener ikke, at det er folketingsmed- 
lemmerne herinde på Christiansborg, der skal 
bestemme over folks hverdag. Tværtimod me- 
ner jeg og Venstre, at det er kommunalbestyrel- 
serne og nu de nye regionsmedlemmer, der er 
langt de bedste til at bestemme over folks hver- 
dag. Jeg kan slet ikke forstå fru Line Barfods 
trang til at centralisere, at det hele skal flyttes 
ind til Christiansborg, og så skal vi sidde her og 
udstede retningslinjer for, hvordan folk skal le- 
ve. 
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(Kort bemærkning). 
Line Barfod (EL): 
Jeg har absolut ingen trang til, at folketingsmed- 
lemmer skal sidde og bestemme i detaljer, hvor- 
dan folk skal leve, eller hvordan man skal gøre 
ude i kommuner og regioner, det er derfor, jeg i 
den grad er imod denne her reform. For refor- 
men går jo netop ud på, at der skal være en cen- 
tralisering og et styre, som vi ikke har set magen 
til i de sidste mange, mange år, hvor det ikke er 
folketingspolitikere, det ikke er byrådspolitike- 
re, men regeringen og dens embedsmænd, der 
skal sidde og bestemme, ligesom det ude i regio- 
nerne ikke bliver regionspolitikerne, men i høj 
grad deres embedsmænd, der kommer til at be- 
stemme, fordi regionsrådene ikke engang får ret 
til at lave et udvalg, hvor de kan diskutere det 
sociale område og derfor ved noget om det, de 
skal sidde og træffe beslutninger om. 

Jeg mangler at få svar på, om alt det her, som 
man lægger op til i denne her reform, alene byg- 
ger på en tro, en enorm fundamentalistisk tro 
på, at markedskræfter regulerer alting, og at 
bare vi får privatiseret den offentlige velfærd, så 
skal det hele nok gå godt, og om man har bare ét 
eksempel fra den store verden på, at det kan 
fungere, så vi har et ordentligt velfærdssam- 
fund. Og så kunne det være rart, hvis man også 
udbyggede den tillid, man har til kommunerne, 
ved så også at sende nogle penge med, så de kan 
løfte opgaven. 

(Kort bemærkning). 
Inger Støjberg (V): 
Så fik vi den en gang mere, at det er regeringen 
og embedsmændene, der kommer til at bestem- 
me fremover. Jeg synes, det er en påstand, der er 
helt utrolig. Ud over det fik vi også den med, at 
nu er det markedskræfterne og privatiseringen, 
der kommer til at bestemme, hvordan samfun- 
det skal se u d . .  

Det her har jo ikke noget som helst med pri- 
vatisering og markedskræfter at gøre. Det her er 
et spørgsmål om at lægge de beslutninger, der 
har stor indflydelse på, hvordan man som bor- 
ger lever rundtomkring i det her land, ud til 
kommunalbestyrelsesmedlemmerne. Det bliver 
dem, der i høj grad kommer til at træffe de be- 
slutninger fremover. Det har jo ikke noget som 
helst med privatisering og markedskræfter at 
gøre, faktisk tværtimod. 

Om økonomien vil jeg gerne sige, at når man 
laver så stor en reform, som man har gang i her -  
det her er den største reform, der er blevet lagt 

frem i mange, mange år -  så er det jo klart, at sel- 
ve økonomidelen, selve finpudsningen af øko- 
nomien jo skal være det sidste. Vi kan jo ikke se, 
hvordan økonomien skal skrues sammen, før vi 
nøjagtig ved, om oppositionen f.eks. vil stemme 
for vores forslag. Det kommer jo an på, hvem 
det er, der skal varetage opgaverne. 

Kl. 10.40 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Jeg vil anbefale fru Inger Støjberg at lytte meget, 
når hr. Jens Rohde fra Venstre udtaler sig, for hr. 
Jens Rohde fra Venstre har jo gjort det helt klart, 
at et af formålene med den her reform er at gøre 
det nemmere at udlicitere. Så jeg tror nok, det er 
ret klart, at det også er Venstres hensigt med den 
her reform. Og det er der jo ikke noget grimt el- 
ler underligt i, for det går Venstre jo ind for. Jeg 
kan bare ikke forstå, hvorfor fru Inger Støjberg 
ikke står ved det og er stolt af det. 

Lad mig bare nævne et enkelt konkret eksem- 
pel, hvor det også vil ske. På miljøområdet flyt- 
ter man en række ting fra amterne ud i kommu- 
nerne, også ting, man ved, at kommunerne ikke 
har ressourcer og kompetence til at løfte. Det 
kan så løses på to måder, enten ved at embeds- 
mandsstyre, ved at man laver kommunale sel- 
skaber, hvor flere kommuner går sammen, eller 
ved at man udliciterer det. Og det er klart frem- 
gået af de debatter, vi har haft om det, at Venstre 
da sådan set heller ikke synes, det er nogen dår- 
lig idé, hvis man får udliciteret en række miljø- 
opgaver. Så der er altså udlicitering og privatise- 
ring i det her. 

(Kort bemærkning). 
Inger Støjberg (V): 
Jeg vil gerne for hr. Per Clausen og andre erin- 
dre om, at årsagen til, at vi er gået i gang med 
den her kæmpe reform, som vi er gået i gang 
med på hele det kommunale område, er at få 
fundamentet for vores velfærdssamfund tilpas- 
set det 21. århundrede. Det er det, der ligger til 
grund for hele den her reform. 

Derudover er jeg stolt af som Venstremand at 
kunne være med til at lægge opgaverne så tæt 
på borgeren som overhovedet muligt, så det nu 
bliver kommunalbestyrelserne, der i høj grad får 
indflydelse på hverdagen. Det er de politikere, 
der er tættest på i hverdagen. Og jeg er utrolig 
stolt af, at vi nu får en reform, der gør, at man 
som borger i hovedreglen har én indgang til det 
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offentlige. Det bliver langt lettere at være borger 
i det velfærdssamfund. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Det er muligt, at fru Inger Støjberg indtil dette 
øjeblik ikke har lyttet til hr. Jens Rohde. Nu har 
hun lyttet til hr. Jens Rohde, og så må vi se, hvad 
det kan føre til. 

Til gengæld må man sige, at fru Inger Støj- 
berg lytter til statsministeren. Hun ved nemlig 
godt, at når debatten bliver konkret, når det er 
svært at svare, så har man en forberedt tale, man 
kan holde, hvor man ruller banaliteterne og 
flosklerne ud over de sagesløse -  nej, de, der er 
herinde, er ikke sagesløse, men de, der ser det i 
tv, er muligvis sagesløse. Realiteten er, at det her 
vil føre til mere udlicitering. Det vil føre til mere 
privatisering. Det er Venstres politik. Venstre 
forsøger bare at holde det skjult. 

Det er det, jeg synes er så pinligt, når man nu 
er et liberalistisk parti, at man ikke ved stå ved 
det og er stolt af det. Jeg vil gerne stå ved, og jeg 
er stolt af at mene, at det er bedre med offentli- 
ge, kollektive, solidariske løsninger end liberali- 
stiske og markedsøkonomiske løsninger. Hvis 
nu Venstre stod ved sine synspunkter, så kunne 
vi få en debat om det. I stedet for skal vi bruge 
tiden på at lave detektivundersøgelser for at fin- 
de frem til, hvad Venstre i realiteten mener. 

Og så bare til allersidst til Venstres ordfører: 
Jeg har stor respekt for folk, der har store re- 
formprojekter, men der er to forudsætninger, der 
skal opfyldes. Man skal finde ud af, præcis hvad 
det er for nogle problemer, der skal løses, og så 
skal man komme med nogle bud på noget, der 
er bedre end det, der eksisterede. Og ingen af de 
ting er opfyldt i det her arbejde. 

(Kort bemærkning). 
Inger Støjberg (V): 
Det er jo ganske overraskende at høre hr. Per 
Clausen benævne sig selv som sagesløs. Jeg ved 
ikke, om hr. Per Clausen tog resten af salen med, 
da han benævnte sig selv som sagesløs. 

En detektivundersøgelse skulle man have sat 
i gang fra Enhedslistens side for at finde ud af, 
hvad det her egentlig indebærer. Jeg synes 
egentlig, det ville være langt bedre, hvis Enheds- 
listen læste lovforslagene igennem. Så ville man 
hurtigt se, hvad det her indebærer. 

Det her indebærer, at vi ændrer fundamentet 
for vores velfærdssamfund. Vi ændrer funda- 
mentet, så vi er klar til at gå ind i det 21. århund- 

redes velfærdssamfund med de krav, der måtte 
stilles der. Vi ændrer fundamentet, så det nu bli- 
ver kommunalbestyrelserne, der i høj grad kom- 
mer til at varetage hverdagen. Vi ændrer funda- 
mentet, så man som borger her i Danmark nu er 
fuldstændig klar over, hvor det er, man skal gå 
hen, når man skal i kontakt med det offentlige, 
og det er kommunerne. 

I øvrigt kan Enhedslisten godt aflyse det her 
detektivarbejde, som de ville have sat i gang, for 
der er jo ikke et eneste lovforslag, der indebærer, 
at man skal have øget udlicitering og privatise- 
ring. 

Kl. 10.45 

Formanden: 
Tak til fru Inger Støjberg. Så går vi videre i ord- 
førerrækken. 

Ole Stavad (S): 
Det her er det første af de forslag vedrørende 
strukturreformen, der kommer til anden be- 
handling, og nu får vi så de mange lovforslag i 
de næste 14 dage. Det er jo heller ikke tilfældigt, 
at det er dette lovforslag, vi har først, da vi vel 
godt kan betegne det som i hvert fald et af ho- 
vedforslagene. Derfor skal det her lovforslag 
også vedtages, før de efterfølgende kommer i de 
næste 14 dage, hvis det er sådan, at det skal have 
mening og der skal være sammenhæng i tinge- 
ne. 

Derfor har vi også fra Socialdemokratiets side 
lavet et meget grundigt betænkningsbidrag til 
L 65. Det har været et ganske langt forløb, hvor 
der nok er en risiko for, at der er mange, der 
egentlig har glemt, hvad der er sket. Så både af 
hensyn til dem, der sidder og læser betænknin- 
ger nu og kan se sammenhængene i det, der er 
sket, og måske nogle historikere i en anden 
fremtid, der kan have lidt fornøjelse af at stude- 
re, hvad det så er, der har ligget til grund for 
både vores og andre partiers konklusioner, hå:- 
ber jeg, det er tilladt at gøre en lille smule status 
over strukturreformen her ved det her forslag. 

Vi er jo nu ved at have et lidt mere præcist bil- 
lede af, hvordan det hele lander. På trods af at vi 
på forhånd havde fået besked på, at der ikke 
kunne ændres i det, man kalder grundarkitektu- 
ren fra indenrigsministerens og fra statsministe- 
rens side, er vi gået efter at prøve at få maksimal 
indflydelse der, hvor der har været mulighed for 
det. Vi har været i mange forhandlinger med re- 
geringen, og jeg skal da også glæde mig over, at 
det er lykkedes på en række områder. 
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Vi startede med at lave en aftale, der omfatte- 
de hele den kommunale geografi. Det har der 
været fulgt op på, og den er ved at være på 
plads. Vi har et lille hængeparti, som vi ikke ved 
hvordan lander. Der er en underskriftsindsam- 
ling i øjeblikket i et par sogne nede i Christians- 
feld Kommune, hvor der også har været en fol- 
keafstemning. Men det er, så vidt jeg kan se, det 
eneste udestående, vi har på geografidelen. 

Derfor mener jeg også, at vi kan give dem, 
der måtte sidde og lytte og have lyst til at sige, at 
de godt vil have ændret på endnu et hjørne, det 
meget klare budskab i dag, at det, der er aftalt, 
ligger fast, og at der ikke bliver flere ændringer i 
det, der nu er aftalt. Jeg glæder mig over, at en 
bred kreds af partier, også både Det Radikale 
Venstre og Socialdemokratiet, er med., 

Det vil sige, at hvad angår geografidelen i 
den her reform, er der faktisk et ganske bredt 
flertal bag den lovgivning, vi kommer til at ved- 
tage, inden Folketinget holder sin sommerpau- 
se. 

Så er vi også glade for, at vi trods alt har fun- 
det nogle mere acceptable løsninger på medar- 
bejdersiden, dog ikke sådan, at vi er nået der- 
hen, hvor vi gerne ville. Vi må erkende, at når vi 
ser på tjenestemandssiden, har vi slet ikke nået 
et forløb, og der tror jeg regeringen skal imøde- 
se, at det i stedet for risikerer at skulle afgøres i 
retssalene. Det synes vi ikke er klogt, det synes 
vi ikke er hensigtsmæssigt. 

Men vi har fået nogle ting ind om medarbej- 
dernes tryghed og mere anstændige og ordentli- 
ge vilkår i den proces, der jo bliver meget, meget 
besværlig og kommer til at omfatte rigtig, rigtig 
mange mennesker, der skal flyttes rundt mellem 
de forskellige myndigheder, fra amter til kom- 
muner, fra kommuner til staten, fra amter til sta- 
ten osv. Det er for os i hvert fald to meget vigtige 
elementer. 

Kl. 10.50 
Derudover har vi indgået nogle aftaler på tra- 

fik-, erhvervs- og kulturområdet. Det glæder vi 
os også over, og vi noterer os, at der på alle tre 
områder er konservative ministre. Vi har nok 
oplevet, at der har været et stærkere ønske hos 
konservative ministre om, at vi kunne nå en løs- 
ning i fællesskab. 

Hvis vi tager de store klumper, hvor vi har 
nået resultater, ja, så er det faktisk hos konserva- 
tive ministre og hos indenrigs- og sundhedsmi- 
nisteren, hvor vi om geografi, om personale og 
også om sundhedsloven har lavet aftaler. Lad 
mig understrege, så det ikke kan misforstås, 

ikke om den del, der vedrører finansieringen af 
sundhedsområdet, men det er alt sammen in- 
denrigs- og sundhedsministerens område. 

Min tolkning er, at indenrigs- og sundheds- 
ministeren har siddet med den kompetence, der 
skulle til, til også at kunne gå ind i en reel for- 
handling, for det, jeg har hørt fra kolleger, der 
har siddet i andre forhandlingsrum med andre 
ministre, er, at den her proces i regeringen har 
været så centralt styret, så topstyret, at ministre 
reelt ikke har været i stand til at føre en forhand- 
ling. Derfor har vi også oplevet mere end en 
gang, at ministre, der har givet tilbud undervejs 
i processen, faktisk har måttet trække dem tilba- 
ge, efter at de er blevet irettesat; jeg ved ikke, om 
det er indenrigsministeren, eller det er andre, 
der har haft den opgave. 

Vi glæder os også over, at der nu er lavet en 
aftale med undervisningsministeren på gymna- 
sie- og,VUC-området m.m. Det er måske også 
kendetegnende, at det er en af de garvede mini- 
stre, som man ikke bare kan køre hen over, og vi 
tror, det er godt, at vi nu også har en aftale dér. 
Det er jo en sag, der skal følges meget op senere. 

Samtidig er vi meget kede af, at et af de områ- 
der, vi så ikke har kunnet nå noget på, er den 
vidtgående specialundervisning, der ligger hos 
undervisningsministeren. Det er det sociale om- 
råde, som omfatter de mest sårbare og udsatte 
grupper i vores samfund. Vi er meget kede af, at 
regeringen dér har været så fastlåst og ikke ville 
lytte hverken til os eller til de mennesker, de or- 
ganisationer, som sidder med den største viden 
og er mest berørte af området. 

Miljøområdet har der jo desværre heller ikke 
været nogen vilje til at gå ind i reelle forhandlin- 
ger om. Der er måske et enkelt forslag, der er 
kommet lidt på, og som vi kan nå til enighed 
om, men det er i den store sammenhæng, når vi 
ser på miljøområdet, en måske vigtig, men en 
meget, meget lille del. 

Endelig er der hele beskæftigelsesområdet, 
hvor vi fik meddelelsen i pressen om, at man 
havde lavet det hele om med Dansk Folkeparti, 
og selv om vores ordfører under førstebehand- 
lingen og også i det videre forløb kontaktede be- 
skæftigelsesministeren, end ikke ønskede man 
at gå ind i en forhandling med Det Radikale 
Venstre og Socialdemokratiet. 

Så har vi jo desværre hele økonomien for den 
her reform, der fortsat er helt ukendt og uafkla- 
ret. 

Det er vel den status, vi kan gøre over refor- 
men på nuværende tidspunkt. 
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Hvis jeg så må vende mig til lovforslaget 
mere konkret, der jo som sagt er et hovedforslag, 
ja, så kan man sige, at både forslaget og også de 
øvrige, der kommer senere, rummer en meget, 
meget stærk tendens til centralisering, men man 
har pakket det ind i papir, som der står decen- 
tralisering på, men det bliver det hverken meget 
decentralt eller lokalt præget af. 

Vi er kede af, at lige nøjagtig om det lovfor- 
slag, vi her har til behandling, har der været en 
fastlåsthed, som jeg faktisk ikke kan forstå. Jeg 
har svært ved at se, at det skulle have noget med 
ideologi at gøre. Hvis det var sådan, at man hav- 
de udvist en vis fordomsfrihed, ja, så kunne 
man have sikret, at vi kunne have lagt opgaver- 
ne ud i det yderste bæredygtige led. Nu har re- 
geringens målsætning været forlods at få amter- 
ne nedlagt, og det vil sige, at man har ønsket at 
lægge opgaverne ud, uafhængigt af om det er, et 
bæredygtigt led, eller centralisere dem i staten. 
Det mener vi ikke er klogt. 

Når dertil kommer, at vi også kan se, at det ef- 
terlader et demokratisk underskud, så synes jeg, 
at det er et problem, som man, uanset om man 
sidder i den ene eller den anden side af denne 
her Folketingssal, bør være optaget af. 

Kl. 10.55 
Fru Anne Baastrup rejste under korte be- 

mærkninger til Venstres ordfører spørgsmålet 
om, at man fastlåser den måde, som de nye regi- 
oner skal organiseres på, og det betyder jo, at 
mere kommer til at foregå i lukkede rum. Man 
kan faktisk næsten klare det hele i det lukkede 
rum for forretningsudvalget og så tage det egen- 
tlige regionsråd som en slags repræsentantskab. 
Det vil sige, at uden hverken offentlighed, pres- 
se eller befolkning kan følge med, kan man træf- 
fe nogle meget afgørende beslutninger. At man 
nægter muligheden for organisering i stående 
udvalg, når man samtidig deler regionernes op- 
gaver op i tre områder, hvor de endda skal have 
tre særskilte, adskilte økonomier, har jeg ikke 
forståelse for. 

Specielt Venstre og Socialdemokratiet har så 
meget tilfælles ude i byrådene, ude i det lokale, 
og derfor undrer det mig, at Venstre ikke har øn- 
sket at gå ind i en egentlig dialog med os om at 
finde løsninger, også på det mere grundlæggen- 
de. 

(Kort bemærkning). 
Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Det første, vi kan konstatere, er vel, at der ikke 
er stillet ændringsforslag, det vil sige, at forsla- 

get står således, som det er fremsat. Det er jo rig- 
tigt, at der ikke er rørt ved grundstrukturen, og 
grundstrukturen er jo bl.a., at amterne nedlæg- 
ges. 

Det, jeg opponerer imod, er hr. Ole Stavads 
fremstilling af maksimal indflydelse. Forhand- 
lingsforløbet omkring kommunalreformen har 
jo været sådan, at Socialdemokratiet har skiftet 
standpunkt et par gange undervejs. Først ville 
man være med, så gik man fra forhandlingerne, 
så ville man være med igen, og man blev enige 
på en række områder, så ville man alligevel ikke 
være med, og det, man var blevet enige om, var 
helt forfærdeligt. 

Jeg synes, det er forkert, at der tegnes et bille- 
de af en struktur, som skaber usikkerhed for 
borgerne. Jeg synes, at der her skabes noget nyt 
og moderne, som vil virke som en klar forbed- 
ring. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Må jeg sige helt indledningsvis til den konserva- 
tive ordfører, at jeg simpelt hen ikke gider bruge 
denne debat til at skændes om et forløb over de 
seneste 2 år, og jeg mener, at hvis det er sådan, at 
vi skulle have den diskussion, var det måske 
heller ikke hr. Christian Wedell-Neergaard, der 
skulle tage den, i og med at han jo er kommet 
ind i forhandlingerne på et forholdsvis sent tids- 
punkt, nemlig efter valget. 

Men hvis hr. Christian Wedell-Neergaard 
havde gjort sig den ulejlighed at læse vores be- 
tænkningsbidrag, hvis det var sådan, han havde 
fulgt forløbet, ville han vide, at den beskrivelse, 
han giver af den socialdemokratiske gøren og la- 
den i det her forløb, i sagens natur er meget, me- 
get langt væk fra virkeligheden. 

Med hensyn til at der ikke er stillet ændrings- 
forslag til det her lovforslag, så skyldes det jo, at 
man ikke bare kan ændre småting i det her. Det 
er hele grundkonstruktionen, som den konser- 
vative ordfører også selv erkender, det skulle 
være et helt andet lovforslag. Derfor stemmer vi 
imod det her lovforslag, for det kan ikke repare- 
res med et ændringsforslag. 

(Kort bemærkning). 
Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Jeg anerkender selvfølgelig, at Socialdemokrati- 
et tager et medansvar for den del af kommunal- 
reformen, som er kommunernes inddeling, og 
det har vi jo haft lange og, synes jeg, gode for- 
handlinger om. ' : I . 
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Men det, jeg opponerer imod, er ønsket om at 
fremstille små ændringer som store sejre for So- 
cialdemokratiet, f.eks. på personaleområdet. So- 
cialdemokraterne ønsker en tryghedsaftale for 
personalet. Det er der ikke basis for, men vi afta- 
ler en tekst, som giver nogle tryghedsskabende 
foranstaltninger, som regeringen jo også ser som 
en fornuftig fremgangsmåde. Man kan sige, at 
her har regeringen altså fremsat et forslag om 
tryghedsskabende foranstaltninger, som skal 
virke til at sikre personalet ordentlige vilkår i 
det her forhold. 

Kl. 11.00 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Jeg kan forstå, at det, der gør den konservative 
ordfører lidt ked af det, er, at vi har været glade 
for, at vi trods alt på nogle felter har nået visse 
resultater. Hvis hr. Christian Wedell-Neergaard 
havde lyttet til det, jeg sagde under min ordfø- 
rertale tidligere, ville han have hørt, at jeg sagde, 
at vi bestemt heller ikke, når vi ser på personale- 
siden, har nået det, som vi synes vi skulle have 
nået. 

Men vi har specielt glædet os over, vil jeg 
godt sige, at vi nu har fået skabt en procedure i 
de der meget, meget svære processer, der kom- 
mer i de kommende måneder, for medarbejder- 
ne, sådan at de får mulighed for at vide, hvad 
det er, der foregår, så vi får fjernet tavshedsplig- 
ten fra tillidsmanden til ikke at måtte tale med 
de medarbejdere, man sidder og diskuterer . 
med, om, hvor de skal ende -  nogle af dem må- 
ske i en helt anden landsdel. 

Vi glæder os over, at når der er truffet en be- 
slutning, kan man få en begrundelse for, på hvil- 
ket grundlag den beslutning er truffet, og vi 
glæder os over, at man bagefter også som med- 
arbejder får mulighed for aktindsigt i hele forlø- 
bet. 

Det tror vi er noget meget grundlæggende, og 
vi tror faktisk, at regeringen og De Konservative 
også er tjent med, at vi får fundet en løsning her. 
Hvis det her projekt skal lykkes, skal medarbej- 
derne også kunne spille med. Det vil de alleral- 
lerfleste af dem meget gerne. 

(Kort bemærkning). 
Leif Mikkelsen (V): 
Det er jo lidt mageløst. Først bruger den social- 
demokratiske ordfører en del af tiden på at stå 
her og gøre status -  det beder han Folketingets 

formand om lov til at bruge tiden på -  og så er 
hans første svar, at han ikke vil stå her og skæn- 
des om forløbet. Det er måske, fordi vi kun skal 
høre hr. Ole Stavads version af det. 

Virkeligheden er jo, at Socialdemokraterne 
kom, og de gik, og de kom lidt igen og pillede 
ved nogle hjørner af det her forlig. Så vi kan 
konstatere, at det forhandlingsforløb ikke ser 
smukt ud. Det er rigtigt, og derfor ønsker man 
måske heller ikke at tale om det. Men det er jo 
virkelighedens verden. 

Nu står vi så med en situation, hvor Socialde- 
mokraterne heldigvis i sidste fase har tilsluttet 
sig betydelige dele af vores politik på en række 
af de her områder. Det vil vi så til gengæld gerne 
glæde os over i dag. 

Derfor vil jeg gerne spørge hr. Ole Stavad, 
hvordan det kan være, at Socialdemokraterne 
ikke blev ved forhandlingsbordet. Har man 
overhovedet ikke lyttet til f.eks. sine egne borg- 
mestre og kommunalpolitikere derude, som går 
meget ind for den her reform, som bakker fuldt 
og helt op? Er det sådan, at der er stor forskel 
på, om man er inden for eller uden for murene i 
Socialdemokratiet i dag? Det synes jeg vi skal 
have på bordet, inden vi nu glæder os over alt 
det andet. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Det eneste, jeg forsøgte at sige, var, at jeg synes, 
vi skal bruge debatten her til indholdet: Hvad er 
det her for noget? Det spørgsmål, som hr. Leif 
Mikkelsen stiller, og som jeg undrer mig over at 
han ikke fundet ud af, vil jeg meget gerne besva- 
re, for det er jo indhold. 

I løbet af de næste 14 dage vedtager vi den 
her strukturreform, og nar vi kommer frem til 
den 17. juni -  eller hvornår det nu er -  hvor det 
hele er vedtaget, så står vi i den groteske situati- 
on, at så er der ingen -  ingen -  hvis man hos re- 
geringen og regeringspartierne har talt sandt, 
der aner noget om, hvilke økonomiske mulighe- 
der de, der skal løse opgaven, har til rådighed. 
Når der skal være kommunevalg den 15. no- 
. vember ved de, der stiller op til kommuneval- 
get, intet om, hvilken økonomi den kommune, 
de skal vælges til, har at arbejde inden for. 

Når man laver sine valgprogrammer ved 
man ikke, om man har nogen jordisk chance for 
at realisere dem, eller om man i stedet for bliver 
tvunget til at gennemføre massive besparelser. 
Dette er svaret på hr. Leif Mikkelsens spørgsmål. 
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(Kort bemærkning). 
Leif Mikkelsen (V): 
Jamen lad os så diskutere fremtid og indhold. 
Det nævnes her, at det er en grotesk situation. 
Virkeligheden er, at vi flytter en række kendte 
opgaver fra amter til kommuner. Det bliver de 
ikke dyrere af, det bliver de ikke større af over- 
hovedet. 

Kl. 11.05 
Den her regering fører en politik, hvor udvik- 

lingen i økonomien alene foretages i den decen- 
trale del af den offentlige sektor, nemlig i kom- 
muner og amter. Det er der, der er blevet flere 
ansættelser. Det er der, der er fremskrivning af 
økonomien. Det sker også næste år, uanset ind- 
holdet af den her reform eller ej. Så til bekymrin- 
gen over, om man skulle være i en værre økono- 
misk situation, vil jeg sige: Nej, det sker ikke 
med den her regerings udmærkede politik på 
området. 

Så hvis situationen er grotesk, er det jo, fordi 
Socialdemokratiet ikke bakker op om at lægge et 
bredt flertal bag den her reform, som giver en 
øget tryghed. For jeg er enig med hr. Ole Stavad 
i, at S og V fylder meget i det kommunale land- 
skab. Derfor havde jeg meget håbet på mere 
medvind fra Socialdemokratiet her i huset. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
En gang imellem spekulerer jeg på, om medlem- 
mer i regeringspartierne, som jeg i det daglige 
respekterer dybt og har et meget fint samarbejde 
med normalt, overhovedet ved, hvad det er, de 
er i gang med, for det, hr. Leif Mikkelsen svarer 
mig, indikerer jo da et eller aridet sted, at der er 
noget, der er smuttet. For uanset hvor meget 
man kan lave med at flytte rundt på meget store 
summer, hjælper det jo ikke den enkelte kom- 
mune, hvis ikke pengene ender ude hos dem, 
der har opgaverne. 

Det gælder det sociale område, hvor det fak- 
tisk er en tilståelsessag, i og med at regeringen 
på side 17 i den aftale, man lavede så sent som i 
juni måned sidste år, har skrevet, at hvis man 
ikke kan finde ud af det, så kan vi blive nødt til, 
efter at vi har vedtaget det hele, at gå tilbage og 
lave noget af det, vi har i dag. 

Så uanset om man får summen af penge til at 
passe, så hjælper det jo altså ikke Brovst Kom- 
mune, hvis pengene ligger i Gentofte, når opga- 
verne skal løses. 

(Kort bemærkning). 
Kristian Thulesen Dahl (DF): 
Hr. Ole Stavad valgte at bruge en meget stor del 
af sin ordførertale på meget bredt at gøre status 
over det arbejde, vi har været igennem. Det sy- 
nes jeg var meget befriende at tage den indgang 
til den her debat. 

Men det, der så slog mig, da jeg sad og lytte- 
de til hr. Ole Stavad, var, hvordan Socialdemo- 
kratiet selv har rykket sig undervejs i det her 
forløb. Socialdemokratiet har jo undervejs skif- 
tet formand, og den nye leder, der er kommet til 
i Socialdemokratiet, har på et tidspunkt sagt, at 
hun mente, at Socialdemokratiet under den tid- 
ligere ledelse var alt for kritisk over for den 
kommunalreform, vi andre har stået for. 

Det, jeg gerne ville benytte lejligheden til at. 
spørge om, når nu hr. Ole Stavad selv ønsker at 
gøre status, er, om hr. Ole Stavad så vil pege på, 
hvad det er for helt konkrete områder, hvor der 
har været en ændring af den socialdemokratiske 
linje i forhold til kommunalreformen, som følge 
af at Socialdemokratiet har valgt en formand, 
der har underkendt den linje, som den tidligere 
socialdemokratiske ledelse stod for. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Man skal jo altid tage forbehold for, at man ikke 
har læst alt. Men det citat fra Socialdemokratiets 
formand, fru Helle Thorning-Schmidt, om at 
være alt for kritisk, har jeg ikke set. Men hvis hr. 
Thulesen Dahl har en anvisning på, hvor det 
står, vil jeg selvfølgelig kaste mig i støvet. 

Det, jeg har hørt -  både på tomandshånd og 
udadtil -  Socialdemokratiets formand har sagt, 
er, at hun ikke syntes, det stod tilstrækkeligt 
klart, på hvilket grundlag Socialdemokratiet i 
forskellige sammenhænge agerede, ikke mindst 
når vi ser på forhandlingsforløbet sidste år. 

Det er jeg sådan set fuldstændig enig i. Jeg 
har svaret hr. Leif Mikkelsen -  synes jeg -  ret 
præcist på, hvad grundlaget var. Men jeg er enig 
i, at det ikke nåede langt nok ud. 

Kl. 11.10 
Så når hr. Thulesen Dahl spørger, hvor vi har 

rykket os, vil jeg sige, at vi fortsat har den linje 
med at prøve at øve maksimal indflydelse der, 
hvor vi så også, når vi når frem til konklusionen, 
kan se os selv i spejlet uden at blive meget kede 
af, hvad vi medvirker til. Derfor har vi lavet 
nogle aftaler i forbindelse med nogle lovforslag, 
hvor vi bestemt ikke er enige i alt, hvad der står, 
men hvor vi har ment, at vi kl1nl1e få sat et fin- 
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geraftryk, der var afgørende og betød noget for 
de medarbejdere, for de borgere, som skulle be- 
tjenes af det offentlige system. 

(Kort bemærkning). 
Kristian Thulesen Dahl (DF): 
Jeg skal nok prøve at finde citatet, så også den 
socialdemokratiske folketingsgruppes ordfører 
kan blive orienteret om, hvad den socialdemo- 
kratiske leder har sagt om det her. Jeg troede 
egentlig slet ikke, det var nødvendigt, men det 
gør jeg selvfølgelig gerne. 

Nej, grunden til, at jeg rejser det her, er jo, at 
det i hvert fald for mig har været utrolig svært at 
finde ud af, hvad den socialdemokratiske linje 
har været. 

Vi har set et forhandlingsforløb her de seneste 
uger, hvor vi har haft områder, hvor Socialde- 
mokratiet ikke har fået nogen reel form for ind- 
flydelse og alligevel har valgt at gå med i en 
stemmeaftale og så endda har sagt, at her havde 
man at gøre med en virkelig samarbejdsvillig 
minister. Og så er der andre områder, hvor So- 
cialdemokratiet er blevet tilbudt, hvad jeg synes , 
har været rimelig store indrømmelser, men hvor 
Socialdemokratiet har sagt nej til at deltage, 
hvor man har vægret sig og sagt, at ministeren 
ikke har været til at have med at gøre og sådan 
noget. 

Det er det zigzagløb, der forundrer og giver 
det indtryk, at der ikke har været nogen samlet 
strategi for Socialdemokratiet i forhold til kom- 
munalreformen, og som har gjort det meget van- 
skeligt for os andre at, jeg havde nær sagt hjælpe 
Socialdemokratiet med i flere ting på området. 
Det bliver vi jo også nødt til at diskutere, når vi 
nu står her og gør en eller anden slags status. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Jeg synes egentlig, det er meget sødt af hr. Kri- 
stian Thulesen Dahl, og jeg er altid glad, hvis vi 
møder hjælpsomhed. Den har jeg nu haft lidt 
svært ved at finde i forløbet. 

Jeg har flere gange i mit fjernsyn set hr. Thule- 
sen Dahl give udtryk for, at der ikke var nogen 
grund til at give indrømmelser til Socialdemo- 
kratiet; jeg har for lang tid siden set hr. Poul 
Nødgaard citeret for at have sagt, at nu havde 
Socialdemokratiet fået en ny formand, og at hun 
havde sagt noget med at arbejde regeringen ud 
af kontorerne, og det ville Dansk Folkeparti i 
hvert fald ikke medvirke til, og derfor skulle der 
ikke gives noget som helst overhovedet. I 

Derfor har jeg været glad for, at hr. Thulesen 
Dahl, der jo i mange sammenhænge er et prag- 
matisk menneske, alligevel har medvirket til og 
givet ministeren lov til på en række områder at 
komme med fornuftige imødekommelser af So- 
cialdemokratiet, så vi på en række centrale felter 
alligevel har kunnet nå hinanden. 

Men til det med, hvor det er, vi har fået de 
store indrømmelser og ikke har sagt ja, vil jeg si- 
ge, at nu har jeg jo ikke siddet med i alle for- 
handlinger, så hvis der er nogle af vores ordføre- 
re, der ikke har fortalt mig om de store indrøm- 
melser, vil jeg selvfølgelig gerne høre om det. 

Nu ved jeg godt, at hr. Thulesen Dahl ikke 
kan komme med endnu et spørgsmål, men han 
har jo en ordførertale senere, og så er det muligt, 
at han vil hjælpe mig med at få at vide, om der 
er noget, der er smuttet for mig. 

(Kort bemærkning). 
Inger Støjberg (V): 
Nu indledte hr. Ole Stavad sin ordførertale med 
at sige, at man havde skrevet et langt betænk- 
ningsbidrag, fordi historikerne sikkert senere 
hen ville have glæde af at læse det og dermed se, 
hvordan tingene i virkeligheden hang sammen. 
Så må man jo ikke håbe, at historikerne samtidig 
læser aviserne fra den her periode, for det ville 
jo give et noget broget indtryk, kan man da i 
hvert fald i det mindste sige. 

Men det, jeg egentlig godt kunne tænke mig 
at spørge hr. Ole Stavad om, er om den her ud- 
ligningsreform, som hr. Ole Stavad flere gange 
har efterlyst. Det var endda sådan, at hr. Ole Sta- . 
vad nævnte i sin ordførertale, at nu vidste man 
jo ikke, om pengene endte i Gentofte eller i 
Brovst, og hvordan skulle kommunerne dog på 
nogen måde løse opgaverne. 

Så mit spørgsmål til hr. Ole Stavad er: Mener 
hr. Ole Stavad og dermed Socialdemokratiet vir- 
kelig,, at en udligningsreform skal gå før en stor 
reform, der fundamentalt vil ændre på opbyg- 
ningen af vores samfund, og som vil gøre op 
med små kommuner, som har svært ved at få 
økonomien til at hænge sammen? 

Det, den her reform jo netop også sikrer ud 
over at lægge beslutningerne ud i kommunerne 
og dermed tæt ved borgerne, er, at man får øko- 
nomisk bæredygtige kommuner, der også har 
kompetencerne til at løse opgaverne. Så hvorfor 
er det, at en udligningsreform er så vigtig at 
komme i gang med, før man overhovedet ken- 
der landkortet? 

Kl. 11.15 
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(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Jeg synes ikke, at Venstres ordfører hørte helt ef- 
ter, hvad jeg sagde. Det er rigtigt, jeg sagde, at 
jeg troede, fru Inger Støjberg kunne få fornøjelse 
af den, jeg tror faktisk, fru Inger Støjberg kunne 
have haft stor fornøjelse af at læse bidraget. Det 
kan jo nås endnu, vi får også en tredjebehand- 
ling. Så havde fru Inger Støjberg eksempelvis 
undgået det der med at sige, at der stort set ikke 
var sket noget i den kommunale verden side 
1970. Det ville hun kunne have læst i vores be- 
tænkningsbidrag. 

Til spørgsmålet om udligningsreformen må 
jeg sige, at det, vi mener er afgørende, er, at når 
Folketinget vedtager noget, der er så stort som 
det her, så bør Folketinget også have et rimelig 
præcist billede af, hvad konsekvenserne er, og 
de, der skal tage sig af vores handicappede 
grupper, de, der skal løse specialundervisnings- 
opgaven, de, der skal løse en række andre opga- 
ver, der involverer milliardbeløb, skal også være 
tilstede. 

Jeg mener faktisk, at Folketinget og Folketin- 
gets formand har udvist en betydelig langmo- 
dighed ved at acceptere, at vi overhovedet kan 
behandle den her reform. Jeg mener, det er på 
kanten af de regler, vi selv har sat op for god 
lovkvalitet, at vi overhovedet vedtager en re- 
form fra fru Inger Støjberg, når ingen ved, hvor- 
dan økonomien ser ud. 

(Kort bemærkning). 
Inger Støj berg (V): 
Jeg har skam læst det socialdemokratiske be- 
tænkningsbidrag, men jeg tør bare ikke sam- 
menholde det med avisartiklerne, for det ville 
skabe en vis forvirring. 

Jeg vil gerne lige understrege, at nogle af de 
allerstørste og tungeste opgaver, som blev place- 
ret ved kommunalreformen i 1970, sygehusene, 
folkeskolen, ældreplejen og børnepasning, jo så- 
dan set ligger sådan, som de altid har ligget. 

Men det er nu så ikke det, der drager mig op 
på talerstolen, det er tværtimod spørgsmålet og 

. skismaet om Socialdemokraternes lyst til at be- 
stemme økonomien og til at lave en udlignings- 
reform, før landkortet og før opgaverne overho- 
vedet er på plads. 

Det er jo sådan, at hver gang der bliver flyttet 
en opgave ud, så følger pengene også med, så 
jeg kan slet ikke forstå den iver, Socialdemokra- 
terne og hr. Ole Stavad har i den her forbindelse. 
Tværtimod ville det jo være halsløs gerning at 

lave en udligningsreform, før kommunerne, før 
landkortet og før opgaverne er på plads. Så kun- 
ne man nemlig tale om lovsjusk, må jeg sige til 
hr. Ole Stavad. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Jeg er glad for at høre, at Venstres ordfører har 
læst Socialdemokratiets betænkningsbidrag. Jeg 
synes, jeg har kunnet lytte mig til, at hun godt 
kunne have fornøjelse af at gøre det en gang til. 

Så undrer jeg mig egentlig over, at Venstres 
ordfører, der jo, som jeg også ved, har nogen 
kommunalpolitisk erfaring, mener, at det der 
med at vide noget om, hvad det er for en økono- 
mi, ikke gør så meget. Det er ret afgørende. Når 
vi flytter rundt på. opgaverne i den størrelsesor- 
den, så flytter vi også rundt på snesevis af milli- 
arder kroner uden at vide, hvor de ender, og om 
pengene til at løse de opgaver, som vi flytter 
rundt på, er dér, hvor de skal løses. 

Fru Inger Støjberg omskriver, som vi jo så ofte 
har været udsat for, også her det, som vi har stil- 
let krav om. Vi har sådan set helt respekt for, at 
man jo ikke kan gøre en udligningsreform fær- 
dig, før man også har det færdige landkort. Det 
er vi først i gang med at have nu. Men inden- 
rigsministeren satte faktisk den her reform i 
gang og bad Finansieringsudvalget, som er 
dem, der leverer grundlaget for udligningsrefor- 
men, om, at det skulle være nøjagtig samtidig 
med Strukturkommissionen med det angivelige 
formål, at vi skulle sikre os, at de to ting hang 
sammen, og at vi havde overblik over økonomi- 
en. 

Så vidt jeg kan se, er det dér, ministeren har 
svigtet sine egne målsætninger, sine egne løfter. 

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Løkke 
Rasmussen): 
Jeg ved ikke, om man skal grine, eller græde, for 
nu får vi jo altså en genopførelse af den her fal- 
ske tale, vi har hørt på gennem hele den her pro- 
ces, om, at der ikke skulle være overblik over 
nogen ting. Det er urimeligt, det er utilstedeligt, 
og det er forkert. 

Kl. 11.20 
Der tegnes et billede af, at der ikke er nogen 

sikkerhed for, at der fortsat vil være økonomi til 
at løse de opgaver, som løses i den offentlige 
sektor, og som nu placeres på andre niveauer. 
Det er jo et falsk billede, for hr. Ole Stavad ved 
lige så godt som jeg, at de ressourcer, der knytter 
sig til de forskellige opgaver, flytter med opga- 
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verne. Når opgaverne flyttes fra det amtskom- 
munale niveau, som vi nedlægger -  det er jo , 
egentlig det, lovforslaget handler om, men det 
skal vi åbenbart ikke diskutere -  ud til primær- 
kommunerne, så flytter ressourcerne med. 

Hr. Ole Stavad ved også udmærket godt, at 
der oven på det her kommer en finansierings- 
og udligningsreform, hvor det klart fremgår af 
den aftale, der blev indgået sidste år, hvilke pej- 
lemærker en sådan reform skal tage sigte efter, 
og hvor det meget klart fremgår, at der vil være 
en overgangsordning, sådan at der ikke er no- 
gen kommuner, der kommer til at opleve en til- 
pasning, som man ikke kan håndtere. ; 홢 

Hr. Ole Stavad ved også godt, at de ressour- 
cer, vi flytter på socialområdet, svarer fuldstæn- 
dig til de ressourcer, som hr. Ole Stavads parti 
selv havde ansvaret for, da man lavede grund- 
takstmodellen, hvor man lavede et regnestykke 
på bagsiden af en serviet i en sen nattetime i Fi- 
nansministeriet, og så lagde man i øvrigt et stort 
milliardbeløb over i kommunerne ved en grund- 
takstmodel, vel at mærke i en situation, hvor det 
ikke blev fulgt op af en udligningsreform, for så- 
dan en havde man lavet ganske få år før, hvor 
man jo havde været ude at plukke alle de min- 
dre danske kommuner for at forsøge at lægge et 
udviklingspres og få dem til at slå sig sammen, 
vel at mærke i en situation, hvor man ikke lave- , 
de nogen kommunalreform, som jo i sig selv er 
en udligningsreform, fordi den betyder, at min- 
dre, ikke særlig bæredygtige kommuner nu pus- 
les ind i et nyt danmarkskort, der kommer til at 
bestå af 98 brikker i stedet for af 271. Derfor er 
der fuldstændig styr på økonomien i denne pro- 
ces, og det er imod bedre vidende, at hr. Ole Sta- 
vad siger det modsatte. Jeg tror, jeg vil ind- - 
skrænke mig til at sige det. 

Men det er klart, at døden skal have en årsag, 
og jeg er fuldstændig enig i det, hr. Kristian Thu- 
lesen Dahl har været inde på, om, at Socialde- 
mokratiet har haft en zigzagkurs i den her sag, 
hvor vi, der har været med hele vejen igennem, 
jo må undre os over, at dele af reformen, man de 
facto var enige om sidste sommer, fremstiller 
man nu som altings rædsel. Elementer, man ikke 
var enige i sidste år, som vi nu har lagt forslag 
frem om, går man ud med begge hænder hævet 
over hovedet på baggrund af et tekstbidrag til 
en betænkning, som med en anden ordstilling 
end det, der er i lovforslaget, i øvrigt siger det 
samme. 

Ja ja, det er så den kurs, man har valgt, og hr. 
Ole Stavad har jo også meget ærligt, og det sæt- 

ter jeg da stor pris på, sagt, at man ikke har væ- 
ret i stand til i hele forløbet at forklare, hvilke 
positioner man har indtaget. Det er vel derfor, vi 
skal have genopfundet hele den her diskussion 
om økonomi, som jeg altså på det skarpeste må 
tilbagevise. 

(Kort bemærkning). 
Line Barfod (EL): 
Jeg kan godt forstå, hvis nogle bliver forvirrede 
over denne her debat, især i lyset af, at vi i går 
havde en debat om kommunernes økonomi, 
hvor finansministeren bekræftede, at der ikke 
var overblik over, hvor mange penge man kom- 
mer til at have i den enkelte kommune. Finans- 
ministeren brugte det billede om, at der jo var et 
kortspil med 52 kort, og man vidste jo, hvad det 
var for nogle kort, og de ville også være der efter 
reformen. 

Men især ude i kommunerne og for borgerne 
er problemet jo, at vi.ikke aner, hvilke kort der 
ender hvor, og det er altså ret afgørende, om det 
er Gentofte Kommune, der kommer til at sidde 
med alle de høje kort, og det er kommunerne på 
Lolland, i Nordjylland osv., der kommer til at ,. 
sidde med alle de lave kort og ikke har mulig- 
hed for at betale for de udgifter, de kommer til at 
få. 

Derfor er det et kæmpe problem, at man ikke 
har lavet et ordentligt stykke arbejde med at sik- 
re et overblik over de økonomiske konsekvenser 
for den enkelte kommune, før man gennemfører 
så stor en reform. 

(Kort bemærkning). 
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Løkke 
Rasmussen):, 
Jeg svarer gerne. Det kræver så, at der er nogle, 
der stiller spørgsmål, men det må jeg så selv 
prøve om jeg kan udvirke af det, fru Line Barfod 
sagde. 

Kl. 11.25 
Jeg må bare meget klart fastslå, at den her 

kommunalreform sådan set går ud på at placere 
opgaver på andre hylder, end hvor de ligger i ; 
dag. Hvis jeg skal prøve at gøre det lidt pædago- 
gisk: Vi har stat, vi har amter, og vi har kommu- 
ner. Nu flytter vi opgaverne fra den amtskom- 
munale hylde, som vi afmonterer -  det er i øv- 
rigt det, lovforslaget handler om, og på et tids- 
punkt skal vel vi også diskutere lovforslaget, 
men det er så åbenbart ikke lige nu -  vi afmonte- 
rer altså den midterste hylde, vi flytter opgaver- 
ne ned på den nederste, og pengene følger med. 
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Det bliver der ikke færre penge af, det bliver der 
ikke flere penge af. Der bliver den samme 
mængde penge og det samme antal opgaver. Så 
styrker vi i øvrigt den hylde dernede, for i stedet 
for at have en fragmenteret hylde, der består af 
271 kommuner, så laver vi nu 98, som får et 
mere solidt afsæt. 

Så siger vi: I kølvandet på det her kigger vi på 
finansierings- og udligningssystemet. Vi har lagt 
nogle meget klare pejlemærker ind, som vi skal 
forfølge, når vi laver den udlignings- og finan- 
sieringsreform, og så siger vi i øvrigt, at hvis en 
kommune kommer til at opleve ændringer i sin 
økonomiske basis, så er det minimeret ved en 
overgangsordning, der fuldstændig matcher 
den, som den tidligere regering selv brugte, da 
den i sin tid lavede udligningsreform. 

(Kort bemærkning). 
Line Barfod (EL): 
Ministeren bekræfter altså nu det samme, som 
finansministeren bekræftede i går, nemlig at 
man ikke har lavet analyser, der viser, hvor 
mange penge de har i den enkelte kommune. 
Hvis vi nu skal blive i finansministerens kortbil- 
lede, så svarer det jo til, at man er 15 mennesker, 
der sidder og spiller kort, og man ved, hvad 
hver især har af kort på hånden, og man kan se, 
at man har de kort, der skal til i det her kortspil. 
Så er der nogle, der beslutter, at nu skal vi spille 
med nogle helt nye spilleregler, og siger, at vi 
samler alle kortene sammen, og så skal man 
vedtage de her nye spilleregler, før man overho- 
vedet aner, hvad man kommer til at have af kort 
på hånden, og hvor man kan risikere, at kortene 
bliver fordelt fuldstændig anderledes, og kan ri- 
sikere, at nogle af dem, der sidder med de store 
bunker penge foran sig, også kommer til at have 
alle de store kort, mens de, der næsten ikke har 
nogen penge, kommer til at sidde med alle de 
lave kort. 

Det, der er problemet, er, at man skal vide, 
hvad man har af penge for at kunne løse sociale 
opgaver, miljøopgaver og meget andet, og det 
aner vi ikke, nu hvor vi står og skal vedtage de 
her lovforslag. 

(Kort bemærkning). 
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Løkke 
Rasmussen): 
Nu er der jo flere af oppositionens ordførere, der 
har karakteriseret regeringens ordfører og der- 
med vel også regeringen med ordet uvidenhed. 

Sådan kan man selvfølgelig også vælge at intro- 
ducere et debatniveau her i salen. 

Jeg vil bare sige, at det kan godt være, at vi er 
uvidende, men vi bilder os nu ind, at det ikke 
kræver de store analytiske evner at regne ud, at 
hvis man har en hundredkroneseddel i den ene 
hånd og flytter den over i den anden hånd, så 
har man stadig væk 100 kr., og sværere er det 
her jo ikke. 

Det her handler om, at vi har nogle ressour- 
cer, der i dag ligger på det amtskommunale ni- 
veau, vi afmonterer det amtskommunale ni- 
veau, vi flytter ressourcerne ud i kommunerne 
krone til krone, og det betyder jo, at kommuner- 
ne har præcis det samme økonomiske afsæt for 
at løse de opgaver, som amterne havde før. De 
har endda et langt bedre afsæt end sidst, man la- 
vede sådan en opgaveglidning af samme økono- 
miske størrelse, hvor hr. Lykketoft på bagsiden 
af en serviet i en sen nattetime i Finansministeri- 
et sagde: Nu laver vi en grundtakstmodel, vi 
flytter efter min hukommelse 5,6 mia. kr. -  tallet 
kan drille mig lidt, men i det niveau -  ud i kom- 
munerne, det gør vi bare. 

Det, vi gør her, er et beløb af tilsvarende stør- 
relse i en situation, hvor vi samtidig gør kom- 
munerne mere robuste og så i øvrigt afgiver det 
løfte -  det kan man læse i aftalen -  at når vi ken- 
der kommunerne, og det gør vi nu, når vi ken- 
der opgaverne, det gør vi den 17. juni, når Folke- 
tinget har vedtaget hele lovpakken, så justerer vi 
i finansierings- og udligningssystemet, sådan at 
alle kommuner kan komme til at løfte de her op- 
gaver, og at ingen skal tåle store ændringer år 
for år. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Som vi har lavet spillereglerne herinde, og det er 
så ikke nogen kritik af ministeren, er det jo lidt 
ulige, hvad man har mulighed for at imødegå af 
forkerte påstande i den korte bemærkning efter 
det, ministeren har præsteret lige nu. Der var 
virkelig meget, der var faktuelt forkert. 

Jeg kan forstå, at det, der ophidser ministeren 
meget, er, at jeg har tilladt mig at svare på de 
spørgsmål, jeg har fået fra regeringsordførerne. 
Det er jeg selvfølgelig ked af, men det man må 
prøve at klare internt hos Venstre. 

Jeg synes da, det er vigtigt, at ministeren får 
bekræftet, at der ingen aftale var, dengang vi sad 
og forhandlede sidste år -  når nu man så gerne 
vil snakke om fortid og ikke om fremtid -  om 
beskæftigelse, om miljø, om det sociale, om vidt- 
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gående specialundervisning, de områder, som 
det desværre heller ikke er lykkedes at finde 
enighed om her. Hvis det er sådan, at man har så 
meget styr på økonomien, så forstår jeg ikke, 
hvorfor man starter denne her debat med at 
komme med et afværgeforslag, der skulle for- 
hindre, at regeringen sammen med Dansk Fol- 
keparti skulle stemme for, at Folketinget pålæg- 
ger regeringen at fremlægge beregninger, så bor- 
gerne kan gennemskue de økonomiske konse- 
kvenser af strukturreformen inden kommune- 
valget i 2005. 

Kl. 11.30 
Det var vores forslag fra først på dagen, som 

regeringen ville forhindre kom til afstemning, 
derfor kom den med et helt andet forslag. Og 
det var et forslag til vedtagelse, der blev stillet af 
den samlede opposition i går, som vi startede 
med at stemme om i dag. 

(Kort bemærkning). 
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Løkke 
Rasmussen): 
Jamen jeg hidser mig skam slet ikke op, jeg for- 
søger sådan set bare at tage et opgør med en af 
de myter, som man jo har forsøgt at nære igen- 
nem hele det her forløb, og som man så også sy- 
nes skal pudses af her, hvor vi nærmer os afslut- 
ningen. Og det har jeg ikke ændret. 

Jeg forstår, at jeg har sagt noget, der er faktu- 
elt forkert. Det skal jo ikke bare stå som en løs 
påstand. Jeg vil jeg gerne vide, hvad det er, der 
er faktuelt forkert i det, jeg sagde før. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Hvis formanden tillader, at vi kan få det her 
gjort færdigt på nogle vilkår, hvor jeg også kan 
få noget taletid, så vil jeg meget, meget gerne. 

For det første kunne indenrigs- og sundheds- 
ministeren jo have svaret på det, jeg spurgte om, 
da han påstod, at vi mente noget helt andet nu, 
end vi gjorde tidligere, om beskæftigelse, miljø, 
sociale bidrag og specialundervisning, nemlig 
om han mente, om der var en aftale dér. 

For det andet var det, indenrigs- og sund- 
hedsministeren sagde om grundtakstmodellen, 
jo også en fuldstændig fortegnelse af virkelighe- 
den. For det første var det en aftale, der blev 
indgået imellem kommunerne og amterne, for 
det andet kom de ændringer, der sikrede økono- 
mien ude i de enkelte kommuner, på plads, in- 
den Folketinget vedtog loven. 

Hvis ministeren derfor bare ville sørge for, at 
det sker her, så ville jeg jo være en rigtig, rigtig, 
rigtig glad mand. Men det er ikke mit indtryk, at 
det er det, som er dagsordenen, inden den sam- 
lede strukturreform skal vedtages. 

(Kort bemærkning). 
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Løkke 
Rasmussen): 
Jamen så burde der måske alligevel være mulig- 
hed for at finde en lykkelig udgang på det her, 
hvor Socialdemokratiet kan stemme for lovgiv- 
ningen, for jeg forstår, at. hvis det, der skal til, for 
at de kan stemme for lovforslaget her, er at lave 
en massiv decentralisering, hvor man gør kom- 
munerne til indgangsdøren til den offentlige 
sektor og betror politikere tæt på borgerne, hvad 
enten de er socialdemokrater eller Venstrefolk 
eller tilhører et andet parti, et ansvar for de nære 
opgaver, hvis det, der skal til, er den samme 
form for økonomisk tryghed, som lå bag beslut- 
ningen om at lave grundtakstmodellen, så er vi 
jo på plads -  så er vi jo på plads. 

Det glæder mig meget. Vi fik ikke at vide, 
hvad det var, jeg havde sagt, der var faktuelt for- 
kert, og jeg vil da gerne være på det rene med de 
her ting. Det kan godt være, at jeg, da jeg kom til 
at sige, at beregningerne var lavet på bagsiden 
af en serviet i Finansministeriet, bevægede mig 
på kanten af sandheden. Det kan godt være, 
man brugte et stykke almindeligt papir. 

(Kort bemærkning). 
Margrethe Vestager (RV): 
Først synes jeg, at man må konstatere, at vi vist 
er lige gode om at fjerne diskussionen fra lovfor- 
slaget, som er til anden behandling, når man hø- 
홢 rer den nærighed, der gives udtryk for både af 
regeringen og af forligspartierne bag strukturaf- 

. talen generelt i forhold til at anerkende foran- 
dringer i de lovgivninger, som Det Radikale 
Venstre og i meget vid udstrækning Socialdemo- 
kratiet kommer til at stemme for, når man ikke 
kan anerkende, at der er sket ændringer, men at 
det reduceres til at være sproglige forandringer 
og omvendt ordstilling i det. 

Det siger måske noget om, hvad det er for en 
stil, og hvad det er for en proces, som indenrigs- 
ministeren har haft ansvaret for. 

Det, jeg vil bede ministeren om, er at uddybe 
det billede med 100 kr. fra den ene hånd til den 
anden hånd. For der er jo ikke én anden hånd, 
der er fra 14 amter til 98 kommuner. Hvis nu vi 
skal blive i det enkle billede, så er der sådan set, 
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når man skal give 100 kr. fra en person til fem 
personer, ret stor forskel på, om de fem personer 
får en 20'er hver, om den ene person får de 100. 
kr. og de fire andre ingenting får, eller hvordan 
fordelingen i øvrigt bliver. 

Det er det, der er diskussionen, og det er det, 
der er det interessante, og det er det, vores lokal- 
politikere bliver stillet til ansvar for, nemlig om 
de har de penge, der skal til for at sørge for, at 
opgaverne faktisk kan løses i hver enkelt kom- 
mune. 

Kl. 11.35 

(Kort bemærkning). 
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Løkke 
Rasmussen): 
Præcis af samme grund skulle man jo have valgt 
at bruge sit ønske om at søge indflydelse til at 
tage et medansvar for det her, hvilket jo også vil- 
le være en automatisk entrebillet til at tage et 
medansvar for det næstfølgende forløb. 

Nu er det sådan, at det jo er svært at komme 
uden om logikkens regler. Og logikken er altså 
sådan, at når man skal fordele et sæt nye opga- 
ver til nogle kommuner, der ikke eksisterer end- 
nu, så er man altså nødt til at få låst nogle af fak- 
torerne, før man kan lave regnestykkerne færdi- 
ge. Man kan jo ikke regne med tre ubekendte på 
én gang, uanset vidensniveau. 

Derfor er logikken jo i det her, at vi nu flytter 
opgaver fra et myndighedsniveau til et andet 
myndighedsniveau, samtidig med at det myn- 
dighedsniveau -  det er kommunerne vi taler om 
-  organiserer sig på en ny og mere hensigtsmæs- 
sig måde, der gør, at kommunerne har en større 
mulighed for at honorere de flere opgaver. 

Det er alt sammen det, der sker i løbet af det 
her forår. Kommuner, der søger sammen i et nyt 
Kommunedanmark. Et Folketing, der tager an- 
svaret for at lave en opgavemæssig flytning, 
som i øvrigt er solidt forankret i overvejelser 
om, hvilken bæredygtighed der skal til indbyg- 
germæssigt, for at man kan løse det her fagligt 
forsvarligt og ud fra nogle aktuarmæssige be- 
regninger. 

Så kommer den næste fase, og det er den, der 
kommer, og som vi har givet meget højtidelige 
og præcise løfter om -  man kan læse det i aftalen 
-  nemlig at så skal der laves den regnemekanis- 
me, der sikrer, at den hundredkroneseddel for- 
deles på en så tilpas ligeværdig måde, at hver 
enkelt hånd har penge nok til at kunne købe de 
ydelser, der er brug for. 

(Kort bemærkning). 
Margrethe Vestager (RV): 
Det, som er meget vanskeligt at følge med i, når 
vi taler om regeringens tilrettelæggelse af den 
her proces, er jo, at når man regner med tre ube- 
kendte, så må man have tre ligninger. Og det 
kræver, at man stiller ligningerne op, hvis man 
vil nyde fremdrift, og regeringen har jo end ikke 
taget tilløb til at stille ligninger op. Regeringen 
har ikke givet antydning af indsigt i, hvordan 
den enkelte kommunes økonomi kommer til at 
se ud. Den har selvfølgelig vist os, hvordan den 
har håndteret regnskabet i forhold til skatteop- 
gaver. 

Efter en lang proces og efter at en uvildig part 
havde været indover, lykkedes det at få fastsat 
noget, som i hvert fald nogle kommuner synes 
var nogenlunde rimeligt, men hvor det stadig 
væk er sådan i den konkrete fordeling, at de, 
som er mest effektive, straffes. Og hvis det lige- 
som er skabelonen for, hvordan resten af proces- 
sen skal være, så må vi imødese vanskelighed 
på vanskelighed på vanskelighed, og vi må også 
imødese, at det bliver meget vanskeligt for vores 
lokalpolitikere at stille med et program, som de 
faktisk vil kunne gennemføre, fordi de kommer 
til at skønne fuldstændig ud i det blå i forhold til 
den konkrete kommuneøkonomi. 

(Kort bemærkning). 
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Løkke 
Rasmussen): 
Nu synes jeg, at fokus flyttes, for nu forstod jeg 
sådan set, at debatten ikke skulle handle om 
hundredkronesedlen, der skiftede hænder, men 
om, hvordan hundredkronesedlen skulle forde- 
les. Og nu rejser fru Margrethe Vestager en dis- 
kussion i relation til skatteopgaven om, hvordan 
man værdisætter denne her hundredkronesed- 
del og ikke, hvordan den skal fordeles. Der ved 
fru Margrethe Vestager lige så godt som jeg, at 
det spørgsmål, altså den DUT-drøftelse, der har 
været, jo er endt i fryd og gammen og i total 
enighed mellem kommunerne på den ene side 
og regeringen på den anden side. 

Må jeg så sige omkring økonomien, at alle 
kommunalbestyrelser præcis ved, hvad de har 
at rette sig efter. Det fremgår krystalklart af afta- 
len, for der er der lagt et maksimum ind for, 

. hvilke forandringer den enkelte kommune kan 
tåle. Og derfor er det sådan, at helt uagtet dis- 
kussionen omkring udligningsreform vil alle 
kommuner, når nu i øvrigt opgaverne og res- 
sourcerne er fordelt, kunne budgetlægge i tillid 



Torsdag den 2. juni 2005 (L 65) 3795 

til, hvad det er for maksimale forandringer, man 
vil opleve en årrække frem. Det står klart i afta- 
len, og det matcher fuldstændig den mekanisme 
og i øvrigt de samme procentbeløb, som den tid- 
ligere regering anvendte, da man lavede udlig- 
ningsreform, og da man lavede grundtakstmo- 
del. 

(Kort bemærkning). 
Anne Baastrup (SF): 
Nu nævnte ministeren spørgsmålet om grund- 
takstfinansieringen, og der har vi jo i Socialud- 
valget diskuteret en hel del, hvordan vi kan sik- 
re de små kommuner, som måske har x antal 
handicappede mennesker, som kan risikere at 
komme af med 1-1,2-1,4 mio. kr. pr. indbygger. 
Der kommer vi jo til at stå i en situation, hvor 
den enkelte kommune rent faktisk ikke økono- 
misk vil kunne leve op til det her. Socialministe- 
ren har så tilsyneladende også erkendt, at der 
kan være problemer der, for det står så også i af- 
talen, det står i lovforslaget, at hvis det ikke 
kommer til at gå, så laver vi det om. Det er da en 
erkendelse af, at man ikke kan overskue de øko- 
nomiske konsekvenser. 

Kl. 11.40 
Et andet område, hvor man også klart afslø- 

rer, at man ikke kan overskue de økonomiske 
konsekvenser, og hvor man desværre ikke har 
løst problemet, er, at de meget dyre institutioner, 
som regionerne skal drive, udelukkende bliver 
takstfinansierede. Takstfinansiering skal gå til 
beboeren, der skal bruge institutionen, til udvik- 
ling af nye tilbud og til at fastholde en faglig ud- 
vikling. Kun takstfinansiering. Vi kan se frem til, 
at regionerne ikke kan håndtere det her.. 

(Kort bemærkning). 
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Løkke 
Rasmussen): 
Man kunne have lyst til at sige mange ting i rela- 
tion til socialområdet. Nu kommer den lovpak- 
ke jo til særskilt behandling med socialministe- 
ren i spidsen, og det er måske rettelig der, man 
skal tage debatten. Det vil være et af de steder -  
og det er så også et halvt svar til fru Margrethe 
Vestager fra før -  hvor regeringen reelt har lavet 
forandringer, altså ikke har skrevet tekstmæssi- 
ge forklaringer i betænkningsbidrag, men lavet 
substantielle forandringer af mange, mange om- 
gange, sådan at socialområdet i den form, det 
bliver vedtaget i Folketinget, ser markant ander- 
ledes ud end i regeringens første opspil. 

Hvis oppositionen derfor gik efter, kan man 
sige, den ægte vare og ikke bare facade, skulle 
man jo synes, at det var et af de steder, hvor den 
havde sagt: Den bider vi til bolle på, for der er 
noget at komme efter, der har en reel værdi. 

Så bliver det sagt, at det er en erkendelse, at 
der står, som der står i aftalen. Nej, det er først 
og fremmest et vidnesbyrd om den historiske 
proces. Det, vi oplevede sidste sommer, var jo, at 
man 2 cm før målstregen trak det her argument, 
der hed, at der ikke er styr på økonomien. Og så 
sagde vi: Skal vi så ikke sværge en spejdered på 
det her? Vi får sammen styr på økonomien, vi 
lukker S og R ind med vetoret og det hele, og vi 
udvikler sammen den økonomi, der skal til, for 
at det her har bæreevne. Og for at sætte alvor 
bag den spejdered sagde vi: Hvis vi ikke sam- 
men kan lave en model, der får økonomien til at 
virke, så trækker vi det her tilbage igen. 

Det tilbud tog man ikke imod, og det er jo 
sandhedsbeviset på, at man egentlig ikke havde 
nogen vilje til at være med. 

(Kort bemærkning). 
Anne Baastrup (SF): 
Det, der jo er det helt centrale, når man taler om, 
hvad det er for nogen ændringer, der er sket i so- 
ciallovgivningen, er, at det var ren manglende 
viden om det sociale område, der førte til et lov- 
forslag, som vi fra oppositionens side har påpe- 
get bestemmelse for bestemmelse ikke holdt 
vand. 

Så er det selvfølgelig fint, at socialministeren 
nu har erkendt, at det overhovedet ikke kunne 
bære, at sociallovgivningen blev udformet eller 
fastholdt i det, som lovforslaget oprindelig var. 
Det er fint, men det har så sandelig også krævet 
et stort arbejde af os i oppositionen at påpege og 
holde fast i de problemer. 

Ministeren kom ikke ind på nogen af de me- 
get, meget store problemer, vi kan se fremover, 
nemlig hvordan vi kan bevare de regionale insti- 
tutioner, når de udelukkende er takstfinansiere- 
de, når man ved, at regionen ikke må tilføre dis- 
se institutioner en krone. De skal takstfinansie- 
res, de skal finansieres af kommunerne, og kom- 
munerne kunne meget vel tænke sig at lave et 
billigere tilbud hjemme. 

Det betyder, at de fagligt specialiserede insti- 
tutioner bliver nedlagt. Ministeren har ikke sva- 
ret på det. 
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(Kort bemærkning). 
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Løkke 
Rasmussen): 
Der havde vi den med den manglende viden 
igen. Jeg ejer ikke selv evnen, men det må jo 
være rart at gå rundt med en bevidsthed om, at 
man er lidt klogere end andre og lidt mere ind- 
sigtsfuld. Det må være en rar mavefornemmelse 
at have. Den har jeg så ikke selv, men jeg ved, at 
det, vi laver på socialområdet, er meget, meget 
fagligt solidt forankret, ikke mindst i en dialog 
med organisationerne på området. 

Og fru Anne Baastrup ved lige så godt som 
jeg, at i forhold til det, der var regeringens op- 
rindelige udspil, den rene model, hvor vi flytte- 
de myndighedsansvaret og driftsansvaret på det 
sociale område over til kommunerne, har det 
her undergået en ganske markant forandring, 
hvor vi har lukket regionerne ind som delvis 
driftsansvarlige, hvor vi har taget tempoet ud af 
decentraliseringen ved at sige, at udgangspunk- 
tet ikke er, at institutionerne rykker over i kom- 
munerne, men at de bliver regionalt, hvor vi har 
skabt et meget, meget stærkt instrument, som 
har været savnet i en årrække, med aftaler mel- 
lem kommuner og regioner, der sikrer, at der 
kommer planlægning ind i det her område, hvor 
vi har lavet en national vidensopbygning, som 
gør, at hele det her område bliver meget mere 
gennemsigtigt, og hvor vi har skabt bedre klage- 
muligheder. 

Alt sammen tiltag, der gør, at det her område 
med noget, der ligner en garanti -  det er også 
vurderingen i handicaporganisationerne -  totalt 
set kommer til at fungere bedre end det, vi ken- 
der i dag. 

Kl. 11.45 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Nu er min viden også på det her område for- 
holdsvis begrænset, så det kommer næppe til at 
give anledning til nogen tumulter. 

Der er én ting, jeg bare ikke forstår, og det er, 
at ministeren og regeringen gentagne gange har 
haft mulighed for at sige, at økonomien for kom- 
munerne vil ligge fuldstændig klar inden kom- 
munalvalget den 15. november. Det er jo nemt at 
sige, og jeg forstod også på ministeren, at det 
kunne han i grunden godt sige, for hvis der var 
problemer, når gennemsnitsbetragtninger ikke 
rigtig holdt i den virkelige verden, ville de blive 
løst. 

Hvorfor dog ikke bare her i dag sige, at det 
inden kommunalvalget vil ligge fuldstændig 
klart, hvordan økonomien er i kommunerne? 

Det ville da være en herlig ting, også fordi jeg 
har personlige erfaringer med, at byrådspoliti- 
kere tit bruger regeringsindgreb og manglende 
penge fra staten til at løbe fra alle deres valgløf- 
ter umiddelbart efter valget. Det gjorde man i 
Aalborg efter sidste valg, og regeringen og sta- 
ten fik skylden, ikke helt ufortjent. 

Jeg synes bare, at vi da ikke kan være tjent 
med, at man denne gang kan gå til valg på at si- 
ge, at økonomien er uklar og usikker. Jeg forstår 
altså ikke, hvorfor indenrigsministeren ikke bare 
siger: Vi løser jeres problem inden den 15. no- 
vember, så kender alle kommuner deres økono- 
mi. 

(Kort bemærkning). 
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Løkke 
Rasmussen): 
Jeg vil gerne starte med at takke hr. Per Clausen 
for at anerkende, at vi så har et ækvivalèrende 
vidensniveau. Det kan i hvert fald skabe ram- 
merne om en god debat. 

Må jeg så ikke om kommunerne sige, at det jo 
står fuldstændig klart for hver kommunalbesty- 
relse, der nu vælges til november, inden for hvil- 
ke rammer man kan planlægge i den næste valg- 
periode. Det fremgår fuldstændig krystalklart af 
aftalen, at de, hvis der som følge af de her opga- 
veflytninger og udlignings- og finansieringsre- 
formen sker byrdefordelingsmæssige konse- 
kvenser, fases ind efter en i aftalen fuldstændig 
velbeskrevet model. 

Derfor er der for den enkelte kommune et 
fuldstændig klart billede af, hvad der kunne kal- 
des en worst case-situation. Der er altså alle mu- 
ligheder for, at man også ved det her valg kan 
stille op og alene henholde sig til at love ting, 
man også med sikkerhed ved at man bagefter 
kan holde. 

(Kort bemærkning). 
Per Clausen (EL): 
Jeg kan konstatere, at ministeren siger, at der 
ikke vil være fuldstændig klarhed om økonomi- 
en, men at der nok kan laves forskellige scenari- 
er, hvor man kan sige, at det kan gå så godt, og 
det kan gå så skidt. Jeg mener, at det giver en 
lidt for stor fleksibilitet i forhold til at have en 
fornuftig og seriøs debat i en valgkamp; det er 
mit synspunkt. Ministeren mener så ikke, at 
man kan komme det tættere. 
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Jeg har så bare én bemærkning mere. Ministe- 
ren nævnte i et tidligere indlæg, at man havde 
baseret de her ændringer på, at ting skulle være 
bæredygtige, det vil sige, at de skulle kunne løf- 
tes af de områder, man havde puttet dem ud i. 

Hvorfor er der så en lang række områder, 
f.eks. inden for miljøområdet -  der hæver mit vi- 
densniveau sig en lille smule op over, hvad det 
er på andre områder -  hvor det bedste svar, vi 
har fået af regeringspartierne, når vi har debatte- 
ret, hvordan kommunerne skal løfte de her op- 
gaver, er, at der skal etableres kommunale sel- 
skaber? Man er oven i købet gået så vidt, at man 
på nogle områder overvejer at lade disse kom- 
munale selskaber udøve myndighedsudøvelse. 

Det synes jeg altså ikke hænger sammen med, 
at man har valgt det bæredygtige. Man har valgt 
at sige, at regionerne ikke skal have noget at la- 
ve, at tingene skal ned i kommunerne, og er det 
ikke bæredygtigt, så finder vi en løsning på dét. 

(Kort bemærkning). 
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Løkke 
Rasmussen): 
For så vidt angår det med økonomien, synes jeg, 
at hr. Per Clausen udlægger det, jeg siger, meget 
forkert. 

Det er meget præcist, hvad jeg her har sagt, 
nemlig at vi om ganske få uger kender lovgiv- 
ningen. Vi kender det kommunale landskab, og 
det betyder, at udlignings- og finansieringsud- 
valget kan regne færdigt på nogle modeller, som 
forelægges engang, tror jeg, i løbet af oktober -  
det vil vise sig -  som regeringen så efterfølgende 
kan handle på med henblik på at fremsætte et 
lovforslag. 

Der er så den tryghed for den enkelte kom- 
mune, at vi -  selv om den meget præcise politi- 
ske målsætning er, at alle kommuner bringes i 
stand til at løse de her opgaver på en rimelig vis 
-  hvis der sker byrdefordelingsmæssige effekter, 
vil fase dem ind i et tempo, der minder om det, 
man kender historisk. Det gør, at den enkelte 
kommune kan føle fuldstændig tryghed til, at de 
her forandringer er nogle, man kan håndtere. 
Dermed er der den klarhed, som kan tilvejebrin- 
ges. 

Kl. 11.50 
Det står i øvrigt også klart, at jeg har opbrugt 

min taletid. 

Formanden: 
Nu har vi på baggrund af to ordførerindlæg og 
et ministerindlæg haft 28 korte bemærkninger 

og derfor en slags generaldebat. Skal vi prøve, 
om vi kan komme tilbage til lovforslag nr. L 65? 

Så er det hr. Kristian Thulesen Dahl som ord- 
fører. 

Kristian Thulesen Dahl (DF): 
Det var jo en ærgerlig bemærkning, lige før jeg 
skulle være ordfører, men det må man prøve at 
indordne sig under. Man skal selvfølgelig have 
respekt for formandens formaninger. 

Jeg vil i forhold til forslaget sige, at vi meget 
gerne tager ejerskab til det, der er sket her, og til 
det, der sker, og også til det, der i virkeligheden 
er helt naturligt at forholde sig til specielt i for- 
hold til lovforslaget, nemlig det faktum, at vi nu 
får nedlagt amterne. Det har været Dansk Folke- 
partis politik, lige så længe Dansk Folkeparti har 
eksisteret. Vi har altid syntes, at amterne var et 
overflødigt led, og at de opgaver, der lå i amter- 
ne, med stor ret kunne fordeles primært til kom- 
munerne. 

Vi har også haft den forståelse, at det selvføl- 
gelig ville være nemmere at overføre opgaverne 
fra amterne til kommunerne, især hvis de mind- 
ste kommuner -  vi har haft ganske mange kom- 
muner med under 10.000 indbyggere -  blev lidt 
større, så de fik bedre mulighed for fagligt at 
kunne løfte opgaverne. 

Nu har der været mulighed for at lave en 
samlet kommunalreform, hvor man i ét hug 
nedlægger amterne, primært fordeler amternes 
opgaver til kommunerne, samtidig med at kom- 
munerne bliver større, så de får bedre mulighed 
for at løse opgaverne. Derfor lander det jo rigtig, 
rigtig flot. 

Vi har også haft det udgangspunkt, at syge- 
husområdet -  det har været diskuteret mange 
gange -  kunne ligge på et statsligt niveau, men 
vi synes, det er fint, at vi har fået det her regio- 
nale led ind. Der ligger så også i den tilgang, vi 
har haft til, at amterne reelt skulle nedlægges, at 
vi ikke genetablerer amterne i form af regioner. 

Noget af den debat, der allerede har været 
her i dag, giver udtryk for, synes jeg, at nogle 
har den opfattelse, at regionerne skulle være nye 
amter. Det er klart, at man, hvis man har det ud- 
gangspunkt, at vi bare skulle gå fra 14 til 5 am- 
ter, selvfølgelig ikke synes, at de arbejdsopgaver, 
regionerne får med den nye struktur, er tilstræk- 
kelige. Så mener man selvfølgelig, at regionerne 
skulle have lov til at hvile på kommunalfuld- 
magten, ligesom amterne gør, og dermed selv 
bestemme, hvilke opgaver de vil varetage. 
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Vi har haft et andet afsæt til den diskussion, 
fordi vi reelt har ment, at det var rigtigt at ned- 
lægge amterne. Derfor har vi også valgt at være 
med til at oprette regionerne på et nyt grundlag, 
så de ikke hviler på kommunalfuldmagten, men 
hviler på en positiv afgrænsning i loven af, hvad 
regionerne skal tage sig af. 

Nogle har forsøgt at sige, at det betyder, at re- 
gionerne så stort set ikke har noget at lave. Det 
bliver sådan lidt, man kan næsten fornemme 
det, kedsommeligt at sidde og arbejde med det, 
der skal ligge i regionerne. Det har man nær- 
mest givet indtryk af og med skiftende kraft, for 
der er også nogle, der kæmper for, at de, der sid- 
der i regionerne, skal lønnes højere. Det kan vir- 
ke lidt paradoksalt, samtidig med at de samme 
typisk har været ude at sige, at de ikke har noget 
at lave, hvis de sidder i regionerne. 

Vi har et andet udgangspunkt for den debat. 
Vi mener faktisk, at det lander rigtig flot, fordi 
det, man skal i regionerne, primært er at sikre et 
godt sundhedsvæsen, sygehusvæsen. Det at dri- 
ve sygehusene i Danmark er ikke nogen lille op- 
gave. Det er ikke sådan en lille nem opgave, som 
det har været skitseret. Det er faktisk en opgave, 
der skal tages dybt, dybt alvorligt, dybt seriøst, 
også mere end jeg synes, at det kommer til ud- 
tryk i den kritik, der er kommet af, at det, hvis 
ikke regionerne samtidig får alle mulige andre 
opgaver, er sådan lidt halvkedeligt at sidde og 
blande sig i regionernes arbejde. 

Jeg tror, at vi frem til 15. november-valget vil 
se et forløb, hvor der faktisk vil vise sig en større 
og større interesse for at garantere vælgerne, at 
man, hvis lige præcis man selv bliver valgt til en 
region, så vil være den, der vil være garanten 
for, at sygehusene bliver varetaget på en bedre 
måde end i dag. 

Den anden del af det, der har været meget 
diskuteret, er så finansieringen, altså hvordan 
det nu kan hænge sammen. Der har det været 
meget væsentligt for Dansk Folkeparti, at vi nu 
får lavet en struktur, hvor der er langt, langt 
større sammenhæng mellem forebyggelse, be- 
handling og genoptræning. 

Vi synes rent faktisk, at vi i dag er utrolig rin- 
ge. Vi yder en katastrofal service på mange om- 
råder. Den offentlige sektor kan blive langt, 
langt bedre til at løse sine opgaver. Vi tror på, at 
man ved i højere grad at samtænke det her med 
forebyggelse, behandling og genoptræning og 
lave noget, der for det enkelte menneske, som 
bliver ramt på et eller andet område, får en langt 
større sammenhæng ind; at vi dér vinder meget. 

Kl. 11.55 
Derfor synes vi også, at det har været natur- 

ligt at lave en finansiering af vores sundhedsvæ- 
sen, hvor kommunerne også får et medansvar. 

Vi ved udmærket godt, at man, når man sid- 
der som politiker, uanset hvor man sidder, også 
kigger på den pengekasse, man har at gøre med. 
Vi ved også godt, at der, hvis en misbruger eller 
en anden har måttet bruge et tilbud, der f.eks. 
har været et amtsligt ansvarsanliggende indtil 
nu, har været en tendens til at sige, at så ligger 
behandlingen der. 

Når personen så er færdig med behandlin- 
gen, har kommunen desværre ikke haft en di- 
rekte interesse i efterfølgende at få ydet borge- 
ren den service, der gør, at man er sikker på, at 
borgeren får en god mulighed for at rejse sig ef- 
ter den endte behandling. 

Jeg har i hvert fald hørt malende beskrivelser 
-  desværre -  fra tidligere narkomaner og andre 
misbrugere, der har fortalt om, at de har været i 
et amtsligt behandlingstilbud, og at der ikke har 
været nogen til efterfølgende at samle dem op, 
med det resultat at mange af dem ryger tilbage i 
misbrug. Se, det er jo hverken en måde at bruge 
vores ressourcer i den offentlige sektor på eller 
en værdig måde at behandle de mennesker på. 

Derfor vil det være fantastisk at have som vi- 
sion for hele det her at lave et system, der gør, at 
kommunerne har en direkte interesse i -  ud over 
den åbenbare menneskelige interesse i, at vi be- 
handler hinanden ordentligt -  at undgå, at den 
her person falder tilbage i det misbrug eller på 
anden vis falder tilbage og skal behandles, fordi 
de ikke har været gode nok til at holde personen 
fast og give personen den service, vedkommen- 
de burde have for at kunne komme permanent 
ud af den håbløse situation, vedkommende må- 
ske var i. 

Der tror vi altså på, at de incitamenter, vi læg- 
ger ind i den nye struktur, gør, at kommunerne, 
når en person kommer fra et tilbud -  uanset om 
det ligger i kommunen eller er regionalbaseret, 
hvad en del jo vil være fremover på grund af de 
ændringer, der er skabt i det her forløb -  helt an- 
derledes vil have en interesse i at tage hånd om 
denne person: besøge vedkommende, hjælpe 
med til, at lejligheden måske bliver rengjort, må- 
ske tilbyde hjælp til at få søgt en gældssanering, 
hvis man er i en håbløs gældssituation, eller 
hvad det nu måtte være, der sikrer, at der bliver 
taget hånd om den enkelte person, så vi får en 
langt mere gennemtænkt sammenhæng i efter- 
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behandlingen for den enkelte. Det er sådan nog- 
le elementer, der er vigtige for os. 

Derfor tager vi også meget, meget gerne hele 
den diskussion om økonomi og sådan noget. Vi 
ser altså ikke det her som et udtryk for, at alt er, 
som det er, og at det skal det i øvrigt vedblive 
med at være. Derfor flytter vi rundt på opgaver- 
ne, og skaber det så ikke en masse utryghed? Vi 
ser det her som en enestående mulighed for at 
gøre tingene bedre, altså for, at den offentlige 
sektor i langt højere grad kan yde en service 
over for de borgere, der bliver ramt på forskellig 
vis i forhold til det, vi gør i dag. 

Vi tror på, at kommunalpolitikerne, når kom- 
munerne får mange af de her opgaver, vil tage 
det ansvar på sig. Det synes vi i øvrigt også, at 
hele processen er kendetegnet af. Når de får an- 
svar på eksempelvis det sociale område, har det 
været rejst som et af spørgsmålene: Er det ikke et 
stort problem, at kommunerne nu i højere grad 
skal tage sig af det sociale område? Nej, det er 
det da ikke. Det er da ikke et problem, at de poli- 
tikere, der sidder tættere på de mennesker, der 
af en eller anden grund kommer i uføre og har 
hjælp behov, i højere grad skal tage sig af de 
mennesker. Tror man på, at synlighed om de her 
mennesker er et problem, eller tror man i virke- 
ligheden på, at synlighed i forhold til de her 
mennesker er med til at skabe en større forståel- 
se for, at vi skal yde de mennesker en ordentlig 
hjælp? Vi tror det sidste. 

Derfor tror vi også på, at det er fornuftigt, at 
kommunalpolitikere, og specielt når kommu- 
nerne bliver større, får et større ansvar for at 
hjælpe de mennesker, der kommer i nød af den 
ene eller anden årsag. 

Hvis vi har et menneske i en familie, et barn, 
der kommer i problemer, kan man også helt an- 
derledes i en kommune samtænke, hvordan 
man løser det i forhold til hele familien, i stedet 
for, som vi har det i dag, at have forskellige of- 
fentlige myndigheder til at sørge for, at tingene 
glider -  man skal måske have et amtsligt tilbud, 
mens kommunen skal forestå de øvrige hensyn i 
forhold til familien. 

Her er vi så i øvrigt gået lidt på kompromis 
med den sådan helt stringente tankegang i det, 
jeg netop siger her. Vi har nemlig i processen ac- 
cepteret, at der er områder af de sociale instituti- 
oner, som vi lader blive i regionerne, fordi der 

har været en frygt for, at der stadig væk var 
kommuner, der ikke ville kunne magte det. 

Vi har ikke delt den frygt, men vi har valgt at 
sige, at risikoen for det skal komme de borgere, 
man taler om, til gode. Derfor har vi valgt at si- 
ge, at der er noget her, der kan være regionalt 
forankret til at starte med. Kommunerne kan så 
senere overtage stille og roligt, i den takt kom- 
munerne får bygget sig op, så vi i højere grad 
kan fuldende strukturen. 

Kl. 12.00 
Med de her ord, som jeg håber man kan se i 

meget høj grad retter sig til det forslag, vi har at 
gøre med, har jeg samtidig forsøgt at give sådan 
en lidt bredere tilgang for at markere, hvorfor vi 
helt grundlæggende mener, at det er rigtigt at gå 
ind i den her nye struktur, som vi får med kom- 
munalreformen. 

Vi glæder os til at få det her foldet videre ud, 
glæder os over, at kommunerne har taget så 
stort ejerskab i den her proces, og tror også der- 
for, at det her kan ende med at blive rigtig godt i 
forhold til den service, den offentlige sektor kan 
yde de borgere, der virkelig har hjælp behov. 

Formanden: 
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsætte 
mødet, og så tager vi de korte bemærkninger, 
når mødet begynder igen. For god ordens skyld 
skal jeg lige nævne, hvem der er tegnet ind for 
korte bemærkninger. Det er hr. Ole Stavad, fru 
Margrethe Vestager og fru Line Barfod. 

Mødet genoptages i dag kl. 13.00. 

Mødet udsat kl. 12.01 

Mødet genoptaget kl. 13.00 

Første næstformand (Svend Auken): 
Jeg foreslår, at vi først genoptager mødet kl. 
13.05. 

Mødet udsat kl. 13.01 

Mødet genoptaget kl. 13.05 
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Forhandlingen genoptoges 

Første næstformand (Svend Aùken): 
Vi går nu i gang med korte bemærkninger til hr. 
Kristian Thulesen Dahl. Den første er hr. Ole 
Stavad. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Der er jo en hel del ting i den her reform, hvor vi 
er uenige om nogle ting, men hvor man også 
kan konstatere, at man, selv om man ikke er enig 
i modpartens synspunkter, måske godt kan for- 
stå, hvad der har bragt den anden side af salen 
frem til de ræsonnementer, den er nået frem til. 

Der er et punkt her, jeg godt vil spørge ind til 
hos hr. Thulesen Dahl, nemlig demokratisiden: 
Hvorfor er det meget vigtigt at lægge meget 
snærende bånd ind over de nye regionsråd? Det 
har den konsekvens, at vældig mange sager 
kommer ind i meget lukkede rum, og at en me- 
get stor del af de nye regionsråd på 41 medlem- 
mer holdes uden for mulighed for at følge sager- 
ne, eksempelvis ved at man ikke må lave ståen- 
de udvalg, men kommer det ind i det, man i den 
her sammenhæng kalder forretningsudvalget. 

(Kort bemærkning). 
Kristian Thulesen Dahl (DF): 
Der er to ting, der er vigtige at nævne til hr. Ole 
Stavad. 

Den ene ting er, at vores opfattelse er, at regi- 
onerne skal drives på helt andre vilkår end dem, 
amterne er blevet drevet på. Det er derfor, at vi 
ikke bygger på kommunalfuldmagten, men på 
en positiv afgrænsning i loven. Det betyder selv- 
følgelig også, at man ikke som regionalpolitiker 
skal sidde og opfinde nye sagsområder, man 
kunne tænke sig at tage sig af, men på forhånd 
ved, hvad det er for et klart ansvarsområde, 
man har. 

Den anden ting er, at det heraf følger, synes 
vi, at man også bør have en anden struktur i ar- 
bejdet end den, man har kendt fra amtsrådene. 
Jeg tror, at meget af den kritik, der har været, 
bygger på, at man kender det, man kender i am- 
terne, og så tænker: Hvorfor kan vi ikke fortsæt- 
te med den måde at gøre det på i regionerne? 

Vi synes ikke, at det, når det meget direkte er 
sundhedsvæsenet, sygehusvæsenet, det er op- 
gaven at drive, giver særlig meget logik at be- 
gynde at lave den her udvalgsstruktur, som vi i 
dag kender fra amterne og kommunerne. 

Vi synes, det giver logik, at man ser det på en 
anden måde og derfor også lader, man kan sige, 
alle, når de mødes en gang om måneden -  eller 
hvor ofte de vil mødes -  diskutere og så har et 
forretningsudvalg, der mere dagligt fører tinge- 
ne ud i livet. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Det, vi har med at gøre her, er jo, som lovforsla- 
get er lavet, et demokratisk, folkevalgt organ 
med 41 medlemmer. Det må vel så også være 
hensigten, at det, der foregår i det folkevalgte 
demokratiske organ, er noget, der både skal give 
de enkelte medlemmer mulighed for at følge sa- 
gerne og få indflydelse og give borgerne mulig- 
hed for at følge, hvad de mennesker, de har 
valgt fra de forskellige partier til at repræsentere 
sig i det nye regionsråd, laver, hvad de foretager 
sig. 

Der forstår jeg ikke, hvorfor man har lavet en 
konstruktion, som efter min opfattelse vil være 
undergravende for demokratiet, fordi man put- 
ter det ind i lukkede rum. Hvorfor vil man di- 
rekte ved lov forbyde, at regionerne kan vælge 
at indrette sig, så man eksempelvis har tre ud- 
valg: et, der følger sundhed som en hovedopga- 
ve, det er jeg helt enig med hr. Kristian Thulesen 
Dahl i; et, der følger institutioner med sociale 
områder osv.; og et, der følger udviklingsopga- 
ven -  altså de to andre områder inden for regio- 
nerne endda også delt op økonomisk med hver 
sin egen særskilte kasse? 

Hvorfor er det vigtigt at forbyde, at man or- 
ganiserer sig på den måde? Jeg forlanger ikke, at 
de nye regionsråd skal pålægges at gøre det, 
men det forbydes, at man gør det, så man kan få 
indflydelse og få demokrati. 

(Kort bemærkning). 
Kristian Thulesen Dahl (DF): 
Hvis ikke vi tager et ansvar for, hvordan vi me- 
ner at strukturen bør være i regionen, tror jeg, at 
der vil ske det, at man langt de fleste steder vil 
kopiere det, man kender fra amterne og flytte 
det over i regionerne. Det er nemlig det, der lig- 
ger sådan umiddelbart i folks hoveder. For dem, 
der arbejder med tingene ude omkring, er det 
selvfølgelig noget, man er vant til, og det skaber 
en vis tryghed. Man tænker så: Skal vi ikke bare 
overføre det til den nye struktur? 

Vi ønsker et opgør med den gamle struktur. 
Vi ønsker et opgør med amterne. Vi mener ikke, 
at regionerne skal fungere som nye amter. Der- 
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for mener vi også, at det er rigtigt, at vi går ind -  
det er egentlig det, der bliver spurgt til -  og fast- 
lægger nogle rammer for, hvordan regionsrådet 
så skal arbejde. Det mener vi at vi skal gøre for 
at være sikre på, at man tænker i nye baner med 
regionerne, at man netop ikke fortsat tænker i at 
sidde med de gamle amter. 

Kl. 13.10 
Så vi har skruet det sådan sammen. Og når 

man diskuterer, om det ikke kan komme til fuld 
diskussion i regionsrådet, hvad der foregår, 
hvordan sygehusene indrettes, hvilke struktur- 
ændringer der foreslås, vil jeg sige: Jo, selvfølge- 
lig kan det det, og jeg har også en ret stor over- 
bevisning om, at der nok skal være politikere, 
der sørger for, at de diskussioner bliver bredt 
ud. Vi håber da, at diskussionerne kan blive 
bredt mere ud end det, amterne har været i 
stand til, for det har jo ikke været synderlig posi- 
tivt, sådan som de har kunnet gøre det. 

(Kort bemærkning). 
Margrethe Vestager (RV): 
Vi får her bekræftet med svaret, at det er meget 
vigtigt, for ikke at sige afgørende, for Dansk Fol- 
keparti, at de kommende regioner ikke ligner 
amterne, ikke er et billede på noget, der svarer 
til det, vi kender fra amterne. 

Nu hvor det er et forslag om amternes ned- 
læggelse, vi drøfter, vil jeg gerne have at vide, 
hvorfor det at nedlægge et politisk-administra- 
tivt niveau kan være en særlig mærkesag. Jeg 
kan simpelt hen ikke forstå, hvorfor det er vig- 
tigt at nedlægge et administrativt niveau, og det 
er jo, fordi vi fra radikal side har haft den til- 
gang, at det må handle om, hvad opgaven kræ- 
ver -  hvis opgaven har en karakter, som gør, at 
det er mest hensigtsmæssigt at løse den på regi- 
onalt. niveau, så må man løse den der. 

Men at gøre det til et selvstændigt politisk 
mål at nedlægge et demokratisk valgt, politisk 
ledet organ med ansvar for egen økonomi, som 
har løst opgaver -  nogle godt, andre mindre 
godt, alt efter perspektiv -  hvordan kan det bli- 
ve en selvstændig politisk mærkesag at have det 
som politik? 

(Kort bemærkning). 
Kristian Thulesen Dahl (DF): 
Det kan det jo eksempelvis blive ved, at de, der 
melder sig ind i et parti, har indflydelse på, 
hvordan partiprogrammet ser ud, og sådan er 
det vel også i Det Radikale Venstre. 

Det er jo ikke noget nyt, at Dansk Folkeparti 
har ønsket, at vi skulle gå fra tre til to niveauer i 
den måde, vi byggede vores offentlige sektor op 
på, at vi skulle afskaffe det mellemled, der hed- 
der amterne. Det har vi ment i al vores levetid. 
Vi gik til valg på det sidste gang, og også forrige 
gang, skal jeg så hilse og sige, og sidste gang 
havde vi jo sådan set et resultat i forbindelse 
med kommunalreformen. Så det er slet ikke no- 
get nyt. 

Derfor har vi jo hele tiden været drevet af det 
ønske, som fru Margrethe Vestager åbenbart lige 
pludselig bliver overrasket over at jeg kan be- 
kræfte her i dag, at amterne skulle nedlægges, 
og at det, vi i givet fald skulle bygge op, fordi 
der har været nogle, der har ønsket, at vi stadig 
væk skulle have et regionalt niveau, så ikke 
skulle være nye amter. Det skulle baseres på no- 
get andet, altså på en positiv lovafgrænsning af 
opgaverne i forhold til amterne, der er bygget på 
kommunalfuldmagten, hvor de jo kan beskæfti- 
ge sig med det, det ikke udtrykkeligt er forbudt 
for dem at beskæftige sig med. 

(Kort bemærkning). 
Margrethe Vestager (RV): 
Når jeg synes, det er mærkeligt, og når jeg synes, 
det er vigtigt at få en begrundelse for det her 
meget afgørende omdrejningspunkt for refor- 
men, er det, fordi jeg har oplevet Dansk Folke- 
parti og partiets ordfører som værende meget 
optaget af, hvordan opgaver løses, hvordan vi 
sørger for, at vores hjemmehjælp bliver bedre, 
hvordan vi sørger for, at socialt udsatte menne- 
sker får en bedre service, hvordan unge handi- 
cappede kan komme til at bo bedre steder, end 
de gør i forvejen osv. osv. Og det oplever jeg ind- 
holdsmæssigt er en substantiel diskussion af, 
hvordan vi kan gøre det bedre. 

At det så bliver til, at amterne skal nedlæg- 
ges, er det spring, jeg simpelt hen ikke kan følge 
med i, for ret beset kan det jo være fuldstændig 
ligegyldigt, om vi har et eller to eller tre eller fire 
niveauer for den sags skyld eller får et helt nyt 
niveau af nye lokale bestyrelser rundtomkring. 
Det, der må være afgørende, må vel være, hvor- 
dan opgaverne løses, og derfor interesserer jeg 
mig for: Hvad er begrundelserne for, at amterne 
skal nedlægges? 

Jeg er fuldstændig klar over, at det er Dansk 
Folkepartis politik og har været det i mange år, 
og at man gør en dyd ud af det og synes, det er 
et fint synspunkt, men hvorfor? 
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(Kort bemærkning). 
Kristian Thulesen Dahl (DF): 
Det er utroligt! Det er jo lige præcis for at kunne 
løse tingene bedre, det er jo lige præcis for at 
kunne sikre en bedre sammenhæng i det, vi gør, 
at vi mener, at man skal have færre led. 

Det fremgik også krystalklart af mit ordfører- 
indlæg, at når vi mener, amterne skal nedlæg- 
ges, når vi mener, flere opgaver skal betros kom- 
munerne, så er det for at prøve at sikre en bedre 
sammenhæng i det, vi foretager os, så der er 
bedre sammenhæng mellem forebyggelse, be- 
handling og genoptræning, at der ikke er så 
mange steder, hvor borgeren bliver kastebold, at 
der ikke er så mange steder, hvor man henven- 
der sig ét sted, men får at vide, at man skal gå et 
andet sted hen. 

Kl. 13.15 
Derfor er det jo nært forbundet at tale om an- 

tal niveauer og så om, hvordan indsatsen er over 
for den enkelte borger. 

(Kort bemærkning). 
Line Barfod (EL): 
Jeg lyttede nøje til det svar, der lige kom, og jeg 
kunne høre, at man tror, at hvis der kun er ét led, 
så giver det større sammenhæng for borgerne. 
Men hvis vi nu ser på Københavns Kommune, 
der hele tiden har været ét led, haft både amts- 
opgaver og kommunalopgaver, så er det jo ikke 
sådan, at der har været sammenhæng for bor- 
gerne. Der har jo været masser af borgere dér, 
der har oplevet, at de er blevet kastebold. 

Så vidt jeg har kunnet se, men det kan jo væ- 
re, jeg ikke har sat mig nok ind det, men sådan 
som jeg har kunnet sætte mig ind i det -  jeg har 
spurgt andre -  så ligger der ikke forud for be- 
slutningen om denne her kommunalreform no- 
gen undersøgelser af, hvor det er, det går galt, 
og hvad det er, der gør, at borgerne bliver kaste- 
bold, sådan at man ud fra det kunne prøve at 
finde løsningerne på, hvad det var, man så skul- 
le gøre. 

På den store høring, som Folketingets Social- 
udvalg holdt sidste forår, fik vi også at vide af 
eksperterne, at der ikke var nogen analyser af, 
hvad det egentlig var, problemerne bestod i, for 
at man så kunne finde løsningerne. 

Så hvor er det, man i Dansk Folkeparti har 
hentet sin viden fra? 

(Kort bemærkning). 
Kristian Thulesen Dahl (DF): 
En stor del af den debat, der har været i dag, og 
også det, fru Line Barfod nu spørger til, bygger 
på, at hvis ikke man har sådan et ekspertudvalg, 
der ligesom har sagt, at sådan skal det være, og 
vi så kopierer det, så er der noget grundlæggen- 
de forkert ved det, vi gør. 

Jeg må sige, at jeg synes, det er overraskende 
at skulle diskutere med politikere i Folketingssa- 
len på den måde. Jeg anerkender fuldt ud, at der 
kan være gode folk, der arbejder meget med tin- 
gene, som selvfølgelig skal berige os med de 
synspunkter, de har, men det er og bliver en po- 
litisk diskussion, hvordan vi tror vi kan forbedre 
den offentlige sektor. Og det ansvar skal vi ikke 
fralægge os og sige, at det skal vi have nogle 
eksperter til at tage stilling til. 

Jeg har en tro på, og Dansk Folkeparti har en 
tro på -  og vi tror også, vi har noget at have den 
tro i -  at hvis man får mere nærhed, hvis man 
kommer tættere på den enkelte borger i mange 
af de kommuner, der nu bliver sammenlagt, får 
tingene derud, så kan det skabe bedre vilkår for 
folk, og det er sådan set det, der driver os, og det 
er det, vi vil være optaget af i den udmøntning, 
der efterfølgende kommer til at ske. 

(Kort bemærkning). 
Line Barfod (EL): 
Nu kan ekspertudvalg være mange ting. Jeg sy- 
nes sådan set, det ville være væsentligt, hvis 
man tog fat i de borgere, der oplever at være ka- 
stebold, som oplever at blive sendt fra den ene 
sagsbehandler til den anden uden at kunne få 
ordentligt svar nogen steder, og snakkede med 
dem om, hvor det er, de synes det går galt, for så 
at kunne analysere det og finde ud af, hvad løs- 
ningen kunne være, så de oplevede, at der blev 
taget bedre hånd om dem, og at de ikke blev ka- 
stebold, ikke oplevede så meget kassetænkning. 

Jeg fik ikke noget svar fra hr. Kristian Thule- 
sen Dahl på det. Når vi kan se i Københavns 
Kommune, at det ikke hjælper, at man dér hele 
tiden kun har været én myndighed og ikke har 
haft både kommune og amt, hvorfor tror man 
så, hvis det bliver sådan i hele landet, at det så 
bliver bedre, end det har været i Københavns 
Kommune? 

Hr. Kristian Thulesen Dahl sagde, at politike- 
re skal have noget at have det i, når de tror, men 
det gik stadig ikke op for mig: Hvad er det, 
Dansk Folkeparti har deres tro i? Hvad er det, 
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man bygger den tro på, at det vil blive bedre end 
det, der fungerer i dag? 

(Kort bemærkning). 
Kristian Thulesen Dahl (DF): 
Et af de måske bedste valgmøder, jeg deltog i 
under valgkampen i forbindelse med februar- 
valget, var et valgmøde på en institution tæt ved 
Odense, hvor tidligere misbrugere og hjemløse 
blev samlet til et politisk møde. De forklarede, 
hvordan de var gået fra behandlingstilbud til be- 
handlingstilbud, fordi de ikke følte, at der blev 
taget hånd om dem efter endt behandling. Det 
var der flere af dem der udtalte. De blev be- 
handlet, og så stod de på Odense Banegård med 
en sort sæk over skulderen og var overladt til sig 
selv. 

Det er da oplagt, at det ikke er godt nok. Det 
er da oplagt, at det skal vi gøre bedre. Det er da 
oplagt, at hvis det er sådan, at der også ligger en 
interesse fra kommunens side i at sikre imod, at 
vedkommende kommer tilbage i fornyet be- 
handling, så er der større chance for, at der er 
nogen, der tager hånd om vedkommende efter 
endt behandling. Selvfølgelig har vi været ude 
at tale med nogle, der er dybt berørt af de her 
områder, og det er bl.a. på den baggrund vi tror 
på, at vi kan gøre tingene bedre end det, der er i 
dag. 

Kl. 13.20 

(Kort bemærkning). 
Anne Baastrup (SF): 
Nu har lige præcis narkoområdet rent faktisk 
været en kommunal opgave, som vi netop flytte- 
de tilbage til amterne, fordi det overhovedet 
ikke gik i kommunerne. Det er en parentes. 

Jeg kunne godt tænke mig at få at vide, hvad 
Dansk Folkepartis begrundelse er for, at regio- 
nerne skal være der til at drive sygehusene. 
Hvad er begrundelsen for, at de sociale instituti- 
oner for handicappede børn og unge og voksne 
skal ligge i regionerne? Hvad er begrundelsen 
for, at den kommune, som godt kunne tænke sig 
den institution -  pæne bygninger kan bruges til 
noget andet -  har ret til bare at snuppe den insti- 
tution? Hvad er det for en ideologisk tankegang, 
der ligger bag de her tre beslutninger, som 
Dansk Folkeparti har været involveret i? 

(Kort bemærkning). 
Kristian Thulesen Dahl (DF): 

. Jeg synes, det er lidt mageløst at tage som ud- 
gangspunkt for sit spørgsmål, at en kommunal- 

bestyrelse vil hjemtage en institution, fordi der 
er pæne og bygninger og lignende. Jeg tror på, at 
kommunalpolitikere, som jo bl.a. er fra vores 
egne partier, faktisk tænker på de mennesker, 
som behandles på de institutioner, faktisk tæn- 
ker på de mennesker, der er udsat, der har hjælp 
behov. 

Det er en dyb, dyb foragt, der kommer til ud- 
tryk i det, fru Anne Baastrup gør sig til talsmand 
for i dag, at hvis det er sådan, at man taler om 
kommunalpolitikere, så er de overhovedet ikke 
interesseret i, at nogle af vores mest udsatte 
gruppe har ordentlige vilkår. Jeg tror anderle- 
des. 

Så må jeg sige til fru Anne Baastrup, at det jo 
er ganske velkendt, at vores oprindelige stand- 
punkt ikke var, at der skulle regioner, men når 
man laver et forlig om en ny struktur, så foregår 
det selvfølgelig på den måde, at man forhandler 
-  det var S og R i hvert fald meget dybt involve- 
ret i sidste år -  og så finder man en løsning, som 
man kan tage ansvar for i fællesskab. 

Det var også vores udgangspunkt, at det i hø- 
jere grad skulle være kommunerne, der stod for 
socialområdet, end det, det nu ender med, for en 
del af den kritik, der er kommet, er blevet imø- 
dekommet. Det er jo et af de områder, hvor man 
rent faktisk har flyttet sig i processen og sagt, at 
hvis der kan være en risiko for de grupper, hvis 
det virkelig er rigtigt, jamen så gør man noget 
for i endnu højere grad at skabe trygge rammer, 
selv om vi ikke følte, det var nødvendigt. 

(Kort bemærkning). 
Anne Baastrup (SF): 
Godt, så hænger tingene lidt sammen. 

Jeg vil så godt vende tilbage til den kritik, , 
som jeg oplever, og den nervøsitet, der er hos 
mange brugergrupper, når det drejer sig .om de 
institutioner, som kommunerne agter at overta- 
ge. Det, vi jo har kunnet se, er, at kommunerne 
har været ude at se på institutionerne, og der er 
sågar amtsråd, der i beskrivelsen af, hvad kom- 
munerne har sagt, i den forbindelse har pointe- 
ret, at de beboere, der var der, og de behand- 
lingsopgaver, der var forbundet med at overtage 
institutionen, var man i og for sig ikke interesse- 
ret i at høre så meget om. - 

Vi havde en deputation her forleden dag, 
hvor lederen fortalte, at Ny Skanderborg Kom- 
mune aldrig nogen sinde havde kontaktet den 
pågældende institution med henblik på at finde 
ud af, hvad det var for behandlingstilbud, den 
I pågældende institution gav. 
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Et af hovedproblemerne med hele det sociale 
område er, at kommunerne ikke har udvist inte- 
resse for det her område, samtidig med at de har 
et klart ønske om at blive større, et ønske om at 
overtage institutionerne uden klart at tilkende- 
give, at de ønsker indholdet. 

(Kort bemærkning). 
Kristian Thulesen Dahl (DF): 
For det første ved vi jo godt, at der har været en 
kamp mellem amtsrådspolitikere og kommunal- 
politikere, altså forstået på den måde, at amts- 
rådspolitikere i høj grad har gjort sig til tals- 
mænd for, at tingene bør ligge i regionen, og 
kommunalpolitikere for, at tingene skal ligge i 
kommunerne. 

Den kamp bør man måske lige have i bagho- 
vedet, når man hører fru Anne Baastrup nævne 
-  så vidt jeg hørte det -  at en amtsrådspolitiker 
havde sagt noget om kommunens mulighed for 
at involvere sig i en institution, som i givet fald 
efterfølgende skulle være kommunal. 

For det andet vil jeg sige til fru Anne Baa- 
strup, at nu skal vi også passe på, at vi her i Fol- 
ketinget ikke er meget længere fremme, end 
man rent faktisk er med processen. Det er først 
nu, vi er ved at få det kommunale landkort på 
plads, så kommunerne ved, hvem de bliver lagt 
sammen med, og de sidste folkeafstemninger 
falder på plads, så vi ved, hvordan det ser ud. 

Kl. 13.25 
Så har man jo hele resten af 2005 og hele 2006 

til at finde sig til rette med de nye rammer og de 
nye opgaver, før det hele skal falde på plads 1. 
januar 2007. På den debat, vi har her, lyder det 
somme tider, som om vi tror, at opgaverne er 
flyttet, men det er de altså ikke. 

Jeg tror på, og jeg synes, jeg kan se det på det 
engagement, der er rundtomkring i kommuner- 
ne, at de enkelte kommunalpolitikere i den grad 
gør sig klar til at modtage de nye opgaver. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Så er det hr. Christian Wedell-Neergaard som 
ordfører. 

Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Der er ikke nogen, der kan fortænke os i Det 
Konservative Folkeparti i at kippe med flaget i 
denne her situation, hvor der foreligger et for- 
slag, hvorefter amterne skal nedlægges. Det er jo 
et synspunkt, som Det Konservative Folkeparti 
har haft gennem en årrække, og det viser sig nu, 

at det nyder fremme, at det kan lade sig gøre, og 
det er vi naturligvis meget glade for. 

Vi ser nogle meget store fordele i den reform, 
vi er i gang med at gennemføre: en moderne, 
fremtidssikret offentlig sektor delt på tre niveau- 
er med en klar fordeling af rollerne. 

Vi er jo i gang med at oprette nogle regioner, 
som har direkte valg, og det direkte valg er en 
sikkerhed for det demokratiske islæt i de beslut- 
ninger, som regionerne skal træffe. Derudover 
flyttes der i forbindelse med amternes nedlæg- 
gelse en række opgaver til kommunerne. 

Vi er særlig optaget af, at regionerne bliver 
nogle, som kan varetage de store opgaver, der er 
henlagt til regionerne, og angsten for, at der ikke 
er nogen demokratisk opbakning til regionerne, 
gælder i hvert fald ikke for Det Konservative 
Folkeparti, for jeg kan sige, vi har opstillet lister 
nu til de fem regionsvalg, og alle lister er på 30, 
40, 50 personer, som alle sammen står på listen, 
fordi de ønsker at blive valgt, og fordi de ønsker 
at øve indflydelse på regionens kommende ar- 
bejde. 

Jeg ser nogle meget store fordele i regionerne 
og i den måde, det er opbygget på, nemlig det 
forhold, at man nu får samlet en større enhed 
omkring sundhedsvæsenet. Vi har snakket funk- 
tionsbærende enheder, og det vil sige det befolk- 
ningsgrundlag, der har skullet være til stede for 
at køre et effektivt sundhedsvæsen. Der er spe- 
cialiserede afdelinger, som skal helt op på 
750.000-1.000.000 borgere, for at der kan være 
den nødvendige masse til, at man kan oprethol- 
de vagtberedskaber osv. Alt det bliver der nu ta- 
get højde for, samtidig med at man får skabt en 
kolossal sammenhæng i sundhedsvæsenet mel- 
lem primærsektoren, altså de praktiserende læ- 
ger, og sygehusene. 

Samtidig er det jo sådan, at regionsrådet, der 
har ansvaret for det hele, får en mulighed for at 
gennemtænke nye procedurer og sammenhæn- 
ge, skabe det sammenhængende patientforløb, 
således at patienterne oplever, at de ikke bliver 
stoppet undervejs, men kan gå direkte fra kirur- 
gi til stråler til kemoterapi, hvis det drejer sig om 
kræftbehandling. 

Jeg mener altså, at regionerne og deres opga- 
ver bliver tilgodeset på den måde, at man sam- 
ler det, og at man kan lave en specialeplan, som 
på en helt anden måde end den specialeplan, 
man har i dag, kan danne udgangspunkt for en 
god og effektiv offentlig sektor. Jeg er helt sikker 
på, at man kan få mere sundhed for pengene. 
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Så har regionerne jo også til opgave at udår- 
bejde en regional udviklingsplan. Jeg har jo hele 
tiden og også fra denne talerstol sagt, at den re- 
gionale udviklingsplan ikke er en afværgeplan, 
det er en visionsplan for et område. Det er en 
markering af, hvad vi vil i det her område, hvor- 
dan vi vil placere vores område. Den regionale 
udviklingsplan skal jo sammenkædes med de 
regionale vækstfora, og de regionale vækstfora 
er jo en sammenkædning af kommunale repræ- 
sentanter, regionale repræsentanter, erhverv og 
uddannelsesinstitutioner. Der kan man så få 
skabt ideer til, hvordan området skal udvikle 
sig. Så jeg mener altså, at også på det område 
bliver der store opgaver, og der bliver en vision 
at arbejde med. 

Så ligger det selvfølgelig Det Konservative 
Folkeparti meget på sinde, at regionerne skal 
fastholde arbejdet med visse sociale institutio- 
ner, og jeg synes altså, at der her skabes lidt for 
stor usikkerhed om regionernes mulighed for og 
evne til at tage vare på de svageste. 

Vi havde debatten i går, og nogle har kaldt 
det, vi vedtog i går, for en afværgedagsorden. 
Det var det jo ikke. Det var regeringens dagsor- 
den for, hvordan man ønskede at etablere den 
kommunale økonomi. Jeg er i hvert fald ked af, 
hvis der er nogen, der står tilbage med det ind- 
tryk, at der her er tale om, at regionerne og det 
nye Kommunedanmark ikke er i stand til at tage 
vare på de svageste grupper. 

Kl. 13.30 
Vi har jo sikret en videreførelse af de eksiste- 

rende amtslige institutioner, der er ikke nogen, 
der bliver nedlagt. Vi har sørget for, at den spe- 
cialiserede viden bringes vidére, og vi har også 
sørget for, at der her i den sidste fase er visse re- 
gionale institutioner, som bliver forankret i regi- 
onerne med henblik at sikre netop den specialvi- 
den, som er dér. 

Så vil jeg godt sige med hensyn til det fleksi- 
ble forretningsudvalgsstyre, at jeg anser det for 
at være en meget stor fordel at drive regionerne 
på den måde. Det er jo ikké sådan, at regionsrå- 
dene skal varetage egentlige, konkrete driftsop- 
gaver, de skal varetage den overordnede poli- 
tikskabelse i regionen, og som jeg har været inde 
på tidligere, er der jo rigeligt rum for regionsrå- 
det til at komme med ideer. Så skal det fleksible 
forretningsudvalgsstyre også have en mulighed 
for at føre forretning imellem regionsmøderne. 

Jeg mener ikke, at der er behov for udvalg, 
udvalgsstyre, som vi kender det i amterne i dag, 
og jeg er enig i, at det her er en helt ny organisa- 

tion på en helt ny måde, og derfor skal vi også 
have en ny styreform. Så er jeg også helt sikker 
på, at regeringen vil tage vare på og har taget 
vare på økonomien i både regionerne og i kom- 
munerne. 

Det er ikke rigtigt, når der skabes et billede af, 
at økonomien skulle være usikker, eller at der 
skulle være skabt en situation, hvor ingen har 
det økonomiske overblik, men det er rigtigt, at 
den udligningsreform, som efterfølgende skal 
fordele byrderne mellem kommunerne, venter 
på, at vi bliver færdige dels med kommunernes 
dannelse, dels med opgavernes fordeling, og 
derefter kan man fordele pengene. Men pengene 
er jo ikke forsvundet, fordi man flytter opgaver- 
ne fra det ene niveau til det andet. 

Det var et konservativt udgangspunkt, at re- 
gionsdannelsen var obligatorisk, og at kommu- 
nedannelsen var noget, der skulle ske på frivil- 
lighedens basis. Jeg er meget tilfreds med, at vi 
nu har fået 98 kommuner, store, bæredygtige en- ' 
heder, som vil være i stand til at løse de basale 
opgaver omkring skole, ældrepleje og andre 
kommunale opgaver, og det vil være kernen i de 
nye kommuner. Jeg tror også, at kommunerne 
bliver i stand til at varetage deres opgaver, her- 
under også de opgaver, vi har diskuteret så me- 
get, f.eks. miljøet. Jeg mener, der bliver skabt 
den nødvendige kompetence i kommunerne til 
at varetage de miljøopgaver, som bliver udlagt. 

Alt i alt kan vi fra konservativ side sige, at in- 
gen kan fortænke os i at kippe med flaget, for 
det her er en spændende, god, fremadrettet, 
fremtidssikret lovgivning, som vi varmt kan 
støtte. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Vi siger tak til ordføreren. Så er der foreløbig to 
korte bemærkninger. Den første er hr. Ole Sta- 
vad, og efter ham er det fru Margrethe Vestager. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Tillykke til den konservative ordfører og Det 
Konservative Folkeparti, for jeg kan helt bekræf- 
te, at i næsten lige så mange år, som jeg har væ- 
ret her, jeg husker helt tilbage i Poul Schlüters 
tid som statsminister, har det været De Konser- 
vatives synspunkt om amterne. Jeg håber så 
hverken for befolkningen eller andre, at det er 
en pyrrhussejr, de her har fået. 

Der var simpelt hen en række ting, jeg ikke 
forstod i den konservative ordførers tale, som 
jeg gerne vil have et par bemærkninger til for at 
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prøve at forstå dem. Når hr. Christian Wedell- 
Neergaard siger, at det her vil skabe sammen- 
hæng mellem de praktiserende læger og syge- 
husene, hvad er det så, der egentlig ændrer sig 
her, som skaber den sammenhæng? 

På samme måde siger hr. Christian Wedell- 
Neergaard, at det vil skabe sammenhæng i et 
patientforløb. Altså, det er noget, vi alle sammen 
har sloges for i mange år, og jeg er enig i, at der 
er mange steder, hvor det bestemt ikke er godt 
nok, men hvad er det i den her reform, der yder 
det bidrag? 

Kl. 13.35 

(Kort bemærkning). 
Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Jeg håber naturligvis heller ikke, at det er en 
pyrrhussejr. 

Jeg kan sige, at i de mange år, jeg har siddet i 
amtsrådet, har vi arbejdet med spørgsmålet om 
sygehusene, men så lå de praktiserende læger i 
et andet udvalg, og derved blev de to spørgsmål 
ikke sammentænkt. Nu bliver det jo placeret un- 
der én myndighed, og derved bliver det den 
samme planlægning, som kommer til at danne 
udgangspunkt for de praktiserende læger og sy- 
gehusene. De praktiserende læger skal overtage 
flere og flere opgaver fra sygehusene, herunder 
f.eks. demensudredning, som man som prakti- 
serende læge kan udføre, og det skaber jo en 
sammenhæng mellem de opgaver, den praktise- 
rende læge har, og dem, man har på sygehuset. 
Det gælder også for den palliative pleje, altså 
pleje af døende, at de går ind og ud af sygehu- 
set, ind og ud af den lokale praksis, og dermed 
er der jo skabt en sammenhæng på denne måde. 

Det, jeg siger, er, at mulighederne for at sam- 
mentænke det her bliver optimale i det nye sy- 
stem, og det gælder også for patientforløbet. 

(Kort bemærkning). 
Ole Stavad (S): 
Tak for svaret. 

Når jeg i første omgang havde svært ved at 
forstå det, så er det jo, fordi vi kommer fra for- 
skellige dele af landet. 

I dag er det jo sådan, at amterne har frihed til 
at indrette deres udvalgsstruktur, som de vil, så 
jeg går ud fra, at hr. Christian Wedell-Neergaard 
er enig med mig i, at det kunne man i Storstrøms 
Amt have klaret helt uden Folketingets indblan- 
ding. Lad mig sætte en parentes ind, så vi ikke 
misforstår hinanden: Vi er enige i, at der er be- 

hov for større regioner eller større områder, stør- 
re amter, kald det regioner eller amter. 

Men lige nøjagtig det, som hr. Christian We- 
dell-Neergaard var så glad for med strukturre- 
formen, og det, vi er i gang med at vedtage her, 
var noget, man kunne have besluttet og har kun- 
net beslutte siden 1970 fuldstændig uden Folke- 
tingets indblanding, for i det nuværende system 
har man nemlig frihed til at indrette sig, hvori- 
mod det, vi snakker om her, er noget, hvor man 
får en spændetrøje på, hvor de, der ikke er i den, 
skal komme det, for de skal ligne hinanden alle 
sammen. 

(Kort bemærkning). 
Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Det er da korrekt, at det kan man godt i Stor- 
strøms Amt. Problemet er bare, at man jo ikke 
kan have en strålekanon i Storstrøms Amt, det 
er der jo simpelt hen ikke patientgrundlag til; 
man kan ikke have en plastikkirurgisk afdeling, 
det er der ikke patientgrundlag til; man kan ikke 
have en karkirurgisk afdeling, det er der ikke 
patientgrundlag til. Men i den nye Region Sjæl- 
land ligesom i de fem andre regioner får man jo 
nu skabt grundlaget for, at man kan have disse 
højt specialiserede afdelinger under samme hat, 
så man har den basale, hvad kan man sige, syge- 
husfunktion, og det er på den måde, der bliver 
skabt en sammenhæng i planlægningen, en 
sammenhæng i patientforløbet og en sammen- 
hæng i udbuddet. 

(Kort bemærkning). 
Margrethe Vestager (RV): 
Det er et lidt andet tema. 

Vi har tidligere i debatten her set Venstre og 
Dansk Folkeparti gøre spørgsmålet om struktur- 
reformen til et spørgsmål om tillid til vores lo- 
kalpolitikere. Det synes jeg sådan set er irrele- 
vant, for jeg er sikker på, at vi alle sammen har 
tillid til, at lokalt valgte vil gøre deres yderste for 
at løse opgaverne. 

Det Konservative Folkeparti er jo kendt som 
et parti, der lægger vægt på ensartethed og en 
vis statsstyring: Der skal være styr på tingene, 
der skal være nationale standarder, det skal 
være sådan, at man kan flytte fra den ene ende 
af landet til den anden og være nogenlunde sik- 
ker på, at man ved, hvad man får. 

Derfor vil jeg være meget interesseret i den 
konservative ordførers vurdering af forholdet 
mellem lokalt politisk råderum og statsstyring, 
for det er jo en af de ting, som vi har diskuteret . 
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frem og tilbage og frem og tilbage. Nogle af os 
har den oplevelse, at strukturreformen er dække 
over en meget voldsom statsstyring af noget, 
der tilsyneladende er et lokalt politisk råderum. 

Derfor ville jeg egentlig gerne have en vurde- 
ring af: Hvad har vundet? Den Venstretillid til 
de lokale politikere, som vi har hørt om mange 
gange tidligere på dagen, eller den mere traditi- 
onelle konservative stil med, at der altså skal 
være styr på tingene, og det står staten for? 

(Kort bemærkning). 
Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Jeg er meget glad for spørgsmålet, og det er' 
fuldstændig rigtigt iagttaget, at vi Konservative 
ønsker, at der fastlægges en overordnet linje af 
staten, at den så forvaltes lokalt, og at det er det 
lokale demokrati, som tager sig af det. 

Kl. 13.40 
Man kan sige, at jeg ikke helt har forstået det 

der med manglende tillid til lokalpolitikerne, for 
det kunne jo være manglende tillid til os selv i: 
en anden funktion. Så den del af debatten har 
jeg aldrig forstået. Jeg har meget stor tillid til lo- 
kalpolitikerne. 

Men jeg skal da indrømme, at der er fundet 
en vægtning her, som jeg finder er god, en ba- 
lance imellem den overordnede styring og det 
lokales muligheder for inden for et råderum at 
træffe fornuftige beslutninger. Jeg skal også ind- 
rømme, at man især på regionsområdet har lagt 
vægt på ensartethed i hele landet, og det kan 
man også se af regionernes finansiering. 

(Kort bemærkning). 
Margrethe Vestager (RV): 
Jeg skal først takke for det meget klare svar om, 
at tegionerne er statsstyrede, at dér er tiltænkt en 
fuldstændig ensartethed i regionernes opgave- 
løsning. Så langt, så godt. 

Hvis vi så vender blikket mod kommunerne 
og den kommunale opgaveløsnilig, kan vi så få 
den konservative ordførers vurdering af, hvor 
stort det lokale politiske råderum er? For jeg sy- 
nes, der er en meget stor afstand mellem Ven- 
stres ordførers sådan meget eksklamatoriske til- 
lid til de lokale politikere, og alt er godt, og så 
den sådan mere ro og besindighed, jeg oplever 
hos den konservative ordfører med hensyn til 
det råderum, som man mener, der skal være i 
forhold til kommunerne. 

Så jeg vil gerne bede ordføreren uddybe rol- 
I len for f.éks. Evalueringsinstituttet eller de regi- 

onale statsforvaltninger eller tilsynsrådet eller 

lignende, så vi kan få et lidt klarere billede af, 
hvad det egentlig er for et råderum, man har 
som kommunalpolitiker i forbindelse med de 
mange, mange, mange og ganske komplicerede 
nye opgaver, som lægges ned. Det gælder f.eks. 
miljøet, hvor vi har oplevet, at en konservativ 
minister har haft en stor imødekommenhed 
over for nogle synspunkter, men tilsyneladende 
ikke har haft den samme lydhørhed hos rege- 
ringspartneren. 

(Kort bemærkning). 
Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Hvis jeg skal lave den samme vurdering, for så 
vidt angår kommunernes råderum, så vil jeg si- 
ge, at råderummet jo er langt større. Det er langt 
større, for så vidt angår skolepolitikken. 

Man kan sige, at med hensyn til muligheder- 
ne for at fastlægge strukturen på skoleområdet, 
hvor mange skoler vi skal have, hvor de skal lig- 
ge, hvordan det skal indrettes med hensyn til 
børnepasning og med hensyn til ældre, vil råde- 
rummet være betydeligt større, og det skal det 
også være, for her har vi jo nærheden til borger- 
ne, én indgang for borgerne til det offentlige sy- 
stem, og den nærhed til beslutningerne og be- 
slutningskraften skal også være til stede og give 
sig udtryk i forskellige valg. 

Med hensyn til Evalueringscenteret vil jeg si- 
ge, at jeg ser det som en mulighed for at skabe 
åbenhed, klarhed og gennemsigtighed og ikke 
som en statslig kontrol. Så jeg har en naiv til- 
gang, kan man næsten sige, fordi jeg ved, at det 
at blive sammenlignet med den bedste er et 
utroligt incitament for en beslutningstager. Hvis 
man ikke er lige så god, vil man hele tiden sige, 
at så må man tilstræbe at ændre sine forretnings- 
gange på en måde, så man gør det bedre. 

(Kort bemærkning). 
Line Barfod (EL): 
Jeg er noget forundret over, at den konservative 
ordfører kan sige, at kommunerne får større rå- 
derum med denne reform. Det kan selvfølgelig 
være, fordi jeg selv og alle dem, jeg ellers har 
snakket med, der har kigget på den, de organi- 
sationer, som jeg har snakket med, ikke har set 
det lys, som De Konservative har set. Men det, 

I jeg har forstået, er, at kommunernes råderum re- 
elt bliver mindre. Godt nok får de flere opgaver, 
men der vil blive en langt større statsstyring, 
end der er i dag, nøjagtig ligesom vi allerede på 
ældreområdet jo har oplevet, at kommunernes 
råderum er blevet indskrænket, fordi regeringen 
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og Dansk Folkeparti har besluttet, at det er langt 
vigtigere at få private firmaer ind og lave ældre- 
pleje, end det er at sikre, at der er hjemmehjælp 
nok til de ældre. 

Tilsvarende har vi set på børnehaveområdet, 
at man har sagt, det er vigtigere, at private fir- 
maer får lov til at tjene penge på børnehaverne 
end at sikre, at der er offentlige børnehaver i 
landdistrikterne. Så hvor er det, kommunerne 
får et større råderum? 

(Kort bemærkning). 
Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Jeg tror, at fru Line Barfod indledningsvis mis- 
forstod lidt, hvad jeg sagde, for jeg sagde, at 
kommunerne har et større råderum end man har 
i regionerne. Det var det, jeg svarede på. Men jeg 
ønsker et stort råderum for kommunerne, og jeg 
tager afstand fra ordet statsstyring, fordi stats- 
styring virker, som om nogen kommer og fast- 
sætter nogle meget snævre grænser. Og det føler 
jeg slet ikke er tilfældet i kommunerne. 

Kl. 13.45 
Jeg vil godt sige, at for Det Konservative Fol- 

keparti er privatiseringen ikke et mål i sig selv. 
Det her er ikke en reform med henblik på at pri- 
vatisere, men der kan blive visse opgaver, som 
det kan være hensigtsmæssigt at privatisere, så 
det vil være mit svar på det. 

(Kort bemærkning). 
Line Barfod (EL): 
Det er muligt, at det ikke er Det Konservatives 
mål med reformen, men det har jo ligget klart 
fra både Venstres politiske ordfører hr. Jens Roh- 
de og beskæftigelsesministeren, at en væsentlig 
del af formålet med den reform har været priva- 
tisering. Det var jo også det, der fik Falck og ISS 
og andre ud at juble, da man lancerede refor- 
men, fordi de kunne se, at nu fik de et større 
marked. 

Derfor vil jeg igen høre, hvor det er, at kom- 
munerne får bedre mulighed for at træffe beslut- 
ninger selv, hvis der samtidig kommer en meget 
større styring -  så kan det godt være, at hr. Chri- 
stian Wedell-Neergaard ikke kan lide ordet 
statsstyring -  fra embedsmænd og regering i 
København af, hvad det helt ned i detailplan er, 
man skal lave ude i kommunerne. 

For det hjælper ikke noget, at man formelt 
har beslutningsretten på nogle områder, hvis 
der samtidig er nogle meget snævre krav i love 
og bekendtgørelser og cirkulærer for, hvordan 
man så skal udføre opgaven. Så hvad er det, hr. 

Christian Wedell-Neergaard opfatter, som at 
kommunerne har rådetum og har ret til selv at 
træffe afgørelser? 

(Kort bemærkning). 
Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Jeg tror, man skal være forsigtig med at tage fat 
på problemstillingen, som om det skulle være en 
følge af reformen, denne øgede statsstyring eller 
kontrol. Det er jo. klart, at der hele tiden vil være 
et ønske om at have et optimalt skolevæsen, at 
have optimal børnepasning, at have en optimal 
ældrepleje, og det er inden for de områder, at 
man lokalt, i det lokale demokrati, skal kunne 
fastlægge egne løsninger, blot man overholder 
visse overordnede spilleregler. 

Så vil jeg sige, at kommunerne jo får et større 
råderum i form af, at de bliver større. De får alt- 
så bedre mulighed for at lave en planlægning, 
som er sammenhængende i deres område, De 
får mulighed for at lave borgerservicecentre, det 
er jo en af de love, vi skal have fat på her snart, 
som er en fremskudt forvaltning tæt på borger- 
ne med nem adgang. Så der ligger i lovpakken 
også nogle muligheder for bedre service over for 
borgerne. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Næste ordfører er fru Margrethe Vestager. 

Margrethe Vestager (RV): 
Det Radikale Venstre har i hele den nu efterhån- 
den 2 år lange diskussion om strukturreform 
haft den tilgang, at det, der er væsentligt for os 
som land, og det, der er vigtigt for os som borge- 
re, er, hvordan opgaverne løses. Det andet er, at 
de løses i en demokratisk ramme, sådan at vi 
som borgere faktisk har noget at deltage i, at det 
giver mening for os at deltage både i det lokale 
demokrati, i det regionale og i det landsdækken- 
de, fordi der faktisk er mulighed for at påvirke 
de ting, som foregår der, hvor vi har muligheder 
for at deltage. 

Derfor er diskussionen om strukturreform 
heller ikke en diskussion om at have tillid eller 
ikke at have tillid til lokale politikere. Det er en 
diskussion om, hvad karakteren af de forskellige 
opgaver er, hvad der er vores ambition for de 
forskellige opgaver, og hvad det er for nogle 
særlige hensyn, der skal tages, især for de opga- 
ver, som vedrører sårbare grupper, mindretal el- 
ler ting, som fremtiden måske i særlig grad stil- 
ler krav til os om at håndtere på nænsom vis. 
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Derfor er det med undren, at vi hver især har 
set Konservative og Dansk Folkeparti gøre det 
til en helt særlig politisk indsats at få amterne 
nedlagt. Fra Konservatives side har det jo været 
en særskilt politisk målsætning i 17 år, så vidt 
jeg i hvert fald er orienteret, at få nedlagt amter- 
ne. 

Det gør jo, at det er meget svært at tro, at det 
er opgavernes løsning, der gør, at man er kom- 
met til den konklusion, for der er jo mange ting, 
der ændrer sig både i amternes, kommunernes 
og statens opgaveløsning over de 17 år. Det min- 
der mere om en fiks idé. Det synes at være så- 
dan, at amterne skulle nedlægges, og sådan 
skulle det være, fordi sådan skulle det være. Så 
stod man der med opgaverne, og de skulle så 
placeres et eller andet sted. Det er de jo så blevet. 

Kl. 13.50 
Det, som jeg synes, der har været for lidt dis- 

kussion om, er, hvad der egentlig var Venstres 
tilgang til det. Det er ikke noget, der har stået på 
Venstres dagsorden i 17 år. Det er ikke en til- 
gang, som man har haft. Hvad var det egentlig, 
man fra Venstres side gerne ville i forhold til det 
konservative ønske, i forhold til Dansk Folke- 
partis ønske? Hvorfor var det, at Venstre hoppe- 
de med på den galej lige pludselig og uden 
egentlig synderlig anledning? 

Der er jo meget at sige om amternes opgave- 
løsning. Der er godt at sige om den, og der er . 
mindre godt at sige om den. Jeg synes, det er et 
helt misvisende signalement, som vi fik fra 
Dansk Folkepartis ordfører for ganske kort tid 
siden, at der blev givet en katastrofalt dårlig ser- 
vice i den offentlige service. 

Det har ikke været Det Radikale Venstres ud- 
gangspunkt for diskussionen af løsningen af de 
offentlige opgaver. Tværtimod synes vi faktisk, 
at der er meget store dele af den offentlige sek- 
tors løsning af opgaver, som er god. Måske kun- 
ne den endda blive bedre, hvis medarbejderne 
fik en større grad af frihed til at løse opgaverne 
ud fra deres indsigt i, hvad opgaven kræver, og i 
mindre grad ud fra de snærende, ofte bureau- 
kratiske og kontrollerende bånd, som vi lægger 
ned over dem især her fra den her sal. 

Dermed også sagt, at diskussionen om at ned- 
lægge amterne i meget højere grad bør være en 
diskussion om, på hvilken måde vi løser opga- 
ver, og hvilke opgaver det er væsentligt at få løst 
i offentligt regi. 

Det Radikale Venstre angreb diskussionen 
ved at opstille en række principper. Nogle af 
dem er centrale i den her sammenhæng, fordi de 

hele tiden bliver nævnt. Det er et spørgsmål om 
nærhed i opgaveløsningen, men aldrig nærhed 
alene, fordi nærhed og faglighed og kvalitet 
hænger utrolig tæt sammen. 

Vi har i debatten hørt meget om handicappe- 
des forældre, som sikkert gerne ville have opga- 
verne løst så tæt på deres bolig som overhovedet 
muligt. Det tror jeg er rigtigt. Men jeg tror ikke, 
at nogen forældre vil give køb på kvaliteten af 
det tilbud, som deres barn får, hvis det at sikre 
en høj kvalitet kræver, at der faktisk er flere 
børn, som man kan løse det for, og man derfor 
ikke kan løse det lige præcis i nærheden. 

Det andet er, at det kræver, at der er en selv- 
stændig økonomi til at kunne løse opgaverne 
med, sådan at man må tage ansvar både for den 
opgave, man løser, og den regning, som man 
udskriver. 

I debatten her i dag har der fra Venstres og 
Konservatives side været gjort en række an- 
strengelser for at få det til at blive en diskussion 
af processen hen imod den lovgivning, som vi 
kommer til at vedtage i de næste 2 uger. En lidt, 
synes jeg, mærkelig diskussion, men man kan i 
hvert fald konstatere to ting, som nok har været 
karakteriserende for processen: 

For det første at regeringen er overordentlig 
nærig med anerkendelse af, at der er sket foran- 
dringer, i hvert fald hvis det er forandringer, 
som Det Radikale Venstre har tænkt sig at stem- 
me for. Så bliver det kategoriseret som værende 
absolut i småtingsafdelingen for ikke at sige, 
som jeg tror, ministeren sagde tidligere, at det 
handler om omvendt ordstilling. 

For dem, der lytter til debatten, er det måske 
meget godt at tage pejling af den tilgang til an- 
dre partiers indflydelse på processen, fordi den 
er meget kendetegnende for det, der er foregået 
de sidste 2 år: en nærighed, en smålighed i ad- 
gangen til faktisk at få en substantiel diskussion 
af, hvordan opgaver kan løses bedre. 

Det andet er, at det er heldigt, at man har ret- 
ten til historieskrivningen, for jeg tror, der kan 
skrives mange forskellige historier om, hvad det 
egentlig er, der er foregået i den her proces, og 
hvad det egentlig var, der var objektiverne for 
processen. 

Hvis man lytter til debatten, må man tro, at 
der ikke er et reelt ønske om at diskutere, hvad 
det egentlig er, der sker med opgaverne, når am- 
terne nedlægges, i hvert fald hvis det skal være 
et mål i sig selv. 

Gennem de sidste par måneder er det lykke- 
des set med radikale øjne at få gennemført en 
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række ændringer inden for regeringens ramme, 
som gør, at vi finder, at der er sket markante for- 
bedringer. Vi har jo selvfølgelig måttet konstate- 
re, som alle partier uden for koalitionen af 
Dansk Folkeparti, Venstre og Konservative har 
måttet konstatere, at det, som Dansk Folkeparti, 
Konservative og Venstre først har besluttet, kan 
der ikke rokkes ved. Sådan er det jo, når man 
har et herskende flertal, der har bestemt, hvor- 
dan det skal være. 

Ikke desto mindre har vi jo ikke opgivet. Vi 
har ikke ladet det ligge, vi har ikke trukket på 
skuldrene, fordi vi faktisk synes, der var nogle 
ting på spil, der var for væsentlige til, at man 
kunne have den tilgang. Derfor valgte vi, trods 
den urokkelighed, som regeringen udviste -  
man kan så inkludere Dansk Folkeparti i den ef- 
ter behag eller ej -  at acceptere den ramme, der 
var lagt, og se, om vi kunne gøre en positiv for- 
skel. 

Kl. 13.55 
Det synes jeg vi har haft held til på en række 

områder. Men på nogle af de områder, hvor man 
måske alligevel mærker, at der har været en vis 
tvivl hos regeringen om, hvorvidt man har ramt 
det rigtige snit, må vi sige, at der er det ikke nået 
langt nok til, at vi kan tage ansvar for det. Det 
gælder det sociale område, det gælder special- 
undervisningen, det gælder miljøet. Det sociale 
område og specialundervisningen er jo de områ- 
der, hvor ministre faktisk har vist en vilje til at 
overveje, hvad det er, vi er kommet med, men 
hvor vi hele tiden tilsyneladende er løbet pan- 
den imod det, som har været centralt, nemlig at 
de nye regioner ikke måtte ligne amterne, og det 
uanset hvilke krav opgaven stillede. Det synes 
vi er mærkeligt. 

Det er ikke mange børn, vi taler om i forbin- 
delse med vidtgående specialundervisning. Det 
er vel i omegnen af 4.500. Det er faktisk heller 
ikke mange mennesker, vi taler om på det socia- 
le område. Det er ikke kæmpestore ting, som 
gør, at det vælter det billede, som regeringen og 
Dansk Folkeparti gerne vil tegne. 

Det samme gælder miljøet. Det er sådan set 
heller ikke det meget store; det er til gengæld 
det meget principielle. 

Vi synes, det er mærkeligt, at kommunerne 
med hensyn til de her tre områder skal sættes i 
en situation, hvor det bliver meget vanskeligt 
for dem at forene tilsyneladende uforenelige 
hensyn -  til erhvervet eller til miljøet, til de man- 
ge eller til de få. Og selv den bedste kommunal- 

bestyrelse, selv det mest indignerede menneske 
kommer til at sidde i nogle prioriteringssituatio- 
ner, som må være vanskelige. 

Det Radikale Venstre har ikke nogen speciel 
politik i forhold til amterne, men vi har en poli- 
tik i forhold til, hvordan opgaver skal løses, og 
vi synes, at de krav, som en opgave stiller til fag- 
ligheden, til nærheden, til kvaliteten og økono- 
mien, gør, at vi må kunne konkludere, at det er 
en dårlig idé ikke at ville have et handlekraftigt, 
økonomisk sikkert regionalt niveau, der kan 
tage vare på nogle af de ting, som kommunerne 
bliver sat i en meget, meget vanskelig situation i 
forbindelse med at løse. 

Derfor kan Det Radikale Venstre fortsat, trods 
en indsats, trods mange timers forhandlinger, 
ikke støtte dette lovforslag. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Vi siger tak til ordføreren. Der er foreløbig to, 
der har meldt sig med korte bemærkninger, og 
den første er hr. Leif Mikkelsen, og efter ham 
kommer hr. Christian Wedell-Neergaard. 

(Kort bemærkning). 
Leif Mikkelsen (V): 
Fru Margrethe Vestager brugte ord som nærig- 
hed og smålighed i sin beskrivelse af forløbet de 
sidste 2 år, og det er jo dog noget af et stempel at 
give et forløb, hvor så vel Det Radikale Venstre 
som Socialdemokratiet var inviteret til forhand- 
linger om kommunalreformen, og hvor det vel 
står fast for enhver, at man var meget tæt på 
målstregen, da både R og S valgte at forlade for- 
handlingerne. Man har haft betydelig indflydel- 
se på det, og man kunne i fællesskab have fået 
det i land og har derfor en betydelig indflydelse 
på det, det endte med. Og hvis det kaldes små- 
lighed og nærighed i 2 år, synes jeg, det er en 
speciel beskrivelse af et forhandlingsforløb. 

Fru Margrethe Vestager peger på, at vi, der 
nu stemmer det her igennem, åbenbart har me- 
gen tillid til kommunerne. Jeg vil gerne spørge: 
Har Det Radikale Venstre ikke tillid til kommu- 
nerne? Har man ikke tillid til, at kommunerne 
kan løse opgaverne, som ligger i den her struk- 
turreform? Har Det Radikale Venstre mistillid 
til, at kommunalpolitikerne kan løse opgaven? 
Det må jo være indstillingen. 

Anerkender Det Radikale Venstre ikke, at det 
her forslag sigter på at komme så tæt på borger- 
ne som muligt og dermed fastholde en kvalitet? 
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(Kort bemærkning). 
Margrethe Vestager (RV): 
Jamen sådan skal det da heller ikke være. Jeg vil 
da medgive, at det ikke har skortet på kaffen. 
Men det er j o ikke det, der har været det afgø- 
rende. 

Det afgørende har været, om der har været en 
given og en tagen hen over bordet, om en for- 
handling har været, som den var i gamle dage, 
hvor man anerkendte den andens legitime ret til 
at have et andet synspunkt, og at man i fælles- 
skab fastsatte, hvad det så var, man diskuterede, 
for at man kunne nå noget i fællesskab. Og. der 
har vi jo konstateret, at med den ramme, som 
blev sat af regeringen med dens niende model i 
forhold til Strukturkommissionens otte, og med 
den aftale, som det var helt åbenlyst at man hav- 
de med Dansk Folkeparti i forhold til at få det 
igennem, var der ikke rum til den given og ta- 
gen. 

.홢 Kl. 14.00 
Hvis jeg må give ét eksempel på det, jeg be- 

tegner som nærighed, så vil jeg sige, at det jo er 
klart for mange, at både Socialdemokratiet og 
Det Radikale Venstre ønskede en tryghedsaftale, 
og vi oplevede, at vi fik det, at staten ville gå for- 
an med en tryghedsaftale, men regeringen kun- 
ne ikke kalde det en tryghedsaftale, regeringen 
måtte kalde det en aftale om tryghedsskabende 
foranstaltninger. Ikke engang et ord kan man 
unde oppositionen i forhold til en indrømmelse. 

Med hensyn til tillid vil jeg sige, at det her jo 
ikke er et spørgsmål om den konkrete tillid, men 
om, hvilke opgaver man synes skal løses sam- 
men. Og hvis det var sådan, at Venstre virkelig 
havde tillid, hvorfor så ministerbemyndigelser., 
ne, hvorfor så efterkontrollen, hvorfor så over- 
vågningen, hvorfor så hele det redskabsskur af 
nye ting, som man har fået til rådighed i forhold 
til kommunerne? 

(Kort bemærkning). 
Leif Mikkelsen (V): 
Der var en masse spørgsmål fra fru Margrethe 
Vestagers side. Nu var ideen vistnok, at det var 
svar, vi skulle have. 

Men vi må da i hvert fald være enige om -  for 
nu ikke at forvanske historieskrivningen -  at der 
først blev indgået en aftale med Dansk Folke- 
parti, da Det Radikale Venstre og Socialdemo- 
kraterne forlod forhandlingerne og satte sig 
uden for indflydelse og dermed overlod til an- 
dre at tage ansvaret at bære. Så der var ikke no- 
gen aftale med nogen om, hvad der skulle igen- 

nem, der var et åbent forhandlingsforløb. Det er 
det rigtige i historien, og derfor er der jo småfor- 
nærmethed i dag over, at man gik for tidligt og 
dermed overdrog til andre at tage ansvaret. Så- 
dan er det jo. 

Med hensyn til tryghedsaftalen og enkeltord 
må fru Margrethe Vestager bekræfte, at de afta- 
ler, der ér truffet, betyder, at man stemmer for 
lovforslaget, og at man er enig i, at der er skabt 
den nødvendige tryghedsaftale for personalet. 
Er det korrekt? 

Første næstformand (Svend Auken): 
Inden fru Margrethe Vestager får ordet, vil jeg 
lige gøre opmærksom på, at kategorien korte be- 
mærkninger ikke er spørgsmål og svar. Man må 
sige, hvad man vil i korte bemærkninger. De kan 
indeholde spørgsmål, og det kan give anledning 
til svar. Men det er altså korte bemærkninger, og 
de kan også være af rent kommenterende art el- 
ler være modspørgsmål for den sags skyld. Så- 
dan er reglerne. 

(Kort bemærkning); 
Margrethe Vestager (RV): 
Småfornærmet? Nej, jeg kan sige, at jeg ikke er 
småfornærmet, jeg er højligen forarget over den 
måde, man skalter og valter med opgaveløsning 
på i det danske samfund. Det er det, der er pro- 
blemet, og det var jo det, der var grunden til, at 
der ikke kunne blive en aftale. Det var jo, fordi 
der i bund og grund var en indholdsmæssigt 
dyb forskel i vurderingen af, hvad det er for en 
samling opgaver, man selvfølgelig kan have fuld 
tillid til at de på det kommunalpolitiske niveau 
kan løfte, og at man skal sammensætte den ræk- 
ke opgaver på en sådan måde, at de ikke strider 
imod hinanden og man sætter folk i en umulig 
situation. 

Hvis man gør det, så har man bedt om pro- 
blemer, og så har man bedt om, at de vender til- 
bage her til Folketingssalen, og at vi kommer til 
at sidde med den ene detailregulering efter den 
anden. Og det er udtryk for det stik modsatte, 
det er udtryk for mistillid og regulering og bu- 
reaukrati, og det er alt andet, vi vil have. 

Derfor vil vi gerne have en række opgaver, 
som man realistisk set kan løse -  også fordi man 
jo har kerneopgaver at tage vare på inden for æl- 
dreomsorg, folkeskole og en lang række andre 
ting, som man jo også godt kunne bruge lidt af 
sin opmærksomhed på -  i forhold til det, man 
nu får serveret.. 홢 . .  
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(Kort bemærkning). 
Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Fru Margrethe Vestager har jo ret i, at hoved- 
strukturen står fast, og jeg er af den opfattelse, at 
der er skabt en fornuftig, solid økonomisk basis 
for driften af regionerne. 

Jeg har hørt fru Margrethe Vestager sige, at 
hvis der går 17 år, fra Det Konservative Folke- 
parti får en idé, til vi fører den ud i livet, så gør 
det ikke noget, hvad det er for nogle tossede ide- 
er, vi arbejder med. Men det her er altså ikke en 
fiks idé. Det er et virkeligt ønske om at få to 
skatteudskrivende led i Danmark. 

Jeg skal selvfølgelig kvittere for, at Det Radi- 
kale Venstre er med på inddelingsloven, hele 
spørgsmålet om kommunerne. Jeg synes, vi har 
nået et rigtig flot resultat, men Det Radikale 
Venstre stemmer jo ikke for i dag, og vi står altså 
med en regionsdannelse, som Venstre, De Kon- 
servative og Dansk Folkeparti så må bære. 

Men kunne fru Margrethe Vestager så ikke 
løfte sløret for, om der ikke kan skabes en balan- 
ce mellem det, som fru Margrethe Vestager kal- 
der nærhed og kvalitet på sundhedsområdet in- 
den for de nye regioner. Er det ikke en optimal 
situation, at man får et større sundhedsvæsen og 
dermed bedre kan skabe en sammenhæng mel- 
lem de højt specialiserede afdelinger og så de 
basisafdelinger, som skal findes tæt ude på bbr- 
gerne? 

Kl. 14:05 

(Kort bemærkning). 
Margrethe Vestager (RV): 
Jo, alene den grund, at vi stemmer for sund- 
hedsloven, må vel næsten være svar nok; præcis: 
fordi regeringen har truffet det valg at fjerne det, 
som var den altafgørende barriere mod at stem- 
me for sundhedsloven, nemlig hele finansierin- 
gen, som man ikke kan finde nogen uden for 
den snævre kreds i regeringens top der virkelig 
tror på kommer til at virke. 

Selvfølgelig er der perspektiver i et sund- 
hedsvæsen, der rummer mere og har et ansvars- 
område, som er større. Og det var jo netop også 
af de grunde, at vi gik ind i diskussionen om at 
få flere regioner i stedet for de mange, mange 
amter, men i et billede, som svarer til amterne, 
fordi vi faktisk tror, at det gør noget ved en, hvis 
man også selv skal tage ansvar for at udskrive 
skatten. Der bliver jo ikke udskrevet mindre 
skat, det er det samme antal kroner, der skal ind. 
Vi har lige hørt ministeren tale højt og længe 
om, at det er præcis det samme antal kroner, der 

skal ind. Så der er altså ikke noget med, at skat- 
ten bliver mindre, fordi der er færre til at udskri- 
ve den. 

Det, der bare er problemet, er, at hvis nu det 
sundhedsvæsen ikke kommer til at fungere, så 
bliver det rigtig svært for borgerne at finde ud 
af, hvem man skal lade være med at stemme på, 
om det er dig eller regionspolitikerne eller dem i 
kommunen, der også skal være med til at finan- 
siere det. 

(Kort bemærkning). 홢 < 
Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Nu har fru Margrethe Vestager jo ret i, at ét er 
sundhedsvæsenets struktur; noget andet er fi- 
nansieringen heraf. Og de, som har arbejdet 
med sundhedsvæsenet, ved jo, at uden penge, 
ingen sundhed, og det er jo et helt afgørende ele- 
ment, at man også tager et medansvar for, hvor- 
fra pengene skal komme. 

Det andet spørgsmål er om miljøet. Jeg for- 
står, at Det Radikale Venstre er ked af, ærgerlig 
over, at miljødelen er faldet, som den er faldet, 
og mener, at det vil være erhvervsinteresser, der 
overtager. Hvad bygger fru Margrethe Vestager 
det på? 

Jeg er helt uenig, jeg mener, at miljøet sagtens 
kan varetages af kommunerne. Miljømålsloven, 
miljøbeskyttelsesloven osv. er stærke nok til 
med miljøankenævn osv. at varetage miljøet 
fuldstændig på samme vis og efter politisk be- 
slutning i kommunalbestyrelserne. 

(Kort bemærkning). 
Margrethe Vestager (RV): 
Nu skal jeg selvfølgelig ikke gøre mig til af no- 
get, som jeg ikke ved så meget om, men jeg tror 
ikke, man behøver at have arbejdet i sundheds- 
væsenet for at lure, at det er meget lidt sundhed, 
man får, hvis ikke man har nogen penge til at be- 
tale med. Men det er så en anden sag. 

Jeg vil så sige, at den opfattelse, som den kon- 
servative ordfører har, om, at alt er godt, for så 
vidt angår miljøet, er en opfattelse, som man i 
Det Konservative Folkeparti, Venstre og Dansk 
Folkeparti står relativt isoleret med. Der er fak- 
tisk ikke ret mange, der har den samme vurde- 
ring af, at alt er godt. Det kan skyldes det her 
med de modstridende hensyn, der bliver pakket 
ned i den samme kommune, at man står der og 
ser på det, som måske egentlig var udlagt til 
fredning, og så ser man på de borgere, man ger- 
ne vil tiltrække, og de huse, de gerne vil bo i, og 
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den udsigt, de gerne vil have, og så kan man 
komme i en meget vanskelig situation. 

Det er jo ikke, fordi amterne har løst deres op- 
gaver til perfektion i dag, det er ikke det, der er 
diskussionen. Men spørgsmålet er: Hvad er det 
for en situation, man sætter folk i? Og det er den 
værst tænkelige situation, som vi skal tage højde 
for, ikke for alt det, der er godt og lige ud ad lan- 
devejen, og hvor alting bliver passet, som det 
skal. 

(Kort bemærkning). 
Inger Støjberg (V): 
Nu sagde fru Margrethe Vestager lige for lidt si- 
den, at hun ikke var småfornærmet, men deri- 
mod meget fornærmet -  argt fornærmet endda - 
og det synes jeg også at behandlingen her i dag 
hår båret præg af. 

I sit sidste svar siger fru Margrethe Vestager, 
at der jo ikke skal meget logik til at regne ud, at 
man ikke får meget sundhed, hvis man ingen 
penge har at betale med. Hvorfra er det, fru 
Margrethe Vestager får den vildfarelse, at der in- 
gen penge er at betale med? Pengene følger jo 
med opgaverne, så jeg forstår ganske enkelt ikke 
den kommentar om, at der ingen penge er at be- 
tale med. 

(Kort bemærkning). 
Margrethe Vestager (RV): 
Det er selvfølgelig en mindre korrektion, men 
den er faktisk meget væsentlig, fordi fornærmet- 
hed gør jo, at man bliver sådan lidt handlings- 
lammet og sidder der over kaffen og brokker 
sig. 

Kl. 14.10 
Nej, jeg er forarget, og det giver noget helt an- 

det, nemlig drivkraft til at der er nogle ting, som 
vi bliver nødt til at lave om, hvis det viser sig, at 
den opgavesammensætning, man har givet 
kommunerne, faktisk gør, at miljøet, udsatte 
grupper, børn, der har særlige behov, bliver ofre 
for det, der nu bliver den højt besungne nærhed. 

Men diskussionen om sundhed og finansie- 
ring handler overhovedet ikke om, hvorvidt der 
er penge eller ikke er penge. Den handler om det 
for os helt afgørende, nemlig om det eksperi- 
ment, som regeringen nu gennemfører i lands- 
dækkende skala med kommunal medfinansie- 
ring af noget, kommunerne ikke kan påvirke, er 
særlig hensigtsmæssigt for et godt og solidt fi- 
nansieret sundhedsvæsen. 

Det er det, der er diskussionen, og vi glæder 
os stadig væk til, at man fra regeringens side 

kommer med nogle folk, som over for os fagligt 
ud fra deres ekspertindsigt kan begrunde, at det 
er en særlig hensigtsmæssig måde at finansiere 
vores sundhedsvæsen på. Det er ikke et spørgs- 
mål, om der er mange eller få penge. 

(Kort bemærkning). 
Inger Støjberg (V): 
Jeg er glad for at få den her korrektion, at der er 
forskel på at være fornærmet og forarget, og at 
forargelse skulle give drivkraft. Jeg synes måske 
ikke lige, at det er det, der har båret debatten her 
i dag. 

Om sundhedsvæsenets finansiering: Jeg sy- 
nes altså, det er væsentligt at få på plads, at for 
hver en opgave, der bliver flyttet ud, følger der 
penge med. Og ja, finansieringen bliver anderle- 
des nu, men det er også, fordi vi får en anden 
opbygning af tingene. Jeg kan slet ikke forstå 
den vildfarelse, at mange grupper og sundheds- 
væsenet nærmest ligger i ruiner efter kommu- 
nalreformen. Det er jo lige modsat. Vi samler 
kompetencerne, og vi gør kommunerne større, 
og for hver en opgave følger der penge med. 

(Kort bemærkning). 
Margrethe Vestager (RV): 
Jamen dog. Jeg var slet ikke klar over, at der var 
en risiko for, at det kunne komme til at ligge i 
ruiner, men hvis det er en bekymring, jeg ikke 
har haft, så skal jeg da nok tage den på mig. 

Det med et sundhedsvæsen, der ligger i rui- 
ner, at det er noget, der truer os, må stå for fru 
Inger Støjbergs helt egen regning. Jeg troede jo, 
at vi kunne tage det for pålydende, som vi har 
oplevet, og som regeringen og regeringspartier- 
ne synes skal gentages meget, meget tit, at for 
hver opgave følger der penge med. 

Men diskussionen om sundhedsvæsenets fi- 
nansiering handler om, hvordan den nye struk- 
tur virker. Den handler ikke om det sekund, 
hvor opgaven flyttes. Den handler om: Hvad 
sker der, når det sekund er passeret, og når den 
nye struktur skal til at virke? Hvad sker der så 
med den kommunale medfinansiering? Er det 
solidt i den enkelte region, kan man fra den en- 
kelte afdelings side, fra sygehusets side og i regi- 
onsrådet forudse, hvordan økonomien kommer 
til at være, så man kan planlægge på en god og 
ordentlig måde? 

Man kan sige, at det, der stiller sig hindrende 
I i vejen, såmænd bare er, at vi faktisk ikke synes, 
at man skal eksperimentere med sundhedsøko- 
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nomien. Det troede vi ikke der var nogen der 
havde en interesse i. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Så går vi videre i ordførerrækken, og den næste 
ordfører er fru Anne Baastrup. 

Anne Baastrup (SF): 
Det, der er interessant hele tiden at huske på, er, 
at den her reform, vi snakker om, jo er delt op i 
to. Vi har en kommunalreform, det er geografi- 
en, det er det, der er det sjove om, hvilken borg- 
mester man kan regne med kommer i ens kom- 
mune, hvem man vil være sammen med, hvem 
man ikke vil være sammen med. 

Så har vi ved siden af en grundlæggende æn- 
dring af hele den offentlige forvaltning med 
overflytning af arbejdsopgaver, med udlægning 
af arbejdsopgaver til kommunerne, selv om man 
ved eller burde vide, at det har kommunerne 
ikke ressourcer til, at de ikke har mulighed for at 
skabe et fagligt bæredygtigt personale, der kan 
håndtere det. Det er relativt irriterende -  det kan 
man jo sige, når man kommer fra Jylland -  nej, 
jeg er virkelig utilfreds, jeg er rasende over, at 
man i hele systemet udelukkende har baseret sig 
på ideologien. 

Kl. 14.15 . 
Vi fik udfoldet Dansk Folkepartis og De Kon- 

servatives ideologi om, at de ville af med amter- 
ne. Så er der kommet noget andet, kaldet regio- 
nen, men vi ved jo, at den måde, som regionen 
kommer til at arbejde på, vil give problemer. Jeg 
nævnte over for indenrigsministeren på et tids- 
punkt, hvordan vi kommer til at få finansieret 
de sociale institutioner, de institutioner, der skal 
give de dårligst stillede handicappede i Dan- 
mark et tilbud. De institutioner skal finansieres 
via takster. 

Vi ved, at når man sidder i en kommune og 
ser et handicappet menneske, der kommer til at 
koste et par millioner kroner, og samtidig ved, at 
man kan drive en stor del af en daginstitution 
for det samme beløb, så kommer man ind i nog- 
le overvejelser om, hvad der er det rigtige at 
gøre her, om man ikke kan finde på noget. 

Vi ved jo også, at ideologien hos Dansk Folke- , 
parti bl.a. også har været nærhed. Kan vi ikke 
finde et billigere tilbud i vores egen kommune? 
Behøver vi at være med til at finansiere regio- 
nens udvikling af de sociale tilbud, fordi vi har 
en enkelt borger, der har brug for det tilbud? Jeg 
er bange for, at når vi så samtidig kan se skatte- 
stop og andre klemmer, vil der komme til at bli- 

ve truffet nogle beslutninger om enkeltborgere 
baseret på den ideologi, der har båret denne 
strukturreform. 

Det, der jo også er dét afgørende i denne her 
ideologi, er, at man har glemt demokratiet. Et er, 
at vi får fjernet en meget stor gruppe af de bor- 
gere, der kan være politisk aktive, det er så, 
hvad det er, men vi kan også se, at vi får opbyg- 
get et regionsråd, som ikke har lov til at nedsæt- 
te nogle stående udvalg, som hver på deres om- 
råde kan udvikle den politiske overbygning, 
den politiske vision på et givent område. 

Dét har så også været et ideologisk ord, at vi 
vil have decentralisering, men når man ser på de 
500 bemyndigelser, som regeringens forskellige 
ministre får via denne her lovgivning, så må vi 
konstatere, at dette er en centralisering i allerhø- 
jeste grad. 

Så har vi haft en diskussion om det manglen- 
de styr på økonomien. Indenrigsministeren kan 
bruge mange ord på at fortælle, hvor velfunde- 
ret det hele er, og hvor meget styr man har på 
det, men ikke desto mindre synes jeg, det er gan- 
ske, ganske besynderligt med hele det forløb, vi 
har været udsat for. 

Den 17. juni trykkes der på knapperne, og et 
bredt flertal bestående af Venstre, De Konserva- 
tive og Dansk Folkeparti stemmer det her igen- 
nem, herunder også regionernes finansiering, 
herunder også fordelingen af pengene til kom- 
munerne. Det, vi bare ikke kan få ministeren til, 
er at garantere, at der kommer en udligningsre- 
form, inden vi skal have kommunalvalg. 

Hvorfor vil ministeren ikke komme med et 
forslag til udligningsreform inden kommunal- 
valget? Fordi de så ude i kommunerne præcis 
kan se, hvad de får ud af det her, og der vil være 
risiko for, at det pludselig går op for borgerne og 
kommunalpolitikerne, hvor lidt styr der har væ- 
ret på det her område, hvor lidt styr man har på 
økonomien. 

Jeg oplever også, at der er meget lidt styr på 
selve indholdet i de arbejdsopgaver, der skal gå 
fra amter til kommuner. Lad mig tage et enkelt 
eksempel: Vi har forskellige behandlingshjem 
for små børn fra 0-3 år. Der er bl.a. et behand- 
lingshjem, der ligger her på Sjælland. Dette be- 
handlingshjem skal nu fremover være en kom- 
munalt drevet institution. De har ganske, ganske 
få børn fra kommunen, og de har i øvrigt børn 
fra stort set hele Sjælland. Et eksempel er et 
barn, der fortsat skal være på en sådan kommu- 
nal institution, fordi det har sociale og adfærds- 
mæssige problemer. Det er et barn, der har væ- 
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ret udsat for vold, det er 3 måneder gammel ble- 
vet rystet så voldsomt, at det er blevet blindt. 

De institutioner, som nu fremover skal være 
kommunalt drevet, har man opdelt med ud- 
gangspunkt i, at det er sociale og adfærdsmæssi- 
ge problemer, men der er ikke brug for behand- 
ling, det er ikke handicap. Det er simpelt hen en 
opdeling af institutionerne, som baserer sig på, 
at man i Socialministeriet ikke har haft tiden, har 
haft viden til overhovedet at finde ud af, hvad 
det er for nogle institutioner, der skal være på et 
regionalt niveau, hvad det er for nogle instituti- 
oner, der skal være på et kommunalt niveau. 

Socialministeren har så erkendt, at der er nog- 
le af de institutioner, der simpelt hen ikke kan 
drives i en kommune. Himmelbjerggården, kan 
jeg se, bliver nu flyttet til Midtjylland. Men pro- 
blemet er bare, at der er en lang række institutio- 
ner, hvor man af ideologiske grunde alligevel 
fastholder, at de skal være i en kommune. Det er 
et problem,, som jeg virkelig kan være bekymret 
over. 

Det næste, vi så også fremover vil kunne se, 
er nedbrydningen af de faglige miljøer på det 
sociale område, på specialundervisningsområ- 
det, en nedbrydning, hvor de skiftende ministre 
jo hele tiden siger, at de er ude på institutioner- 
ne, at der er et fagligt miljø inde på amtsgården, 
og at det nok skal gå alt sammen. 

Men vi ved jo, at forudsætningen for, at man 
kan udvikle et fagligt miljø, er, at der er nogle at 
sparre med, at der er nogle at snakke med, at der 
er nogle at gå på kurser med, at der er nogle at 
lære noget sammen med. Det forsvinder, så vi 
kan risikere, at de faglige miljøer, der har opbyg- 
get de specielle sociale tilbud, simpelt hen lang- 
somt smuldrer. 

Kl. 14.20 
Vi anerkender, at vi får en VISO, og vi aner- 

kender den der netværksbaserede udvikling, 
men jeg gad nok se den leder af en konkret spe- 
cialinstitution, der synes, det er ophidsende 
morsomt, at han mandag morgen får at vide, at 
han skal aflevere en medarbejder, der skal være 
væk i 4 dage for éit lave en specialudredning. 
Han har ikke haft nogen jordisk chance for at 
forberede sig på det, der er lagt vagtskema og 
det hele. Hvordan kommer det teknisk til at fun- 
gere? Svaret blafrer i vinden. Socialministeren 
kan ikke svare. Det er der ikke nogen der kan. 
Det er et eksperiment, vi nu sætter i sving, og 
det er et eksperiment, der rammer de svageste i 
det danske samfund. 

Vi støtter ikke den her lovgivning. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Tak til fru Anne Baastrup. Så er det fru Line Bar- 
fod som ordfører. 

Line Barfod (EL): 
For nu at starte med konklusionen så støtter En- 
hedslisten heller ikke kommunalreformen. Det 
er ikke, fordi vi ikke mener, der er brug for refor- 
mer. Vi mener i den grad, at der er brug for re- 
former i Danmark, så vi kan udvikle velfærds- 
samfundet. Der er alt for mange borgere, der 
kommer i klemme i systemet. Der er alt for me- 
gen kassetænkning og for lidt fokus på de lang- 
sigtede konsekvenser af, at man kun sidder med 
budgetterne for de enkelte år. 

Der er brug for reformer, fordi vi har den ab- 
surde situation, at flere hundredtusinde menne- 
sker er sat uden for arbejdsmarkedet, samtidig 
med at der er alt for mange, der bliver nedslidte 
af at skulle løbe alt for hurtigt, og samtidig med 
at vi har brug for flere hænder til velfærdsopga- 
ver, til at tage sig af vores børn, af vores syge, af 
vores ældre, til at renovere skoler, kloakker, tog- 
skinner osv. 

Samfundsøkonomisk vil det ikke koste noget 
at ansætte flere i det offentlige, fordi vi sparer 
dagpenge og får mere ind i skat og moms. Der- 
for kunne vi gennemføre en reform her, hvis vi 
ville. 

Vi har også behov for en reform, hvor vi ud- 
bygger demokratiet, så både medarbejdere og 
brugere får større indflydelse og borgere i lokal- 
området får mere indflydelse. Vi har brug for 
stærke demokratiske regioner, der kan skabe 
sammenhæng mellem arbejde, bolig, uddannel- 
se og den kollektive trafik, regioner, der kan ska- 
be lokale arbejdspladser, så der bliver mulighed 
for at bo og arbejde over hele landet, frem for at 
man i stadig stigende grad skal pendle fra de så- 
kaldte udkantsområder til de såkaldte vækst- 
centre. 

Så der er mange steder, hvor der er brug for 
reformer efter Enhedslistens opfattelse, men 
desværre går regeringen og Dansk Folkeparti i 
den stik modsatte retning. Fordi man af ideolo- 
giske årsager ønsker mere privatisering, ønsker 
markedsgørelse af den offentlige sektor, indfører 
man langt mere kassetænkning og indskrænker 
demokratiet væsentligt. 

Økonomien i reformen er fuldstændig 
ukendt, som vi også har været inde på under de- 
batten, og der er stor risiko for, at det kan gå rig- 
tig galt både for de borgere, der er helt afhængi- 
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ge af samfundets hjælp, for miljøet og for hele 
samfundet. 

Det er den største reform, det største lovarbej- 
de, der er gennemført nogen sinde, er der man- 
ge, der siger. Når man kigger på det, må man 
også sige, at det er næsten altomfattende. Hæren 
er ikke omfattet, politiet er ikke omfattet, dom- 
stolene er ikke omfattet, og som en gjorde mig 
opmærksom på er kirken heller ikke omfattet, li- 
gesom fængslerne heller ikke er omfattet. Men 
ellers er det alle andre dele af det danske sam- 
fund, hele den offentlige sektor, som man laver 
om på. Man kaster alle boldene op i luften, og så 
håber man, at man når at gribe nogle af dem. 
Det synes vi er et meget stort eksperiment at ka- 
ste sig ud i, uden at man overhovedet aner, hvor 
mange bolde man når at gribe, hvor resten fal- 
der hen, og hvad der sker med dem. 

Den borgerlige regering har jo det meget kla- 
re mål, at den ønsker at liberalisere og markeds- 
gøre den offentlige sektor. Selv om fru Inger 
Støjberg i sit indlæg ikke rigtig ville acceptere, at 
det var det, der var formålet, så er det jo blevet 
sagt meget klart af Venstres politiske ordfører, 
hr. Jens Rohde, og af beskæftigelsesministeren, 
ligesom både Falck og ISS har jublet over, at de 
nu kommer til at få et meget større marked. 

Vi har også set i den tid, regeringen har siddet 
sammen med Dansk Folkeparti, at man har fået 
vedtaget en række love, der skal give private fir- 
maer langt bedre mulighed for at overtage vel- 
færdsydelserne, give frit valg på sygehus- og æl- 
dreområdet, opstramning af udbud og udlicite- 
ringsregler, servicestrategi og udfordringsret 
osv. 

Kl. 14.25 
Frit valg lyder pænt, men det, som det i virke- 

ligheden har medført, er jo krav om, at alting 
skal måles og vejes. F.eks. er vi nu kommet så 
langt ud, at man i flere kommuner har indført 
stregkoder i hjemmehjælpen. 

Men på trods af alt det, som regeringen har 
gjort og gennemført af lovændringer, fordi den 
ønsker en højere grad af privatisering, har den 
offentlige sektor vist sig at være ganske mod- 
standsdygtig over for disse forsøg på markeds- 
gørelser og privatiseringer. Derfor går man nu 
ind med en reform, hvor man prøver at få færre 
lokalpolitikere og få større afstand mellem bor- 
gere og lokalpolitikere. Så prøver man at se, om 
man på den måde med de tiltag, man laver, kan 
få gennemført den ønskede privatisering og 
markedsgørelse. 

Et af de steder, man har sat ind samtidig med 
reformen, er, at man har åbnet for profitbørneha- 
ver, hvor private firmaer skal have lov til at åbne 
børnehaver, som de kan tjene penge på, og hvor 
der ikke er noget loft over brugerbetalingen. Det 
står ganske klart i bemærkningerne til lovforsla- 
get, at man regner med, at der bliver lukket dag- 
institutioner i landdistrikterne, og så kan foræl- 
drene i stedet benytte profitbørnehaverne. Det 
er det, som vi er meget nervøse for skal brede 
sig, at man altså får private firmaer ind og får 
markedsgjort store dele af velfærdssamfundet. 

Hele økonomien omkring reformen er også 
uafklaret. Alle ved, at det koster penge at lave 
store fusioner, det har vi også set i det private er- 
hvervsliv, men regeringen har overhovedet ikke 
ønsket at forsøge at undersøge, hvad selve refor- 
men kommer til at koste, og slet ikke, hvordan 
økonomien skal hænge sammen bagefter. 

Det kom frem i den forespørgsel, vi havde i 
går, at finansministeren ikke har noget overblik 
over, hvordan økonomien bliver i de enkelte 
kommuner. Og det kom frem på den høring, 
som Folketingets Politisk-Økonomiske Udvalg 
afholdt for nogle uger siden, at man ikke har 
overblik over, hvordan økonomien bliver. Samti- 
dig kom det frem, at hvis man skal opnå de store 
såkaldte effektiviseringsgevinster og rationalise- 
ringsgevinster, der er lagt op til fra regeringens 
side, så er det altså begrænset, hvad man kan 
hente hjem på færre rådhuse og færre ansatte i 
administrationen. 

Beløb i den størrelsesorden, der er forudsat, 
kan man kun hente hjem, hvis man laver stor- 
drift på institutioner, altså på plejehjem, børne- 
haver og skoler. Det vil sige, at det går som på 
Bornholm, hvor man er ude og lukke skoler. Jeg 
tror, at mange borgere vil opleve det som en dår- 
ligere og ringere velfærd. 

Så er der en del, der har talt om, at vi da skal 
have stor tillid til vores politikerkolleger ude i 
kommunerne. Jeg vil gerne have meget stor til- 
lid og har tillid til dem, der sidder der, men der 
er grænser for, hvad de kan gøre med de midler, 
de har, både økonomisk og fagligt. Jeg har stor 
tillid til, at de, der sidder i kommunalbestyrel- 
sen i Tårnby Kommune, vil gøre deres bedste for 
at lave en miljøgodkendelse af Københavns 
Lufthavne, men jeg har svært ved at se, hvordan 
de skal kunne løfte den opgave, fordi det er så 
bred en miljøviden, de skal have. Derfor er det 
mest sandsynlige jo, at de bliver nødt til at købe 
den viden, de skal bruge, hos private firmaer. 
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Sådan vil det være på en lang række områder, 
at kommunerne ikke vil være i stand til at løfte 
den faglighed, der skal til, og så bliver det priva- 
te, der skal ind og overtage i stedet. Vi er meget 
nervøse for, hvad der kommer til at ske, også i 
form af det videnstab, der bliver; viden, der i 
dag er offentlig, men som i stedet kommer til at 
ligge i private firmaer. 

Vi er også optagede af, at der burde være end- 
nu mere lokalt demokrati, end der er i dag. Der- 
for har vi fremsat forslag om, at man skulle op- 
rette lokalråd, så borgerne i en bydel i en storby 
eller i en landsby i en stor kommune havde mu- 
lighed for at organisere sig og få indflydelse på 
egne forhold. Men det er desværre ikke kommet 
igennem. 

Hele den her reform er så stor en ændring af 
det danske samfund, at vi i Enhedslisten mener, 
at der burde være en folkeafstemning om, hvor- 
vidt befolkningen i Danmark ønsker, at der skal 
gennemføres en så gennemgribende ændring af 
velfærdssamfundet. For den debat har ikke væ- 
ret der. Regeringen ønskede heller ikke under 
valgkampen i februar at diskutere kommunalre- 
formen. Derfor har borgerne i dette land reelt 
ikke haft muligheden for at tage stilling til, hvor- 
vidt de virkelig ønsker en sådan omfattende 
markedsgørelse og privatisering af det danske 
samfund. 

Så vi synes faktisk, at man her i sidste øjeblik 
burde beslutte sig for at holde en folkeafstem- 
ning, så borgerne havde mulighed for at tage 
stilling til, hvad de ønsker. Ligesom vi mener, at 
man burde have sikret, at der til kommuneval- 
get til efteråret er viden om, hvilken økonomi 
kommunalpolitikerne skal gå til valg på. Man 
skal vide, hvad det er, man tager stilling til, når 
man skal stemme på politikerne: Hvad det er for 
en økonomi, de skal have de næste 4 år. 

Kl. 14.30 
Det har vi altså ikke kunnet få ministeren til 

at give noget som helst tilsagn om. Jeg håber, at 
han ombestemmer sig i sidste øjeblik og kom- 
mer på talerstolen og lover, at vi vil få viden om, 
hvordan økonomien bliver i de enkelte kommu- 
ner inden kommunevalget, ligesom jeg håber, at 
det, inden vi i næste uge skal behandle reglerne 
for de ansatte, alligevel lykkes at få noget sikker- 
hed for de offentligt ansatte, som er dem, der 
skal løfte velfærdsopgaven; som er dem, der 
skal sikre, at der bliver taget ordentligt hånd om 
børn, syge og ældre, at der er ordentlig viden 
om miljøet osv. De har brug for tryghed i deres 

hverdag for at kunne løfte opgaverne bedst mu- 
ligt. 

Desværre er det ikke det, der er lagt op til 
med denne reform, og derfor kan vi ikke støtte 
den. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til tredje behandling. 

Afstemning 

Første næstformand (Svend Auken): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til fornyet 
behandling i Kommunaludvalget. Hvis ingen 
gør indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
11) Anden behandling af lovforslag nr. L 66: 
Forslag til lov om ændring af lov om Begunsti- 
gelser for en Kreditforening af Kommuner i 
Danmark. (Konsekvensrettelser som følge af 
kommunalreformen). 
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Løk- 
ke Rasmussen). 
(Fremsat 24/2 2005. Første behandling 15/3 
2005. Betænkning 27/5 2005). > 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Afstemning 

Første næstformand (Svend Auken): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Deter vedtaget. 


