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Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 5:
Forslag til lov om jordfordeling og offentligt
keb og salg af fast ejendom til jordbrugsmaes-
sige formal m.m. (jordfordelingsloven).

Af fgdevareministeren (Hans Christian
Schmidt)..

(Fremsat 23/2 2005).

Lovforslaget saftes til forhandling.

Forhandling

Formanden:
Hzr. Jens Kirk som ordferer.

Jens Kirk (V):

Venstre hilser forslaget om en sammenskrivning
af jordfordelings- og ]ordkabsloven med til-
fredshed. :

Vi synes, det er godt, at vi nu prever pa at
skaffe noget puljejord til radighed, nar ejen-
domsarronderingen og -strukturen skal forbed-
res. Ligeledes har det jo vist sig, at jordforde-
lingsloven med fordel kan anvendes i forbindel-
se med naturgenopreining, naturpleje, skovtil-
plantning, rekreative omrader og sterre anleegs-
projekter.

Yderligere finder vi det godt, at hjemmel til at
pélaegge forkebsret for staten til frijord viderefe-
res, at hjemlen til keb af jord til kolonihavefor-
mal ogsé videreferes, og at begrebet varigt kolo-
nihaveomrade bibeholdes. Det kan yderligere -
tilfejes, at vi finder det godt, at opgaven i forbin-
delse med jordfordelinger helt eller delv1s kan
udleegges til private.

“Venstre kan tilslutte sig lovforslaget og vil g&
positivt ind i udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg ville godt sperge Venstres ordferer i forbin-
delse med statens forkebsret: Er det Venstres op-
fattelse, at den administreres pé en rimelig méade
i gjeblikket? Det, jeg teenker pa,-er, at det tilsyne-
ladende er sadan, at for rekreative arealer, der
har meget lille landbrugsmeessig veerdi eller slet
ingen landbrugsmeessig veerdi, ger staten allige-
vel forkebsretten gaeldende og forhindrer der-
med alle andre end landmeend i at overtage re-
kreative arealer i vort land.

(Kort bemeerkning).
Jens Kirk (V):
Tak til hr. Kristen Touborg for spergsmalet.

Nu er det sddan, at nér vi-ensker det der bibe-
holdt, er det, fordi vi jo ikke ensker fjerneje her i
landet. I de tilfeelde, ordfereren for SF henviser.
til her, ma vi nok indremme, at der kan veere en
forskel pa, om det er hele arealet, der méaske er
mest til natur, og noget andet, der er til dyrk-
ningsmeessige formal. Det er méske her, vi - in-
den man ger disse jorder klar til salg — skulle ind
og kigge lidt pa, om de skulle deles op, s vi si-
ger, at vi far det naturlige som naturareal og det
andet som dyrkningsareal Det er méske noget,
vi skulle kigge pa i det fremtldlge udvalgsarbej-
de. .

K1, 1005

(Kort bemaerkning).
Kristen Touborg (SF):
Jeg vil godt vejlede Venstres ordferer lidt pa det
her omrade, for i den eksakte sag har jordforde-
lingskontoret rent faktisk meddelt, at det ikke er
et spergsmal om fjerneje, der er baggrunden for,
at man har opkebt jorden her. Det har de ganske
vist tidligere meddelt telefonisk til keberen, men
fakta er, at den skriftlige begrundelse ikke om-
fatter fjerneje.

Men jeg vil sa godt sige, at jeg opfatter Ven-
stres forslag sddan, at der dbnes op for en mulig-

" hed for, at rekreative arealer ikke bliver opkebt

af staten, at forkebsretten ikke bliver gjort geel-
dende der. Jeg vil da gerne hare, om det er rig-
tigt forstaet, for sa ville den her sag jo veere endt
helt anderledes. I denne sag er der ikke skyggen
af mulighed for dyrkning af ]orden

(Kort bemaerknmg)
Jens Kirk (V):
]eg kan sige, at i det konkrete eksempel, som un-
dertegnede jo ogsa har kendskab til, ved vijo
godt, at maske trefjerdedele af jorden er land-
brugsjord, og maske en fjerdedel er rekreativt
beliggende neer en &. :
Det er méske nogle af de ting, man skulle
gore sig klart, nar disse handler skal foregé: De
skal klargeres inden, for ellers fanger bordet.
Men det er et omrade, jeg synes, vi skal prove at
kigge lidt neermere pé.

Formanden: '

Nu bliver det jo svaert, hvis vi skal til at enkelt-
sagsbehandle her i Folketinget. 54 er det hr. Per
Clausen for en kort bemeerkning til ordfareren.
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(Kort bemeerkning). Formanden:
Per Clausen (EL): Tak til hr. Jens Kirk. Den neeste ordfyzsrer er fru

Jeg synes ilighed med Venstres ordfrarer ogsa, at
det pd mange mader er et meget fornuftigt lov-
forslag, og jeg synes, at det er godt, at man for-
soger at basere jordfordeling med tilherende
jordopkeb pé en frivillig og reel deltagelse fra
lodsejers side.

Men kunne det ikke godt veere et problem i
de tilfeelde, som vi jo ser, hvor en enkelt lodsejer
stiller sig imod og dermed forthindrer, at man.
gennemforer et meget omfattende og meget per-
spektivrigt naturprojekt? Ville det ikke vaere en
idé, at man i de tilfeelde i de konkrete, afgreense=
de sager havde mulighed for at bruge nogle
tvangsmidler? Det kunne jeg godt teenke mig at
here Venstres ordferers svar pa.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Til Enhedslistens ordférer v11 jeg sige, at det nok
er et omrade, hvor vi - hvis vi f.eks. kommer ud
for et nyt Skjern A-projekt, hvor der ligger 2 ha
midt inde i den sidste ende, som man ikke kan
ga ind til = skal ind og teenke pa det, ordfeteren
taler om. ‘ :

(Kort bemzrkning).

Per Clausen (EL):

Det er jeg meget glad for at hm’e Men ville det
s& ikke vaere en idé ogsa at sikre, at det koin ird
iloven her, sddan at vi p& den méde kan sikre, at
det kan lade sig gore? Det synes jeg ville vaere en
helt oplagt ting.

Og sd bare en sidste bemaerkning: For at den-
ne lov skal kunne fa dét perspektiv i sig, som
den har mulighed for at £a, forudseettes det ogsa,
at der afseettes midler til det. Jeg ved godt, at det

ikke er fmanslovforhandhnger vierigangher,

men jeg vil dog ogsa sperge Venstres ordferer,
hr. Jens Kirk, om man ikke ogsé i Venstre har
gjort sig nogle ovetvejelser om, at der faktisk er
brug for flere midler p& det her omrade, og om
det er noget, Venstre vil arbejde for. :

(Kort bemzerkning).

Jens Kirk (V):

Til det sidste vil jeg sige; at j ]eg i grunden tror, at-
der er midler nok til stede i de tilfelde her. Men
vi kan da overveje, om det andet ikke allerede er
tilstrackkeligt indskrevet i loven.

Mette G]erskov

Mette Gj erskov S):

Socialdemokraterne er positive over for det
fremsatte lovforslag: Sammenskrivningen af de
to love er jo et udtryk for modernisering og re-
gelforenkling, som vi bestemt ikke kan have no-
get imod.

Det, vi finder mest positivt ved lovforslaget,
er de miljgmaessige aspekter, hvor der ud over
grundvandssikring ogsa er lagt veegt pa natur-
og miljehensyn. Og sé er kolonihaverne skrevet
ind i loven, hvilket vi selvfelgelig ogsa er meget
tilfredse med.

Fra socialdemokratisk side vil vi derfor gé
positivt ind 1 udvalgsbehandlingen af loven, -
men vi skal samtidig understrege, at det er me-
get veesentligt, at vi med loven er med til at sikre
de mere miljo- og samfundsmaessige interesser i
det dbne land ud over selvfelgelig de oprindeli-
ge formal om forbedring af arronderingen og
strukturen i landbruget.

Vi vil derfor under udvalgsbehandlmgen
leegge op til en dreftelse af tre omrader, som vi
gétne vil se naermere pa:

For det forste sporgsmélet om forkabsret i
§ 12; det ér forkebsret af frijord. Jeg har hart ek-
sempler pa, at ministeriet er gdet ind og har
brugt forkgbsretten til at opkebe vadarealer, der
i bedste fald kun kan bruges til lejlighedsvis af-
graesmng arealer, der henligger uopdyrket
gom §ind naturoaser. Ministeriet har herefter
solgt arealerne videre med pélagt landbrugs-
pligt. I Socialdemokratiet er vi imod det, hvis
ministeriet med jordfordelingsloven i hdnden
kan bruge forkebsretten til en mere intensiv ud-
nyttelse af arealer, som inden salget har en
milja— eller landskabsmeessig véerdi. Det skulle
jo nedig gé sddan, at disse smd naturoaser om-
dannes til udspredningssteder for landbrugets
overskydende gylle.

K1.10.10

For det andet er der sptargsmalet om anven-
delsen af landdistriktmidler i medfer af denne
lov: T hvor hej grad er det landdistriktmidlerne,
der skal finansiere ]ordfordehngen, og er der sik-
ret tilstraekkeligt med midler ogsa til naturpro-
jekterne?

Den tredje ting, vi gerne vil ga ind og drefte,
er sporgsmalet i § 26 om uddelegermgen af Di-
tektoratet for Fodevareerhvervs opgaver til pri-
vate. Her giver vi altsd i loven mulighed for, at
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private gér ind og overtager det offentliges op-
gaver. Det star ikke seerlig klart i bemeerkninger-
ne, hvorfor der er behov for denne mulighed,' el-
ler hvornar den skal bruges.

Med de bemzrkninger-vil jeg gentage, at So-
cialdemokratiet ser frem til et videre arbejde
med lovforslaget og gér pos1t1vt ind i udvalgs-
behandlmgen

Formanden: : .
Tak til fru Mette Gjerskov, og sa er det hr. Chri-
stian H, Hansen som ordferer.

Chrlstlan H. Hansen (DF)

Forslaget her har veeret behandlet i Folketmgs—
salen en gang fer, og derfor kunne man jo habe,
at nogle af de ting, man ridsede op i sin ordfe-
rertale dengang, ligesom var blevet printet ud af
ministeren og sa rettet i forslaget, for si havde
det veeret lidt nemmere i dag. Nu er vi s8 nedt til
at neevne de ting en gang mere, og det gor vi sA.

Bemeerkningerne i forslaget gar p4, at deter -
de her to love, som bliver lagt sammen, altsi om
keb af puljejord og hjemmel til paleeggelse af
forkebsret fra staten til sakaldt frijord. Vier i
Dansk Folkeparti enige i, at det er en god idé, at
man legger den her lovgivning sammen, men vi
har stadig veek det synspunkt vedrerende § 19,
stk. 4, om fonde, at det alts& skal preeciseres lidt
mere her, siledes at der kommer til at std det
samme som i lov om landbrugsejendomme. Vi
naevnte det ogsd ved. den forrige forstebehand-
ling, og vi har altsa ikke sendret holdning pa det
felt. Det er en ting, vi ensker skrevet ind: en pree-
cisering af det omkrmg fonde, v :

S4 vil jeg ogsa sige, at debatten indtil nu har
veeret lidt interessant for os, netop fordi Venstre .
var inde p4, at det her med naturoaser ~ der blev
Skjern A nezevnt, og at der kunne ligge noget der-
inde i midten — var man villig til at se p& i lov-
givningsarbejdet under udvalgsbehandlingen.
Der blev altsa abnet op for det. Det er vi meget
glade for at here 1 Dansk Folkeparti, og det vil

-sige, som jeg kunne here pa de andre ordferere,
at der s& nu er samlet et flertal for, at vi far lagt
det ind i loven under udvalgsarbejdet.

. Jeg ved godt, at formanden neaevnte, at vi ikke
matte g ind i enkelisager, men der er en sag fra
Holstebrokanten, der interesserer mig meget,
som'man ville have kunnet undga, hvis det, som

hr. Jens Kirk var inde p4, var skrevet ind i loven.

‘ Sa vi er i Dansk Folkeparti positive over for .
det her og meget positive over for de signaler, vi:

har faet fra Venstres side i dag. Det er vi meget
glade for.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg vil godt lige vaere sikker pa, atjeg forstr
Dansk Folkepartis ordferer ret i forbindelse med
debatten her i dag,. Jeg vil godt here Dansk Fol-
keparti, om det er rlgtlgt forstéet, at Dansk Fol-
kepartl ser sddan pa det, at man, nér man fra sta-
tens side gor forkebsretten gaeldende, gér for
steerkt ind i sagen, nér der ikke er tale om dyrk-
ningsjord, men altsé rekreative arealer — at man
der gor forkebsretten geeldende, selv om der re-
elt er meget lille landbrugsmaessig veerdiide
arealer, man leegger hdnd pa. Er det r1gt1gt for-
staet? _ ,

(Kort_ bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF): : '
Jeg takker for spergsmalet. Jeg kan forsta, at vi
holder os lidt til Holstebrosagen Ja, det er rigtigt
forstaet.

Formanden: :
54 er det hr, Allan Niebuhr som ordferer. -

Allan Niebuhr.(KF):
Lovforslaget her er jo en genfremsaettelse af et
tidligere fremsat lovforslag. Alene ndr man lee-
ser lovforslagets formélsparagraf, tilsiger det
vel, at forslaget burde have en let gang pa jor-
den. Neeppe mange vil kunne gore voldsomme
indsigelser mod et forslag, der er sa entydigt po-
sitivt. Lovforslaget er en sammenskrivning af
jordfordelingsloven og jordkebsloven.
Kl1.10.15

Der er tale om en klar modernisering; som er
tiltreengt, og som skaber gode muligheder for at
gennemfere bl.a. milje- og naturprojekter i det
&bne land, og det er alt sammen noget, som vi
Konservative hilser velkommen. Lovforslaget
gor det langt enklere for det offentlige at kebe
og selge jord, bl.a. i forbindelse med ]ordforde-
ling, og der abnes ligeledes mulighed for, at der
kan foretages jordkeb til jordpuljer. Jordpuljer er
en nedvendighed, hvis vi skal have et positivt
medspil med de lodsejere, der bliver berert i for-
bindelse med store arealkreevende projekter i
det.dbne land, for de giver mulighed for, at pro-
duktionsapparatet.ikke forringes, og dermed far
vi de langt mere positive lodsejere med i projek-
terne, ‘ '
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Loviorslaget omhandler ogsa en lille niche i
form af fastholdelse af kolonihaveloven fra 2001.
Begrebet varige kolonihaveomréder bliver slaet
fast, og det betyder, at omrader, der er udlagt
som varige kolonihaveomrader, ikke kan fjernes
uden anvisning af erstatningsarealer, og at kun
vaesentlige samfundsinteresser skal kunne ligge
til grund for, at de overhovedet skal fjernes.

Det er alt ssmmen noget, vi synes er utrolig
positivt, og det er et meget positivt lovforslag,
som vi fuldt ud kan stette.

{Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SE):

Jeg vil godt i lighed med de spargsmal, jeg har
stillet de andre ordferere, sporge De Konservati-
ve, om man finder, der er problemer i den méde,
lovforslaget skal administreres pa i forbindelse
med erstatning ved forkebsret, hvis der ogsé er
tale om rekreative arealer. Faktisk er det vel ikke
engang altid, jordfordelingskontoret har veeret
ude at se arealerne, for man gor forkebsretten -
geeldende. Det har faet mig til at teenke pa den
tid, da De Konservative havde meget travlt med
en stor, sort hdnd, der ville tage den danske jord,
sa derfor synes jeg, det er meget relevant at
sperge De Konservative, om man har gjort sig
sddanne tanker i forbindelse med lovforslaget
her. :

(Kort bemaerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Tak for sprzfrgsmalet Jeg kan ligesom den forrlge
ordferer sige, at jeg synes, der er noget, som ty-
der p4, at der er noget, vi skal snakke om i det
kommende udvalgsarbejde. Det er vi &bne over
for, og de forhold, der har ligget til grund for en-
keltsager, er vi ogsa villige til at drefte i det
kommende udvalgsarbejde.

Ole Glahn (RV):
Det Radikale Venstre er positive over for prin-
cipperne i dette lovforslag. Vi synes, det er vig-
tigt, at man finder en mere henmgtsmaesag
méde at administrere lovgivningen pa, og vi sy-
nes ogsd, det er vigtigt at sge mulighederne for
at f4 en jordpulje, s& man kan tilbyde jordbruge-
re erstatningsjord i forbindelse med naturgenop-
retningsprojekter. Det er jo interessant, at det er
blevet mere dominerende end spergsmaélet om,
hvorvidt man skal lave forskellige arronderings-
og jordudskiftningsprojekter.

Vi synes ogsé, at videreforelsen af statussen
for mulighed for at paleegge forkebsret til frijord

og jord til ethvervelse af kolonihaver er vigtig.
Vi synes nemlig, det er vigtigt, at kolonihaver-
nes jord forbliver i statseje, og at man dermed
har et Ie]eforhold

Vi synes ogs4, det er vigtigt, at der pa dette
omréde tilstraebes s stor frivillighed som mu-
ligt. Det er ogsa det, lovforslaget leegger op til,
sd vi gér positivt ind i de forhandlinger, som lig-
ger foran os, og vi har noteret os, at de herings-
svar, der er givet, er overvejende positive.

Kristen Touborg (SF):

Det er jo rigtigt, at der er tale om en genﬁ'emsaet—
telse, og derfor skal jeg koncentrere mig om nog-
le principper i forbindelse med statens forkebs-
ret af de sékaldte frijorder.

Forst vil jeg godt citere et lille stykke af den
skriftlige fremseettelse til lovforslaget. Der star:

»Fra at veere en offentlig steite til gennemfo-
relse af jordomleegninger til fremme af driftsfor-
holdene i landbruget, er jordfordelingsinstru-
mentet i de senere &r mere og mere blevet an-
vendt som instrument til realisering af natur-
genopretningsprojekter o.L ...«.

: K1 10.20

Heraf fremgdr det tydeligt, at det sddan set
ikke kun er hensigten at sikre landbruget den
jord, der er til rachghed For SF's vedkommende
er det sadan, at vi finder det helt rimeligt og
ganske udmeerket, at staten keber frijord og af-
heender den til neerliggende landbrugsejendom-
me, for det er meget hensigtsmeessigt og en ud-
meerket méde at gore det pa. Men vi erogsa lige
sa klare i talen, nér det geelder rekreative arealer.
Vi ser simpelt hen ingen idé i, at man fra statens
side skal sige til mennesker, der har opkebt et
rekreativt areal, at det kan de ikke fa, fordi der er
nogle landmeend, der skal have det i stedet for.

Formanden mente, at vi ikke skal lave enkelt-
sagsbehandling, og jeg vil godt sige, at det er jeg
enig med formanden i. Men der er altsa nogle
principper i sagen om Storaen ved Holstebro,
som alhgevel siger noget om, hvordan loven ad-
ministreres i gjeblikket.

Koberen af arealet, Erik Skov Nlelsen, har
oven i kegbet sagt i forbindelse med, at staten
gjorde forkebsretten geeldende, at han ville veere
meget villig til at lade staten have forkebsretten
og efterfelgende vaere meget villig til en tinglyst
deklaration om, at havde man brug for arealet til
vadomréder, skulle man bare geore det. Der er
tale om et § 3-omrade i naturbeskyttelseslovens
forstand, og det vil sige, at det ikke ma plgjes.
Det kan i evrigt heller ikke plejes, fordi der er
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tale om sur eng, som er helt uden landbrugs-
meessig veerdi. Den eneste landbrugsmaessige
veerdi, man kan sige arealet har, er en vis grees-
ningsveerdi.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi far lidt styr p,
om statens penge skal anvendes til at sikre, at
alle rekreative arealer i Danmark tilleegges de
feerre og feerre landmeend, der er i Danmark.
Der er masser af den slags arealer, der bedst kan
anvendes til jagt og fiskeri, og jeg synes sddan
set ikke, der er nogen grund til at bruge stats-
penge pé at sikre, at sddanne jorder gér til land-
bruget.

Jeg vili gvrigt godt sperge ministeren, om det
er sddan — nu er ministeren optaget i gjeblikket,
men jeg kan jo vente, til ministeren er klar til at
hare, hvad jeg siger — Tak. Jeg vil godt here, om
det er sadan, at statens embedsmeend altid kom-
mer ud og kigger pa de arealer, inden de gor for-
kebsretten geeldende, eller om det er s&dan, at
de sidder hjemme pa kontoret og vurderer: N&
ja, vi ger bare forkebsretten geeldende generelt,
sd der er sdmeend ingen grund til at tage ud og
se pa det. Det er en af de ting, jeg synes det kun-
ne veere meget interessant at fa at vide, for vi
skal jo ogsé have tingene til at fungere i det rigti-
ge liv. '

I avrigt kan jeg slutte med at sige, at sagen fra
Holstebro jo er indklaget til Ombudsmanden, s&

der vil veere mulighed for, at viilebet af lovgiv- .

ningsarbejdet far en henvendelse fra Ombuds-
manden, der giver udiryk for, hvad institutio-
nen mener om den made, loven forvaltes pé her.

Jeg vil g& ind i udvalgsarbejdet med stor inte-
resse og se, om Vi ikke kan né frem til et resultat,
som kan tilgodese badde landbrugets naturlige
interesse i dyrkningsjord og alle gvrige danske-
res naturlige interesse i at have adgang til et re-
kreativt areal, selv om det skulle hgge 100 km
veek.

(Kort bemeerkiing).

Jens Kirk (V):

Nu naevner hr. Kristen Touborg, at det er § 3-
jord. Er den ikke vokset op til det, fordi den har

ligget i lang tid? Og er det ikke at tage lidt store -

ord i munden at sige, at al den jord, hr. Kristen
Touborg henviser til, er surbundsjord? Jeg skal
lade veere med at neevne lokaliteten.

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Nu er det jo sddan, at der ikke er ret meget fri-
jord i Danmark i det hele taget, s& der er ingen

grund til at mene, at det ville f& nogle meget sto-
re konsekvenser, selv om man gjorde det. Men

“princippet for os er altsd sddan set ferst og frem--

mest: Br det landmeendene, der skal eje de rekre-
ative arealer? Skal man bruge statens penge til at
sikre, at feerre og feerre landmeend skal eje storre
og sterre rekreative arealer? Det er sédan set det,

der er princippet for os, og det synes vi er ret in-

teressant at kigge pa.
K1.10.25

Per Clausen (EL):

Grundleggende synes vi, at dette lovforslag er
fornuftigt og nedvendigt af hensyn til mulighe-
derne for at gennemfere naturgenopretning, nir
udgangspunktet er, at den meste produktions- .
jord i Danmark er pa private heender. Den priva-
te ejendomsret til jorden giver imidlertid i hvert
fald mindst ét problem, og vi vil gerne sige fra
vores side, at for os er det afgarende, at hvis der
er en samfundsmaessig interesse i at gennemfere
et naturgenopretningsprojekt, skal det ikke veere
muligt for lodsejerne at blokere for det.

Det er jo fint nok, at man som princip skal
sege at komme s& langt som muligt ad frivillig-
hedens vej. Men i tilfeelde, hvor en enkelt eller
nogle f& lodsejere blokerer for et naturgenopret-
ningsprojekt, som der er perspektiv i at gennem-
fore, mé der tvangsmidler til. Det vil jeg ikke gé
neermere ind pa her, for det er jo fremgéet af de

_ tidligere indleeg, at der i hvert fald er et flertal i

Folketinget for og maske endda enighed i Folke-
tinget om at se pa det. S4 ma vi jo se, hvordan
den konkrete udformning kan blive, og det vil
veere fornuftigt at arbejde videre med det i ud-
valget.

Der er et par enkelte andre kritiske bemeerk-
ninger, jeg vil fremszette. En del af lovforslaget

_gérud pd, at direktoratets opgave kan udlegges.

til private, og det er efter vores mening uhen-
sigtsmaessigt. Direktoratet for Fedevareerhverv
har erhvervet en betydelig ekspertise i disse ofte
komplicerede saget, og det vil veere direkte

‘ uhenmgtsmaesmgt at privatisere opgaverne. For-

slaget er, s& vidt vi kan se, indfejet efter enske
fra Landinspekterforeningen i Danmark. Jeg vil
ikke udelukke, at det kan vaere til fordel for

‘landinspektererne at udfere opgaverne, men det

kan ikke veere det, der skal veere afgerende for,

hvordan vi skruer lovgivningen sammen.
Danmarks Naturfredningsforening har frem-

heaevet et enske om, at der igen etableres et natio-

" nalt jordfordelingsneevn med tilknytning til et
" statsligt jordfordelingsinstitut. Neevnet enskes
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tildelt et betydeligt beleb i arbejdskapital til bl.a.
gennemferelse af storre natur- og miljgprojekter,
og det synes vi ogsa man ber kigge pa.

Det, som er vigtigt i denne sammenhzeng, er -

jo, om det er muligt' med det foreslaede system -

at gennemfore ogsa store projekter i storrelses-

ordenen som Skjern A p4 en gkonomisk forsvar-.
- miljgplan II understrege, at opkeb af puljejord

lig made, og uden at midlertidige finansierings-
problemer skaber forsinkelser for projektets
gennemforelse. Hvis der ikke kan skabes fuld

sikkerhed for det, mener vii Enhedslisten, at det

vil vaere hensigtsmaessigt at etablere en pulje til
gennemforelse af storre namrgenopre‘mmgspro—
jekter i sterrelsesordenen 0,5-1,0 mia. kr.

Der eriforslaget lagt op til, at jordfordelingen
skal gennemferes af en udvidet jordbrugskom-
mission. Den skal suppleres med domiere og et
medlem, der repraesenterer realkredit- og pen-
geinstitutter, men iseer ved naturgenopretning
ville det efter vores opfattelse vaere relevant at
overveje, om ikke den biologiske/hydrologiske
side i kommissionen skulle styrkes ved en uvil-
dig repreesentation, der kunne deekke disse om-
rader.

Med disse bemaerk.nmger kan jeg sige, at En-
hedslisten er meget positiv over for forslaget og -

vil g positivt ind i udvalgsarbejdet.

Fadevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Forst vil jeg gerne sige tak til ordfererne fra par-
tierne. Jeg synes, der er kommet mange gode
synspunkter frem, bade i dag og ved forslagets
fremseettelse i sidste samling.

Der har veeret stor enighed om, at principper-
ne i de tidligere jordlove om opkeb af jord til
jordbrugsmeessige formal og jordfordeling skal
viderefares. Med lovforslaget skal der ske en
modernisering af lovgivningen pa omradet, her-
under isaer de dele af lovteksterne, der vedrerer
miljg- og naturprojekters gennemferelse i det
abne land.

Nar man ser pé lovforslaget, er der i store
treek tale om en sammenskrivning af jordforde-
lingsloven og jordkebsloven. Forslaget viderefe-
rer i vid udstraekning bestemmelserne i de geel-
dende to love, og jeg er bl.a. glad for at kunne si-
ge, at lovforslaget videreforer de bestemmelser i
den seerlige jordkebslov, der muligger erhver-
velse af jord til kolonihaveformal og sikring af
bestaende havekolonier. Det har jeg ogsé kun
hert positive tilkendegivelser om.

Jeg vil ogsa godt understrege — det har veeret
fremme i nogle af de spergsmal, der er blevet
rejst — at der skal tages hensyn til naturen. I de

senere ar er der gennemfort en del arealkraeven-
de projekter med det formal at bevare og forbed-

- re naturen, men det er helt frivilligt, nar land-

meend afgiver produktionsjord til naturprojek-
ter, og jeg mener, det er vigtigt, at det fortsat er
sadan.

Jeg kan pé baggrund af erfarmgerne fra vand-

uden for projektomraderne til fordeling i en ef-
terfelgende jordfordeling er et effektivt redskab,
ndr arealkreevende projekter skal gennemfores.
Ved opkeb af jord uden for projektomréderne er |
det muligt at fremskaffe kompensationsarealer
til de bererte landmeend, og pa denne méade kan
produktionsapparatet holdes intakt, hvilket ofte
er en afgorende forudseetning for lodsejernes fri-
villige deltagelse i projekterne.

I fremtiden kan der blive behov for at gen-
nemfere projekter til sikring af drikkevandet, og
i de nye landbrugslove er der dbnet mulighed
for, at vandforsyninger kan kebe jord med det
formal at beskytte drikkevandsressourcerne:
Vandforsyningerne har dog ikke mulighed for at
kebe jord uden for projektomraderne til kom-
pensation for de bererte landmaend, og jeg me-
ner, at det er meget vigtigt, at vi med lovforsla-
get fortsat har et redskab, der kan sikre, at en

* gennemferelse af sddanne projekter ikke forrin-

ger landbrugets muligheder.
KI.10.30

Der er under debatten her fremfert forskellige
synspunktet, og bl.a. noterede jeg mig, at Social-
demokratiet havde nogle punkter, som de syntes
vi skulle tage en debat om. Det vil jeg gerne kvit-
tere for, og det er jeg ogsa indstillet pa.

Der har ogsé veret flere sager fremme, bl.a.
en meget lokal sag, som endda pa et tidspunkt,
tror jeg, var ved at overtage hele debatten, og jeg
er klar over, at der for nylig har veeret en sag
fremme i Radio MidtVest, som giver anledning
til nogen diskussion om forkebsretsinstrumen-
tet. Jeg har ikke detaljeret kendskab til den kon-
krete sag, men jeg er helt indforstdet med, at vi
skal drefte den fremtidige anvendelse af for-
keobsretsinstrumentet med partierne.

Jeg tror faktisk ikke, at det er selve forkabs-
retsinstrumentet, der er noget galt med. Jeg sy-
nes faktisk tveertimod, at det kan vaere nyttigt,
bl.a. i en reekke naturgenopretningssammen-
heenge, som man ogsé har naevnt i dag. Men vi
skal sammen se pa den fremtidige administrati-
on af forkebsrettighederne, og jeg vil gerne have
en dialog med partierne om det. Det vil jo ogsa
give os mulighed for at ga i dybden.
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Nar vi nu diskuterer statens udnyttelse af
tinglyst forkebsret pa frijord, vil jeg sige, at hvis
vi kigger tilbage og f.eks. ser pa &r 2000, fik man
forelagt 192 sager og gjorde brug af retten i 5 sa-
ger —ialt 42 ha jord — og det folger faktisk meget
fint situationen op igennem &rene: 1 2001 var der
169 sager, hvor man igen gjorde brug af retteni5
af sagerne; 1 2003 var.der 164 sager, hvor man
faktisk kun gjorde brug af retten i 1 sag; og i

. 2004 181 sager, hvor man gjorde brug af retten i
6 sager, men hvor det kun var halvt sa stort et
areal, som det var i 2000.

Sa der tegner sig et billede af, at det er meget
lidt, man anvender denne forkebsret. Men der-
for kan det jo sagtens veere, at det i nogle enkelte
tilfeelde alligevel sker pé et grundlag, som ikke
er hensigtsmaessigt, og der vil jeg over for bl.a.
SF's ordferer, men ogsa andre, der har neevnt
det, tilkendegive, at det er jeg meget indstillet pa
at se pa. Og nér vi gér ind i debatten, tror jeg, det
er bedst, at vi kan gé i dybden og tage et par ek-
semplerud og se pa: Hvor er det lige nejagtig, at
snitfladen skal ligge henne? Den dreftelse tager
jeg meget gerne.

(Kort bemeerkning). -
Kristen Touborg (SF):
Under min ordferertale stillede jeg et konkret
spergsmal til ministeren, som ministeren ikke
besvarede, sé jeg skal lige gentage det. '
Spergsmalet lod: Kan ministeren st inde for,
at statens repraesentanter altid har veeret ude at
besigtige arealerne, for de gor forkebsretten
geeldende? For i modsat fald ma man jo sige, at
det er sddan en lidt teoretisk afgorelse, der bli-
ver truffet om, hvorvidt det nu er noget, der har
landbrugsmeessig veerdi eller ej.

(Kort bemeerkning).

. Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Der er jo et seet spilleregler for, hvordan man
skal afgere det. Man skal indhente den fornedne
viden til vedkommende sags afgorelse.

Jeg kan ikke sta her og sige til hr. Kristen Tou-
borg, om det i hvert eneste af de 181 tilfaelde er
sadan, at arealerne er blevet besigtiget. Jeg kan
kun sige, at jeg klart gar ud fra de spilleregler;
der ligger her, altsé at man finder den viden og
har de oplysninger, der skal til, for at man kan
treeffe afgerelsen om, hvorvidt det her areal fal-
der ind under den definition. Jeg vil da gerne
tage en debat om det, men jeg kan ikke std her

og sige, at sadan vil det f.eks. veere i alle de 181
sager. .

‘(Kort bemaerkning)

Kristen Touborg (SF):

Jeg er helt enig med ministeren i, at det nok v111e
veere spild af ressourcer at jage statens embeds-
meend ud til de 181 sager og besigtige dem alle
sammen, men jeg synes pa den anden side, at
det er meget vigtigt, at statens repreesentanter
har veeret ude i de 6 sager, hvor man har gjort
klart, at man vil gore forkebsretten geeldende,
for det er jo her, der er et dilemma mellem bor-
geren og staten. Og der synes jeg, det er meget
uhensigtsmaessigt, hvis det skulle veere tilfseldet,
at man, ndr man gor forkebsretten geeldende,
ikke har besigtiget arealet pa forhand.

(Kort bemeerkning).
Fodevareministeren (Hans Chrls’aan Schmidt):
Jeg synes, det er helt naturligt, at der indgér en
besigtigelse. Det vil jeg da gerne sige. S hvis det
er det, hr. Kristen Touborg sperger til, sa er det
jo sédan.

Men jeg er bare nedt til at sige, at nér man har
s& mange sager og der ernogle spilleregler for,
hvordan man skal indhente de oplysninger; kan
det jo ogsa i nogle tilfeelde veere, at det simpelt
hen er sa abenlyst, f.eks. ved at man far oplyst
jordens bonitet osv. 5a jeg vil ikke std her i dag
og sige, at det kan jeg bare sta inde for uden at
vide praecis, hvad det er for sager, vi taler om.

Jeg er meget enig i, at vi skal sikre, at det selv-
felgelig ogsa for borgerne fmegar paen tryg ma-
de, og det er jeg 1ndst111et pa at vi for etage1 en
analyse af.

Kl. 10.35

Hermed sluttede forhandlingen, og lovf01slaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden: .

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget
for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L77: .
Forslag til lov om endring af udlendingelo-
ven. (Tilknytning til Eurodacforordningen og
Dublinforordningen pa mellemstatsligt
grundlag m.v.).

Af integrationsministeren (Rikke Hvilshe).
(Fremsat 23/2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Irene Simonsen (V):.

Det kan jeg her fra talerstolen gore ganske kort,
for L 77 er en genfremssettelse fra tidligere sam-
ling, og det ndede ogsa at blive forstebehandlet.
Ud af debatten, som vi havde under forstebe-
handlingen af det her lovforslag i sidste sam-
ling, kan vi se, at det var positive meldinger hele
vejen rundt, og at alle partier stort set er enige
om, at her ligger en reekke fordele for bade Dan-
mark, de udleendinge, som sgger asyl i Dan-
mark, og i det hele taget hele udleendingeomra--
deti, at vi tilknytter os Eurodacforordningen. Sa
Venstre har ikke sendret sin stillingtagen, men
statter forslaget fuldt ud.

Formanden:
Den naeste ordferer er hr. Morten Badskov.

Morten Bedskov (S):

Jeg vil ogsa for Socialdemokratiets vedkommen-
de forsoge at gore det ganske kort. Vi stetter lov-
forslaget og dermed, at Danmark nu tiltreeder
parallelaftalen her.

Jeg vil dog lige tilfeje en enkelt bemeerkning:
Man kan sige, at denne proces — den her paral-
lelaftale og den periode, forhandlingerne har
stdet pd i —jo faktisk viser, at nér det handler om
Danmarks forbehold i forbindelse med EU-sam-
arbejdet, er vi i en situation, hvor der i hvert til-
feelde her er et tydeligt eksempel p4, at forbehol-
dene hindrer dansk indflydelse pa EU-samarbej-
det, ogsé pa vitale omréder. Men vi statter som
sagt, at vi tiltreeder den her parallelaftale.

Vi synes, at det er et godt arbejde, der er gjort
pa baggrund af de ensker, som SR-regeringen
vistnok allerede fremlagde i1 1999. Vi synes, det
eret fornuft1gt lovforslag, og vi stetter det, som
vi ogsé gjorde det ved den forste forstebehand-
ling.

Formanden:
Denneeste ordfarer er hr. Jesper Langballe.

Jesper Langballe (DF):

Jeg vil heller ikke bruge tid pa at gentage mine
lovord fra ferstebehandlingen, for der blev ud-
skrevet folketingsvalg, men maske bare sige, at
jeg da egentlig tror, at jeg er kommet til den
modsatte konklusion af hr. Morten Bedskov: at
vi her har et herligt eksempel pa noget virkelig
fornuftigt pa det udleendingepolitiske omréade
fra EU. Det er jo i sig selv noget, man virkelig
bar kippe med flaget for, det er sandelig ikke
hverdagskost, men samtidig er det ogsa et ud-
maerket eksempel p4, at det kan lade sig gere, at
suveraene stater indgér mellemstatslige parallel-
aftaler, og det synes jeg da ogsé at man skal glee-
de sig over.

Det viser, at retsforbeholdet sdmeend ikke er
sé tosset endda. Man kan sige, at det har veeret
og formentlig fortsat et stykke tid vil vaere en
forfeerdelig sej, bureaukratisk melle at komme
igennem. Nu skal Radet kigge pa det, og sa skal
Parlamentet kigge pa det osv., og det er meget
bureaukratisk, men det kunne sa maske opfor-
dre til, at EU skruede ned for den’ bureaukratl-
ske damp.

Jeg vil s& godt stille integrationsministeren et
spergsmal. Jeg forstér, at det ikke er naevnevaer-
dige sendringer, ministeriet forventer af de ho-
ringer, der nu skal til i Rddet og Parlamentet osv.
Hyvis der sa alligevel mod forventning skulle
komme lidt mere betydelige seendringer, er det sa
sadan, at vi kan forvente, at integrationsministe-
ren kommer tilbage til Folketinget med sagen?

Formanden:

54 er det fru Henriette Kjeer som ordf@rer
KI. 1040

Henriette Kjeer (KF):
Da det er en genfremszettelse, er det ogsé be-
greenset, hvad jeg vil sige. Jeg synes udelukken-
de, at det er fornuftigt, at vi tilslutter os det
europeeiske fingeraftryksregister, Eurodac, lige-
som jeg ogsa synes, det er bade fornuftigt og
ogsé nadvendigt, at vi tilslutter os Dublinfor-
ordningen, der jo sikrer, at en anseger af asyliet
af de tilsluttede lande alene behandles i ét land.
Sa ma vi bare habe, at det er muligt at fa en
parallelaftale som Vi jo bliver ngdt til at bede
om, fordi vi har forbehold pa det retlige omréde.
Men fra konservativ side kan vi helt tilslutte os
forslaget.



