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Lovforslag nr. L 42. Fremsat den 23. februar 2005 af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen)

Forslag

til

Lov om indhentning af tilbud i bygge- og anleegssektoren

Kapitél 1
Anvendelsesomrade

§ 1. Loven gaelder for indhentning af tilbud pé
udfarelse eller projektering og udferelse af byg-
ge- og anlagsarbejder og for tildeling af ordren.

Stk. 2. Loven gelder for felgende udbydere:
1) statslige, regionale og kommunale myndig-

heder og offentligretlige organer.

andre udbydere, nir de udbyder bygge- og

anleegsarbejder, som modtager offentlig

stette, herunder garantier, og

tilbudsgivere, nér de indhenter tilbud hos

underentreprengrer til brug for udferelse af

en bygge- og anleegsopgave omfattet af lo-
ven for en bygherre omfattet af nr. 1) eller

2).

Stk. 3. Bortset fra § 3, stk. 2, og § 7 geelder lo-

ven dog ikke udbud, der er omfattet af

1) udbudsdirektivet, herunder reglerne for del-
arbejder omfattet af direktivets artikel 9, stk.
5a,

forsyningsvirksomhedsdirektivet, herunder

reglerne for delarbejder omfattet af direkti-

vets artikel 17, stk. 6 a, eller

lov nr. 378 af 14, juni 1995 om kommuners

og amtskommuners udferelse af opgaver for

andre offentlige myndigheder med senere

endringer eller regler udstedt med hjemmel

heri. '
Stk. 4. Lovens regler om fremgangsméden ved
indhentning af tilbud og ved tildeling af ordren
finder endvidere anvendelse, nar en udbyder, der
ikke er omfattet af stk. 3, klart tilkendegiver, at
loven eller neermere angivne regler heri vil blive
anvendt som grundlag for tildeling af en ordre
om et bygge- og anlegsarbejde.

2)

3)

2)

3)

@konomi- og Erhvervsmin., j.nr. 207-69

Stk. 5. Ved »bygge- og anlegsarbejder« forstas
i overensstemmelse med udbudsdirektivet og
forsyningsvirksomhedsdirektivet resultatet af et
st bygge- og anlagsaktiviteter bestemt til i sig
selv at udfylde en skonomisk eller teknisk funk-
tion. Ved »udbudsdirektivet« forstds Europa-
Parlamentets og Réadets direktiv nr. 2004/18/EF
om samordning af fremgangsmaderne ved indgé-
else af offentlige vareindkebskontrakter, offent-
lige tjenesteydelseskontrakter og offentlige byg-
ge- og anlaegskontrakter. Ved »forsyningsvirk-
somhedsdirektivet« forstds Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2004/17/EF om samordning
af fremgangsmaderne ved indgéelse af kontrak-
ter inden for vand- og energiforsyning, transport
samt posttjenester. Begrebet »offentligretlige or-
ganer« forstas i overensstemmelse med definiti-
onen heraf'i udbudsdirektivet og forsyningsvirk-
somhedsdirektivet.

Kapitel 2
Generelle principper for tilbudsindhentning
Konkurrence og ligebehandling

§ 2. Tilbud pa udferelse eller projektering og
udforelse af bygge- og anlagsarbejder omfattet
af denne lov indhentes ved offentlig eller be-
greenset licitation eller ved underhandsbud.

Stk. 2. Udbyderen skal udnytte de muligheder,
der findes for at skabe tilstraekkelig konkurrence.

Stk. 3. Det pahviler udbyderen ved tilrettelaeg-
gelsen og gennemfarelsen af udbudet og tilde-
lingen af ordren at serge for, at udvelgelsen af
tilbudsgivere sker pa grundlag af objektive, sag-
lige og ikke-diskriminerende kriterier, og at der
ikke finder forskelsbehandling sted mellem til-
budsgiverne.
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Tilbudsfrister og vedstaelsesfrister

§ 3. I udbudsbetingelserne skal angives fristen
for modtagelse af tilbud. Fristen skal veere lang
nok til at give tilbudsgivere rimelig tid til at af-
give tilbud.

Stk. 2. Der gaelder en vedstaelsesfrist pi 40 ar-
bejdsdage, medmindre andet er angivet i ud-
budsmaterialet. _

Stk. 3. Ved forhandlinger af licitationsbud ef-
ter § 11 gaelder, at uanset vedstielsesfristen efter

stk. 2 frigeres en tilbudsgiver, der ikke indbydes |

til forhandlinger eller fravelges i lgbet af for-
handlingerne, fra sit tilbud, s snart vedkom-
mende beslutning er meddelt tilbudsgiveren.

Kapitel 3

Fremgangsmaden ved en licitation

Definitioner

§ 4. Ved licitation forstas i denne lov, at en op-
gave udbydes, saledes at flere opfordres til inden
samme bestemte tidspunkt og pa samme ud-
budsgrundlag eller ud fra felles mindstekrav at
give bindende tilbud eller at give tilbud om at
indga i et forpligtende samarbejde om en bygge-
og anlegsopgave. Ved opfordringen tilkendegi-
ves, at der er tale om en licitation.

Stk. 2. Ved offentlig licitation rettes opfor-
dring til at byde til en ubestemt kreds ved annon-
ce i pressen eller i elektroniske medier.

Stk. 3. Ved begranset licitation rettes opfor-
dringen til at byde direkte og alene til dem, fra
hvem tilbud enskes.

Tilbudets form
§ 5. Tilbud ved en licitation skal veere skriftli-

ge. Tilbud kan afgives elektronisk, medmindre

udbyderen pa forhand har udelukket dette. Ud-

byderen kan bestemme, at tilbud skal afglves i

elektronisk form.

T zlrettelaaggelse af offentlig og begreenset
licitation

§ 6. Hvis udbyderen ved en offentlig licitation
kreever oplysninger vedrerende teknisk og oko-
nomisk formden, som tilbudsgiver skal doku-

mentere at ride over for at kunne fa sit bud taget .

i betragtning, skal karakteren af disse oplysnin-
ger og dokumentationen herfor vere angivet i
annoncen. I annoncen angives tillige, om opga-

ven vil blive tildelt efter kriteriet laveste pris el-

ler efter kriteriet det gkonomisk mest fordelagti-

ge bud.

Stk. 2. Ved begraenset licitation kan udbyderen
gennemfore en preekvalifikationsrunde ved at
indkalde mulige tilbudsgivere ved offentligge-
relse af en udbudsannonce i pressen eller i elek-
troniske medier. I udbudsannoncen skal angives
1) en frist pd mindst 15 arbejdsdage til at an-

melde interesse i at deltage,

2) karakteren af de oplysninger vedrerende
gkonomisk og teknisk formden, som skal
dokumenteres for at kunne blive prackvalifi-
ceret, og dokumentationen herfor,

3) om opgaven vil blive tildelt efter kriteriet la-
veste pris eller efter kriteriet det gkonomisk
mest fordelagtige bud, og

4) hvor mange bydende der maksimalt vil blive
opfordret til at afgive tilbud.

Stk. 3. Ved indbydelse til en begrenset licita-

" tion uden forudgéende prakvalifikation skal ud-

byder oplyse, hvor mange bydende der maksi-
malt vil blive opfordret til at afgive tilbud. Det
skal af indbydelsen fremga, om opgaven vil bli-
ve tildelt efter kriteriet laveste pris eller efter kri-
teriet gkonomisk mest fordelagtige bud. For ud-
bydere omfattet af § 1, stk. 2, nr. 1 og 2, geelder,
at medmindre kun bestemte virksomheder har
praktisk mulighed for at udfere arbejdet, skal
mindst 1 af de indbudte veere fra omrader uden
for lokalomradet, og udbyder kan ikke ved hvert
udbud indbyde den samme kreds af virksomhe-
der. @konomi- og erhvervsministeren kan fast-
sxtte regler, der begraenser adgangen til at an-
vende begrenset licitation uden forudgéende
prakvalifikation.

Adgangen til at veere til stede ved dbningen af
licitationsbudene

§ 7. Ved en licitation &bnes tilbudene pa licita-
tionsstedet pé et forud fastsat tidspunkt. De by-
dende er berettiget til at veere til stede ved dbnin-
gen af tilbudene og til at blive bekendt med bud-
summer og eventuelle forbehold.

Tildelingskriterier

§ 8. Medmindre udbyderen annullerer licitati-
onen, skal ordren tildeles efter folgende kriterier
1) den laveste pris, eller
2) det ekonomisk mest fordelagtige bud under

hensyntagen til forskellige kriterier, som va-
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rierer efter den pageeldende kontrakt, f.eks.
kvalitet, pris, byggetid, driftsomkostninger,
rentabilitet, teknisk veerdi, pavirkning af
miljget, arkitektur og funktion.

Stk. 2. Det skal i udbudsbetingelserne anfﬂres,r

hvilket tildelingskriterium der skal anvendes.
Ved tildelingskriteriet det gkonomisk mest for-
delagtige bud anferes sd vidt muligt, hvordan
udbyderen relativt vil veegte de kriterier, der er
valgt. Denne vaegtning kan angives ved fastseet-
telse af en ramme med et passende maksimalt
udsving. Hvis der ikke kan foretages en vagt-
ning, angiver udbyder kriteriernes prioriterede
reekkefolge med det vigtigste forst.

Stk. 3. Udbyderen kan forkaste et tilbud, sa-
fremt det findes overvejende sandsynligt, at den
bydende er ude af stand til at gennemfore arbej-
det i tilfredsstillende kvalitet, pa hensigtsmaessig
og forsvarlig méde og i rette tid.

Alternative bud

§ 9. Udbyderen kan tage hensyn til alternative
bud fra bydende, safremt disse alternative bud
opfylder de mindstekrav, som fremgar af ud—
budsbetingelserne.

Stk. 2. Udbyderen kan i udbudsbetmgelserne
anfare, at alternative bud ikke kan modtages.

Forhandlinger

§ 10. Nar kriteriet for tildeling af ordreﬁ er la-
veste pris, kan udbyderen kun forhandle med la-
vestbydende.

§ 11. Nar kriteriet for tildeling af ordren er det
ekonomisk mest fordelagtige bud, kan udbyde-
ren forhandle med 3 tilbudsgivere eller ferre,
som ved licitationen har afgivet de skonomisk
mest fordelagtige tilbud, bedemt ud fra de vaeg-
tede eller prioriterede underkriterier, medmindre
der i udbudsbetingelserne er givet afkald herpa.

Stk. 2. Nar udbyderen veelger at forhandle, skal
det senest ved forhandlingernes pabegyndelse
over for de udvalgte tilbudsgivere, som udbyde-
ren forbeholder sig at forhandle med, tilkendegi-
ves, hvilken procedure der vil blive fulgt, hvis
dette ikke fremgér af udbudsbetingelserne.

Stk. 3. Under forhandlingerne skal udbyder
sikre, at alle tilbudsgivere behandles ens. Navn-
lig m& udbyder ikke udegve forskelsbehandling
ved at give oplysninger, som kan stille nogle til-
budsgivere bedre end andre. Udbyder ma under
forhandlingerne alene give oplysninger til en til-

budsgiver om andre tilbudsgiveres lgsninger el-
ler priser, i det omfang sddanne oplysninger al-
lerede er gjort offentligt tilgeengelige i henhold
til § 7.

Stk. 4. Forhandlingerne m4 ikke fore til, at op-
gavens karakter ndres vasentligt, eller til, at
tildelingskriterierne, herunder den veegtning el-
ler prioritering, der er lagt til grund ved udveel-
gelsen af forhandlingspartnere efter stk. 1, 2n-
dres.

Kapitel 4
Underhandsbud

§ 12. Tilbud, der ikke indhentes ved en 11c1ta-
tion eller pa grundlag af en rammeaftale, er un-
derhéndsbud. '

Stk. 2. Udbyder kan p& samme arbejde indhen-
te indtil 3 underhéndsbud. Dog kan der indhen-
tes et 4. underhandsbud, hvis udbyderen i opfor-
dringerne til at afgive bud har forbeholdt sig
denne mulighed, og det 4. tilbud indhentes fra en
tilbudsgiver uden for det lokale omréade.

Stk. 3. Udbydere omfattet af § 1, stk. 2, or. 1
og 2, kan ikke indhente underhandsbud pa byg-
ge- og anlegsarbejder med en samlet ansldet
veerdi af arbejdet eksklusiv moms pé mere end 3
millioner kr., medmindre
1) der er tale om delarbejder, hvis ansldede

veerdi eksklusiv moms er 500.000 kr. eller
derunder, og den samlede veerdi af disse del-
arbejder ikke overstiger 20 pct. af de samle-
de arbejders veerdi,

2) bygge- og anlegsarbejdets omfang, kvalitet
eller tidsforleb kun med stor vanskelighed
kan fastlaegges i et udbudsgrundlag, sdsom
visse forspgs-, forsknings- og udviklingsar-
bejder eller restaurerings-, reparations- og
ombygningsarbejder, eller arbejdet af tvin-
gende sikkerhedsmassige grunde ikke kan
udsettes,

3) derikkeved licitation er indkommet et egnet
eller forskriftsmeessigt bud, eller der ikke er
modtaget nogen anspgninger, forudsat de
oprindelige udbudsbetingelser ikke @ndres
veesentligt,

4) kun en bestemt virksomhed kan udfere ar-
bejdet, eller

5) byggé- og anlegsarbejdet supplerer et arbej-
de, der har vaeret udbudt i licitation, og ar-
bejdet pa grund af uforudsete forhold er ble-
vet ngdvendigt for fuldferelse af det udbudte
arbejde, og ordren tildeles den virksomhed,
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der udfarer det oprindelige arbejde, med-
mindre udbyderen kan pévise serlige for-
hold, der begrunder, at udbyderen kan lade
andre udfere arbejdet.

Stk. 4. Nar den samlede, ansldede vaerdi eks-
klusiv moms af et bygge- og anlegsarbejde
overstiger 300.000 kr., skal udbydere omfattet af
§ 1, stk. 2, nr. 1 og 2, indhente mindst 2 under-
handsbud. Disse udbydere kan ikke ved hvert
udbud indbyde den samme kreds af virksomhe-
der.

Stk. 5. Udbyder skal ved indhentning af under-
héndsbud give meddelelse om, hvorvidt tilde-
ling af ordren vil ske pé grundlag af kriteriet la-
veste pris eller kriteriet skonomisk mest fordel-
agtig tilbud.

Stk. 6. Udbyderen kan forkaste et tilbud, sa-
fremt det findes overvejende sandsynligt, at den
bydende er ude af stand til at gennemfere arbe;j-
det i tilfredsstillende kvalitet, pa hensigtsmeessig
og forsvarlig made og i rette tid.

Stk. 7. @konomi- og erhvervsministeren kan
undtage bestemte kategorier af udbydere fra reg-
lerne i stk. 2 og 3.

Kapitel 5
Rammeaftaler

§ 13. Ved rammeaftaler forstés aftaler, der er
indgaet i overensstemmelse med denne lovs reg-
ler, om betingelserne, f.eks. med hensyn til kva-
litet, pris og mangde eller omfang, for en mulig
udferelse af bygge- og anlaegsarbejder af samme
karakter i lobet af en given periode.

Stk. 2. En rammeaftale har kun v1rkn1ng i for-
holdet mellem de direkte parter i aftalen. En
rammeaftale kan kun indgds mellem én udbyder
og én virksomhed. Udbyder kan om nedvendigt
anmode virksomheden om at komplettere sit til-
bud til brug for kontraktindgéelsen. Dette méa
dog ikke medfere vaesentlige eendringer i aftale-
vilkérene..

Stk. 3. En rammeaftale mé hejst gaelde for en
periode pa 4 ar.

Kapitel 6
Meddelelse til ansogere og tilbudsgivere

.. § 14. Udbyderen underretter hurtigst muligt
- alle tilbudsgivere, der har afgivet et licitations-
bud eller et underhdndsbud, om hvilken afgerel-
se der er truffet med hensyn til ordretildelingen,
herunder i givet fald begrundelsen for at annul-

lere en licitation eller indhentning af undel-
héandsbud.

Stk. 2. Ved begrenset licitation med praekvah-
fikation underretter udbyderen hurtigst muligt
ansggere om, hvorvidt de er blevet praeckvalifice-
rede. Efter anmodning underretter udbyderen
endvidere en forbigdet ansgger om begrundelsen
for, at ans@gningen er blevet forkastet.

Stk. 3. Udbyderen underretter efter anmodning
berarte tilbudsgivere om begrundelsen for at for-
kaste tilbudet, jf. § 8, stk. 3 og § 12, stk. 6, sé-
fremt en sadan begrundelse ikke allerede er givet
i medfer af § 15, stk. 2.

§ 15. Nar kriteriet er det skonomisk mest for-
delagtige bud, gelder endvidere reglerne i stk. 2-
4,

Stk. 2. Senest samtidig med, at der indledes
forhandlinger efter § 11, underretter udbyderen
berarte tilbudsgivere om en beslutning om ikke
at indbyde dem til forhandlingerne og en be-
grundelse herfor.

Stk. 3. Efter afslutningen pé forhandlinger ef-
ter § 11 underretter udbyderen hurtigst muligt
tilbudsgivere, som udbyder har forbeholdt sig at
forhandle med, om det antagne tilbuds egenska-
ber og relative fordele.

Stk. 4. Hvis der ikke har veeret forhandlinger
efter § 11, eller hvis tilbudene er indhentet ved
underhéndsbud, underretter udbyderen efter an-
modning tilbudsgivere, som har overholdt ud-
budsbetingelserne, om det antagne tilbuds egen-
skaber og relative fordele.

Kapitel 7
Klage over licitation m. v.

§ 16. Enhver, der har en retlig interesse heriel-
ler i ovrigt er tillagt klageadgang efter lov om
Klagenzevnet for Udbud, kan indbringe spergs-
mal om overtradelse af bestemmelser i nervae-
rende lov og regler udstedt i medfer heraf for
Klagenaevnet for Udbud.

Kapitel 8
Ikrafitreedelse m.v.

§ 17. Loven traeder i kraft [2 méneder efter
vedtagelsen] og har virkning for opgaver, der
udbydes efter dette tidspunkt.

Stk. 2. Samtidig ophaeves lov nr. 450 af 7. juni
2001 om indhentning af tilbud i bygge- og an-
leegssektoren.
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§ 18. Loven gelder ikke for Fargeme og
Grenland.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

1. Indledning

Lovforslaget er en uzndret genfremswttelse af L
150, fremsat den 15. december 2004, Folketingstiden-
de tilleeg A, 4454.

Tilbudsloven erstattede licitationsloven i september
2001 og omfatter offentligt samt offentligt stettet byg-
geri under terskelveerdien for anvendelsen af EU-di-
rektivet, pr. 1. januar 2005 ca. 5,9 mio. euro. Det of-
fentlige/offentligt stettede byggeri udger iflg. Er-
hvervs- og Byggestyrelsens sken 20-25 % af det sam-
lede byggerii Danmark.

Effektiv konkurrence er en ngdvendig forudsaetmng
for et bedre/billigere byggeri. Tilbudsloven har til for-
mal at bidrage til et effektivt byggeri ved at fremme
konkurrencen om offentlige eller offentligt stottede
bygge- og anlegskontrakter, der ikke er omfattet af
EU-udbudsdirektiverne, og at &bne markedet for nye
virksomheder, herunder at sikre fairness og ligebe-
handling. Samtidig skal gennemsigtige rammer for
processen bidrage til, at man undgér ressourcespild
hos iser tilbudsgiverne.

For at undgé et unedigt treek pa tilbudsgivernes res-
sourcer blev det i forbindelse med Konkurrenceevne-
pakken i 2002 fastsat i tilbudsbekendtgerelsen, be-
kendtgerelse nr. 595 af 9. juli 2002, at der hajst kan
indhentes 4 underhéndsbud. Dette loft geelder ogsa for
private hoved- eller totalentreprenerer ved offentligt
og offentligt stettet byggeri. Samtidig blev disse en-
treprengrers tilbudsindhentning dog i vid udstraekning
dereguleret. I dag er disse entreprenerer saledes ikke
underlagt belebsgraeensen pa 2 mio. kr. ekskl. moms
for indhentning af underhandsbud.

GfK-undersogelsen

Okonomi- og erhvervsministeren igangsatte sep-
tember 2003 en undersggelse af, hvordan tilbudsloven
har virket i forbindelse med offentligt og offentligt
stottet byggeri og hvordan dereguleringen (ophevel-
sen af licitationsloven) har pévirket privat byggeri.

Undersogelsen blev foretaget af anélysemshtuttet
GfK og findes pa Konkulrencestylelsens hjemmeside
www.ks.dk/publikationer.

Offentligt og offentligt stottet byggeri

Samlet tyder GfK-undersggelsen p4, at de nye reg-
ler for forhandling og for underhdndsbud i forbindelse
med offentligt og offentligt stettet byggeri har skeerpet
konkurrencen. Den egede konkurrence om opgaverne
medferer imidlertid, at tilbudsgiverne bruger flere res-
sourcer pa at afgive tilbud end under licitationsloven.
Dette geelder bade i forbindelse med licitationer, hvor
der forhandles, og underhéndsbud.

Vedstéelsesfristen i loven har ikke virket uniforme-
rende. En vedstaelsesfrist indebaerer, at tilbudsgivere
ma holde ressourcer i beredskab i den periode, som
péregnes at medgs til at finde det bedste bud. Lavere
vedstaelsesfrister end den i loven nevnte frist pd 40
dage bruges ogsé af den offentlige sektor. I den offent-
lige sektor bruger dog forholdsmeessigt flere udbydere
en leengere vedstaelsesfrist end 40 dage end i den pri-
vate sektor.

Ifelge undersggelsen er det opfattelsen pa tilbudsgi-
versiden, at forbigdede tilbudsgivere ikke far tilstreek-
kelig begrundelse for udbyderens valg. Behovet for en
fyldestgerende begrundelse er blevet sterre, fordi der
i den offentlige sektor i stigende omfang bruges kva-
litetskonkurrencer, hvor der kan forhandles om de
indkomne tilbud. Ved priskonkurrencer er det lettere
for tilbudsgivere at kontrollere, at opgaven gér til den
tilbudsgiver, der har afgivet det bedste bud: Prisen,
der er det eneste konkurrenceparameter, bliver lest
op, og der kan kun forhandles med den lavestbydende.

Det kan endvidere svakke gennemsigtigheden i

- forbindelse med kvalitetskonkurrencer, hvis udbyde-

ren ikke klart p& forhédnd i udbudsmaterialet melder
ud, hvorledes underkriterierne vil blive anvendt.

Privat erhvervsbyggeri

Det fremgar af GfK-undersegelsen, at deregulerin-
gen af privat byggeri — og derved bl.a. bortfaldet af
loftet p4 underhandsbud og begreensningerne i adgan-
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gen til at forhandle med flere - ikke har fort til et ung-
digt treek pa tilbudsgivernes ressourcer. Der indhentes
séaledes faerre underhandsbud i den private sektor end
i den offentlige sektor. Det kan heenge sammen med,
at en professionel bygherre ikke kan vere interesseret
i at indhente flere tilbud end nedvendigt for at teste
markedet. I modsat fald kan det blive vanskeligt at til-
traekke de gode tilbud ved efterfolgende udbud.

At private bygherrer indhenter underhdndsbud pa
opgaver, som offentlige og offentligt stattede bygher-
rer skal sende i licitation, medfarer ikke et gget res-
sourcetraek pa tilbudsgiverne. Private bygherrer beerer
selv den gkonomiske risiko ved en svag konkurrence
og har derfor det forngdne incitament til at vurdere,
hvornar der er behov for at organisere konkurrence i
form af licitationer frem for blot at indhente under-
héndsbud.

Det fremga endvidere af undersegelsen, at priskon-
kurrencer anvendes langt hyppigere i den private sek-
tor end i den offentlige sektor. Ogsa i den private sek-
tor forhandles der mere end under licitationsloven
(hvor der kun kunne forhandles med den laveste pris).

2. Lovforslagets indhold

Nerveerende lovforslag opretholder grundleggen-
de balancen mellem udbydersiden og tilbudsgiversi-
den og bevarer en effektiv konkurrence.

Formélet med forslaget er forst og fremmest at
mindske ressourceforbruget og lette de administrative
byrder i forbindelse med indhentning af'tilbud, isaer pa
tilbudsgiversiden men ogsa pd udbydersiden, at ege
gennemsigtigheden omkring tildelingen af ordren og
forenkle regelsaettet.

2.1. Lovens anvendelsesomrade

Loven gelder for offentlige og offentligt s’mttede
bygge- og anleegskontrakter.

Privat byggeri foreslas ikke mddraget unde1 t11-
budsloven. Private virksomheder er generelt ikke om-
fattet af udbudsreglerne, hverken i andre brancher el-
ler i andre lande. Og GfK-undersegelsen viser som
neevnt, at der ikke er problemer i det private byggeri,
som samfundsegkonomisk kan begrunde regulering. I
gvrigt anvender mange private bygherrer ifolge GfK-
undersegelsen efter eget valg tilbudsloven. Det er re-
geringens formodning, at den private sektor ogsd
fremover vil lade sig inspirere af tilbudslovens regler,
nér de indgar bygge- og anleegskontrakter, og regerin-
gen vil gerne tilskynde til, at det sker, ved at udarbejde
en vejledning om private bygherrers muligheder for at
anvende tilbudslovens regelset.

Hvis aktererne respekterer de konkurrenceretlige
principper, vil markedet effektivisere byggeriet. I den
forbindelse bemaerkes, at en regulering af tilbudsind-
hentning som 1i tilbudsloven alene forpligter de, der
indhenter tilbud. De, der afgiver tilbud, er ikke
pligtsubjekter i loven.

2.2. Forhandlingsadgangen ved kvalitetskonkurren-
cer

Ressourceforbruget i forbindelse med tilbudsind-
hentning vil blive nedsat ved at satte et loft pa, hvor
mange der kan forhandles med i forbindelse med en 1i-
citation, hvor tildelingskriteriet er det gkonomisk mest
fordelagtige bud. Det foreslas séledes, at der kun kan
forhandles med 3 tilbudsgivere eller derunder, og at de
ikke-inviterede tilbudsgivere frigeres fra deres tilbud,
sé snart forhandlingspartnerne er valgt, uanset hvilken
vedstéelsesfrist der i evrigt matte gaelde for udbudet.
Et loft vil styrke konkurrencen i forbindelse med selve
licitationen, fordi tilbudsgiverne kun vil blive inviteret
til forhandlinger, hvis deres bud er mellem de 3 bedste
—1 dag fér alle forskriftsmassige tilbudsgivere mulig-
hed for at revidere deres tilbud, hvis der indledes for-
handlinger. Et antal p& 3 forhandlingspartnere vil end-
videre vere tilstrackkeligt til at sikre effektiv konkur-
rence. Den skerpede konkurrence pa licitationstids-
punktet vil opveje.den teoretiske konkurrencebe-
greensning, som folger af, at bygherren fremover
»kun har de 3 (bedste) bud at forhandle med. Herud-
over vil det reducere ressourceforbruget, at de tilbuds-
givere, der ikke inviteres til forhandlinger, automatisk
frigeres fra deres tilbud og altsd ikke skal holde res-
sourcer i beredskab, indtil ordren er endeligt tildelt.

Ogsa udbyderne kan spare ressourcer, fordi de
fremover ikke skal forhandle med alle forskriftsmees-
sige tilbudsgivere, siledes som de skal i dag.

2.3. Reglerne for underhandsbud

Reglerne for indhentning af underhandsbud fore-
slds eendret. Hvis offentlige og offentligt stettede ud-
bydere ensker at indhente et 4. underhéndsbud, skal
dette komme fra en tilbudsgiver, der ikke kommer fra
lokalomradet. Dette indeberer dels en mere effektiv
konkurrence, dels at det 4. underhdndsbud typisk kun
indhentes, hvis udbyder anser det for ngdvendigt af
hensyn til konkurrencen om den konkrete opgave.

Hvis udbyderen vil forbeholde sig retten til at ind-
hente et 4. bud, skal dette oplyses pa forhand.

Der sker endvidere den eendring, at teersklen for
indhentning af underhdndsbud haves fra de nugeal-
dende 2 mio. kr. til 3 mio. kr. Dette kan spare ressour-
cer pa begge sider. Udbydere skal ikke udarbejde et
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detaljeret udbudsgrundlag. Ogsa tilbudsgivere kan
spare ressourcer, fordi der ikke vil blive indhentet
mere end hgjst 4 underhandsbud, jf. ovf., medens ud-
gangspunktet i forbindelse med en begreenset licitati-
on er, at der indbydes mindst 5 tilbudsgivere.

Ved fastseettelsen af den nye terskel er der taget

hensyn til, at reglen vil gelde i forhold til en meget
uhomogen gruppe af udbydere, med meget forskellige
erfaringer i at teste opgaver pa et marked, og at det kan
ved byggeri for mindre erfarne bygherrer give stotre
sikkerhed for, at konkurrencen er effektiv, at udbudet
afholdes i form af en licitation i overensstemmelse
med et klart defineret udbudsgrundlag.
. Belgbsgransen vil heller ikke fremover gzelde i for-
hold til private hovedentreprengrer ved offentligt og
offentligt stettet byggeri, selvom denne gruppe i ov-
rigt er omfatiet af loven, jf. forslaget til § 1, stk. 2, nr.
3. Denne gruppe udbydere vil imidlertid veere under-
kastet loftet pd antallet af underhandsbud, der kan ind-
hentes, sdledes som de ogsa er underkastet det i dag
geeldende loft.

2.4. Mere gennemsigtighed

2.4.1. Direkte indbudt licitation

I forbindelse med direkte indbudt licitation vil der
blive indfort en regel om, at udbyder i opfordringen til
at byde skal oplyse, hvor mange tilbudsgivere, der
maksimalt vil blive opfordret til at byde. En siddan re-
gel geelder i dag alene i forhold til begranset licitation
med praekvalifikation.

2.4.2 Veegtning af underkriterier

Efter de gldende regler i tilbudsloven skal udby-
der ved tildelingskriteriet »det ekonomisk mest for-
delagtige bud«( sd vidt muligt angive underkriterierne
i prioriteret reekkefolge. Dette svarer til reglen i de
EU-udbudsdirektiver, der har veeret ga&ldende indtil
1.1.2005, -

Det foreslas, at tllbudslovens regel endres, siledes
at udbyder sa vidt muligt skal angive underkriterierne
med deres indbyrdes.veaegt, eventuelt med et passende
udsving for det. enkelte underkriterium. Séfremt det
ikke er muligt at veegte underkriterierne pa denne ma-
de, skal udbyder i hvert fald angive underkriterierne i
prioriteret orden. Den ogede gennemsigtighed ved
den nye regel vil sikre en bedre efterfalgende kontrol
af, at valget mellem tilbudene er sket pa en fair og ob-
jektiv méade. Derudover bliver det lettere for en poten-
tiel tilbudsgiver at vurdere, om bygherren eftersperger
tilbudsgiverens serlige kompetencer, og om der der-
for overhovedet skal afgives bud.

Forslaget er i overensstemmelse med de nye ud-
budsdlrektlver der settes i klaft i Danmark den 1. ]a-
nuar 2005.

For udbydere burde en sédan regel ikke indebeere
nogen stgrre omkostninger i forhold til i dag. Allerede
i dag er der iflg. Klagenaevnets praksis en naesten und-
tagelsesfii pligt til at prioritere underkriterierne i ud-
budsmaterialet og til at foretage en objektiv sammen-
ligning af tilbudene. S& vidt man kan se af sager, der
har veeret i Klagenavnet for Udbud, vegter mange
udbydere allerede i dag underkriterierne pé tidspunk-
tet for sammenligningen af tilbudene. Den foreslaede
regel indeberer derfor primzrt, at selve veegtningen
skal ske far modtagelsen af tilbudene, hvilket i mange
situationer kan skeerpe udbyderens opmearksomhed
omkring, hvilken opgave der egentlig eftersperges, og

“saledes sikre den bedste konkurrence og de bedste

bud.

2.4.3. Bedrév begrundelse, nar der forhandles

" Endelig foreslis gennemsigtigheden styrket ved en
opstramning af reglerne for begrundelse. Det fremgar
af GfK-undersegelsen, at der fra tilbudsgiversiden er
en udbredt kritik af de begrundelser, som udbydere gi-
ver forbigaede tilbudsgivere. ‘

Som neevnt indledningsvis skyldes den manglende
gennemsigtighed i udbudsprocessen til dels, at efter
licitationslovens ophaevelse afholdes op mod halvde-
len af alle licitationer ved offentligt og offentligt stet-
tet byggeri som kvalitetskonkurrencer, hvor resultatet
ikke allerede fremgér ved &bningen af budene, og
hvor der i gvrigt kan forhandles om licitationsresulta-
tet. Efter de geeldende regler skal udbyder kun begrun-
de sit valg; hvis der kommer en konkret anmodning
herom fra en tilbudsgiver. Mange tilbudsgivere afhol-
der sig imidlertid fra at anmode om en begrundelse,
fordi de frygter at blive betragtet som vanskelige og
holdt ude fra kommende licitationer. -

Det foreslds derfor, at nir der gennemfares for-
handlinger i forbindelse med licitationer med tilde-
lingskiteriet det gkonomisk mest fordelagtige bud,
fér udbyder en automatisk pligt til at give ikke-invite-
rede tilbudsgivere en begrundelse for, hvorfor de ikke
er inviterede, og til at give tilbudsgivere, der har vaeret -
forhandlet med, oplysninger om det vindende tilbuds
egenskaber og relative fordele.

Uden for denne situation opretholdes de geldende
regler om begrundelse efter anmodning, herunder reg-
len i tilbudsbekendtgerelsen om underretning, .hhyv.
begrundelse i forbindelse med underhandsbud.
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3. Klarere regler

Forslaget indebeerer endvidere en rekke regel-
forenklinger:
3.1. Klarere beskrivelse af anvendelsesomrdide

Lovens anvendelsesomrade angives mere preecist
end i geeldende lov, men den e&ndrede formulering in-
debaerer ingen realitetseendringer.

3.2. Sammenskrivning af tilbudsloven og tilbudsbe- -

kendtgorelsen .

I dag findes nogle af de operative bestemmelser for
indhentning af tilbud og tildeling af ordren i loven,
medens andre bestemmelser findes i tilbudsbekendt-
gorelsen, hvorfor udbydere og tilbudsgivere vil vare
nedsaget til at orientere sig i begge regelset for at f3
det fulde overblik over deres forpligtelser og rettighe-
der. De to regelsaet overlapper endvidere hinanden i et
vist omfang. For at skabe en klarere indbyrdes sam-
menhaeng i regelsattet og gare det mere overskueligt
foreslas det derfor at indarbejde tilbudsbekendtgarel-
sens regler om bl. a. rammeaftaler, offentlig og be-
graenset licitation og om underhdndsbud i selve loven.
Lovforslaget indeholder dog bemyndigelse for mini-
steren til i et begraenset omfang at fastseette serlige
regler. ’

Radgiverhabilitet

En reekke af bestemmelserne i tilbudsbekendtgerel-
sen vil dog ikke blive indarbejdet i-loven. Det drejer
sig bl.a. om reglen om ridgiverhabilitet, som i tilbuds-
bekendtgerelsen har faet en serlig udformning, som
har skabt tvivl om, hvorvidt reglen afviger fra lovens
generelle regler om ligebehandling mv.

Ligebehandlingsprincippet i loven tydeliggeres
endvidere ved en sammenskrivning af to bestemmel-
ser, séledes at det bliver klart, at ligebehandlingsprin-
cippet ikke kun geelder i forhold til aktuelle tilbudsgi-
vere, men ogsd i processen med at udvaelge tilbudsgi-
verne.

Indbyrdes forbundne selskaber

Heller ikke tilbudsbekendtgerelsens regler om bud
fra indbyrdes forbundne selskaber viderefores selv-
stendigt i loven, idet disse regler skennes at vere
deekkede af lovens generelle krav om, at udbyderen
skal udnytte de muligheder der findes for at skabe til-
streekkelig konkurrence, og af ligebehandlingsprin-
cippet.

Bud pa eget arbejde

Forbudet mod, at offentligretlige organer og stotte-
de private udbydere kan give bud pa eget arbejde,
overfores ikke til loven. For nogle offentligretlige or-
ganer geelder der begraensninger for, hvad de selv kan
producere. Dette er fx tilfeeldet med almene boligsel-
skaber. '

I det omfang der ikke geelder sdidanne begransnin-
ger for in house produktion vil et forbud mod at afgive
et eget bud/kontrolbud kunne heemme konkurrence-
udsetningen. Det kan veere vanskeligere at motivere
en udbyder til at teste en opgave pd markedet, hvis et
udbud af udbyderen opleves som ensbetydende med,
at opgaven overgar til en ekstern leverander uden hen-
syn til, om udbyderen selv rider over effektive res-
sourcer.

Offentlig licitation

I forbindelse med sammenskrivningen foreslds end-
videre preecisering af proceduren for offentlig licitati-
on, herunder et krav om, at eventuelle ensker om do-
kumentation for tilbudsgiveres skonomiske og tekni-
ske egenskaber skal fremga af annoncen.

Underhandsbud over den okonomiske tcerskel

Reglerne for indhentning af underhdndsbud over
den gkonomiske terskel, der nu foreslds havet til 3
mio. kr., revideres. ) i .

Den nye udformning déekker de fleste af de i til-
budsbekendtgorelsens § 13, stk. 4, omhandlede situa-
tioner.

Der skennes dog ikke at vaere behov for at medtage
en udtrykkelig bestemmelse om »gentagelsesarbej-
der«, jf. tilbudsbekendtgerelsens § 13, stk. 4, nr. 6.
Det fremgér af den i dag geeldende bestemmelse, at
adgangen til at overdrage et gentagelsesarbejde til en
tidligere valgt entreprener uden en ny licitation forud-
satter, at denne mulighed fremgik af det oprindelige
udbudsmateriale. Kontrakten om gentagelsesarbejdet
har séledes vaeret konkurrenceudsat og kan tildes uden
en ny konkurrence. I et vist omfang vil forholdet end-
videre veere dackket af reglerne om rammeaftaler.

Heller ikke reglen om arbejder pi en tilstedende
byggeplads medtages. Bestemmelsen indeholder et
vanskeligt dokumenterbart krav om, at fortsettelses-
arbejdet skal indebaere besparelser i forhold til nyetab-
lering af byggepladsen. Det kan billiggere byggeriet,
at entrepreneren allerede er pé plads ved fortsattelsen
af byggeriet. @nsker en udbyder at opné saledes be-
grundede stordriftsfordele i forbindelse med et bygge-
ri, der er opdelt i flere ensartede faser, vil det imidler-
tid veere muligt at udforme udbudsbetingelserne sile-
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des, at faserne efter startfasen indgar i konkurrence-
grundlaget som optioner, som tilbudsgivere kan eller
skal afgive bud pa. :

Endelig udelades § 13, stk. 4, nr. 8 om seerlige plan-
laegningsopgaver mv. for entrepreneren ved visse ty-
per stottet byggeri. Anvendelsesomradet er til en vis
grad sammenfaldende med undtagelsesbestemmelsen
i udbudsdirektivets artikel 34 om en seerlig procedure
for at udpege en entreprener ud fra dennes egnethed til
at indgd i en planlaegningsgruppe mv. Disse hensyn
kan imidlertid i tilbudsloven varetages efter reglerne
for partnering.

Andre overvejelser

Der vil vaere behov for at supplere lovforslaget med .

en vejledning. F. eks. vil der vaere behov for at vejlede
om anvéndelsen af tildelingskriterierne i den nu fore-
sldede udformning, herunder om mulighederne for at
indrette et pointsystem til brug ved sammenligningen
af tilbudene, som reflekterer udbyderens ensker og
formindsker risikoen for, at et tifbud far de fleste
point, selv om udbyderen grundleggende ikke er til-
freds med indholdet. Tildelingskriterierne mé dog
ikke veere saledes udformet og veegtet, at de giver ud-
byderen et frit valg eller mulighed for at inddrage
uvedkommende hensyn ved sammenligningen af til-
budene eller et rent subjektivt sken til at forkaste et til-
bud. : :

Lovforslaget indeholder ikke seerlige regler om til-
bud, der afviger fra udbudsbetingelserne. Spargsmalet
reguleres dels af ligebehandlingsprincippet, jf. den
foreslaede § 2, stk. 3, dels af reglerne for alternative
bud, der ikke foreslas endret, jf. forslagets § 9.

Det folger af ligebehandlingsprincippet, at en udby-
der ikke er berettiget til at antage et tilbud, der afviger
fra grundleggende elementer i udbudsbetingelserne,
herunder fra de i udbudsbetingelserne opstillede
mindstekrav, som alternative bud skal opfylde.

I praksis er der imidlertid ofte tvivl om, hvorvidt en
afvigelse er s& veesentlig, at tilbudet ma afvises som
ukonditionsmaessigt. Det folger af Klagenavnets
praksis, at nar en afvigelse er af et ikke-veesentligt om-
fang, har udbyder ret til at antage tilbudet, med mindre
udbyder i udbudsmaterialet har forpligtet sig til at af-
vise alle tilbud med forbehold. Dette geelder dog kun,
hvis afvigelsen ikke er til hinder for en fair og objektiv
sammenligning af tilbudene. Drejer det sig om forbe-
hold, dvs. betingelser som tilbudsgiver opstiller for at
vedstd tilbudet, skal forbeholdet kunne prissettes af
hensyn til sammenligningen.

Selv om et tilbudsforbehold kun repraesenterer min-
dre afvigelser fra udbudsgrundlaget, er der dog nor-

malt ikke en pligt for udbyder til at foretage en sddan
prisseetning og tage hensyn til tilbudet.

Selv mindre afvigelser fra udbudsgrundlaget inde-
beerer séledes en risiko for tilbudsgiveren for, at udby-
deren vil se bort fra tilbudet. Det kan veere vanskeligt
for en udbyder at vurdere den pracise rekkevidde og
skonomiske betydning af et forbehold, og sporgsma-
let kan'pd grund af reglerne for forhandling og rang-
ordningen pa licitationstidspunktet ofte ikke afklares i
en direkte kontakt med tilbudsgiveren. Denne usik-
kerhed medferer, at udbyder patager sig en risiko ved
at antage et tilbud uden at kende de pracise gkonomi-
ske konsekvenser. Hertil kommer, at der kan vare for-
behold, der indeholder afvigelser, der ganske vist er
smé og uden gkonomisk vardi eller i hvert fald umid-
delbart kapitaliserbare, men som efter deres indhold
alligevel giver udbyder noget andet end det, han har
efterlyst.

Et forbehold kan dog efter Klagenesvnets kendelse
af 26. november 2004 veare si bagatelagtigt, at udby-
der kan have pligt til at tage det i betragtning. En ud-
byder ma ikke bruge sit sken i strid med de alminde-
lige grundsaetninger om proportionalitet og saglighed,
men dette er udtryk for en konkret afvejning, og kan
ikke geres til genstand for en udtrykkelig regulering.

Hvis et forbehold er fordrsaget af uklarheder i ud-
budsmaterialet, kan det i gvrigt medfere, at en udby-
der afskares fra at afvise et tilbud pd grund af dette
forbehold.

Heller ikke sondringen mellem veesentlige og uvea-
sentlige afvigelser fra udbudsbetingelserne er udtryk-
keligt reguleret i tilbudsloven eller i udbudsdirektivet.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Samlet vurderes lovforslaget ikke at have gkonomi-
ske konsekvenser for det offentlige. Opheevelsen af
pligten til at forhandle med alle forskriftsmassige til-
budsgivere og forhgjelsen af teersklen for at indhente
underhdndsbud vil indebeere administrative lettelser
for offentlige bygherrer. Bestemmelsen om (sd vidt
muligt) at vaegte underkriterierne indeholder den for-
nedne fleksibilitet, idet vaegten af de enkelte underkri-
terier kan angives med et passende udsving, séledes at
de pd forhand udmeldte vagte kan preciseres efter
modtagelsen af budene. Opstramningen af reglen ved-
rerende begrundelsespligten giver et vigtigt veerktoj
til at kontrollere, at det offentlige altid vaelger det bed-
ste bud.

Forenklingen af lovens regelset indebeerer admini-
strative lettelser pa udbydersiden.
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3. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet .

Forslaget vil fore til et mindre ressourceforbrug pé
tilbudsgiversiden: Ikke-inviterede tilbudsgivere frige-
res straks fra-deres tilbud. Reglen om, at det fjerde un-
derhéndsbud: skal komme uden for lokalomradet, vil
vere en konstant pdmindelse for udbyderne om, at der
ikke skal indhentes flere underhandsbud end nedven-
digt af hensyn til konkurrencesituationen. Og tilbuds-
giverne far oplysninger om antallet af mulige konkur-
renter og om veegtningen af underkriterierne, saledes
at det bliver lettere at vurdere, om der skal bindes res-
sourcer pa at deltage i vedkommende konkurrence.

Forslaget har desuden veret forelagt Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i ErhvervsRe-
gulering (CKR) med henblik pa en vurdering af de ad-
ministrative konsekvenser for erhvervslivet. Det er
CKR's opfattelse, at forslaget indeholder administrati-
ve lettelser for tilbudsgivere, og derved imgdekom-
mer de ressourceforbrugsproblematikker, der er iden-
tificeret i GfK-undersggelsen. CKR vurderer ikke, at
forslaget er egnet til en undersggelse i et virksomheds-
panel.

6. Ml]@mcesszge konsekvenser »
Lovforslaget har i mgen mlljﬂmaasmge konsekvenser

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget regulerer offentlige bygge- og anlaegs-
kontrakter under udbudsdirektivernes teerskelvaerdi:
Der er ssmmenfald mellem en reekke bestemmelser og
begreber i loven og i udbudsdirektivet. Det kan sale-
des lette forstielsen af tilbudsloven, at Klagenavnets
praksis vedrerende direktiverne i vid udstraekmng kan
overferes pa tilbudsloven.

8. Horing

Lovforslaget har forud for fremsattelsen vaeret
sendt i hering hos Advokatsamfundet, Akademiker-
nes Centralorganisation, Amagerforbraending I/S, An-
delsboligforeningernes Feellesrepraesentation, Arbej-
derbeveegelsens Erhvervsrdd, Amtsrddsforeningen i
Danmark;, Asfaltindustrien, Banedanmark, BAT Kar-
tellet, Beskeftigelsesministeriet, Boligselskabernes
Landsforening; Byggefagenes Kooperative Lands-
sammenslutning, Bygherreforeningen i Danmark,
Danimarks Naturfredningsforening, Dansk Byggeri,
Dansk Energi, Dansk Handel og Service, Dansk Indu-
stri, Dansk Transport og Logistik, Danske Fjernvar-
mevarkers Forening, Dommerforeningen, DONG
Dansk Olie og Naturgas A/S, Frederiksberg Kommu-
ne, Finansministeriet, Finansrddet, Forbrugerradet,
Foreningen af Radgivende Ingenigrer (F.R.1.), Forsik-
ring & Pension, Forsvarsministeriet, Funktionarernes
og Tjenestemendenes Fzllestad FTF, Fadevaremini-
steriet, Hovedstadsregionens Naturgasselskab 1/S
HNG, HTS Interesseorganisationen, Handvaerksradet,
Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Justitsministeriet,
Kirkeministeriet, Klagenevnet for udbud, Det kom-
munale Kartel, Kommunernes Landsforening, Kultur-
ministeriet, Kebenhavns Kommune, Kebenhavns
Lufthavne A/S, Landsorganisationen i Danmark, Mil-
jeministeriet, Ministeriet for Videnskab, Teknologi
og Udvikling, Praktiserende Arkitekters Rad (PAR),
Naturgas Fyn /S, Naturgas Midt/Nord I/S, Oliebran-
chens Fellesreprasentation, Post Danmark, Realkre-
ditradet, Renosam, Skatteministeriet, Slots- og Ejen-
domsstyrelsen, Socialministeriet, Staten og Kommu-
nernes Indkebs Service A/S, Statsministeriet, Teknig,
Trafikministeriet, Udenrigsministeriet og Undervis-
ningsministeriet.
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9. Samlet vurdering af lovforslagets konsekvenser -

Positive konsekvenser/mindre udgifter
(hvis ja, angiv omfang)

Negative konsekvenser/merudgifter -
(hvis ja, angiv omfang)

Jkonomiske konsekvenser for det
offentlige

kurrencebegransningerne med li-.

Den effektive konkurrenée opret-
holdes. Bortfaldet af en reekke kon-

citationslovens ophzavelse blev an-
slaet til at give besparelser pd 3 %
af byggesummen.

Neutral. En eventuel forogelse af .
ressourcer ifim. veegtning af under-
kriterier og udbygget begrundel- -
sespligt forventes opvejet af bespa-
relser ved ikke at skulle forhandle
med alle tilbudsgivere og som fol-
ge af forhgjelsen af teersklen for
underhéndsbud til 3 mio. kr.

Administrative konsekvenser for
det offentlige

Administrative lettelser ifm. for-
handlingsprocessen, kvalificerin-
gen af konkurrencekravet ifm. un-
derhandsbud samt forhgjelsen af -
den gkonomiske terskel for under-
handsbud samt regelforenkling. -

De nye regler skal indarbejdes i ud-
bydernes rutiner. Konkurrencesty-
relsen vil udarbejde vejledninger. |

@konomiske konsekvenser for er- | Forslaget vil mindske ressource- | Ingen:
hvervslivet treekket pé tilbudsgiversiden.
Administrative konsekvense1 for | Det bliver lettere for tilbudsgivere | Ingen.
erhvervslivet " | at kontrollere, at udbudsprocessen |- -

har veeret fair

Private bygherrer bevarer deres

| fleksibilitet.

Miljamaessigekon’sgkvenser Ingen. ) : Ingen.
Administrative konsekvenser for | Fleksibiliteten opretholdes, da pri- | Ingen. »

borgerne vat byggeri fortsat holdes uden for
reguleringen.
Forholdet til EU-retten Lovforslaget regulerer offentlige bygge- og anlaegskontrakter under ud-

budsdirektivernes teerskelvaerdi pa grundlag af EF T1 aktatens principper
for offentlige kontrakter.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til kapitel 1

Kapltlet fastlaagger lovens anvendelsesomrade

Til§ 1

Iﬁalge stk. 1 geelder loven indhentning af tilbud pd
udforelse eller projektering og udferelse af bygge- og
anlegskontrakter og for tildeling af ordren. Totalen-
treprise er altsd ogsa omfattet. Det folger af stk. 2, at
loven kun geelder i forbindelse med offentlige og of-
fentligt stottede bygge- og anlagsarbejder.

I stk. 2 er angivet, hvilke udbydere der er. pligtsub-
jekter efter loven. Heller ikke her er der tale om an-
dringer i det geeldende anvendelsesomra‘ide, men alene
om tydeliggerelser.

Efter nr. 1 gelder tilbudsloven »ordregivende
myndigheder«, som defineret i udbudsdirektivet. En
forsyningstjeneste kan vaere omfattet af denne defini-

tion og vil i sa fald veere omfattet af tilbudsloven, med
mindre kontrakten er stor nok til at veere omfattet af
forsynmgsv1rksomhedsd1rekt1vet

Efter nr. 2 geelder loven for andre byghen er, nar de
udbyder opgaver, der modtager offentlig stotte: Som i
dag vedrerer bestemmelsen kun den konkrete opgave
hvortil der ydes stotte.

Efter nr. 3 galder loven endelig tllbudsglvere det
vare sig hovedentreprenerer eller totalentreprenarer,
der indhenter tilbud hos underentreprengrer i forbin-
delse med et offenthgt eller offentligt stottet bygge-
og anlegsarbejde. Bestemmelsen gaﬂdgr som i dag
kun for den entreprener, som er direkte ansvarlig over
for en udbyder som nevntinr. 1 og nr. 2, ikke for sa-
danne entreprenerers underenireprenorer, selv om
disse matte indhente tilbud ﬁa andre entrepl engrer el-
ler handveerkere.
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Det er endvidere praciseret, at bestemmelsen om
entreprengrers indhentning af tilbud kun geelder i for-
bindelse med opgaver, der er. omfattet af loven. Her-
ved er tydeliggjort, at loven ikke geelder i forbindelse
med indhentning af tilbud pé opgaver omfattet af EU-
direktiverne, jf. undtagelsen herfor i det foreslaede
stk. 3, og heller ikke for en opgave under taerskelveer-
dien for en udenlandsk udbyder, som en hovedentre-
prener métte indhente tilbud pa.

Istk. 3 er i overensstemmelse med de geldende reg-
ler angivet, at loven som udgangspunkt ikke geelder
for udbud, der er omfattet af udbudsdirektivet, forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet eller lov nr. 378/1995 om
kommuners og amtskommuners udferelse af opgaver
for andre offentlige myndigheder.

Efter udbudsdirektivets artikel 1, stk. 2, litra d) skal
bygge- og anlagskontrakter, der er accessoriske til en
tjenesteydelseskontrakt, behandles efter reglerne for
tjenesteydelser. Det geelder ogsa for bygge- og an-
leegsarbejder med en veerdi under terskelvaerdien pa
ca. 6 mio. euro. Dette kan fore til, at et bygge- og an-
leegsarbejde, der isoleret set ville vaere omfattet af til-
budsloven, i stedet skal folge de feellesskabsretlige
regler for tjenesteydelser.

Det er — i overensstemmelse med Konkurrencesty-
relsens vejledning om den geeldende tilbudslov - prae-
ciseret, at delopgaver, som, i sasmmenhang med et ud-
bud omfattet af udbudsdirektivet, tildeles efter ud-
budsdirektivets artikel 9, stk. 5 a, hhv. forsyningsvirk-
somhedsdirektivets artikel 17, stk. 6 a ikke er omfattet
af tilbudsloven. Henvisningen til de to direktivbe-
stemmelser omfatter alle led i bestemmelserne, herun-
der sidste led om adgangen til at undlade at udbyde
visse projekteringsarbejder mv.

Dog geelder reglerne om adgangen til at vaere til ste-
de ved &bningen af budene ogsa for udbud omfattet af
de neevnte tre regelseet. Ogsa den fakultative vedstael-
sesfrist geelder for arbejder over taerskelveerdien, jf.
henvisningen til den foreslaede § 3, stk. 2. Henvisnin-
gen omfattet ikke den automatiske frigarelse i forbin-
delsen med forhandlinger efter § 11, jf. den foresléede
§ 3, stk. 3, da tilbudslovens regler for forhandlinger
ikke geelder for arbejder omfattet af de tre regelsat.

Stk. 4 om private bygherrers adgang til at underka-
ste sig lovens regelsat gengiver geeldende § 1, stk. 4,
idet det dog for tydelighedens skyld er anfert, at tilval-
get skal veere klart udirykt. Der er ikke herved tilsigtet
nogen realitetseendring. Klagenzevnet fortolker séle-
des den gazldende regel saledes at et tilvalg skal vare
»udirykkeligt og utvetydigt«.

Stk. 5 indeholder en raekke definitioner. Det er bl.a.
tydeliggjort, at begrebet »bygge- og anlegsarbejde«

skal afgreenses i overensstemmelse med udbudsdirek-

_tivets definition af bygge- og anleegsarbejder. Dette er

i overensstemmelse med de gaeldende regler, jf. Kla-
genavnets kendelse af 6. oktober 2004 (Nordborg
kommune). Anvendelsesomradet er defineret ved en
henvisning til udbudsdirektivets definition af offentli-
ge bygge- og anlegsarbejder. Derimod overtager til-
budsloven ikke direktivets definition af de typer kon-
trakter, der er omfattet. Direktivets definition omfat-
ter ogsa kontrakter, hvor udbyderen »ved et hvilken
som helst middel« lader udfere et bygge- og anlasgs-
arbejde. Det citerede udtryk deekker kontrakter, hvor
den private part optraeder som bygherre og ejer af byg-
ninger, der er skreeddersyet til en offentlig myndig-
heds behov, og hvor finansieringen sikres ved at det
offentlige indgar langvarige leje- eller leasingkontrak-
ter (OPP-kontrakter). I overensstemmelse med den
geeldende lov geelder forslaget ikke denne type kon-
trakter. I Klagenzevnets kendelse af 30. august 2004
har neevnet dog anset et turn-key projekt, der er bestilt
af en ordregivende myndighed og umiddelbart efter
byggeriets feerdiggerelse tilskedes denne, for at vaere
omfattet af tilbudsloven. Der var tale om et byggeri,
hvortil den ordregivende myndighed modtog et statte-
tilsagn efter reglerne om byfornyelse, jf. stk. 3, nr. 2,
men dette indgik ikke i Klagenavnets begrundelse.

Til kapitel 2

I kapitel 2 er samlet bestemmelser om kravene til
udbyderen om at udnyite mulighederne for at skabe
tilstraekkelig konkurrence og om at behandle tilbuds-
givere og ansegere lige.

Til § 2
Bestemmelsen i stk./ udtrykker overordnet, at nir
der ved offentligt eller offentligt stettet byggeri ind-

" hentes tilbud, skal dette ske i overensstemmelse med

de i loven fastsatte procedurer for offentligt eller be-
greenset licitation eller for underhdndsbud. Bestem-
melsen gengiver tilbudsbekendtgorelsens § 2, stk. 1.

Ogsé rammeaftaler skal indgés ved licitation eller,
hvis betingelserne i § 12 er opfyldt, som underhands-
bud, jf. den foreslede § 13, stk. 1.

Stk. 2 gengiver ueendret geeldende § 5, stk. 11 loven.

Intensiteten af den kreevede konkurrence, herunder
antallet af tilbud, atheenger bl. a. af kontraktveerdien.
Ved begranset licitation af arbejder over den gkono-
miske terskel for underhéndsbud pa 3 mio. kr., vil der
typisk vare behov for et storre antal tilbud, end hvis
det drejer sig om underhandsbud. Der er i den foresla-
ede § 12, stk. 4, sket en udmentning af konkurrence-
kravet ved indhentning af underhandsbud.
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* Selv om der indbydes et passende antal tilbudsgive-
re, kan udbyder sette konkurrencen ud af spil, hvis de
indbudte tilbudsgivere indbyrdes er s& nert forbund-
ne, at de ikke kan forventes at konkurrere indbyrdes.
Den geeldende tilbudsbekendtgerelse indeholder i §§
7 og 8 om begranset licitation og § 12 om under-
héndsbud en bestemmelse om, at der kun kan indby-
des én virksomhed fra en kreds af indbyrdes forbund-
ne virksomheder. Neervarende lovforslag indeholder
ikke en tilsvarende bestemmelse, fordi konkurrence-
kravet i § 2, stk. 2, sammenholdt med ligebehand-
lingsprincippet i § 2, stk. 3, kan bidrage til at undga
konkurrenceforvridning. '

Det falger af konkurrencekravet, at aftalernes lobe-
tid ikke ma veere leengere, end hvad der forretnings-
maeessigt kan begrundes for udbyderen, fx henset til le-
veranderens ngdvendige afskrivninger og muligheder
for at tilretteleegge og planlegge opgaven ved et funk-
tionsudbud. Specielt vedrerende rammeattaler er det
geldende loft pd 4 ar viderefort i lovforslagets § 13.

Den proces, der reguleres, bygger pa tilbudsind-
hentning, ikke pa bestilling af regningsarbejder. Stats-
lige og stettede udbyderes adgang til regningsarbejder
er begraenset i medfer af , cirkulere nr. 174/1991 om
fast pris og tid pa bygge- og anlegsarbejder.

Stk. 3 gengiver geeldende § 6, stk. 1 og 2, i loven.
Bestemmelsen regulerer bla. »rédgiverhabilitet«.
Det bemarkes, at den s@rlige udformning af habili-
tetsreglen, som ses i geeldende tilbudsbekendtgarelses
§ 5, ikke er indarbejdet i neerveerende lovforslag. Det
vil sdledes vare de almindelige regler om radgiverha-
bilitet, siledes som de er fortolket i Klagensvnets
praksis, som vil vaere afgerende for, om de i bekendt-
gorelsen udtrykkeligt neevnte forretningsforere eller
byggeadministratorer er blevet inhabile som folge af
deres deltagelse i nogle tidligere faser af projektet.

Med den foresldede formulering omfatter bestem-
melsen ogsa geeldende § 6, stk. 2, i loven. Sammen-
skrivningen af stk. 1 og 2 er udtryk for en tydeligge-
relse og indebzerer ingen ndring i substansen. Klage-
naevnet har siledes i en kendelse fra 2002 (Ars Kom-
mune) tilkendegivet, at det er i strid med tjenesteydel-
sesdirektivets ligebehandlingsprincip at tilretteleegge
et udbud pa‘en sidan made, at tilbudsgivere, der ikke
er lokale, diskrimineres. Ordregiveren havde i en an-
nonce tilkendegivet, at man alene enskede tilbud fra
lokale tilbudsgivere. I forhold til de geeldende regler i
tilbudsloven ville en sddan udmelding altsa stride mod
savel den udtrykkelige bestemmelse om udvelgelse
aftilbudsgivere i (geeldende) § 6, stk. 2, men altsa ifel-
ge kendelsen ogsd mod det generelle ligebehandlings-
princip i (geeldende) § 6, stk. 1.

Det folger af ligebehandlingsprincippet, at en udby-
der ikke er berettiget til at antage et tilbud, der har for-
behold over for grundleeggende elementer i udbudsbe-
tingelserne.

Som nzevnt ovenfor ad stk. 2 er bestemmelse1 neid§
7, 8 og 12 i den galdende tilbudsbekendtgerelse om
tilbud fra en kreds af tilbudsgivere med serlige ind-
byrdes forbindelser ikke indarbejdet udtrykkeligt i
lovforslaget. Konkurrencekravet og ligebehandlings-
princippet i § 2, stk. 2 og 3, kan bidrage til at undga,
at konkurrencen forvrides gennem sammensaetmngen
af tilbudsgivere.

Kravet om llgebehandllng ved udvelgelse af t11-
budsgivere geelder uanset udbudsform.

Til § 3

Stk. 1 om tilbudsfrister gengiver geeldende § 5, stk.
2, iloven.

Stk. 2 om vedstéelsesfrister gengiver geeldende § 5,
stk. 3,1loven. Som i dag kan lovens indikative vedsta-
elsesfrist fraviges i udbudsmaterialet. Uanset den ved- -
stéelsesfrist, som er fastsat i udbudsbetingelserne eller
folger direkte af loven, kan der efter den nye bestem-
melse i § 3 stk. 3, ske en hurtig frigerelse af tilbudsgi-
vere, der ikke inviteres til forhandlinger.

Stk. 3 fastsatter som noget nyt en automatisk frige-
relse af tilbudsgivere, der ikke inviteres til forhandlin-
ger eller fraveelges i lobet af forhandlingerne efter §
11. Bestemmelsen omfatter ikke tilbudsgivere, som
udbyderen forbeholder sig ret til at forhandle med,
men ikke aktuelt inddrager i forhandlingerne, jf. be-
merkningerne til den foresléede § 11, stk. 2. Frigerel-
sen indtraeder, sé snart beslutningen er meddelt til de
berarte tilbudsgivere, jf. den foresléede § 15, stk. 2.

Til kapitel 3
I kapitel 3 er samlet bestemmelser omkring ind-
hentning af'tilbud og tildeling af ordren ved licitation.

Tilg 4
§ 4 indeholder i stk. I -3 definitioner af en licitation,

hhv. en offentlig licitation og en begraenset licitation
og svarer til geeldende § 4, stk. 1-3.

Til§ 5.

I bestemmelsen gengives geeldende § 4, stk. 4 om
skriftlighed og kommunikation i elektronisk form i
forbindelse med licitationer.

Tii§6
Bestemmelsen angiver, hvorledes udbyder skal til-
rettelaegge og indhente tilbud ved en licitation.
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I stk. 1 om offentlig licitation. foreslas en bestem-
melse om, at hvis udbyderen ensker at opstille be-
stemte mindstekrav for den tekniske og ekonomiske
formaen, som tilbudsgiveren skal dokumentere for at
fé sit tilbud taget i betragtning, skal dette vare angivet
annoncen.

Det gzldende regelsat indeholder ikke en sidan be-
stemmelse, men bestemmelsen er i overensstemmelse
med udbudsdirektivets regler samt hvad der i dag geel-
der ved begraenset licitation med prakvalifikation, jf.
§ 7, stk. 3 i den geeldende tilbudsbekendtgerelse, der
er indeholdt i den foreslaede § 6, stk. 2.

Der er ikke tale om nogen realitetsaendring i forhold
til geeldende ret, idet udbyder ved offentlig licitation
allerede i dag er berettiget til at frasortere tilbudsgive-
re, der ikke opfylder dokumentationskravene. Be-
handlingen af dokumentationen i forbindelse med of-
fentlig licitation adskiller sig fra dokumentationskra-
vet ved begrenset licitation med prakvalifikation.
Ved offentlig licitation har udbyderen séledes ikke
mulighed for at frasortere en tilbudsgiver, der har ind-
sendt den enskede dokumentation for de kreevede tek-
niske og skonomiske egenskaber. Frasorteringen sker
siledes ud fra en konstatering af, om formalia, f. eks.
dokumentation for en given uddannelses- eller erfa-
ringsmeessig baggrund, er dokumenteret, ikke pa
grundlag af en sammenligning med de vrige tilbud.
Mangler dokumentationen, har udbyder pligt til at af-
vise tilbudet som ukonditionsmeessigt.

Dokumentationen for de faglige og ekonomiske
formaen kan i overensstemmelse med EF-Domstolens
praksis pa direktivernes omrade ogsé vedrere under-
entreprengrer, safremt det kan dokumenteres, at der
virkelig rddes over disse ressourcer. Udbyderen kan
derfor kreeve oplysninger om disse forhold.

Bestemmelsen og den tilsvarende bestemmelse i
stk. 2 vedrerende praekvalifikation mé. i evrigt ses i
sammenhang med dokumentationskravet vedrerende
negletal, jf. bekendtgerelse nr. 1135 af 15. december
2003.

I annoncen skal endvidere angives, om der er tale
om en priskonkurrence eller en kvalitetskonkurrence,
men de precise underkriterier ved en kvalitetskonkur-
rence behgver kun at sté i det supplerende udbudsma-
teriale, som sendes til alle interesserede. Bestemmel-
sen er ny i forhold til det gaeldende regelset, men sva-
rer til, hvad der geelder efter direktiverne.

I stk. 2 fastsaettes, hvad der skal oplyses i annoncen,
nér udbyder veelger at gennemfore en prakvalifikati-
onsrunde i forbindelse med en begrenset licitation.
Indholdet svarer til tilbudsbekendtgerelsens § 7, stk. 2

og 3. Se i pvrigt bemeerkningerne ovenfor ad det fore-
sldede stk. 1 om dokumentation for tekniske og eko-
nomiske forméen. ‘

Bestemmelsen i tilbudsbekendtgerelsens § 7, stk. 4,
om tilbud fra en kreds af indbyrdes forbundne virk-
somheder er ikke medtaget i denne sammenheeng, jf.
bemerkningerne herom til forslagets § 2.

1 overensstemmelse med de gaeldende regler vil der
ikke vaere et udtrykkeligt fastsat minimum for hvor
mange tilbudsgivere, der skal prakvalificeres. Ud-
budsdirektivet angiver i udgangspunktet et minimum
pa 5 tilbudsgivere. Den tilbudsbekendtgerelse, der var
geeldende 2001/2002 havde ligeledes en udtrykkelig
bestemmelse om at der som hovedregel skulle indby-
des mellem 5 og 7 tilbudsgivere. Bestemmelsen blev
ikke gentaget i tilbudsbekendtgerelsen fra 2002. I
Konkurrencestyrelsens vejledning anbefales det, at
der indhentes mellem 5 og 7 tilbud. Et sddant antal vil
formentlig veere bedst i overensstemmelse med lovens
konkurrencekrav, jf. den foreslaede § 2, stk. 2.

Den udtrykkelige bestemmelse om tilbudsgiverens
personlige forhold (myndighed, konkurs eller beta-
lingsstandsning, strafbare forhold eller gentagen,
grov, faglig forsemmelse) i tilbudsbekendtgerelsens §
9 foreslds ikke indarbejdet i lovforslaget. Der er tale
om en rekke objektivt konstaterbare forhold, som det
uden naermere regulering vil vare sagligt at tage hen-
syn til i forbindelse med en udveelgelse. Og i forbin-
delse med sammenligning af tilbudene vil forlioldet
vere deekket af den foresldede § 8, stk. 3.

Stk. 3. fastsaetter proceduren i forbindelse med di-
rekte indbudt licitation. -

Bestemmelsen gengiver bl.a. tilbudsbekendtgarel-
sens § 8, nr. 2, om, at mindst én tilbudsgiver ikke kan
veere fra lokalomrédet, og nr. 3, om ikke at indbyde
den samme kreds af tilbudsgivere ved hvert udbud.

I overensstemmelse med de geeldende regler omfat-
ter disse to krav dog ikke entreprenerer omfattet af
den foreslaede § 1, stk. 2, nr. 3, Deres valg af tilbuds-
giver er derfor alene styret af kravene om at skabe til-
straekkelig konkurrence og af ligebehandlingsprincip-
pet, jf. den foreslaede § 2, stk. 2 og 3.

‘Lokalomradet anses som hovedregel for at vere
den pagaldende kommune, hvor arbejdet finder sted.
1 overensstemmelse med den hidtidige forstéelse af
begrebet er det dog i forhold til store kommuner og re-
gionale og statslige udbydere ikke et krav, at der ind-
bydes virksomheder fra andre kommuner, s& lenge
udbyderen kan pavise, at én eller flere af de indbudte
tilbudsgivere har et kundeunderlag, der geografisk ad-
skiller sig fra de andre tilbudsgivere.
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Som noget nyt er fastsat, at udbyder skal oplyse om

antallet af bydende, der vil blive opfordret til at afgive
bud. Antallet kan angives som et maksimum.
" Bestemmelsen om tilbudsgivere med indbyrdes for-
bindelse er heller ikke specifikt medtaget i forbindelse
med direkte indbudt licitation, jf. bemerkningerne
ovf. til det foresldede stk. 2 og til § 2; stk. 2 og 3.

Efter det foreslaede stk: 3, sidste pkt. bemyndiges
okonomi- og erhvervsministeren til at fastsaette regler
om adgangen til at anvende begreenset licitation uden
prakvalifikation. “Formalet med bemyndigelsen er
alene at sikre mulighed for at justere reglerne om ad-
gangen til direkte indbudt licitation, evt. ved en aen-
dring af de i stk. 4 neevnte procedurer; hvis der pé et
tidspunkt gennem EF-Domstolens praksis-sker -en
precisering af det offentlighedsprincip, som ‘ogsé
geelder for kontrakter under direktivernes teerskelveer-
dier, og den i stk. 3 foresléede procedure viser s1g at
veere 1 strid med en sadan praksis.

, Tilg7
§ 7 gengiver uzendret gzeldende § 7 i loven.-

Til§8

Bestemmelsen videreforer den gaeldende § 8iloven
i en eendret skikkelse. -

Istk. 1, nr. 2, er gengivet § 10, stk. 1, nr. 21 tilbuds-
bekendtgerelsen, der indeholder en raekke yderligere
eksempler p4 underkriterier, udover, hvad der er angi-
veti eksemplificeringen i § 8 i den gzeldende lov. Foi-
mulering indeberer saledes ikke nogen realitetsaen-
dring, hverken i forhold til gaeldende lov eller i for-
hold til udbudsdirektivernes eksemplificering - som
naevnt er der tale om eksempler. Det er heller ikke ud-

tryk for en realitetseendring, at den foreslaede formu-

lering ikke omtaler, at tildelingen skal ske »i overens-
stemmelse med udbudsbetingelserne, da denne
overensstemmelse fremgar af stk. 2.

En udbyder, der ikke har angivet underkriterierne
pa fyldestgerende méde, risikerer, at udbudet bliver
betragtet som en priskonkurrence, hvor der kun kan
forhandles med den lavestbydende. :

Ogsa sociale hensyn kan i et vist omfang inddrages
som et underkriterium, jf. fx EF-Domstolens afgarel-
se af 26. september 2000 i sag C-225/98 om lovlighe-
den af et kriterium om lokal beskeeftigelse. I den for-
bindelse bemarkes, at de foresldede bestemmelser
ikke er til hinder for, at udbyder i udbudsmaterialet
kan fastseette seerlige kontraktvilkdr vedrerende entre-
prenerens pligt til at varetage sociale hensyn under
udforelsen af kontrakten, jf. den udtrykkelige bestem-
melse herom i udbudsdirektivets artikel 26. -

1 stk. 2 fastseettes det; at nar tildelingskriteriet er det
okonomisk mest fordelagtige bud, skal udbyder anfo-
re, hvordan underkriterierne indbyrdes skal vaegtes,
eller hvis det ikke er muligt at veegte underkriterierne,
deres prioriterede rackkefelge. Et givet underkriteri-
ums relative veegt kan angives med et passende mak-
simalt udsving.

Kravet om vaegtning af underkriterier er nyt ift. den
geeldende lov. Den nye bestemmelse er i overensstem-
melse med det nye. udbudsdirektiv. I den tilbudsbe-
kendtgerelse, der var gaeldende i 2001/2002 (bekendt-
gorelse nr. 758 af 24. august 2001) var der et krav om
en pracis angivelse af, hvor meget prisen skulle veeg-
tes | forbindelse med kvalitetskonkurrencer. ,
 Hyvor stort et udsving der kan-tillades, hvis under-
kriteriernes vaegte angives i en ramme, vil afheenge af.
de konkrete forhold, herunder underkriteriets art, Ud-
byderen har ikke fuldstendig frie haender, men er in-
den for ordlyden af stk. 2 underlagt de almindelige
proportionalitets- og gennemsigtighedsprincipper.

Konkurrencestyrelsen vil udarbejde en vejledning
om fremgangsmaden i forbindelse med vaegtning og i
den forbindelse give eksempler pa pointskalaer, der
kan anvendes, nar et tilbud vejes op imod et glvet un-
derkriterium. -

Stk. 3 om den overvej ende sandsynhghed f01 at til-
budsgiveren ikke kan gennemfore arbejdet i overens-
stemmelse med sit tilbud, gengiver geeldende § 8, stk.
3, i loven. Sidste punktum i geeldende stk. 3 om plig-
ten til at begrunde en sadan afgerelse er dog overfort
til forslagets § 14, stk. 3, jf. bemearkningerne hertil.

Bestemmelsen har samme funktion som udbudsdi-
rektivets artikel 55 om unormalt lave bud. Der er tale
om en undtagelse fra udgangspunktet om, at ordren
skal tildeles det bedste tilbud. Bestemmelsen skal der-
for fortolkes indskraenkende. Bestemmelsen kan ikke
bruges til at tage en tidligere foretaget udvelgelse. af
tilbudsgiverne op til revurdering, vanset .om udval-.
gelsen er sket ved direkte henvendelse efter § 6, stk. 3,
eller pa grundlag af udveelgelseskriterier/mindstekrav
efter § 6, stk. 1 og 2. Den foreslaede (og gaeldende) §
8, stk. 3, kan saledes alene anvendes pa forhold, som
udbyderen ikke burde have taget stilling til ved ud-
veelgelsen af t11budsg1verne

Tilg 9
Bestemmelsen svarer til geeldende § 9. Der gelder
fortsat ingen formkrav til, hvorledes et minimumskrav
skal fremga af udbudsbetingelserne. Klagenavnet for
Udbud har i flere tilfaelde forholdt sig til,.om der i de
konkrete tilfeelde er tale-om minimumskrav, som laeg-
ger rammen for tilladelige afvigelser fra de generelle -
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udbudsbetingelser. Denne praksis vil saledes fortsat
veere retningsgivende.

Til § 10
De hidtidige regler for forhandling i forbindelse
med priskonkurrencer foreslas opretholdt.

Til§ 11

§ 11 er 2ndret med henblik p4 at skaerpe konkurren-
cen om selve licitationsbudene og spare ressourcer
béde pa tilbudsgiver og udbydersiden.

1stk. 1 er fastsat, at udbyder ikke kan forhandle med
mere end 3 tilbudsgivere.

Det antal tilbudsgivere, der anskes forhandlet med,
udvalges ved at rangordne alle forskriftsmaessige bud
pé grundlag af det indhold de havde ved dbningen af
budene. Det kan undertiden vere ngdvendigt med en
teknisk afklaring for at foretage denne rangordning,
men dette giver ikke udbyderen ret til at bruge en
eventuel kontakt til tilbudsgivere til en egentlig for-
handling.

Tilbudsgiverne kan ikke i en teknisk afklaringsfase
— uopfordret eller med udbyderens billigelse — frem-
sende et revideret bud, jf. at stk. 1 taler om rangord-
ning af de ved licitationen afgivne bud.

Irangordningen kan ikke indga tilbud, som udbyde-
ren har pligt til ikke at tage i betragtning, fordi det in-
deholder elementer, der samlet eller hver for sig udger
en vaesentlig afvigelse fra udbudsmaterialet: Et ukon-
ditionsmaessigt element kan ikke forhandles bort. Der
kan tages hensyn til alternative bud, som opfylder de
kraevede mindstekrav, og tilbud, der ikke afviger fra
vaesentlige elementer i udbudsmaterialet, hvis afvigel-
sen er indarbejdet i den tilbudte pris eller kapitaliseres.

Udbyder kan i udbudsmaterialet have givet afkald
pa at forhandle eller angivet et lavere antal forhand-
lingpartnere end 3, og kan da ikke efterfolgende &n-
dre en s&dan tilkendegivelse. Safremt udbyder ikke al-
lerede i udbudsbetingelserne har beskrevet den for-
handlingsprocedure, der vil blive fulgt, herunder
eventuelle begrensninger i forhandlingsadgangen,
skal udbyder efter stk. 2 senest ved forhandlingernes
pabegyndelse tilkendegive, hvilken procedure der vil
blive fulgt.

Udbyder skal i den forbindelse tilkendegive, om
alle tilbudsgivere, der tages ud til forhandlinger, vil
blive givet mulighed for at revidere deres tilbud. Ud-
byderen har séledes ikke pligt til altid at forhandle
med 3 tilbudsgivere, jf. loftet pa 3 Meller feerre«.

De tilbudsgivere, der ikke er blevet fravalgt, har
ikke krav pa at blive inddraget aktivt i forhandlinger-
ne, jf. udtrykket »forbeholder sig at forhandle med«.

Hvis ikke alle udvalgte tilbudsgivere inddrages i for-
handlingerne, skal udbyderen starte med de(t) bedste
bud. Udbyder vil ikke have pligt til at tage et revideret
tilbud, der fremsendes uvopfordret, i betragtning. Det
kan endvidere vere i strid med ligebehandlingsprin-
cippet at tage hensyn til et revideret tilbud, der frem-
settes i strid med den forhandlingsrytme, udbyderen
har tilkendegivet at ville folge.

Istk. 3 er ueendret gengivet tilbudsbekendtgerelsens
§ 11, stk. 4, og stk. 5, 2. pkt. Bestemmelsen i tilbuds-
bekendtgerelsens § 11, stk. 5, 1. pkt., om at forhand-
lingerne skal fores inden for det enkelte tilbuds ram-
mer, er ikke indarbejdet i neervaerende lov. Forholdet
er deekket af stk. 4 i neerveerende forslag, hvor der er
fastsat nogle rammer for sendringer 1 opgavens karak-
ter og tildelingskriterier under forhandlingerne, og af
reglen i det foresldede stk. 3 om greenser for, hvilke
oplysninger udbyder kan give en tilbudsgiver om an-
dre tilbudsgiveres bud. I kendelse af 30. september
2004 udtalte Klagenasvnet séledes, at stk. 5, 1. pkt.
maétte antages forst og fremmest at sigte til, at en ud-
byder ikke métte spille tilbudsgiverne ud mod hinan-
den ved over for den enkelte tilbudsgiver at henvise til
de andres tilbud eller de andre tilbudsgiveres prisre-
duktioner ol. ,

Stk. 4 gengiver § 11, stk. 3, i geeldende lov og § 11,
stk. 7, i tilbudsbekendtgerelsen, idet det dog er praci-
seret, at veegtningen eller prioriteringen af underkrite-
rierne, der er lagt til grund ved valget af forhandlings-
partnere, ikke ma @ndres ifm. valget mellem forhand-
lingspartnerne.

Til kapitel 4

1 kapitel 4/§ 12 er samlet reglerne om underhénds-
bud.

Ti§12

I stk. 1 defineres underhandsbud som tilbudsind-
hentning p& anden méde end ved licitation, jf. § 4, stk.
5, i den gzldende lov. Det er dog for tydelighedens
skyld tillige anfert, at treek pé en rammeaftale, herun-
der anmodning om at supplere et tilbud, ikke skal fol-
ge reglerne om underhéndsbud. Der er ikke herved pé-
teenkt en realitetsaendring i forhold til geeldende regel-
seet. '

I stk. 2 er fastsat, at det normale er, at der kun ind-
hentes indtil 3 underhandsbud. Dog kan der indhentes
et 4. underhandsbud, hvis udbyderen i opfordringen til
at afgive bud over for de farste tilbudsgivere har for-
beholdt sig denne mulighed, og det fjerde bud indhen-
tes fra en tilbudsgiver fra omrddet udenfor det lokale
omrade. Et krav om at gd uden for lokalomradet geel-
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der ogsé ved direkte indbudt licitation, jf. bemeerknin-
gerne til den foresldede § 6, stk. 3, om forstielsen af
lokalomradet, Ved at kvalificere, at et eventuelt 4. bud
ikke kan indhentes fra lokale hdndveaerkere, bidrager
reglen til, at udbydere kun indhenter et 4. underhands-
bud, nér udbyderen anser det for nadvendigt.

Antallet pa 3 udtrykker et maksimum. Ofte vil ud-
byder kunne nejes med et lavere antal uden derved at
overtreede kravet om at skabe mest mulig konkurren-
ce, jf. bemeerkningerne til forslagets § 12, stk. 4.

Loftet pa 3, hhv. 4 underhéndsbud geelder som i dag
for bud pa »det samme arbejde«. Heri ligger, at bud,
der afviger fra det, udbyder har anmodet om, ikke ind-
gar ved opgarelsen af, om tersklen er niet. Hvis en
opfordring ikke resulterer i, at der faktisk afgives et
bud, tzller selve opfordringen heller ikke med. Begge
dele er i overensstemmelse med praksis efter licitati-
onsloven. )

I overensstemmelse med de geeldende regler er det
ikke muligt for en udbyder efter forlgbet af et tidsrum
at indhente en ny pulje af underhandsbud pé det sam-
me arbejde. Er udbyder ikke tilfreds med de indkomne
underhdndsbud, og er maksimum allerede néet, méa
udbyder derfor atholde en licitation.

Istk. 3 er fastsat, at der som udgangspunkt ikke méa
indhentes underhdndsbud pd bygge- og anlagsarbej-
der med en samlet anslaet veerdi ekskl. moms pa mere
end 3 mio. kr. Over dette beleb skal der som hovedre-
gel afholdes licitation. Belebet udger en forhgjelse i
forhold til den i-dag gecldende teerskel pa 2 mio. kr., jf.
tilbudsbekendtgerelsens § 13, stk. 3.

Teersklen pa 3 mio. kr. ekskl. moms geelder ikke for
udbydere omfattet af den foreslaede § 1, stk. 2, nr. 3,
dvs. hovedentreprenerer ved et offentligt eller offent-
ligt stattet bygge- og anlaegsarbejde. De kan séledes
frit indhente underhandsbud, selv om opgaven har en
veerdi pa mere end 3 mio. kr. ekskl. moms. .

Udbydere, der er omfattet af § 1, stk. 2, nr. 1 eller 2,
kan kun indhente underhandsbud pé arbejder over 3
mio. kr. ekskl. moms i de situationer, der er n®rmere
beskrevet i stk. 3, nr. I — 5. Da der er tale om undta-
gelser, skal disse bestemmelser i overensstemmelse
med Klagenzevnets og EF-Domstolens praksis fortol-
kes indskreenkende.

Selv om den samlede anslédede veerdi overstiger 3
mio. kr. ekskl. moms, kan der siledes efter stk. 3, nr.
1, indhentes underhéndsbud pé delarbejder, hvis an-
slaede veerdi ekskl. moms. er 500.000 kr. eller derun-
der, og den samlede veerdi af disse delarbejder ikke
overstiger 20 pct. af de samlede arbejders veerdi. En
tilsvarende undtagelse galder i dag efter tilbudsbe-
kendtgejre}sens § 13, stk. 4, or. 1.
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Efter stk. 3, nr. 2, geelder undtagelsen fia tersklen
pé 3 mio. kr. ogsd, hvis bygge- og anlagsarbejdets
omfang, kvalitet eller tidsforleb kun med stor vanske-
lighed kan fastlaegges i et udbudsgrundlag. I overens-
stemmelse med tilbudsbekendtgerelsens § 13, stk. 4,
nr. 3 nevner bestemmelsen udtrykkeligt visse restau-
rerings-, reparations- og ombygningsarbejder. Den
foresldede bestemmelse omfatter endvidere arbejder,
der af tvingende sikkerhedsmaessige &rsager ikke kan
udseettes, jf. den selvsteendige bestemmelse herom i
tilbudsbekendtgcz;relsens § 13, stk. 4, nr. 10.

Endelig omfatter bestemmelsen reglen i tilbudsbe-
kendtgerelsens § 13, stk. 4, nr. 2, om forseg, forskning
og udvikling, idet det dog nu ogsé i forhold til F & U
kvalificeres, at arbejdet ikke af de navnte tidsmaessi-
ge eller beskrivelsesmeessige grunde skal kunne pas-
ses ind 1 et udbudsgrundlag. Samlet indebeerer dette
ikke nogen sterre eendring, idet det ma tages i betragt-
ning, at ogsé undtagelsesbestemmelserne i geeldende
§ 13, stk. 4 skal anvendes med respekt af lovens kon-
kurrencekrav. :

Stk. 3, nr. 3, tager udgangspunkt i bestemmelsen i
tilbudsbekendtgerelsens § 13, stk. 4, nr. 4, om den si-
tuation, at der ikke ved licitationen er indkommet eg-
nede bud, men udvider bestemmelsen til, jf. udbuds-
direktivets artikel 31, nr. 1, litra a, ogsa at geelde i den
situation, hvor der ved en begrenset licitation med
prekvalifikation ikke er modtaget anmodninger om at
blive prakvalificeret. ‘

Endvidere omfatter bestemmelsen den situation, at
de indkomne bud ikke er forskriftsmaessige. En tilsva-
rende bestemmelse i udbudsdirektivets artikel 30, stk.
1, litra a, gor adgangen til at igangseette en ny konkur-
rence uden en (ny) annonce betinget af, at konkurren-
cen holdes blandt de allerede kendte deltagere. Lov-
forslaget indeholder ikke en tilsvarende betingelse. Di-
rektivbestemmelsen ma ses pa baggrund af den seerligt
hgje gennemsigtighedsstandard, som af hensyn til
greenseoverskridende titbud geelder for EU-udbud.

Omvendt foreslas ikke en bestemmelse om adgang
til underhandsbud, hvis en licitation har givet »uanta-
gelige«( bud, jf. herved udbudsdirektivets artikel 30,
stk. 1, litra a). Ifolge Europa-Kommissionens fortolk-
ning vil et bud veere uantageligt, hvis det overstiger
udbyderens budgetter. En sddan bestemmelse kan
veere vigtig i sammenheang med direktiverne, der har
lange frister for gennemfarelse af udbud og i udgangs-
punktet forbyder forhandlinger, men i forhold til til-
budsloven er behovet mindre.

Stk. 3, nr. 4, om at kun en virksomhed kan udfere
opgaven, gengiver tilbudsbekendtgerelsens § 13, stk.
4, nr. 7. Bestemmelsen giver ikke udbyder et frit sken.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Vurderingen skal bygge pé objektive forhold. Det pri-
mare anvendelsesomrade vil vaere sammenfaldende
med udbudsdirektivets artikel 31, nr. 1, b, om »tekni-
ske, kunstneriske grunde eller af arsager, der vedrerer
beskyttelsen af enerettigheder«.

Stk. 5, nr. 5, om supplerende arbejder, der pa grund
af uforudsete forhold er blevet nedvendige, viderefo-
rer ueendret tilbudsbekendtgerelsens § 13, stk. 4, or. 5.

Ogsé udbudsdirektivet regulerer i artikel 31, nr. 4,
litra a., spergsmalet om uforudsete supplerende arbej-
der. Efter direktivbestemmelsen kan udbyder kun
undgé et nyt udbud, safremt udbyder valger den en-
treprengr, der allerede opholder sig pa byggepladsen.

Efter bestemmelsen i tilbudsbekendtgerelsen og
forslaget til § 12, stk. 3, nr. 5, er der mulighed for at
indhente underhéndsbud fra en ny entreprener, hvis
udbyder kan pavise seerlige forhold, der begrunder, at
udbyderen lader andre udfere arbejdet.

Bestemmelsen i stk. 3, nr. 5, medtager ikke direkti-
vets betingelse om, at undtagelsen vedrerende supple-
rende arbejder kun geelder kontrakter pa op til 50 % af
veerdien af den oprindelige kontrakt. Det folger nem-
lig allerede af princippet i forslaget til § 11, stk. 4, at
der ikke mé ske veesentlige eendringer i opgavens ka-
rakter. Ogsé lovens generelle konkurrencekrav kan
hindre, at bestemmelsen i den foreslaede § 13, stk. 3,
nr. 5, misbruges.

Stk. 4 udmenter bl.a. konkurrencekravet i lovens §
2, stk. 2, i forhold til underhandsbud.

1 1. pke. fastsettes, at over en bagatelgreense pa
300.000 kr. ekskl. moms skal offentlige og offentligt
stottede bygherrer altid skal indhente mere end 1 un-
derhdndsbud. Udmentningen omfatter ikke udbydere
omfattet af § 1, stk. 2, nr. 3,(entreprengrer). Denne
gruppe udbydere kan derfor ogsa over bagatelgraensen
undlade at indhente mere end 1 underhindsbud, sa-
fremt udbyderen i @vrigt lever op til lovens generelle
konkurrencekrav (forslagets § 2, stk. 2). En sddan ud-
byder kan fx ud fra andre tilbud, som udbyderen har
indhentet i andre sammenhaenge om lignende forhold,
vurdere, at omkostningerne ved at indhente yderligere
tilbud ikke star mél med den anslaede besparelse ved
en konkurrence. Den gkonomiske risiko for, at denne
vurdering er korrekt, baerer vedkommende entrepre-
ner selv.

I overensstemmelse med tilbudsbekendtgarelsens §
12, stk. 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 3, er det i stk. 4, 2. pkt.,

fastsat, at udbydere omfattet af § 1, stk. 2, nr. 1 0og 2, .

ikke ved hvert udbud ma invitere den samme kreds af
tilbudsgivere. Bestemmelsen mé ses i sammenhaeng
med det netop naevnte krav om konkurrence ogséa ved
underhandsbud, men har tillige til formal at holde ad-

gangen til offentligt finansierede kontrakter &ben for
nye virksomheder.

Heller ikke i forbindelse med underhandsbud er der
medtaget en specifik bestemmelse om indbyrdes for-
bundne selskaber, jf. bemarkningerne til den foresla-
ede § 2, stk. 2 og 3.

Ifelge stk. 5 skal udbyderen ved opfordringen til at
byde oplyse, om der er tale om en priskonkurrence el-
ler en kvalitetskonkurrence. Dette svarer til tilbudsbe-
kendtgerelsens § 12, stk. 1. ‘

Istk. 6 er fastsat en til forslagets § 8, stk. 3 svarende
regel om unormalt lave bud m. v., jf. bemerkningerne
til den foreslaede § 8, stk. 3. '

I stk. 7 bemyndiges ministeren til at fastsaette regler
for, at bestemte kategorier af udbydere ikke skal veaere
omfattet af reglerne i stk. 2 og 3.-1 dag er fx DSB og
PostDanmark ikke omfattet af reguleringen i tilbuds-
bekendtgarelsen, fx reglerne om underhandsbud.
Ogsa offentligretlige organer sisom boligselskaberne
er undtaget fra udbudsreglerne, nar det konkrete byg-
geri ikke er stottet. S

Til Kapitel 5

Rammeafialer

1 kapitel 5 er samlet reglerne om rammeaftaler. Af-
heengig af kontraktveerdien m. v. kan rammeaftaler
indgas pa grundlag af en licitation eller pd grundlag af
underhéndsbud. Den geldende lov har ikke bestem-
melser om rammeaftaler, men der findes regler herom
i tilbudsbekendtgerelsen. '

Til§ 13

I stk. 1 er fastsat en definition af rammeaftaler som
aftaler om betingelserne, f. eks. med hensyn til kvali-
tet, pris og meengde/omfang, for en mulig udferelse af
bygge- og anleegsarbejder af samme karakter i lobet af
en given periode.

Indhentning af tilbud pd rammeaftaler skal ske i
overensstemmelse med tilbudslovens regler, hvilket
indeberer, at rammeaftalen skal indgds efter en licita-
tion, medmindre aftalens samlede ansldede maksi-
mumsverdi ekskl. moms er mindre end 3 mio. kr., el-
ler betingelserne for at indhente underhéndsbud af an-
dre grunde er opfyldt; jf. den foreslaede § 12, stk. 3.

Adgangen til at indgd sma rammeaftaler ved ind-
hentning af underhandsbud, er ny i forhold til den geel-
dende bestemmelse i tilbudsbekendtgerelsens § 3. I
realiteten er der dog nappe nogen forskel i forhold til
geeldende ret, for uden en sidan adgang ville en udby-
der kunne indhente tilbud efter reglerne for under-
héndsbud — den gkonomiske terskel er den samme.
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Det kan derfor spare ressourcer ikke mindst pa til-
budsgiversiden, at de enkelte kontrakter samles i en
rammeaftale og konkurrenceudsattes under ét. Ogsé
ved tildeling af disse mindre rammeaftaler skal kravet
om at udnytte mulighederne for konkurrence opret-
holdes.

I stk. 2 er fastsat, at rammeaftaler kun har virkning
i forholdet mellem de oprindelige parter. Det er séle-
des ikke muligt for andre at trekke pa aftalen fx for
at undga en licitation.

Det er endvidere 1 overensstemmelse med geelden-
de § 3 i tilbudsbekendtgerelsen fastsat, at der for det
samme arbejde kun kan indgas aftale med én leveran-
dor. ‘ ‘

Til kapitel 6 .
"~ Bestemmelsen vedrarende meddelelser og begrun-
delser er flyttet ud af kapitlét vedrerende licitationer,
da bestemmelsen ogsé skal geelde i forhold til den
foretagne praekvalifikation, jf. tilbudsbekendtgerel-
sens § 7, stk. 5, og i forbindelse med indhentning af
underhéndsbud. -

Til§ 14

Stk. 1 vedrarer pligten til at underrette tilbudsgivere
om, hvilken beslutning, der er truffet med hensyn til
ordretildelingen.

Udbyder kan som i dag annullere udbudet, hvis der
er en saglig grund. Det er foreskrevet i slutningen af
stk. 1, at en annullation skal begrundes uden at afvente
en anmodning. Heri ligger bl. a., at der skal vaere en
saglig grund for at kunne annullere. Dette er i overens-
sternmelse med gzldende lovs § 12, stk. 1, der dog
kun geelder ved licitationer. Tilbudsbekendtgarelsens
§ 14 gelder derimod bade for hc1tat10ner og for un-
derhandsbud.

Underretningspligten geelder bade i forhold til pris-
konkurrencer og kvalitetskonkurrencer og erstatter §
12, stk. 1 i den geeldende lov. I forhold til den geelden-
de lov er bestemmelsen udvidet til ogsa at geelde i for-
hold til tilbudsgivere, som udbyder har anset for at
veere ukonditionsmaessige. Dette er i overensstemmel-
semed § 141 tllbudsbekendtgﬂrelsen og med udbuds-
direktivet. :

1stk. 2 er fastsat en pligt for udbyder til hurtigst mu-
ligt at underrette ansegere, der er blevet fravalgt i for-
bindelse med en praekvalifikation. Disse ansggere kan
endvidere efter anmodning i en begrundelse ' for,
hvorfor de ikke er blevet praekvalificerede. Dette er i

overensstemmelse med tilbudsbekendtgorelsens § 7,
stk. 5.

I stk. 3 er fastsat, at udbyder efter anmodning skal
begrunde, hvorfor et tilbud er blevet forkastet efter §
8, stk. 3, om licitationer, eller § 12, stk. 6, om under-
héndsbud.

Til§ 15
1§ 15 er som anfert i stk: I fastsat saerlige regler for
begrundelse, hvor tildelingskriteriet er det skonomisk
mest fordelagtige bud.

Stk. 2 og 3 gaelder ved 11cltat10ner, hvor der for-
handles efter § 11. Stk. 4 drejer sig om licitationer,
hvor der ikke indledes forhandhngel og om under-
handsbud.

Efter stk. 2 skal udbyder senest ved forhandlmger—
nes pabegyndelse over for alle bergrte tilbudsgivere
give en begrundelse for, hvorfor de ikke er inviteret.
Underretnings- og.begrundelsespligten gelder ogsé i
forhold til tilbudsgivere, som udbyder ikke anser for
at veere konditionsmessige.

Efter stk. 3 skal udbyder hurtigst muhgt efter for-
handlingernes afslutning give tilbudsgivere, som der
har veeret forhandlet med, eller som udbyder har for-
beholdt sig at forhandle med, jf. bemaerkningerne til §
11, stk. 2, om det antagne tilbuds egenskaber og rela-
tive fordele. Disse informationer skal glves uopfor-
dret.

Nar der ikke har varet iveerksat forhandhnger kan

“konditionsmaessige tilbudsgiver i medfer af den fore-

sléede stk. 4 efter anmodning fa oplysnmger om det
vindende tilbuds egenskaber og relative fordele.

Til§ 16

Bestemmelsen vedrarer adgangen til at klage til
Klagenaevnet for Udbud, og gengiver med redaktio-
nelle eendringer geeldende § 13 i den geeldende lov.

Til§ 17

(Ikraﬁtrvedelse)

Tllbudsbekendtggrelsen vil blive oph&vet samtldlg
med 1krafttraeden af den nye lov.

Til§18

(Foemerne og Gr@nland)
Tilbudsloven gelder ikke for Grenland og Feerger-
ne, da lovens regulering er et hj emmestyreanhggende
hhv. seeranliggende.
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Til lovforslag nr. L 42. Skriftlig fremszettelse (23. februar 2005)

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Herved tillader jeg mig for Folketinget at
fremsaette:

Forslag til lov om indhentning af tilbud i byg—
ge- og anleegssektoren.
(Lovforslag nr. L 42).

Herved tillader jeg mig for Folketinget at
fremseette:

Forslag til lov om indhentning af tilbud i byg-
ge- og anlegssektoren. (Lovforslag nr. L 42),
der er en uzndret genfremseettelse af L 150, der
blev fremsat den 15. december 2004.

Regeringen leegger vaegt pa et effektivt bygge-
ri. Der er stadig et effektiviseringspotentiale i
dansk byggeri, nar vi sammenligner med andre
lande. Det bedste middel til at udlase dette po-
tentiale er konkurrence.

Tilbudsloven fra 2001 skal sikre forretnings-
messighed ved offentligt og offentligt stettet
byggeri. Gevinsten ved konkurrence m4 imidler-
tid vejes op imod udbyderes og tilbudsgiveres
omkostninger ved at gennemfore konkurrencen.
Allerede i 2002 fastsatte jeg derfor i Konkurren-
ceevnepakken, at der ved offentligt og offentligt
stgttet byggeri hgjst skal kunne indhentes 4 un-
derhéndsbud.

En omfattende underseggelse af tilbudslovens
virkninger, som jeg har faet gennemfort, har
imidlertid vist, at tilbudsgiversiden fortsat bru-
ger mange ressourcer ved at afgive tilbud pa of-
fentligt finansieret byggeri. Forslaget om at &n-
dre tilbudsloven skal derfor bidrage til at undga
et ungdigt ressourcetrek i forbindelse med til-
bud pa offentligt finansieret byggeri, uden at det
begranser mulighederne for en effektiv konkur-
rence.

Unders;agelsen viste, at der er behov for starre
gennemsigtighed omkring tildelingen af opga-
verne. Lovforslaget vil derfor skabe sterre klar-

hed omkring de kriterier, som tilbud sammenlig-
nes pa grundlag af.

Endelig skal lovforslaget bidrage til regel-
forenklingen. I dag findes nogle af de operative
bestemmelser for indhentning af tilbud og tilde-
ling af ordren i loven, medens andre bestemmel-
ser findes i tilbudsbekendtgorelsen. De to regel-
sat overlapper endvidere hinanden i et vist om-
fang. For at skabe en klarere indbyrdes sammen-
heng i regelsattet og gare det mere overskueligt
foreslas det derfor at indarbejde tilbudsbekendt-
gorelsens regler i selve loven.

Konkret foreslas det, at der kun kan forhandles
med 3 tilbudsgivere eller derunder, og at de
ikke-inviterede tilbudsgivere frigeres fra deres
tilbud, s& snart forhandlingspartnerne er valgt.
Dette vil spare ressourcer for tilbudsgiverne.
Ogsa udbyderne kan spare ressourcer, fordi de
fremover ikke skal forhandle med alle forskrifts-
messige tilbudsgivere.

Reglerne for indhentning af underhandsbud
foreslds ogsa @ndret, sa offentlige og offentligt
stottede udbydere kun kan indhente et 4. under-
héndsbud, hvis dette kommer fra en tilbudsgi-
ver, der ikke kommer fra lokalomrédet. Der sker
endvidere den @ndring, at teersklen for indhent-
ning af underhdndsbud heeves fra de nugeldende
2 mio. kr. til 3 mio. kr. Dette kan spare ressout-
cer pd begge sider.

For at give tilbudsgiverne bedre muligheder
for at disponere sine ressourcer i forbindelse
med en direkte indbudt licitation foreslas det, at
udbyder i opfordringen til at byde skal oplyse,
hvor mange tilbudsgivere, der maksimalt vil bli-
ve opfordret til at byde.

Forslaget om, at udbyderen normalt skal vaeg-
te underkriterierne ved en licitation med tilde-
lingskriteriet det ekonomisk mest fordelagtige
bud, vil give en potentiel tilbudsgiver bedre mu-
lighed for at vurdere, om der overhovedet skal
afgives bud. Herudover giver kravet om vagt-
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ning af underkriterierne sterre sikkerhed for, at
de indkomne tilbud er blevet sammenlignet pd
en fair og objektiv méde.

Tilbudsgivernes retssikkerhed tilgodeses end-
videre ved et krav om, at udbydere, der indleder

forhandlinger, altid skal give de fravalgte til-
budsgivere en begrundelse for fravalget.

Idet jeg henviser til de udforlige bemaerknin-
ger til lovforslaget, skal jeg anbefale forslaget til
Folketingets velvillige behandling.



