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Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden :

Jeg foreslar, at lovforslaget gar dlrekte til tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. -

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som

vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 16:
Forslag til lov om endring af lov om arbejds-
milje i Grenland. (Ajourfering af reglerne).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus H] ort Frede-
riksen).

(Fremsat 23 /2 2005. Ferste behandhng 1 /3 2005
Beteenkning 30/3 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgﬂ( derefter t11 tredje behand-
ling. » .

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 3:
Forslag til lov om @ndring af lov om miljebe-
skyttelse. (Gennemforelse af direktiv om Ar-.
huskonventionen).

Af miljgministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 23/2 2005. Ferste behandling 1/3 2005.
Beteenkning 30/3 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 4:
Forslag til lov.om sendring af lov om aktindsigt
i mllJaoplysnlnger (Gennemforelse af direktiv
om Arhuskonventionen). : o
Af miljgministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 23/2 2005. Forste behandling 1/3 2005.
Beteenkning 30/3 2005).

Der vér stillet 1 aendringsforslag i b‘etsenknin—
gen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stlllet een-
dringsforslag.. '

Lovforslagene og aendringéforslaget sattes til
forhandling under et. ‘

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende lov-
forslag nr. L 3: Forslag til lov om eendring af lov
om miljgbeskyttelse.

Lovforslaget overgik derefter til tred]ebehand-
ling. =

Formanden: . :

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges derneest afstemning ved mende
lovforslag nr: L 4:

Forslag til lov om sendring af lov om aktmd51gt i
miljgoplysninger. -

Andringsforslaget forkastedes, 1det 51 stemte
for, 58 imod. o
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Lovforslaget overgik derefter til- tred]e behand-
hng

Formanden

Jeg foreslér, at lovforslaget gér dlrekte til. tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Forespergsel nr. F 7: ’

Foresporgsel til beskaeftigelsesministeren:
»Hvad kan ministeren, bl.a. pa baggrund af
den forelobige rapport fra Velfeerdskommissi-
onen, sige om regeringens planer vedrerende
eventuelle @endringer af efterlonsordningen?«
Af Jorgen Arbo-Beehr (EL), Line Barfod (EL), Per
Clausen (EL), Rune Lund (EL), Pernille Rosen-
krantz-Theil (EL) og Frank Aaen (EL).
(Forespergslen anmeldt 11/3 2005. Fremme af -
forespergslen vedtaget 17/3 2005).

Formanden:
Vi venter lige 1 minut, indtil der er blevet roisa-
len.

54 vil jeg give ordet til ordfereren for fore-
spergerne, hr. Jorgen Arbo-Beehr, for begrundel—

se for forespergslen.
KL 14.10

Begrundelse

Jorgen Arbo-Bzhr (EL) '

Da jeg kom h]em igar aftes, leeste j jeg i mit fag-
blad og stedte pa overskriften »VK i efterlons-
sandwich«. Og jeg vil sige, at jeg bade af hensyn’
til sandwichen og af hensyn til VK haber, at de
kommer ud. Det er méske ogsa det, der er bag- .
grunden for den her forespergsel, at vi skal i
gang med en serigs diskussion om efterlennens
fremtid.

Har efterlennen en fremtid? Det er for mig at
se et ideologisk sporgsmél. Mener man som En-
hedslisten, at efterlonnen skal veere et tilbud til
eeldre pa arbejdsmarkedet, som har behov for
helt eller delvist at ireekke sig tidligt tilbage fra
arbejdsmarkedet, tidligere end pensionsalde-
ren, eller mener man, at de eeldre skal tvinges til

at sta til raddighed for et arbejdsmarked, som
ikke star til radighed for dem?

Frihed for arbejderbefolkningen til at veelge
efterlen, det siger jeg ja til. Men hvad siger rege-
ringen, hvad siger beskeeftigelsesministeren?
Det er det afgarende spargsmal, som er bag-
grunden for denne debat.

Da Velfeerdskommissionen i starten af marts
kom med sin forelebige rapport, var nogle af de
ting, Velfeerdskommissionen fremheevede om
efterlennen, at den er for dyr; at der er for man-
ge, der gar pa efterlon; at der er for mange job,”
der forsvinder. Med de bemaerkninger synes jeg,
det er lysende klart, at alle sejl er sat til i den ide-
ologiske forberedelse af et angreb pa efterlen-
nen.

Det er en slet skjult hemmelighed, at flere re-
preaesentanter fra regeringspartierne, for slet ikke
at tale om Det Radikale Venstre og for den sags
skyld et enkelt nyvalgt medlem af den socialde-
mokratiske folketingsgruppe, ensker efterlen-
nen afskaffet. De har bare et problem: Efterlon-
nen er en velfeerdsbastion, og et stort flertal en-
sker den bevaret. ‘

Regeringen har officielt meldt pas. Den leeg-
ger sig ibaghjul af sin egen velfeerdskommission
og den liberale teenketank CEPOS, som fér lov
til at gore det beskidte arbejde med at forberede
befolkningen pa muhge forrmgelser i efterlon-
nen.

Et maske Velment rad til regeringen og be-
skeeftigelsesministeren er: Kom ud af busken, ef-
terlonsdebatten kerer. Har ministeren en poli-
tisk holdning, som kan tale dagens lys, eller er
regeringens politik pantsat hos ekonomerne,
professorerne og direktererne i Velfeerdskom-
missionen? Lad os fa den debat i dbenhed, s& vi
er fri for, at tyven kommer snigende om.natten.

Besvarelse

Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus H]ort Frede-
riksen):

Regeringen har under valgkampen klart og ty-
deligt tilkendegivet, at gennemforelsen af even-
tuelle reformer af velfeerdssystemet kun kan ske
hen over et folketingsvalg. Det gaelder ogsa een-
dringer i efterlennen.

Jeg tror, den tid er forbi, hvor regering og Fol-
keting efter forgodtbefindende kan skrue lidt
her og der pa velfeerdsstatens knapper. Vores
mulighed fremover bestdr i at kunne beskrive
fremtidens velfeerdssystem, s mennesker kan



