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Ingen bad om ordet. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Afstemning 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
14) Anden behandling af lovforslag nr. L 16: 
Forslag til lov om ændring af lov om arbejds- 
miljø i Grønland. (Ajourføring af reglerne). 
Af beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen). 
(Fremsat 23/2 2005. Første behandling 1/3 2005. 
Betænkning 30/3 2005). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Afstemning 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
15) Anden behandling af lovforslag nr. L 3: 
Forslag til lov om ændring af lov om miljøbe- 
skyttelse. (Gennemførelse af direktiv om År- 
huskonventionen). 
Af miljøministeren (Connie Hedegaard). 
(Fremsat 23/2 2005. Første behandling 1/3 2005. 
Betænkning 30/3 2005). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Sammen med denne sag foretoges: 
16) Anden behandling af lovforslag nr. L 4: 
Forslag til lov om ændring af lov om aktindsigt 
i miljøoplysninger. (Gennemførelse af direktiv 
om Arhuskonventionen). 
Af miljøministeren (Connie Hedegaard). 
(Fremsat 23/2 2005. Førstebehandling 1/3 2005. 
Betænkning 30/3 2005). 

Der var stillet 1 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslagene og ændringsforslaget sattes til 
forhandling under et. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Der foretoges først afstemning vedrørende lov- 
forslag nr. L 3: Forslag til lov om ændring af lov 
om miljøbeskyttelse. 

Lovforslaget overgik derefter til tredjebehand- 
ling. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold).. Det er vedtaget. 

Der foretoges dernæst afstemning vedrørende 
lovforslag nr. L 4: 
Forslag til lov om ændring af lov om aktindsigt i 
miljøoplysninger. 

Ændringsforslaget forkastedes, idet 51 stemte 
for, 58 imod. 
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Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
17) Forespørgsel nr. F 7: 
Forespørgsel til beskæftigelsesministeren: 
»Hvad kan ministeren, bl.a. på baggrund af 
den foreløbige rapport fra Velfærdskommissi- 
onen, sige om regeringens planer vedrørende 
eventuelle ændringer af efterlønsordningen?« 
Af Jørgen Arbo-Bæhr (EL), Line Barfod (EL), Per 
Clausen (EL), Rune Lund (EL), Pernille Rosen- 
krantz-Theil (EL) og Frank Aaen (EL). 
(Forespørgslen anmeldt 11/3 2005. Fremme af 
forespørgslen vedtaget 17/3 2005). 

Formanden: 
Vi venter lige 1 minut, indtil der er blevet ro i sa- 
len. 

Så vil jeg give ordet til ordføreren for fore- 
spørgerne, hr. Jørgen Arbo-Bæhr, for begrundel- 
se for forespørgslen. 

Kl. 14.10 

Begrundelse 

Jørgen Arbo-Bæhr (EL):. 
Da jeg kom hjem i går aftes, læste jeg i mit fag- 
blad og stødte på overskriften »VK i efterløns- 
sandwich«. Og jeg vil sige, at jeg både af hensyn 
til sandwichen og af hensyn til VK håber, at de 
kommer ud. Det er måske også det, der er bag- 
grunden for den hér forespørgsel, at vi skal i 
gang med en seriøs diskussion om efterlønnens 
fremtid. 

Har efterlønnen en fremtid? Det er for mig at 
se et ideologisk spørgsmål. Mener man som En- 
hedslisten, at efterlønnen skal være et tilbud til 
ældre på arbejdsmarkedet, som har behov for 
helt eller delvist at trække sig tidligt tilbage fra 
arbejdsmarkedet, tidligere end pensionsalde- 
ren, eller mener man, at de ældre skal tvinges til 

at stå til rådighed for et arbejdsmarked, som 
ikke står til rådighed for dem? 

Frihed for arbejderbefolkningen til at vælge 
efterløn, det siger jeg ja til. Men hvad siger rege- 
ringen, hvad siger beskæftigelsesministeren? 
Det er det afgørende spørgsmål, som er bag- 
grunden for denne debat. 

Da Velfærdskommissionen i starten af marts 
kom med sin foreløbige rapport, var nogle af de 
ting, Velfærdskommissionen fremhævede om 
efterlønnen, at den er for dyr; at der er for man- 
ge, der går på efterløn; at der er for mange job, 
der forsvinder. Med de bemærkninger synes jeg, 
det er lysende klart, at alle sejl er sat til i den ide- 
ologiske forberedelse af et angreb på efterløn- 
nen. 

Det er en slet skjult hemmelighed, at flere re- 
præsentanter fra regeringspartierne, for slet ikke 
at tale om Det Radikale Venstre og for den sags 
skyld et enkelt nyvalgt medlem af den socialde- 
mokratiske folketingsgruppe, ønsker efterløn- 
nen afskaffet. De har bare et problem: Efterløn- 
nen er en velfærdsbastion, og et stort flertal øn- 
sker den bevaret. 

Regeringen har officielt meldt pas. Den læg- 
ger sig i baghjul af sin egen velfærdskommission 
og den liberale tænketank CEPOS, som får lov 
til at gøre det beskidte arbejde med at forberede 
befolkningen på mulige forringelser i efterløn- 
nen. 

Et måske velment råd til regeringen og be- 
skæftigelsesministeren er: Kom ud af busken, ef- 
terlønsdebatten kører. Har ministeren en poli- 
tisk holdning, som kan tåle dagens lys, eller er 
regeringens politik pantsat hos økonomerne, 
professorerne og direktørerne i Velfærdskom- 
missionen? Lad os få den debat i åbenhed, så vi 
er fri for, at tyven kommer snigende om.natten. 

Besvarelse 

Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Regeringen har under valgkampen klart og ty- 
deligt tilkendegivet, at gennemførelsen af even- 
tuelle reformer af velfærdssystemet kun kan ske 
hen over et folketingsvalg. Det gælder også æn- 
dringer i efterlønnen. 

Jeg tror, den tid er forbi, hvor regering og Fol- 
keting efter forgodtbefindende kan skrue lidt 
her og der på velfærdsstatens knapper. Vores 
mulighed fremover består i at kunne beskrive 
fremtidens velfærdssystem, så mennesker kan 


