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Den naeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 34:
Forslag til lov om zendring af lov om forebyg-
gende hjemmebesag til aeldre m.v. (ZEndrlng af
lovens malgruppe).

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen)

(Fremsat 23 /2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hans Andersen (V).

Forslaget er en genfremseettelse af L 55 fra sidste
samling, og der leegges op til starre frihed i for-
hold til kommunernes forebyggende og sund-
hedsfremmende indsats.

I dag har kommunerne et teet samarbejde -
med de eeldre, der har behov for praktisk hjelp
og personlig pleje, specielt er der jo i forbindelse
med visitationen en teet kontakt.

Venstre synes, at det er en god id¢, at der med
dette forslag leegges op til, at kommunerne
fremover fér frigjort nogle ressourcer til de sva-
ge eldre til en malrettet prioritering af de acldre,
der har brug for seerlig hjeelp. Ressourcerne til
denne yderligere indsats skaffes ved, at kommu-
nerne i fremtiden ikke har pligt til at tilbyde to -
arlige forebyggende hjemmebesag hos =ldre
over 75 &r, nemlig hos de &ldre over 75 ar, der -
béde modtager praktisk hjeelp og personlig ple-
je. ‘ .

Det her er ikke et forslag, der har noget at
gore med at spare kroner i seldreplejen, men det
er et spergsmal om at give kommunerne den fri-
hed og give dem den tillid, der hedder, at de kan
prioritere ressourcerne, sa de gor mest gavn. Pa
den baggrund kan Venstre godt stette dette for-
slag. :

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til.ordfereren. S& gar vi videre, og
det er hr. René Skau Bjérnsson som ordferer. |

René Skau Bjornsson S): .
Lér er det 10 &r siden, at Folketinget forste gang
vedtog loven om de forebyggende hjemmebe-
sog for seldre over 75 &r. Det er ikke alle kommu-
ner, der har veeret lige glade for loven, men de
eldre har veeret meget glade for tilbuddet
rundtomkrmg

Vi et i tvivl om, hvorvidi de eendringer, det
foreslas her, vil veere til gavn for borgerne. For-

slaget er en del af kommuneaftalen fra sidste ar,
som gat, at det bliver billigere for kommunerne
at tilbyde de forebyggende hjemmebeseg, fordi
ikke alle skal have tilbuddet. Men det star lidt
uklart for os, hvordan det skonomiske raderum,
som det heddet, skal b1uges, hvordan ministe-
ren vil sikre 31g, at det gar til et loft for de aeldre.
Jeg er ogsé i tvivl om, om det nu er s& fornuf-
tigt at abne op for, at kommunerne ikke skal til-
byde de forebyggende hjemmebeseg til seldie,
der i forvejen modtager personlig og praktisk
hjeelp. De forebyggende besog er jo meget bredt
afklarende og giver et godt indblik i den zldres
livssituation som helhed, et overblik, som visita-

tionen til den praktiske hjeelp ikke giver. Derfor

kunne jeg frygte, at vi risikerer, at nogle zldre
ikke fér den forebyggende mdsats, som kunne
gore en stor forskel.

Vi vil ogsaunder udvalgsarbejdet have neer-
mere belyst, hvilke krav der skal stilles til det
personale, som skal indgd i den foreslaede ord-
ning, herunder om ministeren har sikret sig, at -
personalet har den uddannelse og den tld der
skal til.

Der er ogsa positive elementer i forslaget
herunder bedre information og flere penge tilde
svage zldre. Vi sd dog gerne, at der 0gsa blev
lagt op til, at der kommer til at sta noget om at -
revurdere loven efter et stykke tid, s& vi eventu-
elt kan revidere den, hV1s den ikke' lever op t11
intentionerne.’

Vivil gd positive, men krmske md i udvalgs-
arbejdet. :

Forste naestformand (Svend Auken):
Visiger tak til ordfererer: S ga vi videre i ord-
f@rerfaekken, og den naeste er fri Pia Kristensen.

Pia Kristensen (DF): .
Lovforslaget eren genfremsaettelse af L 55, som
vindede at forstebehandle inden folketingsval-

. get. Selv om forslaget har overvintret, har vi i

Dansk Folkeparti ikke aendret holdning siden
sidst. Vi kan stadig veek ikke stotte forslaget.
Lovforslaget leegger op til, at komiriunerne

“ kan undlade at tilbyde hjemmebeseg til seldre,

der i forvejen far personlig og praktisk hjelp i
hjemmet. Regeringen begrunder det med, at
kommunerne far storre mulighed for at differen-
tiere malgruppen, s den forebyggende indsats
malrettes til de aeldre, hvor effekten er storst.
Jeg mé altsa sige, at Dansk Folkeparti er me-

- get uenig med regeringen i denne dag. Vi mener,

det er vigtigt, at alle borgete p4 lige fod skal
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modtage tilbud om forebyggende hjemmebesag.
Hvis vi piller en gruppe ud, er der tale om for-
skelsbehandling, og det vender vi os steerkt
imod.

Vimener, at der vil veere tale om social slagsi-
de, hvis de svageste skal nejes med det forebyg-
gelsesarbejde, som hjemmeplejen kan tilbyde,
mens de steerke eldre far den mere konstruktive
forebyggelsesindsats, som en forebyggelses-
medarbejder er treenet i.

K1 1415

Dansk Folkeparti er varme tilheengere af de
forebyggende hjemmebesog. Formalet er at op-
prioritere den forebyggende indsats over for zel-
dre ved at skabe tryghed og trivsel og yde rad
og vejledning om aktiviteter og stettemulighe-
der. Madet mellem den zldre og hjemmebesg-
gereksperten bygger pa en dialog med fokus pa
den eldres ressourcer, og der er rum for mulig-
hedsteenkning.

Det er nedvendigt, at de personer, der foreta-
ger bespgene, er kvalificerede til opgaven. Det
skal veere personer, der har et bredt kendskab til
fysiske, psykiske og sociale problemer, men ogsé
til, hvad der findes af tilbud i kommunen. Ord-
ningen skal medvirke til at skabe trivsel og tryg-
hed. Man skal altsé hele vejen rundt om den eel-
dre, nér det geelder helbred, trivsel, interesser,
livskvalitet, familieforhold osv. Og det kraever
altsd, at der mellem den aeldre og hjemmebeso-
geren er tid og neerveer. Det er derfor ikke en op-
gave, vi kan overlade til en visitator og slet ikke
til en hjemmehjeelper, for det har de ganske en-
kelt ikke tid til.

Desuden mener vi, at det er en meget uheldig
sammenblanding af den bevilgende og den fore-
byggende funktion. Der er nemlig tale om to
vidt forskellige funktioner pé seldreomradet,
hvor visitationsvurdering viser de behov, der er
her og nu, hvorimod de forebyggende hjemme-
besog vedrerer fremtiden.

Visitationen er en beslutnmgssﬂuatlon, som
er minutigst fastlagt pa forhand. Her er det ael-
dreomradets eksperter, der treeffer beslutninger
om den eeldres behov og tildeling af ydelser. I
hjemmebesoget forholder det sig lige modsat.
Hjemmebesegeren oplyser om alle aeldreomré-
dets muligheder og tilbud, og den zeldre oplyser
om sig selv og sit liv, altsd en &ben dialog, hvor
intet er forudbestemt, hvor alle informationer
kan komme pé bordet.

Hyvis jeg endelige skal sige noget pos1t1vt om
det her forslag, jamen sa er det da glimrende, at
loven preeciserer, at kommunerne har en forplig-

telse i forhold til den made, de informerer bor-
gerne pa. Men nar jeg leeser bestemmelsen i be-
meerkningerne, s& fremgar det, at det er op til
kommunalbestyrelsen at tage stilling til, hvor
ofte borgere skal kontaktes og pa hvilken made.
Her s vi altsé gerne, at der fra Folketingets side
blev lavet nogle helt klare retningslinjer, s der
blev ensartede regler i alle landets kommuner.
Hyvis lovforslaget bliver vedtaget, sa forudser
vi, at de fleste kommuner vil afskaffe hjemmebe-
sogene hos de borgere, der far personlig og
praktisk hjeelp, og hermed afskaerer man altsé
den svageste gruppe af @ldre fra et forebyggen-
de tilbud. Det er vi modstandere af, og derfor
kan Dansk Folkeparti ikke stotte dette forslag.

Forste naestformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ordfereren. Sa gér vi videre i ord-
forerreekken, og det er hr. Tom Behnke som ord-
forer.

Tom Behnke (KF)

Som det er blevet neevnt for, er der tale om en
genfremsaettelse. Sidst forslaget blev behandlet,
havde vi fra Konservativ side den opfattelse, at
vi statter forslaget. Det har vi ogsé denne gang.

Jeg stér egentlig lidt uforstdende over for
mange af de kritiske roster, der har lydt om for-
slaget. Jeg kan godt se, at man selvfolgelig skal
veere varsom, at vi skal passe pé, vaere opmaerk-
somme 0sv., men at tale dunder imod forslaget
star jeg lidt uforstdende over for.

Hyvis vi ser tilbage, var det jo en god ting, at vi
fik lavet de forebyggende hjemmebesog. Men
man kan jo godt sperge sig selv: Er det nu ned-
vendigt, at i de hjem, hvor kommunens persona-
le kommer i forvejen, skal kommunen ogsa give
de forebyggende beseg? Det er ikke vores opfat—
telse, at det er ngdvendigt. Derfor st;atter v1 for-
slaget her.

Ole Glahn (RV):

Forslaget giver kommunerne storre handlefri-
hed inden for eldreplejen, og grundlaget er bl.a.
de erfaringer, kommunerne har gjort i det fore-
byggende hjemmebesag til aeldre over 75 ér,
som loven giver mulighed for eller kreever. Dem
har vijo sa, som det er blevet sagt, 10 ars-erfarin-
ger med. Forslaget bygger ogsé pa den aftale,
der er indgaet mellem regeringen og Kommu-
nernes Landsforening om den kommunale gko-
nomi i 2005. Alle disse forhold er efter vores op-
fattelse steerke argumenter, som gor, at der skal
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meget, meget steerke argumenter til at overbevi-
se om, at det her er et darligt forslag.
Forebyggende hjemmebesog er en stor succes
for de eeldre, der far mulighed for at udtrykke,
hvilke muligheder, ensker og behov de har i de-
res alderdom, til en kompetent repraesentant fra
hjemmeplejen. Erfaringerne viser, at det ferer il
en vaerdifuld kontakt mellem den aldres ople-
velse af livets muligheder og de tilbud, det of-
fentlige kan henvise til s& vel inden for frivillig-
hedssektoren som inden for den offentlige sek-
tor. Konkret kan det ogsé give mulighed for, at
der iveerkseettes forebyggende indsats eller akut
hjeelp. ,
: KL 14.20

I Det Radikale Venstre tror vi, at samarbejdet
mellem den éldre og den offentlige sektor er
veerdifuld s& vel for den eeldres livsudfoldelse
som for det offentliges valg af indsats for at
fremme livskvaliteten for den eeldre.

Mange zeldre har mange ressourcer, som de
gerne vil bruge sammen andre, og en del eeldre
gar med problemer, som de ikke vil tale med fa-
milie og venner om, eller som de maske ikke vil
naevne over for bekendte, men som de vil kom-
me frem med over for en — i gdsegjne — neutral
repraesentant fra hjemmeplejen. Vi er saledes
ikke i tvivl om, at de forebyggende hjemmebe-
sog har mange kvaliteter for den eeldres liv og
pa leengere sigt for kommunens gkonomi.

Med dette forslag far kommunen frihed til at
veelge, om de forebyggende hjemmebesog ogsé
skal tilbydes de eeldre, der allerede er inde un-
der hjemmeplejens omrade. Kommunerne kan
nu finde deres egne mest hensigtsmeessige ma-
der at gore det pd under stadig opmaerksomhed
fra mange af de organisationer, der i heringssva-
rene har udtalt sig negativt om at give kommu-

‘nerne denne frihed. Vi har tillid til, at den debat
vil blive fort lokalt, som den ber. Derfor kan vi
gé ind for forslaget.

Forste naestformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ordfereren og gér videre i ordfe-
rerraekken. Det er hr. Villy Sevndal, og efter ham
er det hr. Frank Aaen. -

Villy Sevndal (SF):
Vivar i SF i sin tid med til at presse pa for at 311(—
re de forebyggende hjemmebesag til eeldre, og
hvis man leeser lovforslaget, anerkendes det jo,
at det har haft en gunstig virkning:

Det, vi skal forholde os til i dag, er mulighe-
den for at fritage de aeldre, der allerede i dag

modtager hjemmehjeelp, for beseget. P& samme
made skal det ifolge lovforslaget ikke vaere et .
lovkrav, at kommunen skal informere de eeldre
om to besgg pr. ar, som er frivillige.

Forslaget er i vrigt en konsekvens af kom-
muneaftalen for 2005 mellem Kommunernes
Landsforening og regeringen. Det er altsd en
gkonomiaftale, hvor det, man har veeret optaget
af, er gkonomien. Det er ogsa fair nok. Men det
fremgér jo, at det ikke har veeret de eldre, der
har veeret arsag til, at man har veeret optaget af
det fokus.

Det stér i lovforslagets bemaerknmger, at for-
slaget indebaerer en kommunal lettelse for kom-
munerne. Jeg vil godt sperge socialministeren
om, hvor stor en lettelse vi taler om. Hvor man-
ge penge bliver frigjort ved, at man de steder,
hvor den zeldre har beseg af hjemmehjeelperen, i
samme ombeering fraveelger de forebyggende
hjemmebesog?

5a star der, at pengene skal bruges pa aeldre-
omradet. Det lyder rigtigt, og som bekendt er
der bestemt brug for det. Det er tiltraengt, for
som. SF har papeget adskillige gange, ikke
mindst under valgkampen, har den her regering
jo imod lefterne skéret i hjemmehjeelpen, s& den
enkelte eeldre modtager mindre hjemmehjeelp,
end da denne regering tiltradte. -

Derfor er der behov for, at der bruges flere «
penge pa eeldreomradet, men hvilken garanti
har vi for det? Hvordan har regeringen i praksis
teenkt sig at sikre, at de beleb, der frigeres, ogsa
anvendes pa eeldreomrédet? Det vil jeg veere
meget optaget af at f& et svar pa, for mig be-
kendt har regeringen ikke noget som helst virke-
middel, der sikrer, at kommunerne anvender
pengene inden for eeldreomrédet. Hvis de havde
det virkemiddel, hvorfor blev det s ikke an-
vendt i den sidste regeringsperiode, hvor hjem-
mehjeelpen som bekendt blev forringet?

Det kan veere, at regeringen har opfundet et
nyt hjeelpemiddel, som vi ikke kender, men sa
vil vi veere meget optaget af at fa det frem ilyset,
for det kan jo ogsa have stor betydning frem-
over. Hvis der f.eks. er frigjort 20 mio. kr., og re-
geringen siger, at den kan garantere, at de vil bli-
ve brugt inden for seldreomradet, vil vi veeret
meget optaget af at here, hvordan regeringen i
praksis vil sikre det. Jeg tror mere end nogen
sinde, at folk har behov for svar. Regeringen
havde jo helt enorme forklaringsproblemer i
valgkampen pé sldreomrddet. Det kan netop
skyldes, at den ikke harnoget redskab til at ud-
mente intentionerne.
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Alle de spergsmél vil vi veere optaget af un-
der udvalgsarbejdet. Det er ogsé det, et udvalgs-
arbejde er til for. Men hvis ministeren vil lette
udvalgsarbejdet, kan hun allerede nu sige, hvor
stort et beleb det drejer sig om, og hvordan rege-
ringen vil sikre, at pengene bliver brugt inden
for eeldreomrédet. Vi vil vaere meget optaget af
de svar, for det er svar, der vil have meget vidt-
glende betydnmg

SA skal jeg i gvrigt runde af med at pegé pa, at
jeg har faet en henvendelse fra Arhus Kommu-
ne, som ensker at ga den modsatte vej af rege-
ringen, altsé ikke ensker at lempe tilsynet. Det
er tveertimod deres vurdering, at deres kommu-
nale interesse i at sikre, oven i kebet pa et meget
tidligt tidspunkt, at de her bespg finder sted, er
sa stor, at de gerne vil gé videre i modsat retning
af den lempelse, som regeringen her spiller ud
med.

Forste neestformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Frank Aaen som

ordforer.
Kl 14.25

Frank Aaen (EL):

Forebyggende hjemmebesog er Enhedshsten
stor tilheenger af. Det har mange gavnlige virk-
ninger, og det er en stor betryggelse ogsé for fa-
milierne at vide, at kommunen en gang imellem
lige kigger efter, om den eeldre nu har den hjeelp;
der er behov for. Det er fremragende.

Det her er et spareforslag. Det kan vi ikke
stette under nogen omstendigheder. Det, at
kommunerne fremover ikke skal komme to gan-
ge om aret og kigge, hvis den zeldre ensker det,
men kun skal, hvis den aldre selv henvender
sig, giver en besparelse, men det be’cyder ogsa,
at det er de svageste ldre, dem, der siden sidst,
de havde kontakt med kommunen, har udviklet
sig i en svagere retning, der praecis ikke far taget
initiativ til at kontakte kommunen for at fa det
besgg, de har krav pa. Derfor er det her virkelig
et meget ringe forslag, som betyder store forrin-
gelser preecis for den gruppe af seldre, der havde
mest behov for altid mindst de her to gange om
aret at fa en mulighed for at komme i kontakt
med kommunen.

Nar visa ved, at kommunerne er ualmindelig
hardt presset bl.a. af regeringens almindelige
okonomiske politik over for kommunerne, men
ikke mindst, fordi vi er ved at gennemfore en
kommunalreform, som alle ved kommer til at
koste store summer og dermed far enhver kom-

mune til at kigge alle de steder, hvor der kan
spares, ved vi, at det her selvfalgelig betyder, at
det bliver brugt som en besparelsesmulighed
ude i kommunerne, og den skal vi ikke dbne op
for.

Sa vil jeg sige, at vi ogsé er meget forundrede
over; at den gaeldende lovs bestemmelse om, at
det skal vaere uddannet personale, der gennem-
forer de her hjemmebesog, ikke er med i det nye
lovforslag. Det synes vi ogsa er et stort tilbage-
skridt.

Eva Kjer Hansen (V):

Til det sidste vedrerende personalesporgsmal
skal jeg understrege, at det her lovforslag om-
handler, hvitke malgrupper der er tale om i for-
bindelse med udferelsen af forebyggende hjem-
mebesog, og det er derfor, det er malgruppen,
der er beskrevet i eendringslovforslaget til det
geldende regelsaet pd omrédet.

Sé vil jeg ogsa gerne folge op pa Enhedsli-
stens ordferers kommentar om, at det her skulle
veere et sparelovforslag. Det er det pa ingen mé-
de. Der er tale om et lovforslag, som giver kom-
munerne mere fleksibilitet, som giver bedre mu-
lighed for at bruge ressourcerne der, hvor man
far mest ud af det, og hvor de kan gore mest
gavi.

Det, der bliver muligt, er, at kommunerne i
forbindelse med de eldre borgere, som kommu-
nerne hyppigt er i kontakt med, fordi de zeldre
modtager personlig og praktisk hjeelp, ikke be-
hever at lade de forebyggende hjemmebesag
foretage to gange om éaret.

Men kommunerne kan selvfolgelig gore det,
og nar hr. V111y Sgvndal naevner, at Arhus gar
den anden vej og tager nogle andre initiativer pd
omradet, vil jeg sige, at det jo er fint, hvis det,
som Arhus Kommune veelger, er den rigtige los-
ning, ligesom andre kommuner sigei, at de kan
bruge ressourcerne bedre ved at seette ind over
for nogle andre eldre. Det er selvfolgelig ogsé et
krav til kommunerne, at det, de méatte opna af
besparelser ved ikke at skulle gennemf@re to
forebyggende besog arligt, er penge, der sé skal
komme eeldreomrédet til gavn pa anden vis.

I gvrigt viser undersegelser ogsa, at de fore-
byggende hjemmebesog har storst effekt pé de
knap sa svage ldre, og underbygger dermed
yderligere, at man kan bruge ressourcerne bed-
re, end man ger i dag. :

Hr. Villy Sevndal spurgte til, hvad vi taler om
i kroner og ere. Det er meget vanskeligt at vur-
dere; preecis hvad det her betyder gkonomisk,
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for det afheenger helt og aldeles af, hvor mange
kommuner der vil veelge ikke at lade de to arlige
forebyggende hjemmebeseg foretage, men vil
prioritere lidt anderledes. Vores bedste sken et,
at vi taler om mellem 5 og 12 mio. kr., som sa
kan bruges til en anden indsats pa seldreomra-
det.

Med hensyn til hr. Rene Skau Bjornssons
kommentar vil jeg gerne tilkendegive, at jeg er
villig til at se pa lovforslagets bestemmelser igen
pa et senere tidspunkt for at felge op pa, hvor-
dan det s egentlig er géet p& omrédet. Det kun-
ne eventuelt veere i form af en revisionsbestem-
melse, der kunne blive sat ind om eksempelvis 2
ar eller lignende, og i form af, at vi i tilknytning
til det felger op pd, hvordan kommunerne s
egentlig har prioriteret rundtomkring, alts far
nogle tilbagemeldinger om, hvordan den mulig-
hed for fleksibilitet egentlig er blevet brugt
rundtomkring i kommunerne. .

KL 1430

Jeg skal beklage, at Dansk Folkepartl star na-
gelfast pa, at man skal foretage de to forebyg-
gende hjemmebeseg hos alle aldre, Jeg synes,
der er brug for at give kommunerne den her
fleksibilitet, saledes at de s& i virkeligheden kan
yde en bedre indsats over for de eeldre qua det,

at de bruger ressourcerne der, hvor ressourcerne:

kommer de zeldre til gavn, frem for pa en kon-
takt til nogle, som kommunen i forvejen kender
meget godt og jeevnligt felger, fordi de er tildelt
personlig og praktisk h]aalp »

Med disse ord vil jeg 51ge tak for meldlngerne
fra ordfererne.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Vi er i Enhedslisten store tllhaengere af ﬂek51b111~
tet, seerlig den fleksibilitet, der ligger i at give
den aldre storre mulighed for selv sammen med
hjemmehjeelperen at tilretteleegge, hvad der skal
laves, men der har vi jo fremsat en lang reckke
forslag her i Folketingssalen om sterre fleksibili-
tet og sterre rettigheder til de seldre, som rege-
ringen ikke kan stotte..

Den fleksibilitet, regeringen kan stette, som
ligger i det her forslag; er en fleksibilitet for
kommunen, som regeringen oven i kebet selv
skriver giver en besparelse Og jeg er helt hun-
drede procent sikker pd, at ndr'man giver kom-
munerne en mulighed for en besparelse sa bli- -
ver der en besparelse, fordi kommunerne er
hérdt treengt skonomisk af den her regerings
politik: Det var til spergsmaélet om fleksibilitet.

Med hensyn til spergsmélet om uddannet
personale vil jeg bare gore ministeren opmaeerk-
som pd, at ministeren, da det her spargsmal blev
diskuteret i den forrige samling, svarede, at der
var en forventning om, at det forebyggende ar-
bejde skulle varetages af en person, der havde et
grundigt kendskab til s& vel sociale som sund-
hedsmaessige forhold i bred forstand. At der er

. en forventning om det, synes viiikke er godt .

nok..

(Kort bemaerknmg)

Socialministeren (Eva Kjer Hansen)

Jeg har ogsé noteret mig, at Enhedslisten 1kke
synes, at lovforslaget som s&dan er godt nok.

Jeg synes, det er vigtigt at se pa, hvordan )
kommunerne kan tilretteleegge indsatsen, sddan
at man ogsd udnytter ressourcerne optimalt. Her
er det helt tydeligt — det viser erfaringerne — at
man ikke far s3 meget ud af nogle forebyggende
hjemmebeseg hos zeldre, som man har en jeevn-
lig kontakt med, og hvis situation man derfor
kender ganske godt.

Men det er overraskende, hvad hr. F1 ank
Aaen s1ger, for hvis der er nogen, der har serget
for at give de aldre langt flere rettigheder end
tidligere, er det netop den nuveerende regering,
og det har vi gjort ikke mindst i forbindelse med
lovforslaget om frit valg, som ikke alene har
styrket de eeldres retssikkerhed, men ogsé har-
givet dem en lang reekke rettigheder; bl.a. i form.
af erstatningshjemmehjeelp og ﬂek51be1 h]emme-
h]aelp

Nar hr. Villy vandal t1dhge1e pastod, at der
er blevet skaret i hjemmehjeelpen, taler han mod
bedre vidende. Vi har haft den taldiskussion nok
sd mange gange. Jeg har flere gange, bdde i So- .
cialudvalget og her fra talerstolen, refereret bud-
gettallene fra kommunerne, hvor vi kan se, at
der bade er en stigning i antallet af timer og i an-
tallet af modtagere, og der er en stigning i de
okonomiske belgb, der er afsat til hjemmehjeel-.
pen.

54 hvis der er nogen, der sorger for at glve de

“eeldre bedre forhold, er det den nuveerende rege-

ring.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nér nu regeringen praler sa meget med hvad
den har givet af valgmuligheder, s& vil jeg gerne
bede ministeren om at bekreefte, at da Enhedsli-
sten foreslog, at de seldre skulle have ret til frit at
veelge, hvad de ville have at spise om aftenen,
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blev det afvist af regeringen. Da Enhedslisten
foreslog, at den eeldre selv skulle bestemme,
hvornér vedkommende ville i seng, blev det af-
vist af regeringen.

Der, hvor regeringen er optaget af frit valg, er
der, hvor det geelder om at sikre nogle private
rengeringsfirmaer nogle kunder. Sa er man oven
i kebet indstillet pa at bruge flere hundrede mil-
lioner kroner pa bureaukralti og papirer, der ikke
hjeelper nogen som helst. Det, hvor det geelder
om at fa frit valg til at kapre kunder, er regerin-
gen med. Nér det geelder om et reelt frit valg for
de eldre, er svaret nej hver eneste gang.

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg er simpelt hen fuldsteendig uenig med hr.
Frank Aaen. Det, der jo er tale om, er, at Enheds-
listen netop ikke har bakket op om en reekke ret-
tigheder, som den nuveerende regering har givet
de eeldre med stoite fra andre partler i Folketin-
get.

Den aldre har faet retten til at veelge mellem
forskellige leveranderer af hjemmehjeelp, sddan
at den eeldre selv har indflydelse pé, hvem det
er, der kommer i vedkommendes hjem og udfe-
rer den hjeelp, vedkommende har behov for. Den
eldre har faet ret til at f& erstatningshjemme—
hjeelp, sddan at hjemmehjaelpen nar den bliver
aflyst, skal gives pa et senere tidspunkt. Den zel-
dre har faet lov til selv at bestemme, hvad det er,
der skal udferes inden for den tidsramme, der er
afsat for hjemmehjaelpen den pageeldende dag,
fordi den eeldre maske gerne vil have lavet nogle
andre ting end dem, der plejer at blive lavet. Re-
geringen har sikret; at den aeldre far begrundede
og skriftlige afgorelser vedrarende hjemmehjeel-
pen.

K1 14.35

Vi diskuterer, hvordan vi kan ege valgfrihe-
den i forbindelse med plejehjem. Der er givet
valgfrihed i forbindelse med madleveranderer.
Jeg har netop iveerksat et kvalitetsudviklings-
projekt gaende ud pa at undersege, hvordan
man kan tage mere hensyn til den enkelte eel-
dres individuelle gnsker og behov.

S4 det er simpelt hen forkert, hvad hr. Frank
Aaen fremturer med. Den her regering har om
noget sat eeldreomrédet pa dagsordenen og sik-
ret bade forbedring af retssikkerheden og kon-
krete nye rettigheder til de seldre. :

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF):

Socialministeren snakker meget om fleksibilitet,
og det er da ogsa korrekt, at det her lovforslag
leegger op til, at kommunerne kan fa noget flek-
sibilitet. Der ma jeg altsé sige, at vi i Dansk Fol-
keparti teenker mere pé de aeldre, end vi taenker
pa, hvad kommunerne kan fa af fleksibilitet.

Jeg vil godt referere fra Zldremobiliseringens
heringssvar, hvor der star, at de ikke vil undlade
at pointere, at den svageste gruppe, som man i
forslaget nu leegger op til kan unddrages tilbud
om de forebyggende besgg, maske er den grup-
pe, der har mest behov for, at der igangseettes
forebyggende aktiviteter, og at netop en visitator
ikke kan folge op pa det, men at-det er meget
vigtigt, at der kommer en tredje person ind og
hjemmebesoger den aldre.

Jeg vil gerne sperge socialministeren, og der
skal egentlig blot svares ja eller nej: Er det ikke
en forringelse, at man nu vil plukke en gruppe
zeldre ud, at man nu siger, at vi lige s& godt kan
opgive at give de her aeldre noget genoptraening,
for det nytter ikke noget alligevel? Er det ikke at
kassere en gruppe, nemlig de allerallersvageste
eldre?

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Nej, det er det ikke, for det er heller ikke det, der
er tale om. Det, der er tale om, er den situation,
hvor man i forvejen har en meget teet kontakt til
en ldre, som fér personlig og praktisk hjeelp,
hvilket ger, at man meder den aldre med jeevne
mellemrum og derfor har et godt kendskab til
den eldres situation. Det er der, man kan undla-
de to &rlige forebyggende hjemmebesog.

Det betyder ikke, at man ikke har en forplig-
telse til at folge op pa den eeldres situation og
lave en helhedsvurdering og tage hejde for, hvor
det er, man vil kunne seette ind med nogle fore-
byggende foranstaltninger. Men det afgerende
er, at vi her netop tilgodeser de eldre, derlgen-
nem at kommunerne kan bruge ressourcerne
mere hensigtsmeessigt, saledes at den med de-
frigjorte midler kan gere en seerlig indsats, der
har en sterre effekt og kommer de eeldre mere til
gavn. :

For som ]eg var inde pé tidligere, viser under-
sogelser ogsa, at de forebyggende hjemmebesog
har sterst effekt hos de ikke sa svage eeldre. Det
er der, man har stor nytte af at seette forebyggen-
de foranstaltninger i gang. ,
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(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF):

Jeg er godt klar over, at der til de svage eeldre
stadig veek vil komme en visitator, og at der
ogsa vil komme en hjemmehjeelp. Men som for-
holdene er i dag, tror jeg socialministeren ma
give mig ret i, at visitator og hjemmehjeelp ikke
har ret meget tid hos den enkelte eldre.

Det, et forebyggende hjemmebeseg handler-
om, er, at der kommer en tredjeperson, en per-
son, som har tid til at seette sig ned i ro og mag
og fare den gode samtale med den eldre. En
hjemmebeseger er traenet i at finde ud af, hvad
den zeldres behov er.

Merier socialministeren virkelig, at det kan
erstattes af en hjemmehjeelp eller en visitator,
som ryger ind og ud af deren?

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Der er ikke noget til hinder for, at kommunen
gar ud og foretager et forebyggende hjemmebe-
sog f.eks. pd baggrund af meldinger om, at der
nu er brug for at fa kigget pa den aeldres situati-
on igen, ikke bare i visitationssammenheeng,
men méske mere generelt. -

Men det; der er afgerende, er; at vi dbner op
for, at kommunen ikke skal foretage to drlige
forebyggende hjemmebesyag, men eksempelvis
kan gore det mere pa baggrund af, hvad det er,
man skenner der er behov for.

Det er ogsé derfor, jeg pa spergsmalet om,
hvor meget okonomi der er i dette, hvor meget
kommunerne kan spare, har meget vanskeligt
ved at give et konkret svar. Det bedste skon er, at
vi taler om mellem 5 og 12 mio. kr., der s vil
skulle omdisponeres til en anden indsats pa eel-
dreomradet.

Tredje neaestformand (Helge Adam Meller):
Tak til socialministeren. S& gér vi til anden om-
gang,. hr. Frank Aaen.

Frank Aaen (EL):

Det er, fordi ministeren fremturer med frit- Valg
Det, der er indfert, er et cirkus med private fir-
maer, og det er et cirkus, der har kostet flere -
hundrede millioner kroner, som ingen aeldre har
faet gavn af:. Det har ikke noget at gere med frit
valg i sterre grad for den eeldre, for det er ikke et
frit valg til,; hvor meget hjeelp man vil have, eller
hvilken hjeelp man vil have. Det er frit valg af,
hvilket firma man vil have. Det er ikke engang
et krav om frit valg af, hvem der kommer i hjem-

met - vi stetter ellers varmt, at man skal kunne
have indflydelse p det, selvfolgelig — men det
her erjo muligheden for at vaelge et flrma, og
deter noget ganske andet.
KL 14.40

Det, der er i centrum for regeringens frit valg-
politik, er, at firmaer skal pa banen, for der skal
kunne tjenes penge, og det vil jeg vende tilbage
til lige om lidt i forbindelse med profitbarneha-
vet, som vi skal behandle om et par dagsordens-
punkter. Det er jo kernen i regeringens frit valg-
politik, at nogle skal have mulighed for at tjene
penge pa at hjeelpe andre.

Det, jeg spurgte ministeren om, og det vil j Jeg
s bede om at 4 et klart svar pa, var: Kan mini-
steren bekrzefte, at der kom et forslag fra En-
hedslisten om, at seldre skulle have frit valg,
hvad angdr f.eks. muligheden for at bestemme,
hvad der skal spises om aftenen? For der var et
eksempel fra det virkelige liv, hvor en eeldre da-.
me, der havde gllebred som livret, ikke kunne fa
leveret ellebred, ikke kunne f4 det at spise om
aftenen, og sé foreslog vi, at det skulle man da
have lov at veelge. Hvad sagde regeringen, hvad
sagde Venstre og De Konservative og Dansk Fol-
keparti? Nej, det skal man ikke have lov til at
kunne vaelge

Da vi foreslog, at man skulle have lov til selv
at veelge, hvornar manville i seng, var svaret
nej, for det skal passe ind i ruten. Det kan man -
ikke bare sddan fa lov til selv at bestemme. Det
erjo i forbindelse med de basale ting som mad,
hvorndr man skal i seng og den slags, man har
brug for at have frit valg — ikke at man skal kun-
ne veelge frit mellem det ene a/s og det andet
a/s.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Frank Aaen har altsd misforstiet det, der er re-
geringens udgangspunkt for at tale om frit valg
og gennemfore flere rettigheder for de eeldre.
For det, der er udgangspunktet for regeringens
vedkommende, er, at det er den ldre, der far
mere indflydelse pa sit eget liv. Den aeldre far
lov til at bestemme i mange flere sammenheen-
ge, hvor det netop ikke er systemet, der.skal
vare bedrevidende og afgere, hvordan og hvor-
ledes hjeelpen skal gives til den aldre, men at
det er den eeldre selv, der skal.

Jeg synes f.eks. at det er nok sé afgerende,
hvem det er, der kommer i ens hjem, hvem det
er, der skal udfere personlig praktisk hjeelp. Jeg
synes endda, det er sa vigtigt, at den enkelte eel-
dre selv skal have love til at bestemme, hvem
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det er, man gerne vil have til at komme og hjeel-
pe sig med det. Det kan veere den kommunale
hjemmehjeelper, det kan veere en privat hjemme-
hjeelper, det er hip som hap. Det afggrende er, at
den eeldre selv har haft indflydelse pa, hvem det
er, der kommer.

Nar Frank Aaen tager voldsomt afstand fra
det frie valg, sa skal Frank Aaen bare vaere op-
meerksom p4, at vi rent faktisk, trods den korte
levetid, det frie valg har haft, i dag er oppe p4, at
20 pct. helt eller delvis benytter sig af de nye
valgmuligheder. Det synes jeg er nok s& markant
et resultat at fole pé.

Der er ogsé forskellige madleveranderer for
netop at sikre den enkelte eeldre indflydelse pa,
hvad det er for en mad, man gerne vil have; og
hvor man gerne vil kebe den henne. Jeg er i
gang med at se pa, hvordan vi ogs pa pleje-
h]emmene kan gge de zeldres Valgmuhgheder,
s& man der tilsvarende far mere mdﬂydelse pa.
sin egen tilveerelse.

I gviigt handler det kvalitetsudviklingspro-
jekt, som jeg neevnté, at jeg har sat i gang, og
som skal forlebe over 3 ar, ogsd om, hvordan
man f.eks. med hensyn til std op-tid og gé i seng-
tid kan tage udgangspunkt i den eeldres soveva-
ner frem for som nu, hvor udgangspunktet er,
hvad der passer ind pé ruten. Sa vi har fatide
her ting, og jeg synes, at det afgerende er, at det
er den aeldre selv, der far lov til at bestemme de
ting, der gér teet pé en.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):

Jeg skal lige erindre socialministeren om, at nar
medlemmer af Folketinget tiltales, s3 er det med
»hr.« eller »fru«

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nestformand (Helge Adam Maller):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragtet jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 33:
Forslag til lov om @ndring af lov om social ser-
vice. (Revision af reglerne om frit valg af leve-
rander i hjemmeplejen m.v.). -

Af socialministeten (Eva Kjer Hansen).

(Fremsat 23/2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling |

Hans Andersen (V):
Ogsa dette forslag er en genfremsaeettelse fra sid-
ste samling. Forslaget fremiseettes pa baggrund
af § 150 i serviceloven og har til formal at tage
reglerne om frit valg af leverander i hjemmeple-
jen m.v. op til revision.

Kl. 1445

Siden 1. januar 2003 har alle modtagere af
personlig pleje m.v. haft mulighed for at veelge
mellem offentlig eller privat leverander. Det of-
fentlige monopol pa levering af hjemmepleje
m.v. er blevet brudt, og mennesker har faet valg-
frihed. Ved at udseette denne service for konkui-
rence kan vi sikre en stadig udv1k1mg og forbed-
ret kvalitet.

For det er det, det frie valg handler om: at
skabe bedre kvalitet i den offentlige service til
gavn for modtagerne. De seldre har taget det frie
valg til sig. Ifelge den seneste rapport fra Anke-
styrelsen har inere end 20.000 borgere valgt at
lade en privat leverander udfere hjeelpen, og jeg
er sikker p4, at antallet, siden rapporten udkom
ijuni sidste 4r, er steget.

Med neerveerende forslag slds det fast, at
kommunalbestyrelsen er forpligtet til at skabe
valgfrihed for borgerne, og at valgfrihed skal
skabes enten genneim udbudsniodeller eller
godkendelsesmodellen. I Venstre stetter viideen
om en frit valg-attest, det kan fungere som do-
kumentation for, at en privat leverander lever
op til en reekke af de generelle krav, der stilles i
kommurierne. Med en frit valg-attest i hdnden
vil det blive lettere for en leverander at blive
godkendt i den enkelte kommune, hvor der sd
alene skal fokuseres pé de specifikke krav, den
enkelte kommune har fastsat. Vi far forenklet
den lange og kreevende godkendelsesprocediire
gennem denne form for forhandsgodkendelse.

Endelig er der det tredje elemenit i lovforsla-
get: Det har desvéerre vist sig i nogle tilfeelde, at -
de eksisterende regler for kommunernes adgang



