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Per Clausen (EL): 
I Enhedslisten opfatter vi det her forslag som et 
uhyre beskedent fremskridt, men dog et frem- 
skridt. Det løser jo ikke alle de problemer, vi har 
med håndtering af affald og reduktion i affalds- 
mængder, heller ikke inden for det, man kunne 
kalde elektronisk skrot, men det er et forsøg på 
at få affaldet gjort mindre skadeligt. 

Kl. 14.25 
Det, der jo er kendsgerningen i Danmark, er, 

at vi har en række ordninger for at indsamle af- 
fald, nogle af dem fungerer meget godt, og an- 
dre fungerer betydelig dårligere. Det, der sav- 
nes, er et egentlig incitament til producenterne 
for at nedbringe mængden af affald, gøre pro- 
dukterne sådan, at de er nemmere at genanven- 
de og i det hele taget nedbringe produktionen af 
affald. 

Hvis man gennemfører det her EU-direktiv, 
tyder noget på, at situationen godt kan blive en 
anelse bedre, selv om vi synes, at når man kig- 
ger på lovgivningen og på direktivet, er det må- 
ske en anelse svært at se, hvordan vi helt kon- 
kret skal sikre os, at vi får et resultat ud af det, 
som giver en egentlig forbedring. 

Vi vil gerne medvirke til under det fortsatte 
udvalgsarbejde at kigge lidt på, om man kunne 
lave nogle præciseringer, også i stil med dem, 
som hr. Steen Gade antydede, men jeg vil ikke 
lægge skjul på, at vi under alle omstændighedet 
vil støtte forslaget, som er en lille, men alligevel 
positiv forbedring af den tilstand, vi har i dag. 

Miljøministeren (Connie Hedegaard): 
Tak for de positive tilkendegivelser. Da der jo er 
tale om en genfremsættelse af det, der i forrige 
samling hed L 100, og som nåede både at blive 
første- og andenbehandlet i Folketinget og kun 
faldt bort umiddelbart før tredje behandling på 
grund af valget, var det jo også ventet, at der vil- 
le være et bredt flertal, som meget gerne vil støt- 
te det her forslag. 

Med hensyn til de problemstillinger, som hr. 
Steen Gade nævner, så mener jeg egentlig, at vi, 
for så vidt angår småt skrot, har fundet nogle 
løsninger, men lad os da bare drøfte det under 
udvalgsbehandlingen. 

Betænkningen i den forrige samling blev jo 
afgivet med bred tilslutning. Det er sådan den 
samme opbakning, jeg hører her, men skulle dér 
være bud på, hvordan nogle snit kunne lægges 
endnu bedre, så ser vi selvfølgelig positivt og 
fordomsfrit på det. 

Jeg skal bare lige nævne, at den eneste æn- 
dring i det nye lovforslag er, at ikrafttrædelses- 
datoen af ret logiske grunde er ændret fra den 
1. februar og nu i stedet for foreslås sat til den 
1. maj 2005. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Miljø- og 
Planlægningsudvalget. Hvis ingen gør indsigel- 
se, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det 
er vedtaget. ' 

Den næste sag på dagsordenen var: 
8) Første behandling af lovforslag nr. L 3: 
Forslag til lov om ændring af lov om miljøbe- 
skyttelsë. (Gennemførelse af direktiv om År- 
huskonventionen). 
Af miljøministeren (Connie Hedegaard). 
(Fremsat 23/2 2005). 

Sammen med denne sag foretoges: 
9) Første behandling af lovforslag nr. L 4: 
Forslag til lov om ændring af lov om aktindsigt 
i miljøoplysninger. (Gennemførëlse af direktiv 
om Arhuskonventionen). 
Af miljøministeren (Connie Hedegaard). 
(Fremsat 23/2 2005). 

Lovforslagene sattes til forhandling. 

Forhandling 

Erling Bonnesen (V): 
Det er en genfremsættelse, og det er en imple- 
mentering af EU-diréktiver, nemlig en gennem- 
førelse af de to direktiver om Århuskonventio- 
nen, og det er L 3 og L 4. 

Begge forslag vedrører EU-direktiver om im- 
plementeringen af Århuskonventionen fra 1998, 
der omhandler borgernes miljørettigheder, ad- 
gang til oplysninger og offentlig deltagelse i be- 
slutningsprocesser og adgang til klage og dom- 
stolsprøvelse på området. Direktiverne fra EU er 
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ikke alene implementeringer af Århuskonven- 
tionen, men også suppleringer til denne, hvorfor 
den danske implementering af konventionen 
har vist sig ikke at være tilstrækkelig, og derfor 
er de to lovforslag nødvendige. 

Lovforslag nr. L 3 handler om borgerinddra- 
gelse, og det handler om en bemyndigelse til mi- 
nisteren til at fastsætte regler om inddragelse af 
offentligheden, når offentlige myndigheder ud- 
arbejder planer m.v. på miljøområdet. 

Lovforslag nr. L 4 drejer sig om en række 
tilpasninger af aktindsigt i miljøoplysninger til 
EU-direktiv 2003/4, og det drejer sig om, at 
myndigheden skal foretage en konkret afvejning 
af det offentliges interesse, når der ydes aktind- 
sigt, og om, at ministeren kan fastsætte generelle 
bestemmelser om miljøoplysningernes kvalitet 
og deres formidling. 

L 3 og L 4 handler om mere åbenhed og bor- 
gerinddragelse. Ved lovforslagene styrkes bor- 
geren i miljøpolitikken, og det synes vi i Venstre 
er vigtigt. Venstre kan derfor støtte begge for- 
slag. 

; . Kl. 14.30 

Jytte Wittrock (S): 
L 3 og L 4 er en opfølgning på direktivet om År- 
huskonventionen, som blev underskrevet af 34 
lande i 1998 under den daværende miljømini- 
ster, hr. Svend Auken. 

Konventionens overordnede formål er at sik- 
re borgernes rettigheder på miljøområdet. Det 
drejer sig om adgang til viden og oplysninger, 
om adgang til at deltage i beslutninger, om ad- 
gang til at klage og adgang til at få afgørelser 
prøvet ved domstolene. 

Lovforslagene var så langt fremme i behand- 
lingen før valget, at vi i hvert fald for vores ved- 
kommende har fået afklaret de spørgsmål, vi 
havde og var i stand til at stille, så vi vil gerne 
have lov til at anbefale en meget hurtig og effek- 
tiv udvalgsbehandling. Jeg er i hvert fald ikke 
sikker på, at jeg kan finde på flere spørgsmål, 
så vi støtter forslagene, som de ligger nu. 

Jørn Dohrmann (DF): 
Som det er sagt før, er det jo en genfremsættelse 
af forslag, vi behandlede i sidste samling, hvor 
det viste sig, at der var et bredt flertal for at ind- 
stille forslagene til vedtagelse. 

Jeg vil godt sige angående det spørgsmål, der 
sådan set var oppe ved den sidste diskussion: 
Hvorfor siger Dansk Folkeparti nu ja til Århus- 
konventionen? Jamen det skulle jo gerne stå ly- 

sende klart. Det er jo, fordi der nu var mulighed 
for at forbedre det, man gennemførte i 2000, og 
det siger vi selvfølgelig ja til i Dansk Folkeparti. 

Der er altså nogle ting, som ikke var i orden i 
det, man lavede i 2000, og derfor synes vi, det er 
rimeligt, at man forbedrer mulighederne for de 
folk, som kommer i klemme. Det er jo sådan, at 
når vi snakker miljøret, skal det helst være så- 
dan, at man ikke tramper folk ned. Men ret skal 
være ret, så hvis vi kan hjælpe miljøet på denne 
måde, er vi selvfølgelig positivt indstillet over 
for det, så vi siger ja til de ændringer, som ligger 
i L 3 og L 4. 

Christian Wedell-Neergaard (KF): 
Det Konservative Folkeparti kan ligeledes støtte 
disse to forslag, som jo drejer sig om gennemfø- 
relse af et direktiv vedrørende Arhuskonventio- 
nen. 

Det første forslag er om offentlig deltagelse i 
udarbejdelse ,af planer på miljøområdet, og det 
andet forslag handler om øget aktindsigt på mil- 
jøområdet. Det drejer sig om at give offentlighe- 
den mulighed for at få indsigt, når der laves 
større miljøplaner, herunder f.eks. en national . 
affaldsplan, og ligeledes at sikre borgerne ad- 
gang til miljøoplysninger i forbindelse med ny 
lovgivning, skrivning af rapporter, nye politik-, 
ker og andet. En del af disse regler er allerede 
gældende i Danmark, men vi ser disse forslag 
som en forbedring, og derfor støtter vi dem. 

Ole Glahn (RV): 
På vegne af Det Radikale Venstre kan jeg også 
tilkendegive, at vi tilslutter os forslagenes prin- 
cipper. 

Vedrørende L 4 har vi noteret os, at ministe- 
ren agter at nedsætte en arbejdsgruppe, som. 
skal følge gennemførelsen af lovforslagets ind- 
hold, og vi noterer os også, at der er nedsat en 
offentlighedskommission, der skal se på offent- 
lighedsloven i det hele taget. Vi vil følge arbejdet 
i offentlighedskommissionen nøje, idet vi i for- 
bindelse med en generel revurdering af offent- 
lighedsloven vil være særlig opmærksomme på 
de problemstillinger, som L 4 giver anledning til, 
f.eks. vedrørende offentlighed om særlig alvorli- 
ge miljøsager. 

Generelt er vi tilfredse med så vel L 3's som 
L 4's fokus på vigtigheden af den folkelige invol- 
vering og den folkelige oplysning om løsningen 
af vores miljøproblemer. Det er en nødvendig 
forudsætning for befolkningens fortsatte ind- 
sigt og engagement i miljøspørgsmål, og vi øn- 
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sker netop en engageret og indsigtsfuld befolk- 
ning i miljøspørgsmål. 

Med disse ord kan vi tilslutte os lovforslage- 
ne. 

Steen Gade (SF): 
Lovforslagene er jo en implementering af EU's 
implementering af Århuskonventionen, og der- 
for er vi i den situation, at vi har en dansk imple- 
mentering og skal se på, hvordan den passer 
sammen med EU's implementering. 

Kl. 14.35 
Selve Århuskonventionen betød selvfølgelig 

et betydeligt fremskridt i de lande, den omfatter, 
og en hel række lande i Østeuropa har kunnet 
bruge den som et virkeligt brækjern i demokra- 
tiseringen. Men også herhjemme var det et frem- 
skridt, at vi fik Århuskonventionen. 

At vi nu også får offentlighedsbestemmelser 
for planer og programmer, også ved revurdering 
af miljøgodkendelser, er en god ting og et frem- 
skridt, og oplysning om emissioner er også et 
fremskridt. Men efter at have kigget på forslaget 
er jeg kommet til et sted, jeg i hvert fald skal 
have stillet nogle uddybende spørgsmål om, og 
det er spørgsmålet om afvejningsdiskussionen. 
Jeg har forstået, at Peter Pagh og Oluf Jørgensen 
tidligere har henvendt sig til udvalget med hen- 
blik på at se på, om der her var nogle problemer 
med offentlighedens muligheder. Det har jeg 
ikke kunnet komme til bunds i på nuværende 
tidspunkt, men jeg vil da håbe, jeg bliver klogere 
under udvalgsbehandlingen, for det kan jo ikke 
være meningen, at vi laver en implementering, 
som giver risiko for, at offentligheden får en rin- 
gere situation end med den eksisterende imple- 
mentering. 

Jeg tror ikke, det er hensigten. Men der er jo 
rejst nogle kritiske røster på dette punkt, og jeg 
vil gerne have, at vi uddyber spørgsmålet og får 
skabt klarhed, så vi enten kan kaste den bekym- 
ring væk eller reparere på implementeringen. 

Per Clausen (EL): 
Enhedslisten har altid set meget positivt på År- 
huskonventionen, og vi har også arbejdet aktivt 
for at få den gennemført i dansk lovgivning. Vi 
er sådan set også ganske tilfredse med den ud- 
formning, EU-direktivet har fået i denne sam- 
menhæng, vi er faktisk så tilfredse, at vi i sidste 
samling stillede et ændringsforslag til lovforsla- 
get om at indskrive EU-direktivets formål i lov- 
givningen. 

Når vi gjorde det, skyldes det ikke en ny be- 
gejstring for formuleringer i EU-direktiver, men 
at vi sådan set syntes og stadig synes -  det er lidt 
i forlængelse af hr. Steen Gades indlæg -  at der 
er nogle lidt grundlæggende problemer. Vi sy- 
nes, det er lidt svært at gennemskue med sikker- 
hed, om EU-direktivets hensigter og formål fak- 
tisk bliver indskrevet i lovgivningen, og det 
hænger jo sammen med, at det er ganske indvik- 
let stof. Der er mange frem og tilbage med hen- 
syn til, hvornår der skal være åbenhed, og hvor- 
når der skal tages hensyn, og på trods af, at der 
faktisk blev gjort et meget grundigt udvalgsar- 
bejde i den tidligere samling, som jeg har haft 
fornøjelsen at studere nøje, synes jeg stadig, der 
er nogen usikkerhed, som jeg synes det kunne 
være værd at bore videre i. 

Vi må i hvert fald sige, at medmindre vi kan 
overbevises om, at EU-direktivet bliver imple- 
menteret fuldt ud ved lovforslaget, og vi kan 
være fuldstændig sikre på, at der ikke i realite- 
ten gennemføres ting, der kan opfattes som for- 
ringelser, kan vi ikke stemme for lovforslaget. 
Men jeg håber og tror, at udvalgsarbejdet kan 
overbevise os om, at det kan være fornuftigt 
også at stemme for dette lovforslag, for grund- 
læggende er vi meget positive over for Arhus- 
konventionen, og vi er meget positive over for 
indholdet af det EU-direktiv, der ligger bag lov- 
forslaget. 

Miljøministeren (Connie Hedegaard): 
Igen er der jo tale om lovforslag, der bortfaldt 
umiddelbart før andenbehandlingen, som skulle 
være sket den 18. januar 2005 -  altså den dag 
valget blev udskrevet -  og igen må jeg takke 
ordførerne for de meget velvillige kommentarer 
til forslagene. 

Jeg skal lige gøre opmærksom på, at i det lov- 
forslag, der skal sikre implementeringen af di- 
rektivet om adgang til miljøoplysninger, er der 
nogle få ændringer i forhold til det lovforslag, 
som Folketinget behandlede før valget. De to 
ændringsforslag, som regeringen stillede til det 
gamle lovforslag, er indarbejdet i det nye for- 
slag. For det første drejer det sig om en konse- 
kvensændring og en præcisering af, at de straf- 
fesager, som forvaltningsmyndighederne be- 
handler, er omfattet af forslagets konkrete og ge- 
nerelle afvejningsregel, og for det andet er der 
indarbejdet en berigtigelse af en oversættelses- 
fejl i den danske udgave af det miljøoplysnings- 
direktiv, som er optrykt i bilaget til lovforslaget. 
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Endelig er lovens ikrafttrædelsesdato også æn- 
dret. 

Kl. 14.40 
Angående det spørgsmål, hr. Steen Gade og 

også hr. Per Clausen rejser -  hr. Per Clausen 
medgiver, at det er juridisk kompliceret stof -  
skal jeg gøre opmærksom på, at i mine svar på 
udvalgets spørgsmål under behandlingen af det 
gamle lovforslag gav jeg tilsagn om, at Miljøsty- 
relsen vil udarbejde en vejledning til loven. Den- 
ne vejledning vil omfatte en række af de emner, 
som også blev rejst i forbindelse med udvalgets 
behandling af forslaget. Der er ikke nogen dis- 
kussion om, at det er meget juridisk kompliceret 
stof, men vi vil altså prøve at løse nogle af pro- 
blemerne med denne vejledning. 

Endvidere gav jeg dengang tilsagn om, at når 
lovforslaget var vedtaget, ville der blive nedsat 
et udvalg, der ville få til opgave løbende at over- 
våge lovens anvendelse i praksis og indsamle 
erfaringerne med loven. Vi er jo alle sammen 
enige om, at der ikke skal ske en forringelse af 
de nuværende niveauer, og derfor vil udvalget 
også kunne komme med forslag til eventuelle 
forbedringer af loven. 

Om det andet forslag blot dette, at der er en 
enkelt konsekvensændring. Ellers er forslaget 
uændret i forhold til det gamle lovforslag, som 
udvalget i bred enighed afgav betænkning over 
i december 2004. 

Tak for tilsagnet om en hurtig behandling i 
udvalget, for det håber vi også på af hensyn til 
fristerne for at implementere. Det skal gå med 
en vis hast med sagen, som jo desværre blev for- 
sinket på grund af folketingsvalget, men vi ser 
frem til en hurtig behandling i udvalget. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage- 
ne overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Jeg foreslår, at lovforslagene henvises til Miljø- 
og Planlægningsudvalget. Hvis ingen gør indsi- 
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). 
Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
10) Første behandling af lovforslag nr. L 16: 
Forslag til lov om ændring af lov om arbejds- 
miljø i Grønland. (Ajourføring af reglerne). 
Af beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen). 
(Fremsat 23/2 2005). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Charlotte Antonsen (V): 
Det er jo stort set en genfremsættelse fra sidste 
samling, og derfor er der ikke så meget nyt at 
føje til det, der blev sagt fra Venstres side forud 
for valget. 

Jeg skal kort sige, at det drejer sig om en ar- 
bejdsmiljølovgivning, som kommer til at gælde 
for Grønland. Der er ikke sket en ajourføring si- 
den 1986, så vi er glade for, at vi med lovforsla- 
get her er med til at løfte arbejdsmiljøet i Grøn- 
land, og vi er dertil glade for, at det i meget høj 
grad bliver op til hjemmestyret selv at bestem- 
me, hvordan de præcise regler skal udformes. Vi 
er meget positive over for lovforslaget. 

Bjarne Laustsen (S): 
Det er igen en sag, som vi ikke blev færdige med 
at behandle under den tidligere samling. 

Jeg kan sige på Socialdemokratiets vegne, at 
vi også synes, det er godt, at man reviderer lo- 
ven, som jo ikke er blevet revideret siden 1986. 
Vi synes også, det er nogle kloge folk deroppe i 
Grønland, for nogle af de værste ting, som den 
regering, vi har nu, fandt på at foreslå i den mil- 
jøreform, den lavede i sidste samling, ønsker 
man trods alt ikke i Grønland, bl.a. smileyord- 
ningen og den slags ting, og det skal de have ros 
for deroppe. 

Til gengæld ved vi jo, at den grønlandske fag- 
bevægelse synes, at der er nogle ting, der godt 
kunne strammes lidt op på, og vi vil give tilsagn 
om, at dem vil vi meget gerne kigge på under 
udvalgsarbejdet. Det er spørgsmålet om græn- 
serne for, hvornår man skal have APV, og hvor- 
når man skal have en sikkerhedsorganisation. Vi 
synes, det er nogle rimelige krav, den grønland- 
ske fagbevægelse stiller, og derfor synes jeg alt i 
alt, det er positivt, at når nu det er et område, 
som hjemmestyret ikke selv synes man vil over- 
tage, skabes der nogle regler i Danmark, som 
man kan arbejde under i Grønland. Deroppe er 


