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Tilfejelse til tilleegsbet. o. f. t. navnelov

Til lovforslag nr. L 27. Tilfgjelse til tilleegsbeteenkning afgivet af Retsudvalget den 15. juni 2005 °

Tilfej else til tillzegsbet'zen‘kni‘ng

over

Forslag til navnelov

[af familie- og forbrugerministeren (Lars Barfoed)] _

1. Aindringsforslag

Der er i tillegsbeteenkningen af 9. juni 2005
stillet 1 @ndringsforslag af familie- og forbru-
gerministeren. Familie- og forbrugerministeren
har den 13. juni 2005 uden for tilleegsbeteenknin-
gen stillet 2 @ndringsforslag.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 23. februar
2005 og vartil 1. behandling den 10. marts 2005.

Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til -

behandling i Retsudvalget. Udvalget afgav be-
teenkning den 4. maj 2005. Lovforslaget var til 2.
behandling den 10. maj 2005. Den 9. juni 2005
afgav Retsudvalget tillegsbeétzenkning over lov-
forslaget. Den 14. juni. 2005 var lovforslaget til
3. behandling, som blev afbrudt. Lovforslaget
blev herefter henvist til fornyet behandling i
Retsudvalget. - '

Mader

Udvalget har, efter lovforslaget blev henvist til
fornyet udvalgsbehandling, behandlet lovforsla-
geti 1 made.

Sporgsmdl

Udvalget har efter lovforslaget blev henvist til
fornyet udvalgsbehandling stillet 5 spargsmal til
familie- og forbrugerministeren til skriftlig be-
svarelse, som denne har besvaret.
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3. Indstillinger og politiske bemzrkninger

Etflertal i udvalget (V, S, KF og SF) indstiller
lovforslaget til vedtagelse med de stillede a&n-
dringsforslag.

- Et mindretal (DF) indstiller lovforslaget til
Jorkastelse. Mindretallet kan stemme for de.stil-
lede endringsforslag.

Dansk Folkeparti beklager, at regeringen ikke
har lyttet tilstraekkeligt til de mange protester fra
borgerne.

Dansk Folkeparti er ikke tilhanger af den om-
fattende liberalisering, som regeringen legger
op til. Dansk Folkeparti har grundlaeggende den
holdning, at et navn er en vigtig del af en persons

‘identitet, og derfor ensker DF-ikke at forringe
slaegtsbeskyttelsen, som lovforslaget legger op

til. Dansk Folkeparti anerkender, de historiske
band, der eksisterer i samfundet, og Dansk Fol-
keparti vil ikke vere med til at svackke de histo-
riske band. ' '

Dansk Folkeparti betragter eegteskabet som en

“central del af den danske kultur og ensker, at ag-

teskabet bevarer sin sarstilling i befolkningen
sével som i navneloven. Nér regeringen legger
op til at sidestille papirlese parforhold med eg-
teskabet, er det i Dansk Folkepartis gjne en ned-
prioritering af segteskabet.

Dansk Folkeparti finder det ikke hensigts-
maessigt, at regeringen vil afskaffe begrebet gif-
tenavn.

Udvalgenes beteenkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Dansk Folkeparti finder det ikke hensigts-
meessigt, at et tungtvejende argument for at libe-
ralisere navneloven er hensynet til fremmede
navneskikke. Dansk Folkeparti kan godt se be-
hovet for en vis modernisering, men mener, at
regeringen er gaet for vidt.

Et andet mindretal i udvalget (RV og EL) ind-
stiller lovforslaget til vediagelse med det i til-
laegsbetenkningen stillede eendringsforslag.
Mindretallet vil stemme imod de 2 uden for til-
lazgsbeteenkningen stillede &ndringsforslag.

Tjodveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit, Siumut
og Félkaflokkurin var pa tidspunktet for tilfejel-
sen til tillegsbetaenknings afgivelse ikke reprae-
senteret med medlemmer i udvalget og havde
dermed ikke adgang til at komme med indstillin-
ger eller politiske udtalelser i tilfgjelsen til til-
leegsbetenkning.

En oversigt over Folketingets sammensztning
er optrykt i tilfgjelsen til tilleegsbetankning.

Birthe Ronn Hornbech (V) Michael Aastrup Jensen (V) Karsten Nonbo (V) Seren Pind (V)

Peter Skaarup (DF) fmd. Kim Christiansen (DF) Hans Kristian Skibby (DF) Tom Behnke (KF)

Charlotte Dyremose (KF) Frode Sorensen (S) Lissa Mathiasen (S) Morten Bodskov (S)

Per Kaalund (S) Elisabeth Arnold (RV): Simon Emil Ammitzbell (RV) Anne Baastrup (SF) nfmd.

Line Barfod (EL)

Tjodveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit, Siumut og Folkaflokkurin havde ikke medlemmer i udval-

Folketingets sammensztning -

get.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52
Socialdemokratiet (S) - S 47
Dansk Folkeparti (DF) ‘ 24
Det Konservative Folkeparti (KF) 18
Det Radikale Venstre (RV) 17

Socialistisk Folkeparti (SF) 11

Enhedslisten (EL)

6
Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Siumut (SIU) 1
Folkaflokkurin (FF) 1
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Bilagsnr.

31

32

33
34

Spm.nr.
38

39
40
41

2

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 27

Titel
Tilleegsbetaenkning afgivet 9/6-05 ,

Zndringsforslag, fra familie- og forbrugermmlsteren
Zndringsforslag til 3. behandling, fra familie- og forbrugerministeren
1. udkast til tilfejelse til tilleegsbeteenkning

’ “Oversigt 0ver's‘p0rgsmz°11 og svar vedrerende L 27

Titel

Spm. om den negative gkonomi i lovforslaget til fam1he— og forbrugermlnlsteren 08
ministerens svar herpa, '

Spm. om, hvorfor greensen bliver haevet il 2000 t11 famlhe- og forbrugerm1n1steren
og ministerens svar herpé '

Spm. om afskaffelse af giftenavnet, til famlhe— og forbrugermmlsteren og mlmste-
rens svar herpé

Spm. om sidestilling mellem @gteskab og papirlese forhold t11 familie- og forbruger—
ministeren, og mlnlsterens svar herpa

Spm. om egteskabet som en kulturbzerende institution, t11 familie- og forbrugermlnl-
steren, og ministerens svar herpé
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Bilag 2

Nogle af udvalgets spergsmil til familie- og forbrugerministeren og dennes svar herpi og ud-
valgets spergsmal til videnskabsministeren og dennes svar herpi

Spergsmal og svar er optrykt efter enske fra
DF.

Sporgsmal 2:

Vil der ved opgerelse af antal beerere af et be-
stemt slagtsnavn blive medregnet berere, som
bor i udlandet ? : :

Svar:

Antal barere af et bestemt efternavn vil blive
opgjort efter Danmarks Statistiks arlige opgerel-
se, som bygger pa CPR, se lovforslagets almin-
delige bemerkninger, pkt. 2.1. Personer, der er
udrejst fra Danmark, men som har haft bopel i
Danmark figurerer fortsat i CPR. Disse personer
vil umiddelbart veere omfattet af en sddan opge-
relse. Personer, der skennes alene at have mid-
lertidigt ophold i udlandet eksempelvis pa grund
af en udstationering for et dansk selskab eller en
dansk myndighed, vil skulle regnes med i den
endelige opgerelse, se lovforslagets specielle
bemarkninger til §§ 2 og 3. Dette skyldes, at
disse personer er domicileret i Danmark og der-
for efter dansk international privatret er omfattet
af dansk lovgivning.

Opgorelsen af, hvor mange personer her i lan-
det og i udlandet, der beerer et bestemt efternavn,
kan saledes medfere en del arbejde for myndig-
hederne. Der skal foretages en vurdering af ka-
rakteren af personernes ophold i udlandet. Vur-
deringen vil skulle foretages i de sager, hvor der
soges om et nyt efternavn efter lovforslagets § 6,
og hvor de udrejste personer er de eneste, som
barer det pageldende efternavn. Det samme
gezlder de sager, hvor de udrejste personer bliver
afgerende for, om et efternavn efter lovforsla-
gets §§ 2 og 3 er beskyttet eller ej. Endelig vil
vurderingen skulle foretages i de sager, hvor der
seges et navn pé samtykkegrundlag efter lovfor-
slagets § 4, stk. 1, nr. 7. Det forventes dog, at det
vil veere meget A sager, hvor dette bliver rele-
vant.

Sporgsmal 3:
Vil navneloven kun geelde danske statsborgere
eller alle, som er bosat i Danmark ?

Svar:
En ny navnelov vil som den nuvaerende navne-

lov gzlde for alle personer med fast bopal i

Danmark uanset statsborgerskab.

- Sporgsmal 4:

Ministeren bedes beskrive konsekvenserne
ved at heeve greensen'i § 2 fra 1000 til 3000 per-
soner. ' '

Svar:

Hvis grensen i lovforslagets § 2 heves fra
1.000 personer til 3.000 personer, vil der alene
blive frigjort ca. 110 efternavne mod ca. 315
navne, hvis grensen fastholdes pa 1.000 perso-
ner. Der henvises til Bilag 5 i Navnelovsudval-
gets beteenkning 1446/2004.

Sporgsmadl 5:

‘Ministeren bedes redegere for hensigten med
§ 7 og herunder oplyse, hvilke hensyn der er ta-
get til fremmede navneskikke i lovforslaget.

Svar: -

Som det fremgér af lovforslaget og dets be-
merkninger, har lovforslagets § 7 til formal at
tilgodese en rekke udenlandske navneskikke,
saledes at disse, hvor dette ikke giver neevneveer-
dige problemer, kan anvendes i Danmark. Der er
herved lagt vaegt pa hensynet il de mange herbo-
ende, som gnsker at anvende en anden navneskik
end den danske og pa, at Ministeriet for Familie-
og Forbrugeranliggender som Navnelovsudval-
get ikke finder, at en adgang til at anvende andre
navneskikke vil true den danske navnebrug, som
naturligt udvikler sig i takt med tiden. Der hen-
vises til lovforslagets almindelige bemaerkninger
pkt. 2.8.1. og de specielle bemzerkninger til § 7.

Efter lovforslagets § 4, stk. 1, nr. 6, kan man
som efternavn tage et efternavn med sendring af
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en kensbestemt endelse, hvis navnet har traditi-
on i en kultur, som tillader dette. Herved tilgode-
ses navnlig en raekke gsteuropziske navnetradi-
tioner, hvorefter efternavnene har en forskellig
endelse athangigt af, om de bares af en mand
eller en kvinde. Det galder f.eks. i Polen, hvor
kvinders efternavne i mange tilfeelde far endel-
sen —a, mens mends tilsvarende efternavne far
endelsen —i. Navneskikken med en kensbestemt
endelse kendes bl.a. ogsd i Greekenland. Der
henv1ses til lovforslagets almmdehge bemark-
ninger pkt. 2.8.4. og de specielle bemaerkmnger
til § 4, stk. 1, nr. 6.

Efter lovforslagets §7 stk. 1 nr. 2, kan man

som efternavn tage en af sine foraldres fornavn

med en tilfejelse, der viser slaegtskabet, se lov-
forslagets § 7, stk 1, nr. 2. Der-er herved taget
hensyn til den islandske navneskik, hvorefter
man som efternavn beerer en af forzldrenes for-
navn med tilfejelsen —son eller —dottir. Der hen-
vises til lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger pkt. 2.8.2. og de spec1elle bemaerkmnger til
§ 7, stk. 1, or. 2. ‘

Efter lovforslagets § 7, stk. 1, nr. 3, kan man
tage en af sine forzldres eller bedsteforaeldres
eller ens egtefwxlles fornavn som efternavn. Det-
te er indfert for at tilgodese navneskikke, hvor
der ikke skelnes :melle'n‘l ‘fovry—_og efternavne. Det-
te er tilfeldet for visse lande i fjernesten, f.eks.
Sri Lanka nogle af de muslimske lande og for
nogle ikke-muslimske afrikanske lande. Der
henvises til lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger pkt. 2.8.3. og de speclelle bemaerkmnger
til § 7, stk. 1, nr. 3.

Sporgsmadl 6:

* Ministeren bedes kommentere vedlagte udkast
til @ndringsforslag, herunder redegere for de
mulige konsekvenser af &ndringsforslagene.

Svar:

Der er vedlagt aendringsforslég til L 27 af et
mindretal (DF). Nedenfor er anfert mine be-
maerkmnger til de enkelte aendrmgsforslag

,Endrlngsforslag or. 1 og 2:

Det foreslds, at man endrer: personantalsgraen—
sen fra 1.000 til 3. 000 :

Tilnor. 1 og 2:

Hvis gransen i lovforslagets §§ 2 og 3 heves
fra 1.000 personer til 3.000 personer, vil der bli-
ve frigjort ca. 110 efternavne mod ca. 315 navne,
hvis greensen fastholdes pd 1.000 personer. Der
henvises' til bilag 5 i Navnelovsudvalgets be-
taenknmg 1446/2004.

Den foreslaede graense pa 1. 000 personer er
udtryk for en afvejning mellem de hensyn, der

'pé den ene side er til at liberalisere navneregler-

ne, og pé den anden side er til slaegtsf@lelsen hos

beererne af de frigivne navne, se pkt. 2.1. i lov-

forslagets almindelige bemarkninger. Der er her
lagt veegt pa, at der ved meget udbredte navne
ikke kan antages at veere nogen kraenkelsesrisi-
ko, da personer, der beerer et meget udbredt ef-
ternavn, ikke har nogen forventning om slegts-
meessig tilknytning til andre personer, der bacrer
samme navn. Jeg mener, at nar et navn baeres af
1.000 personer eller mere, er det sa udbredt, at
den enkelte ikke kan have nogen forventning om
en slegtsmaessig tilknytning til de evrige beaerere
af det samme navn. En forhgjelse af grensen til
2.000 eller 3.000.vil vere begransning af den
teenkte liberalisering, men det vil stadig frlgﬂre
et betydeligt antal navne.

Andringsforslag nr. 3,4, 5,7 0g 8: .

Det foreslas, at faste samlevende ikke skal si-
destilles med sgtefeeller.

Tilnr. 3,4,5,7 og 8: .

~ Hvis dette ndringsforslag gennemfores, vil
det fortsat ikke vaere muligt for faste samlevende
og deres eventuelle fxlles familie at bate sam-
me mellem- og/eller efternavn, medmindre der
er tale om et navn, der ikke er beskyttet efter lov--
forslagets § 3.

‘Jeg.har forstaelse for de betenkeligheder, der
kan vere med at liberalisere navnereglerne pa
dette punkt. P4 baggrund af. det hgje. antal af
ugifte samlevende i Danmark (ca. 600.000 i
2003) er det imidlertid min opfattelse, at man
ogsa pa navneomradet i nogen grad ber sidestille
ugifte samlevende med egtefzeller. Der er dog
fortsat skeerpede krav til ugifte samlevende i for-
hold til gtefeller, idet. de pdgeeldende skal have
levet sammen i2 ar eller have falles barn under
18 ér, der har eller skal have navnet som efter-
navan. ‘
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Et felles efternavn anses ofte som udtryk for
en familietilknytning, og jeg finder, at ogsa ugif-
te samlevende og iser disses barn kan have en
steerk og beskyttelsesvaerdig interesse i over for
omverdenen at blive anset for en familie og her-
ved styrke familiefolelsen. Det bemarkes, at
retsstillingen for ugifte samlevende pa en raekke
omrader er blevet forbedret betragteligt. Der
henvises her bl.a. til berneloven og lov om for-
eldremyndighed og samveer.

‘Der henvises i det hele til lovforslagets almin-
delige bemaerkninger pkt. 2.3.

/Andringsforslag nr. 6: -

Det foreslas, at der indsattes en bestemmelse,
hvorefter en tidligere egtefeelles efternavn ikke
kan videregives uden den tidligere aegtefeelles
tilladelse. ,

Til or. 6:

Herved fjernes delvist den i lovforslaget fore-
sldede ophavelse af sondringen mellem gifte-
navn og eget efternavn (efter endringsforslagets
ordlyd vil det séledes veere muligt for en foral-
der at videregive sit giftenavn til et seerbarn —
dette er i dag kun muligt ved ferste navngivning
af seerbarnet).

Jeg finder fortsat, at sondringen mellem gifte-
navn og eget efternavn helt ber ophaeves. Dette
skyldes, at hensynet til den tidligere ®gtefelle
ikke leengere kan antages at vaere tilstreekkeligt
tungtvejende til at opretholde den eksisterende
ordning. En viderefarelse af et efternavn erhver-
vet ved @gteskab kan siledes alene antages at
vaere aktuelt, hvor baereren har en siddan sterk
tilknytning til navnet, at det reelt opleves som en
del af den pagaldendes identitet. Herudover skal
det bemaerkes, at antagelse af ens eegtefalles (el-
ler faste samlevers) efternavn efter lovforslaget
krever samtykke fra segtefellen (eller den faste
samlever). Man kan -allerede 1 dag pd andet
grundlag end biologisk sleegtskab (sted- og ple-
jebarnsforhold) med samtykke antage et efter-
navn, som herefter bliver ens eget efternavn, og
som man derfor kan videregive som var det ens
eget efternavn. Endelig vil en oph®velse af son-
dringen mellem giftenavn og eget efternavn in-
debeere en vasentlig administrativ  forenkling,
idet der-ikke lengere er behov for at opretholde
en registrering af, hvilke navne der er erthvervet
pé grundlag af eegteskab, og hvilke der er erhver-

vet pd andet grundlag. Der henvises til lovforsla-
gets almindelige bemaerkninger pkt. 2.2.

Andringsforslag nr. 9

" Det foreslas, at der i lovforslaget indferes en
bestemmelse om, at det ikke skal veere tilladt at
veelge et fornavn, som kan veere til ulempe for
barnet.

Til nr. 9

Jeg har forstéet @ndringsforslaget siledes, at
der alene gnskes et sddant krav ved navngivning
af bern, dvs. personer under 18 &r. Efter min op-
fattelse er forzldremyndighedsindehavere de
narmeste til at vurdere, om et fornavn vil vere
til ulempe for et barn. Foraeeldremyndighedsinde-
havere treeffer sdledes dagligt beslutninger om
deres barns forhold, herunder om barnets frisu-
re, pakledning m.v., der kan give anledning til
drillerier, uden at offentlige myndigheder kan
forbyde dette. Hertil kommer, at det af lovforsla-
get fremgér, at der ved antagelse af nye fornavne
skal veere tale om et egentligt fornavn (man kan
bl.a. ikke hedde Hansen eller Sneleopard til for-
navn), der ikke ma betegne det modsatte ken el-
ler veere uegnet som fornavn her i.landet. Det
fremgar videre, at navnet ikke ma veere upassen-
de eller kunne vaekke ansted. Herved er der séle-
des sat greenser for, hvilke fornavne der kan til-
lades, og helt bizarre navne som f.eks. Anus vil
derfor heller ikke efter lovforslaget kunne tilla-
des. Der henvises til lovforslagets almindelige
bemarkninger pkt. 4.1. og de speci¢lle bemeerk-
ninger til §§ 13 og 14. Da der séledes allerede i
lovforslaget er fastlagt graenser for, hvilke for-
navne man kan give sine bern, finder jeg an-
dringsforslag nr. 9 unedvendigt.

Sporgsmal 20:

-Kan ministeren oplyse, hvor mange der har
henvendt sig til ministeren og bedt om endrin-
ger i lovforslaget?

Svar:

Jeg kan oplyse, at jeg fra den 31. maj til den 7.
juni 2005 modtog ca. 19.000 henvendelser ved-
rorende navneloven. Langt sterstedelen af disse
henvendelser var sendt via www.mitfamilie-
navn.dk og var saledes kritiske over for lovfor-
slaget. Jeg har ikke mulighed for at opgere, hvor
mange af henvendelserne der stammer fra de
samme borgere.
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Sporgsmal 2 : . . :

Har der efter ministerens vurdering veret et
enske om at kunne tage navne der i dag, efter
den geeldende navnelov, er beskyttede?

Svar:

Jeg har af Famlhestyrelsen fAet oplyst, at man
gennem de senere ar lobende har faet henvendel-
ser fra borgere, der onsker et navn, der i dag er
beskyttet, og som efter lovforslaget frit vil kunne
tages af enhver. Dette gnske har bl.a. veeret ud-
trykt af udleendinge, som ensker et mere “dansk”
navn for nemmere at kunne bega sig i Danmark,
og af personer som af den ene eller den anden
grund har ensket at veere mere anonym, f.eks. pi-
ger, der har veret udsat for trusler fra familien
eller en tidligere kareste. Det er dog ikke min
opfattelse, at der er tale om et meget stort antal
personer.

Sporgsmal 22:

Vil ministeren forholde- sig t11 de protester, der
er blevet sendt bl.a. fra hjemmesiden www. mit-
familienavn.dk?

Svar: ‘ ,

Jeg har selvfolgelig bemaerket mig indholdet
af de protester, det har vaeret muligt for mig at
laese, men jeg finder fortsat ikke, at der ber ske
grundlaeggende aendrmger i lovforslaget

Da der er tale om en vasentlig llberahsermg af
de geeldende navneregler, har jeg dog, som det er
Retsudvalget bekendt, fremsat et andringsfor-
slag, hvorved der indferes en revisionsbestem-
melse. Efter denne vil Folketlnget fa lejhghed til
at vurdere lovens Vlrkmng i praks1s nér loven
har Veeret i kraft i to ar. Fremgér det pa dette tids-
punkt at loven har haft utilsigtede v1rkn1nger
f.eks. at langt flere navne end forventet er blevet
frigivet, idet de har passeret 1.000-antalsgreen-
sen, vil jeg fremsette forslag om endring af de
relevante bestemmelser. Jeg skal i den forbindel-
se bemearke, at det forventes, at der frigives en
raekke navne udover de 315 navne lige efter ved-
tagelsen og herefter ca. 10 30 nye navne hvert
ar.

Sporgsmal 23:

Vil ministeren forholde sig til erfaringerne fra
Norge, som bl.a. er beskrevet i Krlstellgt Dag-
blad den 21. marts 2005?

Svar:

Jeg skal i den anlednmg bemeerke, at man i
Norge i 2001 sndrede personantalsgraensen fra
500 til 200. Denne endring, hvorved personan-
talsgraensen blev sat ned, kan nappe have skyld—
tes darlige erfaringer med en sadan glaense i
norsk ret. »

I Kustehgt Dagblad den 21. marts 2005 udta-
ler den norske navneforsker Gulbrand Alhaug, at
det ikke er selve loven, men administrationen
heraf, som han finder for lempelig. Han oplyser,
at der i Norge er flere kendte personer, som har
faet mellem- og efternavne som “Hvaersaagod”,
”Gudergod” og ”Batman”. Han oplyser, at den-
ne administration kan skyldes proceduren for
behandling af navnesager, idet det i Norge er de
lokale folkeregistre, der behandler navneanseg-
ningerne. Han opfordrer derfor til, at man i Dan-
mark serger for en central godkendelse af nye
navne.

-Jeg skal for det forste henvise til lovforslagets
§ 6, til.pkt. 2.9 i lovforslagets almindelige be-
meerkninger samt de specielle bemarkninger til
§ 6. Heraf fremgar, at der som nyt efternavn ikke
kan tillades et navn, der ikke er egnet til at blive
anvendt som efternavn, er upassende eller kan
veekke ansted. Dette indebarer bla., at sat-

. ningskonstruktioner og visse ordtyper som nav-
‘neord normalt ikke vil tillades.

Jeg skal for det andet oplyse, at ansegninger
om nye for- og efternavne forventes at ville skul-
le treeffes af statsamtet efter foreleeggelse for Fa-
miliestyrelsen.. Jeg henviser i den forbindelse til
lovforslagets § 16, stk. 3 og § 20 samt bemeerk-
ningerne hertil. Der vil sdledes i modsetning til
det oplyste om Norge veere en central kontrol
med godkendelsen af nye for- og efternavne.

szrgsmal 24:

Hvad er grunden til, at regeringen er kommet
med et aendrmgsforslag til lovforslaget?

Svar:

Jeg skal henvise -til m1t svar pa spﬂrgsmal
ar. 22.

Sporgsmal 25: ,

Kan ministeren komme med en narmere ud-
dybning af de-eventuelle bekymringer, som re-
geringen har vedrerende en liberalisering af nav-
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neloven set i lyset af regeringens andringsfor-
slag?

Svar: ,

Lovforslaget liberaliserer i vaesentlig grad de
geldende regler. Der indferes bl.a. som noget
nyt en personantalsgraense, hvorefter ca. 315 af
de 160.000 efternavne, der anvendes i Danmark,
frigives. Herudover afskaffes sondringen mel-
lem giftenavn og eget efternavn, og ugifte sam-
levende i faste samlivsforhold sidestilles med
aegtefeller. Regeringen finder det pa den bag-
grund naturligt, at der, som ved andre vasentlige
endringer af geeldende ret (f.eks. straffuldbyr-
delsesloven), indferes en revisionsbestemmelse,
hvorefter lovens virkning i praksis kan vurderes,
og det herefter kan vurderes, om der er behov for
at justere bestemmelserne, herunder bl.a. perso-
nantalsgraensen pé 1.000. '

Sporgsmal 26:

Hvis en revision af navneloven viser, at nav-
neloven har haft uhensigtsmeaessige konsekven-
ser, hvilke tiltag vil regeringen sd komme med?

Svar:

Safremt der viser sig at vaere behov for at ju-
stere eller eendre loven, vil regeringen fremsatte
forslag om a&ndring af de relevante bestemmel-
ser. Men det ma4 jo bero pé hvilke uhensigtsmas-
sige konsekvenser, der er tale om.

Sporgsmal 28:
Hvilke konsekvenser vil forslaget til ny nav-
nelov (1.27) fa for slegtsforskningen?

Svar, fra videnskabsministeren:

Da omradet fagligt herer under Forskningsré-
det for Kultur og Kommunikation har jeg hert
forskningsrddet om konsekvenserne af forslaget
til ny navnelov.

Navneloven vil naturligvis ndre situationen
for slegtsforskerne, hvorfor disse vil skulle til-
passe deres arbejdsformer som folge af endrin-
gen af navneloven. Slaegtsforskere lever i forve-
jen med, at der ingen lovkrav var om fast slagts-
navn for bondestanden feor reskriptet af
18.7.1828 (praciseret 6.8.1856), der farst var
fuldt gennemfort omkring &r 1900.

Forskningsradet har ud fra en forskningsmaes-
sig betragtning ikke betenkeligheder ved den

nye navnelov. Forskningsradet har dog udtalt, at
en liberaliseret navnelov, som der leegges op til,
vil give historikere og slaegtsforskere ggede van-
skeligheder med at finde tilbage i slaegter og med
i det hele taget orientere sig i familieskaber. Per-
sonnumre vil kunne sikre identifikation i tilfal-
de af navneskift, men ofte foreligger person-
nummeret ikke kendt. Sleegtsforskere vil derfor
skulle udvikle nye arbejdsformer som folge af
lovaendringen. : '

Sporgsmdl 29:
Er det ikke korrekt, at det med forslaget til en

ny navnelov i hgj grad vil blive vanskeligt at ori-
entere sig i familieskaber ?

Svar, fra videnskabsministeren:
_ Jeg henviser til mit svar pa spergsmal 28.

Sporgsmdl 30:

Er det ikke korrekt, at liberaliseringen af nav-
neloven vil give ggede vanskeligheder for
slegtsforskere og andre at finde tilbage i sleegter,
og dermed forringe slagtsforskningen i Dan-
mark?

Svar, fra videnskabsministeren:
Jeg henviser til mit svar pa spergsmal 28.

Sporgsmal 36

Ministeren bedes indhente en udtalelse fra
@konomi- og Erhvervsministeriet til det af adv.
Christian Schow Madsen anforte om beskyttelse
af vitterligt kendte maerker i henhold til interna-
tionale forpligtelser, herunder konventioner og
EU forordninger pd omréadet. Der henvises til L
27 — bilag 29. Ministeren bedes tillige indhente
en udtalelse fra @konomi- og Erhvervsministeri-
et til det af Lego i deres henvendelser anforte.

Svar:

Erhvervs- og @konomiministeriet har over for
mig udtalt felgende:

»Advokat Christian Schow Madsen anferer i
sin henvendelse af 9. juni 2005, at Danmark i
folge internationale forpligtelser er forpligtet til
at beskytte udenlandske vitterlig kendte meerker,
og at endringen i navneloven vil lukke op for en
omgaelse af varemarkeloven.

I henvendelse af 24. maj 2005 fra Lego Juris
A/S rejses der pé tilsvarende made spergsmal



Bilag til tilfejelse til tilleegsbet. o: £. t. navnelov

1577

om velkendte varemaerkers beskyttelse overfor
personnavne.

Et vitterligt kendt varemerke, er et meerke, der
er notorisk kendt, herunder kendt ud over lande-
graenser.

- Bt velkendt varemaerke, er et marke, der er
kendt bade inden for og i et vist omfang uden for
den branche, hvor det benyttes. Et velkendt va-
remaerke kan vaere velkendt i et eller flere lande.

Danmarks forpligtelse til beskyttelse af vitter-
ligt kendte udenlandske varemerker udspringer
af Pariserkonventionen artikel 6b og TRIPS-af-
talen fra 1994, artikel 16. Efter disse bestemmel-
ser har Danmark en forpligtelse til at beskytte
udenlandske merker, der ikke er registreret i
Danmark, under forudsetning af, at det uden-
landske marke er v1tter11gt kendt. Bestemmel-
serne tager sigte pd at yde visse udenlandske va-
remarker en tilsvarende beskyttelse som vare-
maerker registreret med gyldighed for Danmark.

Varemarkerettens indhold fremgéar. af vare-
merkelovens § 4. Indehaveren af en varemarke-
ret kan forhindre andre i at ggre erhvervsmeessig
brug af et tegn, hvis na@rmere fastsatte betingel-
ser er opfyldt. Velkendte varemarker, herunder
vitterligt kendte udenlandske meerker, nyder en
seerlig udvidet beskyttelse. Reglerne om vitter-
ligt kendte og velkendte varemarker-fremgar i
relation til proceduren for registrering af vare-
merker ogsd af varemerkelovens § 15, stk 2,
nr. 4 samt § 15, stk. 3, nr. 2.

Varemerkeretten giver udelukkende en eneret
til at hindre andres erhvervsmassige brug af
tegn. Den blotte optagelse af et navn som nyt ef-
ternavn er siledes ikke i strid med varemearke-
rettens indhold.

I hvilket omfang 1ndehaveren af en varemar-
keret kan forhindre en person i at optage et nyt
efternavn reguleres séledes alene via navnelo-
ven. . i ‘

Varemerkeretten giver som udgangspunkt
mulighed for at forhindre enhver erhvervsmaes-
sig brug af tegn, der er i strid med varemaerket.
En seerlig undtagelse findes dog i varemeerkelo-
vens § 5, der fastleegger, at varemaerkeindehave-
ren blandt andet ikke kan forhindre en anden i at
bruge eget navn og egen adresse erhvervsmas-
sigt, s& leenge denne brug sker i-overensstemmel-
se med god markedsfaringsskik. En tilsvarende
bestemmelse findes i artikel 6 i direktiv

89/104/EQF om indbyrdes tilnzrmelse af med-
lemsstaternes lovgivning om varemerker. Be-
grebet “god markedsforingsskik” kendes ogsé
fra markedsferingslovens § 1, men varemaerke-
lovens § 5 skal dog fortolkes selvstendigt. -

Varemerkelovens § 5 tilkendegiver det prin-

cip, at den loyale brug af et navn, hvortil man har

lovlig adkomst, ikke uden videre kan forhindres.
Denne vurdering foretages af domstolene i en
kombination mellem de hensyn, der ligger til
grund for varemaerkelovens §§ 4 og 5, markeds-
foringslovens § 5, der forbyder brug af andre er-
hvervsdrivendes forretningskendetegn og den
nuverende navnelovs § 16, stk. 2, hvorefter bae-
reren af et efternavn kan forhindre, at andre ube-
rettiget benytter vedkommendes navn eller et
dermed forveksleligt navn.

En erhvervsmeessig brug af eget navn pa en
méde, hvor der skabes en forveksling med vare-
merket, vil under ingen omstendigheder kunne
anses forbrug i overensstemmelse med god mar-
kedsforingsskik.

Samspillet mellem regleme i varemaerkeloven
og navneloven er isoleret set ikke andret. Ved
en liberalisering af navieloven vil den person-

kreds, der er berettiget til at optage et bestemt

navn som efternavn, dog blive udvidet. Dette
kan indebare, at den personkreds, der kan bringe
varemerkelovens § 5 i anvendelse, pa tilsvaren-
de vis bliver udvidet.

I den forbindelse skal det bemaerkes, at dom-
stolene ogs4 i sin bedommelse af, om der er tale
om loyal brug af eget navn, kan inddrage spergs-
malet om pa hvilket tidspunkt og pa hvilken bag-
grund navneretten er opstdet. Det er allerede i
dag muligt i et vist omfang, at tage navneforan-
dring til et navn, der samtidigt er beskyttet som
varemarke. Det forhold, at-en person tager nav-
neforandring med henblik pa at kunne bringe va-
remarkelovens § 5 i anvendelse i forhold til et
allerede eksisterende varemaerke, vil af domsto-
lene kunne inddrages i vurderingen af, om bru-
gen af eget navn er sket i overensstemmelse med
god markedsferingsskik.

P4 samme made vil domstolene ved bedﬂm—
melsen af, om en persons erhvervsmeessige brug
af eget navn er sket i overensstemmelse med god
markedsferingsskik, ‘kunne inddrage hensynet
om serligt kendte meerker, og om brugen af eget
navn sker pa en made, hvor det kendte varemeer-
kes renommé skades eller udnyttes.
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Forslaget til navneloven indebaerer séledes in-
gen andringer i de principper, der gaelder i sam-
spillet mellem varemarkeindehaverens rettighe-
der og navnebzrerens rettigheder. Der kan blive
tale om en udvidelse af den personkreds, der kan
bringe varemerkelovens § 5 i anvendelse, men
der er ikke tale om en endring i det juridiske
grundlag for samspillet mellem de to love.«

Sporgsmdl 38:

I henhold til bemeerkningerne til lovforslaget
afsnit 8, er de negative gkonomiske konsekven-
ser af lovforslaget 2,3-mio. kr. i 2006 og 3 mio.
kr. i de folgende ar. Ministeren bedes uddybe,
hvorfor gebyret ved navneandringer afskaffes
og oplyse, hvordan den negative konsekvens
skal finansieres.

Svar:

Ved den nuverende lov udstedes ca. 2.800
navnebeviser rligt. Der opkraeves et gebyr pé
3.000 kr. for de 1.000 af disse navnebeviser. Ge-
byret er fastsat ved lov.

Provenutabet finansieres i forbindelse med fi-
nanslovforslaget for 2006.

De resterende ca. 43.000 navneaendrmger eri
dag skattefinansierede.

Skulle det nuveerende gebyr vere viderefort,
ville det resultere i en gebyrstruktur, der kan
veere vanskelig at forstd og gennemskue for bor-
gerne. Da alle navnegndringsansegninger efter
lovforslaget skal indgives til ministerialbogsfo-
reren, og disse ikke pa nuveerende tidspunkt har
et betalingssystem, vil et sddant system skulle
etableres. Hertil kommer, at en gebyrordning
ogsé vil veere kompliceret at administrere.

P4 den baggrund er det valgt slet ikke at gebyr-
péleegge navneendringer.

Séafremt der viser sig behov derfor, f.eks. hvis
antallet af navneansegninger stiger vasentligt
mere end forventet, vil spergsmélet blive over-
vejet pd ny.

Sporgsmal 39:

Hvad er arsagen til, at regeringen ensker med
endringsforslagene at have grensen til 2000 i
stedet for de oprindelige 1000, da ministeren i
flere svar til udvalget har givet udtryk for, at
graensen pa 1000 var rigeligt og fuldt ud dekke-
de de bekymringer, som der har varet i befolk—
ningen?

Svar:

I lyset af den senere tids udtrykte bekymringer
om grzensen har jeg valgt at fremsaette eendrings-
forslag, hvorefter greensen haves til 2.000. Her-
ved frigives kun ca. 160 navne. Jeg skal i gvrigt
henvise til bemerkningerne til @ndringsforsla-
get samt mit brev til Folketingets Retsudvalg
herom af 10. juni 2005.

Sporgsmal 40:
“Hvilke tungtvejende argumenter ligger der
bag afskaffelsen af giftenavnet? -

Svar:

Udgangspunktet for lovforslaget er, at den en-
kelte selv kan bestemme, hvilket navn den pé-
geeldende vil baere, medmindre der er sterke
grunde til at hindre den pageeldende heri. Jeg fin-
der det ikke hensigtsmessigt, at navnelovgiv-
ningen opererer med forskellige kategorier af
navne med forskellige anvendelsésmuligheder.
Hertil kommer, at gnsket om.at videregive et
navn erhvervet ved egteskab, alene kan antages
at vaere aktuelt, hvor baereren har en sddan staerk
tilknytning til navnet, at det opleves som en del
af baererens identitet. Dette navn ber derfor be-
handles pd samme méde, som et hvilket som
helst andet navn, som den pagaeldende har béret.
Jeg skal henvise til betaenkning 1446/2004 om
Personnavne, s. 121-124, lovforslagets alminde-
lige bemerkninger pkt. 2.2. og mine svar pa
sporgsmél nr. 6, 8, 11, 12, 15, 17 og 37 fra Fol-
ketingets Retsudvalg vedrerende L 27.

Sporgsmal 41:

Kan en konservativ minister se fornuften i
Dansk Folkepartis kritik angéende sidestilling
mellem et papirlest parforhold og et eegteskab?

Svar:

Som jeg anferte i mit svar pé spergsmal nr. 6
fra Folketingets Retsudvalg, hvorved jeg kom-
menterede Dansk Folkepartis eendringsforslag,
har jeg forstielse for de betenkeligheder, der
kan veere ved at liberalisere navnereglerne pa
dette punkt. Men som jeg ogsa gav udtryk for, er
det pa baggrund af det heje antal af ugifte sam-
levende i Danmark (ca. 600.000 i 2003) og dis-
ses beskyttelsesvaerdige interesse i over for om-
verdenen at blive anset for en familie og herved
styrke familiefolelsen, alligevel min opfattelse,
at man ogsa pa navneomradet ber sidestille ugif-
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te samlevende med @gtefeller. Jeg skal henvise
til beteenkning 1446/2004 om Personnavne, s.
124-128, til lovforsiagets almindelige bemeerk-
ninger pkt. 2.3. og til mine svar pa spergsmal
nr. 6, 12 og 18.

Sporgsmal 42:
Er det ikke regeringens holdning, at eegteska-

bet som en kulturbarende institution, skal beva-
res? .

Svar:

Jeg kan oplyse, at regeringen ingen planer har
om at afskaffe aegteskabsinstitutionen, idet vi
finder det meget vigtigt, at denne institution be-
vares. For s vidt angér ligestillingen mellem

- ugifte samlevende og segtefcller pd det navne-

retlige omrade skal jeg henvise til mit svar pa
spergsmél nr. 41 fra Folketingets Retsudvalg, og
til de i dette svar anferte henvisninger.



