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Den nzeste sag pa dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 14:
Forslag til lov om @ndring af lov om oprettelse
af et centralt dna-profilregister og retsplejelo-
ven. (Udvidelse af dna-profil-registerets per-
sondel, indikationskrav ved legemsunderse-
gelse m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 23 /2 2005. Forste behandlmg 3/3 2005.
Beteenkning 4/5 2005).

Der var stillet 4 eendringsforslag i betaenknin—
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet 2en-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Ingen bag om ordet.

Afstemning

Aindringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 18 stemte
for, 91 imod.

ZAindringsforslag nr. 2 betragtedes som bortfal-
det efter forkastelsen af eendringsforslag nr. 1.

ZAindringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 17 stemte
for, 94 imod.

Andringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 17 stemte
~ for, 92 imod.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Forste nestformand (Svend Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 27: -
Forslag til navnelov.

Af familie- og forbrugermnusteren (Lars Ba1—
foed).

(Fremsat 23/2 2005. Forste behandhng 10/3
2005. Beteenkning 4/5 2005).

Der var stillet 10 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Martin Henriksen (DF):

Jeg skal pa Dansk Folkepartis vegne udtrykke
forundring og skuffelse over, at en borgerlig re-
gering — tilmed en regering med konservative
medlemmer —nu i selve lovgivningen nedpriori-
terer segteskab og sleegtsbeskyttelse. Under for-
stebehandlingen var der mange forskellige ud-
meldinger, og det har der veaeret op til i dag. Man
fornemmer ogsa, at der er en vis modstand mod
denne liberalisering inden for regeringens egne
raekker.

I Norge er der blevet gennemfert en tilsvaren-
de liberalisering, og resultatet har ikke vaeret po-
sitivt. Blandt andet har en kendt norsk navnefor-
sker ved navn Gulbrand Alhaug, som fer var for
en liberalisering, nu erkendt, at det er gdet for
vidt. I Familiestyrelsen erkender man, at flere
navne, som fgrhen vil vaere blevet afvist, nu vil
kunne tages frit af alle. Dermed er der lagt op. til
den samme udv1k1mg i Danmark, som vi ser i
Norge.

Argumentet for den nye navnelov er udvik-
lingen. I Dansk Folkeparti neegter vi at acceptere
en udvikling, som principielt strider imod vores
holdninger og veerdier. Vi kan ikke stemme for
en lov, der udelukkende tager udgangspunkt i
individet og glemmer feellesskabet. Vi er ogsa
kritiske over for, at lovforslaget ligestiller frem-
mede navneskikke med dansk navneskik.

Kl. 14.05

Vi vil heller ikke veere med til at forringe
sleegtsbeskyttelsen, og vi vil under ingen om-
steendigheder acceptere, at segteskabet bliver si-
destillet med et almindeligt parforhold. Zgte-
skabet skal i befolkningen og i lovgivningen
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have en seerstilling, og derfor skal lovgivning
fremme eegteskabets position i samfundet; ikke
undergrave aegteskabets position.

Ved tredje behandling stemmer vi imod selve
lovforslaget, fordi Dansk Folkeparti som sagt
ikke vil leegge navn til denne liberalisering, som
er udtryk for historieleshed.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Aindringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 16 stemte
for, 90 imod.

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 5 forkastedes, idet 17 stemte
for, 90 imod.

Andringsforslag nr. 3,4,7 og 8 forkastedes uden
afstemning. :

Andringsforslag nr. 6 forkastedes idet 17 stemte
for, 92 imod.

Zndringsforslag nr. 9 vedtoges uden afstem-
ning.

Andringsforslag nr. 10 forkastedes, idet 17
stemte for, 91 imod.

Lovforslaget overgik derefter t11 tred]e behand-
ling.

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Ministeriet for Familie- og Forbru-
geranhggender Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. ( Ophald} Deter
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 24:
Forslag til lov om @ndring af lov om social ser-
vice. (Frit valg af klubtilbud eller andre social-
pedagogiske fritidstilbud over kommune-
graenser og indferelse af minimumsgraense for
tilskud til private pasningsordninger m.v.).

Af familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed).

(Fremsat 23/2 2005. Forste behandling 10/ 3
2005. Beteenkning 4/5 2005).

Der var stillet 1 aendringsforslag ibeteenknin-
gen. .

Uden for beteenkningen var der ikke st111et een-
dringsforslag.

Lovforslaget og endringsforslaget sattes til for-
handling under et.

Forhandling

Mette Frederiksen (S):

Det forslag, som vi nu skal andenbehandle, er et
af de mange lovforslag, der fremseettes, som pé
overfladen kan synes bade godt og fornuftigt.
Men ndr man s graver lidt ned i substansen, sa
star det efterhdnden ret klart, at det er et forslag,
der er mange problemer med.

Forslaget leegger op til to endringer, og det
ene er, at man skal kunne flytte klubtilbud pé
tveers af kommunegreenser. Det er sddan set en
udmeerket idé, selv om vi vil opfordre ministe-
ren til ogsa at folge den her loveendring ret teet,
fordi vi selvfelgelig skal veere opmeerksomme
pé, at det, at man flytter sine bern, f.eks. i forbin-
delse med klubtilbud, ikke ma medfere, at man
dreener de omrader for de ressourcestaerke barn,
som er til stede i dag.

Det, som det stillede eendringsforslag om-
handler, og det, som jeg kunne teenke mig at sige
lidt om her, er den anden del af lovforslaget,
nemlig den del af lovforslaget, der leegger op til,
at der fra centralt hold, altsd her fra Folketinget,
indferes en minimumsgreense for det tilskud,
den enkelte kommune skal yde til private pas-
ningsordninger. Den del af forslaget vil vi gerne
opfordre til tages ud af lovforslaget. Det har vi
stillet 2endringsforslag om. Og vi er ogsa i den
situation, at hvis det sendringsforslag ikke ved-
tages, vil vi faktisk stemme imod det samlede
lovforslag ved tredje behandling.



