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Afstemning tilhersforholdet til'férskellige familier nu ogsa

' blive udvandet, og det har jeg det heller ikke s&
Formanden: godt med.

Jeg foreslér, at lovforslaget henv1ses til Soc1alud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var: S
12) Forste behandling af lovforslag nr. L 27:
Forslag til navnelov. :
Af familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed).

(Fremsat 23 / 2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandhng

Forhandling

Sgren Pind (V):

Man kan'som liberal Venstremand veelge at an-
skue dette lovforslag ud fra to forskelhge syns-
vinkler,

Den ene vinkel er spprgsmélet om en ejen-
domsret, om sleegtens ret til at bevare sit navn,
uden at andre blot kan overtage det. Der er tale
om en form for kulturel ejendomsret, som man
skal behandle med varsom omtanke, for man
blot eendrer og griber ind over for denne.

Den anden vinkel er naturligvis, at spergsma-
let om navn er et individuelt spergsmal, der sa.
vidt muligt ber veere op til den enkelte selv, og
hvor andre hensyn mé underordnes.

Jeg skal ikke leegge skjul p3, at det er med et
vist vemod, jeg ser disse forandringer. Der er
tale om, at man i forslaget ser bort fra spergsma-
let om sleegtens naturligt skabte ejendomsret til
sit navn til fordel for en i forhold til ejendoms-
retten fuldsteendig fritsveevende konstruktion.
Et navn bliver nu et navn og intet andet.

Tag f.eks. noget, som jeg husker fra min egen
barndomserindring: at geette folks oprindelses-
sted ud fra deres navn. Det har altid veeret sik-
kert og vist og for mig et kendemeerke pa linje
med dialekter. Navne som Due, Kofoed, Brandt
og Kjeller har altid indikeret et tilhersforhold til
en bestemt landsdel, nemlig Bornholm. Dette
opleses nu, seerlig for navne, der beeres af over
1.000 personer, f.eks. Kofoed, og det vil jeg sav-
ne. Samtidig vil interessen for det historiske og

Men naturligvis stetter Venstre lovforslaget.
Venstres folketingsgruppe har tilkendegivet, at
man gnsker en liberalisering af den nuveerende
lovgivning, og har valgt at veegte det enkelte
menneske forst. Jeg vil dog allerede nu varsle, at
vi gnsker at se pa greensen pa de 1.000 navnebae-
rere. Vi vil under udvalgsarbejdet se med sym-
pati pa muligheden for at heeve dette antal,
f.eks. til 3.000 navnebeerere, og Vi vil ogsa se pa
betmgelserne i§4 og §5.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg noterede mig med interesse og sympati libe-
ralisten hr. Seren Pinds kulturkonservative hjer-
tesuk til at begynde med. Jeg vil i og for sig ikke
foje noget til det, hr. Seren Pind s& udmeerket
har sagt, men blot sperge, nar hr. Seren Pind
skelner mellem synspunktet ejendomsret til
navnet — det, man kunne kalde det kulturkon-
servative synspunkt — og sa det individuelle, om
man sd ikke til det kunne feje til, at det kultur-
konservative synspunkt, hvor navnet seetter en i
en slaegtsidentitet og en sammenhzeng med
sleegten, er mere end en ejendomsret, det er jo
ogsa udtryk for, at den enkelte ikke veelger sin
identitet selv og derfor ikke vaelger sit navn selv,
men s at sige far det givet uden at blive spurgt,
og at det er udtryk for, at den enkelte er sat i
sleegtens sammenheeng.

(Kort bemeerkning).
Segren Pind (V):
Jeg vil forst sige, at jeg ikke tror meget pé, at
man kan gradbeje liberalismen, sd hvis den se-
mantik, hr. Jesper Langballe vil ind i, er noget
med liberalistisk og liberalisme, skal jeg afholde
mig fra at komme ind pa det. Hvis hr. Jesper
Langballe sporger mig, om ikke det, han sperger
mig om, er god konservativ politik, ma jeg hen-
vise svaret til forbrugerministeren, thi det er vist
neermere hans partipolitiske tilhersforhold end
mit. -~ ‘

K1 18.45

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg lyttede ogsé& med stor sympati til hr. Seren

Pinds konstatermg af de to modseetninger, der

var tale om, men jeg vil godt lige stille et spergs-
mal med hensyn til ordet liberal.
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Det var en radikal kvindegruppe, der 11982
var initiativtager til den nye navnelov, og herom
husker jeg at det blev fortalt, hvordan de > jurister,

~der arbejdede med den, i fortvivlelse over den
oplesning, der fandt sted, foreslog, at man sim-
pelt hen for fremtiden skulle hedde sit person-
nummer, for det var da noget, det stod fast.

Jeg vil spasirge hr. Sgren Pind: Vil han ikke
give mig ret i, at det, der leegges op til her, jo
langtfra behover at veere noget, der har med li-
beralisme, dvs. frihed, at gotre, men maske
tveertimod med en rodleshed og en oplesthed,
som faktisk forvandler mennesker til en slags
numre, i stedet for at det netop er mennesket,
altsd mennesker i en bestemt historisk sammen-
heeng?

(Kort bemaerkning).

Seren Pind (V):

Jeg er enig med hr. Seren Krarup i,. at man skal
veere meget varsom med at gennemfere lovgiv-
ning med argumentet om, at tiden krzever det.
Men det er ogsa klart, at selvfelgelig kan man
ikke sige andet, end at der naturligvis er sket -
store forandringer i det danske samfund siden
1900-tallets begyndelse, og det kan godtgere, at
man skal se pa visse af disse ting.

Jeg har sagt, at vii Venstre er skeptiske over
for, at det med hensyn til sleegter med under
1.000 medlemmer er det altafgerende tal, vi vil
godt hgjere op. Jeg tror egentlig, at-en stor del af
disse problemet, som hr. Seren Krarup sigter til,
vil blive lest, hvis man kigger pa det pagzlden-
de antal og de betmgelser, som-knytter sig til lo-
vens § 4 og § 5. ,

(Kort be’maerknjng)

Seren Kratrup (DF): .

Jeg vil godt lige anfaegte hr. Seren Pinds tale om,
at han naturligvis stemmer for; det er naturlig-
vis en fri sag.

Men dette er en navnelov, der faktlsk ophae—
ver navnet, navnet er jo nemlig udtryk for iden-
titet, det er noget, der, som det ogsa ligger i
sleegten, er sat af en historisk sammenheeng, no-
get, man har faet fra sin far og mor. Nér hr. Se-
ren Pind nu har sa stor sans for netop slegtens
betydning, og nér det er en konservativ familie-
minister, der fremseetter et lovforslag,v der ophee-
ver navnets reelle indhold, er det s& s& natutligt,
at man stemmer for? Var der ikke muhghed for;
at man gik til sin minister og sin regering og sag-
de: Maske skulle vi taenke 0s om en gang til, for
der er et eller andet galt?

(Kort bemeerkning). -

Seren Pind (V):

Jeg skal naturligvis beklage, at jeg kom til at bru-
ge udtrykket naturhgws Det skal ikke gentage
sig. Men jeg er ogsa nedt til at sige, at selvfolge-
lig bakker Venstre op om det lovforslag, som er
fremsat af regeringen.

‘Nar hr. Sgren Krarup sperger mig om en sam-
tale med familie- og forbrugermlmsteren, méjeg
sige, at jeg er helt sikker p4, at familie- og for-
brugerministeren udmaerket kan svare for sig -
selv dér. Vi har et glimrende samarbejde.

Jeg vil sige, hvad jeg har sagt fer, at jeg tror, at
en reekke af de problemer, hvor vi kan medes,
vil kunne leses, hvis man kigger pd antallet af
sleegtsnavne. Der et trods alt forskel pa det, der
vedrerer f.eks. sleegten Jensen, hvilket navn bee-
res af ca. 380.000 danskere, og sa den lange reek-
ke af problematikker i forbindelse med f.eks. -
disse srlige sleegter, som kendetegner de for-
skelhge landsdele og lignende. Jeg ser ikke faren
iforhold til det, hr. Seren Krarup sperger mig
om,'som varende sa stor i relation til sleegten .
Jensen som f.eks. til de pvrige sleegter, jeg sigter
til.

Formanden: ‘
Tak til hr. Seren Pind. S& er det hr. Morten Bed-
skov som ordferer.

Morten Badskov (S)

Jeg skal starte med pa Enheclshstens vegne at
sige fra fru Line Barfod, at Enhedslisten stotter
forslaget, men hun var desveerre nedt til at lobe.

Derudover vil vi gerne fra Socialdemokratiets
side sige, at vi synes, at det forarbejde, der ligger
til gtund for det her lovforslag, er godt og grun-
digt, og vi synes faktisk, at det er et ganske ud-
meerket forslag, som ]o relaterer sig til det, som
ogsé er vaesenthgt nar man eendrer lovgivnin-.
gen, nemlig spergsmalet om Vlrkehgheden Selv
om den nogle gange godt kan genere, s4 er den
jo ogsé nogle gange udmeerket at blive klog pa,
og det synes vi faktisk at det her forslag ogsa re-
spekterer. .

Hvordan ser en fam111e udi dag? Deaekker det.
her begreb over et typisk familiemenster? Behe-
ver min far og mor eksempelv1s at veere gift, for
jeg kan kalde dem min familie? Det gor de vel
ikke.

K1. 18.50

Sandheden er vel, at 51den vores nuvaetende
navnelov og grundlaget til den blev lagt tilbage i
1904, er familiemensteret dramatisk forandret.
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Far og mor og to bern, den beremte kernefami-
lie, findes, nuvel, og den lever ogsa ganske godt,
men sandheden er vel ogs4, at den ikke leengere
har monopol pa begrebet familien. Min egen ge-
neration er sddan set et ganske udmeerket bille-
de herpé. Da vi var bern, blev vi omtalt som
skilsmissebern, sammenbragte bern, deleborn,
og det gor mange bern jo stadig vaek i dag. For-
aeldrene omtales som weekendfeedre og week-
endmedre, og mange familier lever ganske ud-
meerket med de voksne som ugifte eller samle-
vende — i gvrigt ogsa i reg1strerede partnerska-
ber. -

S3 detrfor er vii Socialdemokratiet grundleeg-
gende enige i preemissen for det her lovforslag.
Vi mener, at der er behov for at forny vores nav-
nelov, sledes at den bliver et tilsvarende billede
pé det familiemenster, som vi kender i dag.

Ogsa pé en rackke andre felter har vi jo i Fol-
ketinget behandlet forslag, som er en konse-
kvens af det endrede familiemenster, eksempel-
vis forslag til lovgivning vedrerende registreret
partnerskab, og jeg skal bare sige stille og roligt,
at det er Socialdemokratiets hab, at disse forslag
pa et eller andet tidspunkt — ikke mindst hvis
man ser pé regeringens holdning til dem - vil
nyde samme opbakning, som man glver til det
her forslag.

Den foregéende ordferer har meget detaljeret
veeret inde pa, hvad indholdet af det her forslag
er. Det skal jeg derfor ikke treette den tilstedevee-
rende forsamling med, men jeg vil bare sige, at
vi som sagt menet, at de nyskabelser, som lov-
forslaget indeholder, er naturlige, ikke mindst i
lyset af eendringerne i familiemensteret samt
hensynet til den ligestilling, vi har oplevet mel-
lem kennene de seneste mange ar, og det fak-
tum, at vores befolmmgssammensaetmng er
zendret, hvilket jo ogsa Institut for Menneskeret—
tigheder papeger i sit heringssvar.

Dertil kommer som noget vasentligt, at de
aendringer i navneloven, som der er lagt op til, jo
selvfolgelig ogsa er betinget af et andet syn pa
individet end det, som tidligere har preeget hi-

storien. Det er —i evrigt ogsd for mit eget ved-

kommende -i dag de ferreste, som betragter sig
som en del af en slegt, og samfundets generelle
individualisering ger vel, at vi i dag i stadig ho~
jere grad betragter os som individer og ikke som
sleegtsmedlemmer. Og det mener vi fra Socialde-
mokratiets side naturligvis ogsa b@r afspejles i
en ny navnelov.

54 med disse ord, uden at ga for meget i de-
taljer, kan jeg sige, at Socialdemokratiet kan til-
slutte sig lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Der var en, synes jeg, vis originalitet i hr. Morten
Bodskovs forsvar for den nye navnelov og spe-
cielt det afsnit i den nye navnelov, som i navne-
meessig henseende sidestiller eegtepar med pa-
pirlese samlevende.

Vi ved jo alle sammen, at segteskaber kangd i
stykker, og at det er en ulykke, nar det sker; en
ulykke for bernene og en tilstreekkelig stor ulyk-
ke til, at omgivelserne ikke behever at faje spot
til skade ved nogen som helst form for nedla-
denhed. Men mener hr. Morten Bedskov virke-
lig, at man deraf skal drage den konsekvens for
en sluttet familie med to gifte voksne, at det ikke
skal kunne veere markeret for dem i navnemaes-
sig henseende, at de hgrer sammen?

Jeg synes altsd, det var en besynderlige argu-
mentation, hvor det virkede, som om de der
folk, der er gift med hinanden pd gammeldags
manér, ikke skal tro, at de derfor er noget seerligt
i hvert fald i navnemasessig henseende. Har jeg
forstéet hr: Morten Badskov ret?

(Kort bemeerkning).

Morten Bedskov (S):

Det har hr. Jesper Langballe ikke. Vi stotter de
eendringer, som ligger i lovforslaget, og visynes,
at det er meget positivt, at der nu gives mulig-
hed for, at selv om man ikke er gift, kan man
tage sin nye agtefalles efternavn. Det synes vi
er udmeerket, og vi synes, det er et ganske godt
billede pa det samliv, som mange familier og
forzeldre rent faktisk har i dag.

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Det er et principielt sporgsmal.

.Hr. Morten Badskov forsvarede denne nye
navnelov med det, han kalder en aendring af fa-
miliemensteret, og sa siger han, at forholdet i
dag jo er, at mennesket forstas som individ og
ikke som familiemedlem.

- Vil hr. Morten Bedskov ikke give mig ret i, at
hvis man udelukkende forstdr mennesket som
individ og ikke som andet —i ovrigt er det gan-
ske tankevackkende, at det er en socialdemokrat,
der siger dette; Socialdemokratiet havde tidlige-
re sans for, at der var noget, der hed feellesskab —
s& har man dermed ophzevet familien, og sd
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hedder det ikke en sendring af familiemensteret,
sé hedder det simpelt hen en oplesning af fami-
lien, og at det for s& vidt kan veere denne oplas-
ning af familien, som dette lovforslag for s& vidt
manifesterer — i hvert fald bidrager til?

) Kl 18.55

{Kort bemaerkning).

Morten Bodskov (S):

Ikke overraskende er jeg uenig med hr. Seren
Krarup i spergsmalet. Vi synes i Socialdemokra-
tiet, at det her lovforslag ganske udmeerket re-
flekterer en refleksion og en naturlig forlengelse
af, at familien i de her &r og de seneste artier jo
har eendret karakter. .

Som jeg fornemmede lidt pa de to herrers de-
bat med den tidligere ordferer, sd er man parat
til neermest at sidestille nationens endehgt med
det her lovforslag. Det er ikke en frygt, vi i So-
cialdemokratiet deler. Vi synes ikke, at det ger
noget, at man lader sig forstyrre af virkelighe-
den en gang imellem, ndr man sendrer lovgiv-
ningen.

Som sagt mener vi faktisk, at det her lovfor-
slag er et udmeerket resultat af, at man selvfolge-
lig indstiller navneloven pé bl.a. de familiemen-
stre, som nu engang er geeldende i det danske
samfund i dag.

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg vil folge op med at sperge, om hr. Morten
Badskov ikke er enig med mig i, at det at veere
en familie naturligvis er ensbetydende med, at
den individuelle frihed dermed begreenses, for
man herer hjemme i en given sammenheeng,
som man derfor ogsa er bundet af. Det vil sige,
at det at veere individ meder i selve det, at der er
en familie, sin begraensning. Nar man omvendt
siger, at individet er det afgerende, for s8 vidt
det eneste, s har man dermed afvist familien,
og s har man.oplest enhver historisk sammen-
hang, som kan forpligte et menneske. Jeg siger,
at det sidste, denne dyrkelse af individet, er en
andelig tomhed, som ogsa ferer til et samfund,
hvor alt.er rodlest og for sa vidt oplest.

Jeg er klar over, at hr. Morten Badskov maske
vil veere uenig med mig i det, men der vil jeg
dog alligevel gore opmeerksom pa, at der faktisk
var adskillige socialdemokrater, jeg neevner
f.eks. statsministrene Hans Hedtoft og H.C.
Hansen, hvis syn pé familie og pa segteskab var
ganske modsat.

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Hyvis nu hr. Seren Krarup havde hert efter; hvad
jeg havde sagt, s4 havde der ikke veeret grund-
lag for at stille de sidste to spergsmal, nemlig at
det, jeg og Socialdemokratiet mener, er, at i ste-
det for at betragte os som en del af en sleegt i sa-
dan navnelovsmaessig henseende tror jeg, der er
ganske mange, som betragter sig som et individ.
I den sammenhaeng naevnte jeg ikke familien.
Tveertimod naevnte jeg jo, at de steder, hvor den
her typiske kernefamilie fungerer, fungerer den
fint, og det er der ganske mange eksempler pa.

Det, jeg fornemmer, Dansk Folkeparti har
sveert ved at indse, er, at virkeligheden er foran-
dret, og at der er ganske mange familier, sorm le-
ver sammen pd anderledes vilkar end lige nejag-
tig, hvad der er geeldende, ndr man lytter til det
typiske familiemenster, som Dansk Folkeparti
taler om. Det er det, der er virkeligheden, og det
synes vi er ganske udmeerket at lade 51g forstyr-
re af en gang imellem, s& man alts& ogs& 111dret-
ter lovglvmngen pa det.

S4 vil jeg sige, at det her jo er muligheder, alt-
sé folk kan lade veere med at benytte sig af det,
de kan veelge at leve i et aegteskab, de kan veelge
at leve i deres familie, de kan lade veere med at
eendre de navne, de far ved d&ben osv. Det er
fuldsteendig op til dem selv. Men det her er mu-
ligheder, som sikrer, at der ikke skal st§ barrierer
ivejen for, at det familiemenster, man nu en-
gang lever i, kan man ogsa fa et navn efter.

Formanden:
Tak til hr. Morten Badskov. S& er det hr Martin
Henriksen som ordftarer

Martin Henriksen (DF): -
Dansk Folkeparti kan godt se, at en vis liberali-
sering af loven er i god trdd med udviklingen,

. dog er det vigtigt at s14 fast, at-ens navn er en del
- af ens identitet. Dansk Folkeparti hat ikke noget
= imod, at man forenkler tingenes gang og der-

med gor det lettere for den enkelte borger. Vi an-

- ser det for positivt, at kirkens rolle fastholdes i

lovforslaget. Det er kulturbestemt, at folkekir-
ken har en rolle at spille p4 det her omrade.
Ligeledes finder vi, at det er et sympatisk
treek, at lovforslaget eksempelvis giver isleen-
dinge i Danmark mulighed for at felge deres
navneskik, og at loven forseger at genoplive en
gammel dansk navneskik, nemlig erthvervelsen
af patronymnavne. Dansk Folkeparti finder dog
ikke, at det er nedvendigt at tage sd markante
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hensyn til fremmede navneskikke, som lovfor-
slaget leegger op til. Dansk Folkeparti finder det
ligeledes problematisk, at beskyttelsen af sleegts-
navne ikke er grundig nok. Det er afgerende for
os, at folk forstér og respekterer deres arv og
dermed ogsa deres sleegt. Desuden er visse dele
af lovforslaget udtryk for en generel tendens,
som vi vender os imod, nemlig at folk tager for
let pa deres egen baggrund.

Dansk Folkeparti vil under udvalgsarbejdet
deltage aktivt og eventuelt stille eendringsfor- .
slag, hvis vi vurderer, at der kan samles flertal
for dem.

Som udgangspunkt er Dansk Folkeparti
skeptisk over for lovforslaget, fordi det indebee-
rer en udvaskning af sleegts- og tilhersforholdet
hos den enkelte familie. Vi gor opmeerksom pa,
at den nuveerende lovgivning allerede i et vist
omfang giver mulighed for at skifte navn, hV1s
en person pnsker det.

Kl. 19.00

Dansk Folkepart1 ser med bekymring pa, at
segteskabet ligestilles med et papirlest forhold.
Agteskabet er noget seerligt, og det skal afspejle
sig i lovgivningen. Vi risikerer at komme i en si-
tuation, hvor det eneste, der er identitetsskaben-
de, er personnummeret, og det.er efter Dansk
Folkepartis mening en forkert udvikling.

Sa bliver jeg ogsé nedt til at papege, at jeg fin-
der det lidt meerkveerdigt, at en konservativ mi-
nister kan fremleegge et sddant lovforslag til
godkendelse, da jeg altid har troet, at.det var
konservativ politik at veerne om aegteskab og fa-
milie.

Flere og flere bliver skilt til skade for bern og
familieliv. Vi mener ikke, at vi skal leegge os
fladt ned pé ryggen og bare acceptere denne ud-
vikling. Folketinget skal fastholde fokus pé fa- -
milien og det tilhersforhold, som nadvendigvis
ma eksistere inden for en familie. Tilhersforhol-
det til ens familie er forbundet med familiens.
navn, og som lovforslaget ligger, kan Dansk Fol-
keparti derfor ikke stotte det.”. .

Men jeg vil dog sige, at jeg noterede mig med
gleede, at 53 vidt jeg kunne vurdere, var der en .
lille &bning hos hr. Sgren Pind. Sa jeg haber, at vi
kan forhandle om det her i udvalget og i hvert
fald serge for, at der ikke sker den skade, som
der er lagt op til.

Formanden: :
Tak til hr. Martin Henrlksen Sé er den naeste
ordferer hr. Per Jrum Jorgensen.

Per Orum Jergensen (KF):

Jeg synes, at debatten allerede afslorer, at der er
mange forestillinger om, hvad det vil sige at
veere konservativ. For os Konservative er det
vigtigt ikke at veere konservative i ordets egen-
tlige forstand, som om verden aldrig har sendret
sig. Vi leegger vaegt pd at veere tro mod det kon-
servative veerdiseet, der byder os at skabe nye
lesninger til nye tider med respekt for vores hi-
storie og det, som vores historie har leert os, og
at sikre den rette balance, sé staten ikke blander
sig i mere end hejst nedvendigt.

Vi kan jo se, at familiemenstrene har sendret
sig, og som lovgivere er det ogsa vores pligt at
sikre, at lovgivningen passer til den tid, som vi
lever i. Dette forslag til en ny navnelov giver den
enkelte mulighed for at sikre en feelles identitet,
en ramme om en feelles tilknytning i familien.

Der er dog ikke tale om en zendring uden be-
greensninger, idet der f.eks. kun frigives ca. 300-
400 efternavne ud af ca. 160.000. Vi leegger veegt
pé, at man beskytter de efternavne, som benyt-
tes af under 1.000 personer. De frigivne efternav-
ne neermer sig vel det, man kan kalde massebe-
tegnelser. Der er f.eks., som hr. Sgren Pind var
inde p4, over 300.000 her i kongeriget, der hed-
der Jensen til efternavn, og der er neesten lige s&
mange, der hedder Hansen.

Derfor finder vi ikke, at Iovforslaget vil f&
konsekvenser for navnetraditionen her i Dan-
mark, som vi ikke kan acceptere. Vi finder det
endvidere som en styrkelse af den enkelte bor-
gers frihed, at man f.eks. kan benytte sit mellem-~
navn som efternavn. I de tilfaelde, hvor en bor-
ger rummer en storre identitetsfelelse for sit
mellemnavn end for sit efternavn, mener jeg ik-
ke, at det skal veere det offentlige, der i den sam-
menheeng seetter greenser for, at den enkelte bor-
ger sikres samhgorighed med identitet og navn.

Vi Konservative finder det endvidere positivt,
at der skabes en mere enkel myndighedsstruk-
tur. Vi finder det helt naturligt, at registreringen
af navngivning og navneaendring fastholdes hos
den myndighed, der ogsa registrerer fedsler og
dedsfald, hvilket i dag er ministerialbogfereren.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Tak til hr. Per @rum Jergensen. Nej, der er fak-
tisk en kort bemeerkning, undskyld. Hr. Jesper
Langballe.
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(Kort bemaerkning).
Jesper Langballe (DF):
Det, jeg vil sige, har méske egentlig ikke s4 for- -
feerdelig meget med navneloven at gere, men
nér jeg rejser mig, sa er det, fordi jeg lige har
hert den mest besynderlige konservative beken-
delse, jeg nogen sinde mindes at have hert, nem-
lig at hr. Per @rum Jergensen siger, at Det Kon-
servative Folkeparti ikke er konservativt i egent-
. lig forstand. Altsa siden Poul Schliiter sagde, at’
han ikke var sa konservativ, at det gjorde noget,
har jeg ikke hert noget lignende. Hvad er det at
veere konservativ i ordets egentlige forstand?

KL 19.05

Jeg vil gare opmaerksom pa, hvis nu hr. Per
Jrum Jergensens partifeelle, udenrigsministe-
ren, havde veeret til stede, s§ kunne han have
forklaret om Edmund Burke, konservatismens
fader, der i 1700-tallet talte om at forandre for at
bevare, og at veere konservativ er vist, at man vil
bevare en sammenheeng, som skal veere ubryde-
lig, ikke ved steedigt at fastfryse samfundet, men
ved at skabe den gradvise forandring i takt med
folkesjaelen.

Men her er-der jo simpelt hen tale om, at der
med hensyn til efternavn er frit valg pa alle hyl-
der, enhver sleegtssammenheeng skal veere af-
strejfet.

Det er altsd at veere konservativ i ordets
uegentlige forstand.

(Kort bemeerkning).
Per Orum Jergensen (KF):
Som jeg indledte min ordferertale med, er derjo

tilsyneladende forskellige opfattelser af, hvad =~ =

det vil sige at veere konservativ.’

Nér man snakker i ordets egentlige forstand,
sd er det konservatisme forstéet p& den made, at
alting er, som det er, og det skal det blive ved:
med at veere, og det er ikke det, ]eg ser som at
veere konservativ.

Det, der betyder noget for mig, er sammen-
haengen mellem generationerne, dels hvor man
respekterer den tid, man kommer fra, den histo-
rie, det opstér, og det, som historien har leert os,
0g at man ogsé tager ansvar, der reekker fremad,
sd man tager hensyn til de kommende generati-
oner. Det er kernen i det at veere konservativ og
ikke, at man, s&dan som jeg harer det; betragter
et navn som et symbol. Jeg tror ikke, det er det
rigtige, at et navn bare er et symbol.

Her har vi mulighed for, at en familie kan

skabe en feelles identitet, der ér oven i kebet mu- .

lighed for, at man kan ga tilbage i sin slegt og

viderefore sleegtens navnetraditioner, og det me-
ner jeg faktisk er en styrkelse. S& et det her jo
ikke et totalt wildwest p4 navneomradet, idet vi
seetter en begreensning, der hedder 1.000.-

" Hr. Sgren Pind var inde pé, om det var det
rigtige tal. Det er vi ogsa klar til at kigge pa.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF): -

Jeg ved ikke, hvad det der med navnet som et
symbol er; det er ikke noget, jeg har sagt.

Navnet udtrykker simpelt hen en identitet, og
efternavnet udtrykker en slaegtssammenheeng,

Derfor er jeg lidt uforstiende over for, at hr.
Per Jrum Jargensen meget sympatisk taler om
konservatisme som det at heevde sammenheen-
gen mellem generationer, bide tilbage og frem--
efter. Jeg mener sédan set, at det er en meget god
betegnelse for, hvad konservatisme er, ikke kun
at regne med de nulevende mennesker.

Men deter da netop at bryde enhver sam-
menheeng mellem genérationerne, bade fremef-
ter og tilbage, at man siger, at ndr det drejer sig
om efternavne, s er der frit valg p4 alle hylder,
man ifgrer sig et efternavn, sddan som man ta-
ger en slébrok pa om morgenen. Der er ikke no-
get, der binder, det efternavn, ens foraeldre har
ladet gé videre til en, er man 11<ke spor bundet -
af. ‘

Er det konservatisme?

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg tror stadig veek, at der er en forskellig opfat-
telse af konservatismen. Skal man tage hr. Jesper
Langballes konservatisme, sé er det jo sammen-
heeng udelukkende baseret pé et feelles efter-
navn, og der Kan ikke engang veere garanti for,
at man i flere’ generatloner fglgel det samme ef-

. ternavn.

For mig er det sammenhaeng iden viden, de
traditioner, vores kultur, som, brmges videre fra

. generation til generation. Det mener jeg er segte

konservatisme og ikke et navn, hvori ens hand-
linger, ens gerninger, ens verdier ikke indgar.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF): '

Jeg ville bare sporge den konservative ordferer,
om man stadig vaek som konservativ skal veerne’
om familie og segteskab, for det syntes jeg var-
fraveerende i ordferertalen, men det har jeg a1t1d'
betragtet som konservativ politik.
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Sa ville jeg ogsa godt here, om ikke den kon-
servative ordferer mener, at det faktisk er unfair
over for de almindelige danskere, som szetter
pris pa eegteskabet og de veerdier, som der ligger
i eegteskabet, at man nu nedprioriterer segteska-
bets betydning ganske enkelt ved en indgriben
fra Folketingets side.

Kan Folketinget overhovedet tillade sig over
for almindelige danskere at nedprioritere det
segteskab, som de saetter hgjt?

(Kort bemeerkning).
Per Orum Jorgensen (KF):
Nu har jeg ikke leest nogen steder i lovforslaget
at der stér, at man ikke ma gifte sig, og at segte-
skabet skulle veere skidt. Agteskabet har akku-
rat den samme veerdi, som vi er enige om er en
stor veerdi og en stor gleede og til gavn for dem,
der far den oplevelse. Der star ikke noget om, at
det her er et angreb pé aegteskabet. Jeg kan hel-
ler ikke se sammenhzengen, for folk kan jo gifte
sig stadig veek pa trods af, at vi eendrer navnelo-
ven.
K1.19.10

Men vi skal altsd ogsa tage hensyn til, at vi le-
ver i et samfund, hvor omkring 600.000 menne-
sker lever papirlest, og jeg vil ogsa kalde det en
familie, hvis to voksne har feelles born og de
ikke er gift. Det er ogsd en familie i 2005. Og at
give de mennesker en mulighed for, at de kan
skabe en ramme, sa deres identitet heenger sam-
men, kan jeg altsa ikke se skulle veere i modstrid
med, at man stadig veek mener, at familien er
vigtig, og at eegteskab er en fantastisk god ting.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg vil bare gerne konstatere, at i den her navne-
lov bliver segteskabet nedprioriteret, fordi det
bliver ligestillet med et papirlest forhold. Det
har ikke noget at gore med, at jeg er imod, at
folk lever i et papirlest forhold, det har jeg intet
imod, og jeg kan ogsa godt acceptere, at de er en
familie. Men man er forst i et aegteskab, ndr man
bliver gift enten pa radhuset eller i kirken, og
aegteskabet er noget seerligt, og det synes jeg vi
skal bevare.

Jeg kan endnu en gang sige, at jeg ikke kan
forstd, at en konservativ mand kan sta og veere
med til at vedtage en navnelov, som i en vis ud-
streekning fjerner beskyttelse af sleegtsnavne, og
som nedprioriterer aegteskabet. Det synes jeg er
uhensigtsmaessigt.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg kan stadig veek ikke se, hvor der i det forslag
til navnelov skulle veere noget, som skulle aen-
dre ved eegteskabets status i vores samfund. Jeg
kan virkelig ikke se, hvad det er. Folk kan gifte
sig og f& den fornejelse akkurat efter det her lov-
forslag som fer. Det eendrer ingenting. Men vi
giver nogle muligheder for dem, som lever i det,
jeg fortsat vil kalde en familie. Ogsa selv om de
ikke er gift, lever de dog en far, en mor og et
barn sammen, og de far en feelles ramme, ved at
de kan tage det samme efternavn. Det kan jeg
virkelig ikke se skal veere i modstrid med det
gode ved agteskabet.

Formanden:
Tak til hr. Per @rum Jergensen. Den naeste ord-
forer er fru Charlotte Fischer.

Charlotte Fischer (RV):
Nu er jeg ikke konservativ, sd det er nemt for
mig at stette det her lovforslag.

For os i Det Radikale Venstre er det forst og
fremmest, ja, man kunne kalde det en befriende
anerkendelse af det enkelte menneskes ret til at
bestemme over sit liv og sin identitet. Det at
vealge sit navn ber altovervejende veere en sag
for den enkelte og ikke noget for szerlig kloge
hoveder bag fjerne skranker. For os handler det
ogsa om tillid til, at den enkelte kan finde ud af
at forvalte sit liv og sin identitet pa en rigtig god
og fornuftig méde.

Navnelovsudvalget har jo i sin gode og grun-
dige beteenkning allerede knaesat de her princip-
per, nemlig at en persons navn ferst og frem-
mest er et privat anliggende og ikke noget, sam-
fundet skal interessere sig for. Det er vi enige i.

Det er gleedeligt, at den enkelte far flere fri-
hedsgrader, det geelder bade med fornavn, mel-
lemnavn og efternavn, og hvorfor den enkelte
veelger sddan synes jeg i virkeligheden ikke er
noget vi skal bekymre os om. Der er nogle, der
gor det, fordi de gerne vil veere mere traditiona-
listiske, og de veelger at leegge veegt pd deres
sleegtsnavn. S4 eendrer man det ikke. Men der er
ogsé mange andre grunde til, at folk i dag en-
sker at zendre deres navn, men for mig er det sa-
gen uvedkommende.

Selvfalgelig er der nogle overordnede hen-
syn, der ger, at vi overhovedet har brug for en
lov. Der er det helt praktiske, at de navne, der ta-
ges i brug, faktisk skal kunne bruges i den dagli-
ge kommunikation og, kunne man sige, til en vis
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grad til at identificere den enkelte i det praktiske
daglige. Ellers har vi jo cpr-systemet.

Sa er der hensynet til sleegtsfolelsen, den er
der jo allerede talt meget om, men der er hensy-
net til dem, der beerer de mere specielle efter-
navne. Og jeg synes, at lovforslaget fint tager
hensyn til det. Og man kunne maske endda sige
sa rigeligt, for ministeriet erkender i hvert fald -
selv i bemeerkningerne, at bestemmelserne er
temmelig detaljerede, og at loven er sveer at lee-
se. Sé jeg vil sige, at det ikke er den vilde libera-
lisering set med mine gjne — man kunne sige
snarere for lidt end for meget.

Jeg synes ogsa, at lovforslaget er godt, fordi
det er et velkomment slag for et mere &bent og
rummeligt samfund, hvor der er plads til ikke
bare forskelligheder, men méske ogsa indimel-
lem ligefrem saerheder. Men det er i hvert fald et
samfund, hvor samlevende i hejere grad ligestil-
les med gifte — det synes vi er positivt — hvor der
abnes for andre navneskikke og dermed for, at
man i hejere grad far lov til at navngive i pagt
med den tradition, man nu er rundet af, hvis det
er praktisk muligt.

v K1.19.15

Den danske navnetradition er gudskelov ik-
ke, lige s lidt som Danmark er, stobt i beton.
Nej, den zendrer sig i takt med befolkningssam-
mensaetningen og tidsanden. I dag gar de feerre-
ste faktisk rundt og hedder Per Degn eller Dor-
the Knapmagers som hos Holberg. Ikke fordi de
ikke ma, men det hedder man altsé bare ikke i
2005.

Alt i alt synes vi ikke, at der er noget at be-
teenke sig pa. Lovforslaget er for os et gevaldigt
fremskridt til gavn for et mindre formynderisk
og et mere rummeligt Danmark; s& derfor kan vi
overordnet stotte lovforslaget.

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Jeg vil simpelt hen komplimentere ordfereren,
for jeg synes, at det var en meget, meget preecis
radikal for ikke at sige kulturradikal tale, der
blev holdt. Her fik man jo virkelig det kulturra-
dikale syn pa menneskelivet fremsat klart og ty-
deligt: at det er min ret selv at veelge mit navn.
Det vil sige, at det er min ret til selv at veaelge
min virkelighed. Det er jo virkelig kulturradika-
lismens forstaelse af, hvad det er at vaere menne-
ske, at det er noget, jeg selv veelger. Det vil sige,
at alt, hvad der hedder historie, historisk sam-
menhaeng, sleegt, er noget, jeg kaster pd meddin-

gen, for jeg veelger simpelt hen mig selv som no-
get ganske andet. ,

Jeg kan jo ikke lade veere med at here den tale
pa baggrund af en konservativ tale, der tilslutter
sig deite, som virkelig er en ophaevelse af alt,
hvad der hedder konservatisme, men hvor det
kamufleres. Her er der ikke noget, der er kamu-
fleret. Det er simpelt hen kulturradikalismen for
fuld udbleesning, hvor alt bliver ligegyldigt i

forhold til den enkeltes private smag.

54 jeg kan kun komplimentere fru Charlotte
Fischer.

(Kort bemzerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Man kunne jo forsege sig med lidt tillid il den
enkelte borger. Det kan godt vaere — sddan er det
jo faktisk — at langt, langt de fleste mennesker le-
ver fint med deres sleegtsnavn og er glade for
det. Egentlig handler det her bare om at give
nogle mennesker en ekstra mulighed. Om de s&
bruger den eller ikke bruger den, det synes jeg
ikke der er nogen der skal sidde i fjerne lokaler
og bestemme pé deres vegne.

54 jeg synes méske, at det ogsd handler om
formynderi, kan man sige i denne her sammen-
hzeng, altsa at der er nogle her eller andre steder,
der skal bestemme, hvad der er den rigtige 1den—
titet for den enkelte.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Nu bliver jeg desveerre nedt til at vaere mere kri-
tisk over for fru Charlotte Fischer, for nu synes
jeg, at hun opheever det reelle, hun dog sagde
tidligere. Nu siger hun, at det bare er et spergs-
mél om tillid til den enkelte. Det er simpelt hen
en opheevelse af den klare indremmelse, hun
kom med fer, at det at veere menneske er, at jeg
veelger selv at veere den, jeg vil veere. Det vil si-
ge, at det ikke er et sporgsmal om tillid il den
enkelte, men det er et spergsmal om, at jeg sim-
pelt hen er Vorherre, som har ret til selv at forme
virkeligheden.

Det siges s3, at det er en protest imod formyn-
deri, ja, det, at fru Charlotte Fischer er fedt af -
sine foreeldre, det, at hun herer hjemme i en
sammenhzeng, hvor hun taler et bestemt sprog,
har en bestemt nationalitet, betyder, at virkelig-
heden faktisk eksisterer som noget bindende.

Hun kan godt kalde det for formynderi, men
sa er der jo kun det at sige, at virkeligheden er
formynderisk, for jeg er ikke fadt pa en sky, hvor
jeg selv bestemmer overhovedet alt, jeg er et -
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ganske bestemt konkret menneske i en sammen-
heeng. Det fejede fru Fischer for sa befriende af
bordet og sagde: Jeg bleeser péa det, jeg vil bare
have lov at skabe min egen virkelighed. .

Derfor synes jeg, at man, hvis man er konse-
kvent, faktisk skal holde fast i det udgangs-
punkt som radikal. For det giver mening. Sa ved
vi, at den totale tomhed jo altsa virkelig er radi-
kalismens indhold.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jeg ser ikke nogen modseetning i det. Jeg ser ikke
det som noget mal i sig selv, at den enkelte skif-
ter navn hele tiden. Jeg synes, det vigtige er, at
den enkelte far lov til at bestemme, om man ger-
ne vil holde fast i sit sleegtsnavr, eller om man
vil hedde noget andet. Det synes ]eg er det
grundlaeggende

Man kan sige om det her med sleegtsnavnet,
at der foler jeg mig fristet til at sige, at det jo er
s&dan, at kvinder gennem generationer i mands
minde, nar de blev gift, har lagt deres slaegts-
navn pa hylden, og det er historisk betinget. Det
kan man synes om eller ej, men jeg synes, at hvis
jeg havde giftet mig og taget min mands navn,
s& hed jeg ikke Fischer mere, og sé var det ét
brud med min sleegt og mine band tilbage. Sa
jeg kan egentlig ikke helt se logikken.

Jeg synes samtidig, at man skal holde fast i, at
det her ogsa handler om, at der ikke gar noget
fra nogen. Hvis man giver noget frihed til, at
den enkelte kan veelge sit navn, er der jo ikke
noget, der gér fra nogen i det her. Der er ikke no-
gen, der lider afsavn eller skade eller pa nogen

madde bliver generet af det her.
: KL 19.20

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Nu sagde fru Charlotte Fischer noget her til
sidst, som undrede mig. Fru Charlotte Fischer
naevnte den gamle skik, at en kvinde tager sin
mands efternavn ved segteskabets indgaelse, og
fru Charlotte Fischer siger sa, at hvis hun havde
gjort det, havde hun jo opgivet slaegtssammen—
heengen.

Det forvirrer mig, for det antyder et forhold
til sleegten som noget fuldsteendig statisk; der
skal bevares i en lang linje fra Gorm den Gamle
og til fru Charlotte Fischer, men forholdet er jo
ikke sddan. Livet et som bekendt levende, og
det vil sige, at sleegtér medes og gar ind i hinan-

den, og det er det, der skaber historie, ikke at be-
vare sleegten som en fuldsteendig statisk enhed
med et navn, som er ufravigeligt, men at sleeg-
terne gér ind i hinanden, medes og skaber nye
sammenheaenge.

Men jeg vil nok sige, at det, fru Charlotte Fi-
scher var inde pa der, synes jeg er konservatisme
irigtig dérlig forstand.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jeg er neesten derhenne, hvor jeg kun kan sp@rge
mig selv, om vi er ved at blive mere enige, nar
jeg herer et udsagn om, at livet er levende og
tingene ikke er statiske. Det er sddan set vores
udgangspunkt til det her, at der ikke er nogen
ting, der er cementerede eller stobt i beton. Vi
synes bare ikke, at dynamikken kun er legitim
inden for sleegtens rammer. Vi synes, at den ger-
ne ma veere det pa alle leder og kanter, og vi sy-
nes, det er vigtigt, at udviklingen ogsa afspejler,
at vi har et dynamisk samfund. Det er heller
ikke stobt i beton, det udvikler sig hele tiden,
som flere ordferere har sagt het i dag.

Sa hvis man synes, at livet er levende, at Dan-
mark eendrer sig, sd kan jeg slet ikke se, hvorfor
man skulle veere imod det her. Det her er jo et
udtryk for, at livet er levende. Jeg tror naésten, at
jeg vil bruge det som et slogan fremover.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):.

Forfatteren Jakob Knudsen har i en roman, der
hedder »En Ungdomu« skildret en kulturradikal
hajskoleforstander, hvis slogan over for hejsko-
leeleverne er: Gor, hvad I vil, s& tager i hvert fald
friheden ingen skade. Det kan jo godt std som
kulturradikalismens motto og som en sammen-
fatning af, hvad fru Charlotte Fischer her har ..
sagt om navne.

Gar, hvad I vil, sa tager i hvert fald friheden
ingen skade, se det er ikke det levende liv. Det er
den totale tomhed og @de, at der ikke er nogen
bénd, at der ikke er nogen virkelighed, man skal
sta ret for, at der ikke er noget, der er valgt for
en, som man ikke skal velge selv. Det er virkelig
tomhed og ede.

Det levende liv opstar der, hvor der er en for-
dring til en pa forhand, som maske bl.a. kunne
udtrykke sig i navnet, at man har fiet et efter-
navn, der, hvad enten man selv vil det eller €j,
placerer en i en ganske bestemt sleegtssammen-
heeng.
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(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV)

Jeg tror ikke, at vi ndr det meget v1dere idenher
sammenheeng. Jeg har sveert ved at se, at det
rummer noget mal i sig selv at leegge begreens-
ninger pa folk i vores samfund. Vi far det ikke
bedre af, at folk, der faktisk feler trang til at f3 et.
andet navn, som har lyst til at fa et andet navn,
skulle mode en begreensning. Det forringer ikke
vores samfund pa nogen som helst méde.

Det er sddan, jeg oplever det, og jeg tror, man
maé sige, at vi er ndet dertil, hvor det ogsa er en
ren ideologisk snak. Medmindre miraklernes tid
ikke er forbi, nar vi nok ikke meget leengere.

Formanden:
Tak til fru Charlotte Fischer. Den neeste ordfﬁrer
er fru Pernille Vigsa Bagge.

Pernille Vigse Bagge (SF):

Jeg skal indledningsvis gere opmeerksom p4, at
jeg taler pa vegne af fru Anne Baastrup, der des-
veerre er forhindret i at veere til stede.

‘Navne har altid og med rette veeret genstand
for meget vigtige personlige tolkninger af iden-
titet, og navne har béret familietraditioner igen-
nem for mange generationer. Men over for det
star det moderne samfund, og det moderne
samfund har for leengst slaet igennem med sit
krav om selv at veelge og fravaelge identitet.
Man skal selv kunne veelge, hvad man vil hed-
de. Det er ikke et myndighedsbevis pd eegte-
skab, der skal afgare den sag.

KL.19.25

P4 den ene side nyskabende og p& den anden
side meget gammelt er forslaget om erhvervelse
af de sakaldte patronymnavne, eksempelvis
Karinsdatter. SF tillader sig at tolke lovforslaget
iretning af, at ligestillingen mere og mere slar
igennem i det danske samfund. Nu kan man alt-
s ogsé have kvindenavne,

SF er naturligvis for forslaget.

Formanden:
Tak til fru Pernille Vigse Bagge, og sa er det fa-
milie- og forbrugermmlsteren

Familie- og forbrugermlmsteren (Lars Bar-
foed):

Jeg vil gerne sige tak for en god og spaendende
dreftelse om det her lovforslag og ogsd sige tak
for en i hvert fald overve)ende positiv modtagel-
se af forslaget. Der er jo tale om et temmelig
grundigt arbejde, der ligger til grund for forsla-

get, og derfor er det ogsd godt at kunne konsta-
tere, at der tegner sig et flertal for at stette de
forslag, der bygger pa en som sagt meget grun-
dig beteenkning fra Navnelovsudvalget.

Det er jo ogsa et forslag, som mange borgere
af gode grunde interesserer sig for. Der har nger-
mest veeret telefonstorm i ministeriet om de her .
ting, men det er jo ogsa noget, som vedrerer os
alle sammen. Vi har alle sammen et navn og in-
teresserer os for, hvad vi hedder, og hvad andre .
hedder.

Den geeldende navnelov bygger jo i det store
og hele p& den navnelov, som gar tilbage til
1904, og der er sket meget i Danmark siden da.
Vi lever sammen pa andre mader end dengang,

* og vihar ogsd en anden opfattelse af os selv.og

hinanden.

_ Den nuvaerende navnelov opfattes af mange i
samfundet som veerende unedvendig streng.
Der er f.eks, mange borgere, som beerer et mel-
lemnavn, som de foler sig meget knyttet til og
kendes under, men som de efter den geeldende
lov ikke kan f4 lov til at beere som deres efter-
navn. Der er ogsé borgere i Danmark med til-
knytning til udlandet, som efter den geeldende
lov ikke kan folge deres hjemlands navneskikke,
Derfor mener vi simpelt hen, at tiden er inde til
at lesne op for reglerne, sa vi i sterre omfang

selv kan bestemme, hvad vi vil hedde.

Det bliver bl.a. muligt for par at kombinere
deres navne og tage et mellemnavn som efter-
navn. Men det er jo ikke sddan, og det skulle
man naesten tro nar man herer noget af debat-.
ten, at der er tale om et navnelovforslag, som er
uden graenser. Der er stadig vaek et hensyn, et .
vigtigt hensyn at tage til personer, som beerer et
forholdsvis s]aeldent efternavn..

Der skal ogsé tages hensyn til, at det for myn-
digheder og andre skal vaere muligt pa en prak-
tisk méde at kommunikere om og med borger-
ne, og der er ogsé stadig graenser for, hvor upas-
sende et navn man kan fa.

Det er mit indtryk ogsé af de mange skrlfthge
og telefoniske foresporgsler, der er kommet pé -
navneomradet, at mange borgere i Danmark en-
sker en sterre frihed til at skabe deres og deres
familiers identitet og netop bruge navnet som en
feelles identitet for deres familie. Hertil herer alt-
sa ens navin.

Ofte ensker folk faktisk at sege navnefaelles-
skab med tidligere generationer i deres slaegt el-
ler at fa samlet en sammenbragt familie ved
hjeelp af et eller flere feelles navne. P4 den made
kan man sige, at den liberalisering, der leegges
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op til her, i virkeligheden underbygger folks en-
ske om at udtrykke deres tilknytning til en ny
familie eller til deres sleegt.

Derfor kan liberaliseringen, som der laegges
op til her med dette lovforslag, i virkeligheden
ogsa fa folk, maske isaer born, til at fole sig mere
som en del af en storre helhed, end de ellers ville
have gjort. Det er jo sddan, at samfundet loben-
de udvikler sig, og det ber navnetraditionen
ogsé gore.

Det er ogsé derfor, at der er behov for at ska-
be forandringer. Det var det, Edmund Burke
mente med det, han skrev i »Reflections on the
Revolution in France«, da han netop skrev, at
man skal forandre for at bevare. Ingenting star
stille, man skal hele tiden gennemfere foran-
dringer for at bevare de veerdier, der er i sam-
fundet.

K1 19.30

Det er jo ogsé sddan, at navnetraditionen har
skiftet gennem tiderne. Det var sddan engang, at
alle bar de sékaldte patronymnavne, altsé Jens-
datter eller Jenssen. Sa blev det forbudyt, fordi
det dengang var umuligt at administrere det. 5&
hed hele familien Jensen, og da der blev for
mange, der hed det, jamen s& opfordrede man
folk til at finde pa nye efternavne.

Nu vil vi s& med dette forslag i hejere grad
give folk en mulighed for at bestemme deres
eget navn, sd leenge det ikke kraenker andre.
Lovforslaget medferer jo bla., at alle navne, der
baeres af flere end 1.000 personer i Danmark, bli-
ver frit tilgeengelige. Men den anden side af det
er jo s8, at vi kun frigiver ca. 300-400 efternavne
ud af de ca. 160.000 anvendte efternavne i Dan-
mark. Resten, altsa de 159.600, er saledes beskyt-
tede efter det lovforslag, vi nu leegger op til, for-
di navnet bliver baret af feerre end 1.000 perso-
ner.

Efter den geeldende lov kan alle efternavne
veere sdkaldt forbeholdte navne, og det betyder,
at andre personer alene kan tage navnet, hvis de
har en sleegtsmeessig tilknytning til navnet. Ef-
ternavne som Jensen og Hansen er forbeholdte,
selv om de beeres af mange danskere, og man
derfor ikke p& nogen made kan vide sig sikker
pé at veere i familie med en person, som ogsa
baerer et af de navne. Iser for udleendinge, som
finder det sveert at begd sig i Danmark med et
udenlandsk klingende navn, har det veeret et
enske at kunne tage sddanne helt almindelige
danske efternavne, og det har vi altsé i regerin-
gen ment var et helt rimeligt enske.

Ved at seette greensen ved de 1.000 personer
tror jeg ogsé, at det i virkeligheden er meget fa,
som vil kunne fole sig kreenkede af det, vi ger,
eller at andre tager deres navn. I Norge er det jo
sédan, at da har man sat graensen helt nede ved
200 personer. Der har vi altsd fundet i regerin-
gen, at en greense pa 1.000 bedpre sikrer, at feer-
rest muligt om nogen overhovedet foler sig
kreenkede.

Mange i dagens Danmark ensker et helt spe-
cielt navn til dem selv og deres familie, og derfor
tror jeg heller ikke, at der vil veere en storm af
mennesker, der vil sege disse frigivne navne,
som jo netop ikke er specielle, da de i forvejen
beeres af i hvert fald 1.000 personer. Men vi vil
altsd med denne her mulighed kunne imgde-
komme ensket fra nogle personet, ikke mindst
med udenlandske navne, om nemmere at kunne
gebeerde sig i Danmark uden at skulle stave de-
res navn fem gange ugentligt.

Under debatten er der jo ogsa rejst spargsma-
let om opheevelse af begrebet giftenavn. Ophae-
velsen betyder, at man kan videregive et navn,
man har faet pd grundlag af zegteskab, til ny seg-
tefeelle, og der er flere grunde til, at det er et for-
nuftigt forslag. For det forste vil en person, der
ensker at videregive et efternavn, som personen
har faet pa baggrund af et tidligere segteskab,
alene gnske dette, hvis personen har en sadan
tilknytning til navnet, at det reelt opleves som
en del af den pageeldendes identitet over for om-
verdenen.

For det andet kan man jo ogsa i dag i andre si-
tuationer med samtykke fa et efternavn f.eks. fra
en stedforeelder eller en plejeforeaelder, som man
frit kan videregive, selv om man ingen kontakt
har til den pégeeldende stedforaelder eller pleje-
foreelder. Giver man altsd samtykke til, at en an-
den person mé fa ens efternavn, s bliver efter-
navnet altsé denne persons eget efternavn pé
lige fod med den, der oprindelig havde efter—-
navnet. -

Jeg vil godt sige, at formélet med dette lovfor-
slag er at imedekomme mange borgeres enske
om selv at kunne bestemme deres navn og for
nogles vedkommende netop for herigennem
nemmere at kunne udtrykke deres identitet ved
f.eks. at skabe band til tidligere generationer i
deres sleegt eller til en ny familie.

Lovforslaget er udtryk for en liberalisering,
men det er vel at meerke en liberalisering, som
bla. ger det lettere for borgeren at knytte band
og dermed ogsa f@le sig som en del af en storre
helhed.
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K1.19.35

Navneloven skal holde i mange ar, og derfor
er det ogsa vigtigt, at vi fir en grundig og god
debat, s& vi kan ende med en lov, der netop for-
holder sig til virkeligheden, og det er dette lov-
forslag et udtryk for. Derfor haber jeg, at ud-
valgsbehandlingen bade bliver effektiv og god
og naturligvis ogsa grundig, og det vil vi fra mi-
nisteriets side bestrabe os pa.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Ministeren talte om den sterre sammenheeng, at
nu kunne flere folk fele sig som en del af en
sammenhzeng. S vil jeg godt i den anledning
bede ministeren om at kommentere et herings-
svar fra Roskilde Stift, og Roskilde Stift skriver
bla.:

»Stiftet finder, at efternavnet hidtil har veeret
udtryk for en sleegtsmeessig tilknytning, hvilket
i sa fald ikke leengere vil veere tilfeeldet. Stiftet
finder videre, at en vigtig del af forstaelsen af sig
selv som led i en sterre sammenheeng derved
gar tabt, og at det herefter kun vil veere person-
nummeret, der vil veere identitetsbeerende.«

Det er jo faktisk i modstrid med det, som mi-
nisteren lige sagde, at flere vil fole sig som en del
af en stprre sammenheeng, Vil ministeren kom-
mentere det?

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugermlnlsteren (Lars Bar-
foed):

Det vil jeg meget gerne.

Altsé, nu er det jo sddan, at det kun er navne,
som beeres af mere end 1.000 personet, der bliver
frigivet. For de allerfleste navne vil det vaere
som hidtil, og de allerfleste mennesker vil jo f&
et navn ved deres fodsel, som angiver en tilknyt-
ning til deres sleegt og deres familie, og det navn
vil de blive ved med at beere.

Men vi giver altsd mulighed for, at'man pa
denne her méde, hvis man af forskellige grunde
—og det kunne bl.a. veere for at knytte sig til tid-
ligere led i sleegten, eller det kunne veere for at
knytte sig til dem, der er ens familie — ensker et
andet navn, kan tage det andet navn pa de kon-
ditioner, som er opgjort i lovforslaget. Derfor er
jeg ikke enig i den kommentar, der er kommet,
og som netop blev lest op.

(Kort bemeerkning).
Martin Henriksen (DF):
Naér nu man f.eks. herte pa Venstres ordferer, at
Venstre var til at rykke med hensyn til, at man
f.eks. haevede beskyttelsen af sleegtsnavne fra
1.000 til 3.000, sa vil jeg gerne here ministeren,
om ikke man kunne lade veere med at ligestille
aegteskab med et papirlest forhold.

Er det noget, som ministeren ogsé vil veere
med til at kigge pd, s det ikke bliver en del af
navneloven?

(Kort bemeerkning).
Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):
Altsd, jeg sagde, at vi gerne ville medvirke til en
god, effektiv og grundig udvalgsbehandling, og
derfor vil vi naturligvis ogs4 fra regeringens
side lytte til de forskellige tanker, der kommer
under udvalgsbehandlingen. Vi vil da gerne, at
der er sa bredt et flertal som muligt i Folketinget
bag en ny navnelov. Netop med s&dan et lovfor-
slag som dette, der skal holde i ganske mange ar,
og som gerne skulle veere udtryk for en feelles-
neevner, som hele samfundet kan tilslutte sig,
skal man ikke pa forhdnd afvise korrektioner.
Men jeg har lidt sveert ved at forsta kritikken
for s& vidt angér ligestilling navnemaeessigt i aeg-
teskaber og i andre former for samliv, for man
forringer jo ikke mulighederne for at have et
feelles navn i et segteskab, men giver andre mu-
lighed for ogsa at fa et feclles navn, hvis de har
levet sammen i en periode.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DE):

Ja,nuer ]eg jo Klar over, at lovforslaget her ikke
er groet i familie- og forbrugerministerens have,
men i justitsministerens. Men da jeg faktisk be-
tragter familie- og forbrugerministeren som en
mand, der er sd konservativ, at det gor noget, s&
kunne jeg godt teenke mig at lokke ministeren
ud pa den pr1nc1p1elle bane, som debatten her
har kert ad. '

Jeg kan sagtens fﬁlge ministeren i, at pa nogle
punkter er den nuveerende navnelov for rigori-
stisk, f.eks. at en kone ikke kan tage sin mands
mellemnavn, selv om det er det navn, der bliver
brugt om familien. Men hvis vi nu tager det der,
synes jeg, lidt komiske, men i og for sig ganske
uskadelige med, at man nu vil genoplive patro-
nymnavnstraditionen, sa vil det jo veere sadan;
at ministerens bern ikke skulle hedde Barfoed,
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men Larsen, og mine barn skulle ikke hedde
Langballe, men ]espersen

.Det er sddan til at grlne lidt ad men det er ]o
ogsa udtryk for, at ndr man forst har sluppet en
tradition, s& kan man ikke rulle tilbage og gribe -
den, sa er den sluppet.

Kunne ministeren forestille sig, at deterden
ulykke, man er i feerd med at forvolde nu, at
man slipper den tradition, at man er bundet il
et ganske bestemt efternavn, og dermed skaber
et kaos, der bestemt ikke er efter Edmund Bur-
kes parole om at forandre for at bevare, og at vi i
fremtiden mé sige, at sket er sket, og at det ikke

lader sig sendre? . .
K1. 19.40

(Kort bemaerknmg)
Familie- og forbrugermlmsteren (Lars Bar-
foed):
Nu er der jo, vil jeg sige, i andre nordlske lande
fortsat, og sddan var det jo tidligere i Danmark,
en tradition for netop at knytte et son eller dottir
bag et navn, saledes at det afspejler, hvem man
er sen eller datter af. Det er da imedekommelse
af en nordisk navngivningstradition, men jeg
har ikke nogen forventning om,.at det er noget,
som man i Danmark séddan i almindelighed vil
benytte sig af. Jeg tror, at det.vil here til sjeelden-
hederne, at nogle vil benytte sig af muligheden.
Derfor tror jeg heller ikke, at vi vil se en ud-
vikling, der pa det grundlag udvasker mulighe-
derne for at folge sleegten gennem at folge nav-
net fra generation til generation. Det tror jeg alli-
gevel vil sté fast.

Formanden:
Hr. Seren Krarup. Nej. Undskyld' Hr. ]esper
Langballe for endnu en kort bemaerkning.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg takker for svaret. Men den anden del af mit -
spergsmal kunne jeg egenthg godt teenke mlg at
afeeske ministeren svar pa.

Sadan noget som det med patronymer kan vi
vist godt.se, at man ikke kan genoplive. Det vil
virke fuldsteendig museumsagtigt, hvis vi ger
det, og det er udiryk for, hvad der sker, nar man.
afbryder en levende tradition. .

Kunne ministeren ikke forestille sig, at man
om 50 &r eller 100 &r ville sige, at det virkelig var
en ulykke, da man afskaffede markeringen.af
den faste sleegtssammenheeng i efiernavnene, af-
skaffede enhver form for navnesammenheeng og

bare sagde, at det var noget, enhver kunne veel-
ge frit?

Her vil man s& ogsa afbryde en tradition, som
man ikke i fremtiden vil kunne gé tilbage og
hente op i nutiden.

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jeg mé jo sige, at detjo ikke er sddan, at detidag
ikke er muligt at skifte navn. Det er bare vanske-
ligere. Der er ikke s mange navne, man kan
vaelge imellem, havde jeg neer sagt, i dag, men
man har jo mulighed for ogsd i dag at skifte ef-
ternavn, hvis man af en eller anden grund en-
sker det.

S8 den fare, man kunne se i, at traditionen for,
at navnet folger sleegten fra generation til gene-
ration, forsvinder, fordi folk i stigende grad.en-
sker at veelge et andet efternavn, end de har, tror
jeg ikke er sa stor, fordi vi snarere her giver mu-
lighed for, at de, som har et enske om et andet
navn, kan finde et, der passer til den identitet,
den sleegt, den familie, den helhed, som de ind-
gar i. Men jeg har sveert ved at se, at det vil bety-
de, at flere i og for sig ensker at fravige et
sleegtsnavn, som de er fodt til.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg synes, det er en ganske interessant debat,
ogsé fordi den er sd dybt principiel. Men det er
jo egentlig ogsa en debat, der handler om, hvad
det er at veere konservativ, og det er jo altsa tan-
kevaekkende, at det er en konservativ familiemi-
nister, der fremseetter dette lovforslag om ny
navnelov, som efter min mening faktisk betyder
en reel opheevelse af navnets betydning og vir-
kelighed.

Nu neevner famlhemmlsteren Edmund Bur~
ke, som jo altsd var konservatismens fader, der-
ville forandre for at bevare. Edmund Burkes ho-
vedveerk, »Tanker om Den Franske Revolution,
er jo rettet mod den franske revolution og det,
som han iseer ger til sit angrebspunkt, er de
menneskerettigheder, som den franske revoluti-
on bygger pa.

Det, vi oplever her, er efter min mening at
gore menneskerettigheder geeldende som den
hejeste sandhed, og deri ligger, som '0gsa mini-
steren har sagt, at det skal veere let at sendre sin
identitet, det skal veere let at knytte band. At
veere konservativ er at respektere de band, der
er knyttet, og som man selv er bundet af.
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Kan ministeren ikke selv se, at der er en mod-
sigelse i, at det er en konservativ minister, der
fremseetter et lovforslag, som faktisk opheever
navnet som en forpligtende, sammenheengende
storrelse?

KL 19.45

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Nu var det jo ogsé en vigtig del af Edmund Bur-
kes tankegang, at i den franske revolution havde
man nogle mélszetninger, som man i og for sig
godt kunne hylde, og som han vel i og for sig
ogséd kunne se var glorveerdige p& nogle méader,
men han angreb, at man fuldsteendig forkastede
de veerdier, der eksisterede i samfundet, for at
nd frem til dette nye dremmesamfund, som nog-
le havde stillet op. Han advarede alts& imod at
udvikle samfundet p& den made, men anbefale-
de, at man bevarer de veerdier, der er, og gradvis
eendrer samfundet, uden at man edeleegger de
veerdier, der er bygget op.

Der synes jeg jo, at vi med dette forslag netop
pé mange mader holder fast i den tradition, der
er. Vi leegger jo ikke op til det rene anarki. Det er
jo ikke sadan, at vi siger, hvorfor folk ikke skulle
kunne f& det navn, de gerne vil have, lad dem
dog, at vi ophaever navneloven og lader folk
fuldstaendig frit tage de navne, de gerne vil. Det
gor vijo ikke. Det er jo ikke det rene, skinbarlige
anarki, vi indferer.

Vi siger tveertimod, at viihej grad holder fast
i de traditioner, der er, men der er en reekke nav-
ne, som vi godt kan frigive, og som man kan ta-
ge, uden at det edeleegger den veerdi, der ligger
i, at nogle har et slaegtsnavn. Netop det store
flertal af navne, som der kun er under 1.000 per-
soner her i landet, der har, kan man ikke bare ta-
ge; og detfor mener jeg ikke, at vi gdeleegger no-
gen veerdier, men vi forseger justeringer i den
virkelighed, vi nu er i, og som vi er en del af.

Der er jeg jo meget emg idet, der blev sagt for
under debatten, at vijo ikke er fodt lgsrevet fra
den virkelighed, vi befinder os i og de sammen-
haenge viindgar i, men i den virkelighed, vi nu
er i, er der behov for nogle ]ustermger, og jeg ser
det som justeringer, hvor vi holder fast i de vaer-
dier, der er, men alligevel moderniserer i forhold
til de behov, der er for det.

Det er inden for den ramme, jeg da gerne vil
diskutere under udvalgsbehandlmgen, om der
er ting, der kan ]usteles i forslaget. Det vil jeg da
gerne se pa, men jeg synes faktisk, at det er et
fornuftigt og atbalaticeret forslag.

(Kort bemgeerkning).

Per @ium Jorgensen (KF):

Det var til debatteh her om, hvad derer konser-
vatisme set i relation til navneloven.

Nu kan man jo tage udgangspunkt i sig sely,
personlige oplysninger er jo noget, som er gan-
ske oppe i tiden. Nu hedder jeg jo @rum Jorgen-
sen til efternavn, min mor kom fra en sleegt der
hedder Schmidt, og det vil j jo 31ge, at pd et tids-
punkt har mine forzeldre pa mine vegne valgt,
hvad jeg skal hedde til efternavn, men jeg er vel
egentlig stadig veek en del af min mors slegt,
som hedder Schmidt.

Derfor er spergsmalet jo s§, om man kan defi-
nere konservatismen ud fra, hvilket efternavn
man hat, om det er en bevarelse af sleegten, nar
man nu har to spor, eller om konservatismen er
det, man har faet af vaerdier, viden, erfaringer
fra bade sin fader og fra sin moder.

Det vil jeg here ministeren om han er enig
med mig i.

(Kort bemaerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Det er jeg fuldsteendig enig i, s jeg takker for
bemeerkningen.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afsterhning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra form;mden

Formanden:
Der et ikke mere pa dagsordenen.

Venstres folketingsgruppe har meddelt mig, at
den har udpeget medlem af Folketinget Svend
Erik Hovmand som nyt medlem af Danmarks
Nationalbanks repraesentantskab for den reste-
rende del af indevaerende funktionsperiode i
stedet for Rikke Hvilshej, der er blevet integrati-
onsminister.
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Den pégeeldende er herefter valgt. Madet heevet k1. 19.49

Folketingets neeste mede afholdes i morgen, fre-
dag den 11. marts 2005, k1. 10.00.

Anggende dagsorden skal jeg henvise til den
dagsorden, der er opslaet i salen. -



