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(Kort bemeerkning). T
Familie- og forbrugermlnlsteren (Lars Bar-
foed):

Jeg tror snnpelt hen, at Enhedshsten og de andre
socialistiske partier, som jeg redegjorde lidt for
far, er frustrerede over, at de troede, de havde et
omréde her, som de dog i det mindste kunne
have som sadan en slags monopol p4, at det var
dem, som ferst og fremmest ville noget godt, nér
det gjaldt dagtilbud osv., og sa har vi altsé her en
konservativ-liberal regering, der sammen med
Dansk Folkeparti pd en lang reekke omréder
styrker hele det her omrade. Det bliver man fru-
streret over. Det kan jeg maske godt forstd, men
sddan er det alts4.

Der bliver jo ikke taget noget fra nogen. Der
er jo ikke nogen, som fér feerre tilbud eller darli-
gere tilbud. Tveertimod, kommunernes forplig-
telser til at give tilbud til bernene er jo helt de~
samme efter det her forslag. Det er jo ikke sddan,
at fordi man indferer private muligheder for at
oprette pasningsmuligheder, sa skal kommuner-
ne svaekke deres tilbud. De skal stille de samme
tilbud og lige s gode tilbud nu som fer.

(Kort bemaerkning).

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg tager ordet, fordi der faktisk blev bragt noget
nyt ind i debatten her. Det var nemlig det, mini-
steren sagde om, at jeg skulle have glemt mit li-
berale udgangspunkt.

Jeg vil gerne minde ministeren om, at Det Ra-
dikale Venstre netop i denne her uge fejrer 100 &r
for vores frigerelse fra Danmarks Liberale Parti,
Venstre, og det gor vi jo netop, fordi vi ikke bare
var liberale, vi er faktisk ogsé socialliberale, og
det er en meget vigtig side af det, og det er den
socialliberale side, der kommer til orde heri - :
dag. Vi er nemlig tilheengere af frlhed men vier
tilheengere af frihed for alle.

Sa vil jeg godt sige, at jeg ikke tror pa, det er
muligt at drive almindelige daginstitutioner, sé&-
dan som de ser ud i dag, bedre, end de bliver
drevet. Jeg tror, at de drives meget stramt: Det -
viser sig, at normeringen bliver lavere og lavere,
og det skyldes bl.a. strammnger inden for kom-
munernes gkonomi.

Derfor tror jeg kun p4, at sddan nogle dag-
institutioner kan blive drevet bedre, hvis de ko-
ster mere. Det er ren logik; og det er den logik,
som ministeren ikke vil medtage i sin tale.

Tredje naestformand (Helge Adam Maoller):
Tak for den korte bemaerkmng Mmlsteren on-
sker ikke at svare.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 60 stemmer (V, DF
og KF) mod 49 (5, RV,SF og EL) <

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. ' B ' "

Den naeste sag pa dagsordenen var:

12) Tredje behandling af lovforslag nr. L 26:
Forslag til lov om @ndring af lov om social ser-
vice. (Forbedring af muligheden for madord-
ninger i daginstitutioner mod fuld foreeldre-
betaling). o

Af familie- og forbrugermmlsteren (Lars Bar—‘
foed). i

(Fremsat 23/2 2005. Forste behandhng 10 / 3
2005. Beteenkning 28/4 2005. Anden behandling
10/5 2005)

Der var 1k1<e stlllet aendrmgsforslag

Lovforslaget sattes til forhandhng

Fbrhandling ‘

Mette Frederiksen (S):

7Ja, det er jo s& dagens tredje f01 slag ireekken af

meget ideologiske forslag fra regeringen og

- Dansk Folkeparti. Ferst har vi behandlet forsla-

get om at styrke de private pasningsordninger,
og siden har Folketinget nu, godt nok dog og
heldigvis med kun et borgerligt flertal, besluttet
sig for, at der nu kan oprettes profitberrehaver.
Nu skal vi altsd behandle det tredje forslag i

. reekken, nemlig det forslag, der dbner mulighe-

den for; at der kan oprettes madordmnger i btar—
nehaverne.

-Se, ideen om at styrke vores berns erneering *
og kostvaner kan vi fuldt ud tilslutte os. Jeg sy-
nes, det stér klart for enhver, at lige preecis nar
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det geelder erneering og kost, sd kan det kun gé
for langsomt med at fa skabt de nedvendige for-
bedringer i vores berns liv, og ikke mindst i den
del af hverdagen, de tilbringer i daginstitutio-
nerne. S& langt, sa godt.

Kl. 16.30

Men nér jeg netop neevner det her forslag
som et forslag i reekken af meget ideologiske for-
slag, er det, fordi vi ved andenbehandlingen har
stillet et fuldsteendig nedvendigt sendringsfor-
slag, nemlig det sendringsforslag, der skal sikre,
at de familier, der af forskellige rsager har en
helt eller delvis finansieret friplads, ogsa kan fa
det pA madomradet, men det er blevet stemt ned
af regeringen og Dansk Folkeparti.

Vi har stillet eendringsforslaget, fordi det selv-
folgelig er afgerende vigtigt, at nar vilaver mad-
ordninger i vores daginstitutioner, skal det veere
madordninger, der er tilgeengelige for alle bern
og for alle familier. Vi ved, at det her kan g& hen
og blive en dyr affeere, ikke for alle familier og
méske slet ikke for familier med ét barn, men
har man flere bern i daginstitution og bor i en
kommune, hvor prisen er hej, kan det maske
veere et beleb, der kommer op pé 500, 600, 700,
maéske 800 kr. for to-tre bern. Det beleb er sa
heit, at vi allerede nu ved, at der vil veere fami-
lier, der vil veelge tilbuddet fra, simpelt hen fordi
det ikke gkonomisk er muligt.

Derfor foreslar vi: Lad den fripladsmulighed,
der geelder for bern og familier i dag, ogsa geel-
de p4 madomrédet, sédan at de bernefamilier,
der har sveert ved at fi skonomien til at heenge
sammen, alligevel kan veere med i en madord-
ning, der kan sikre i virkeligheden ogsa nogle af
de svageste bern et ordentligt méltid mad om
dagen, ndr de gar i bernehave.

Desveerre har regeringen og Dansk Folkeparti
valgt ikke at ville stemme for vores forslag, og
derfor kan vi altsd komme i en situation nu,
hvor man pé den enkelte bernehavestue kan se
otte barn, der sidder og spiser dejlig, veltilberedt
sund mad, tre bern, der sidder med en flad
madpakke, og s& maske et enkelt barn der ikke
har noget mad med. Og s& kommer forslaget
her i virkeligheden til at vende sig mod sin egen
grundsubstans, nemlig det, at alle bern skal
have sundere mad.

Sa derfor ser vi os desveerre nedsaget til at
stemme nej til det samlede lovforslag, fordi vi
simpelt hen ikke vil vaere med til at skabe yderli-
gere skeevvridning i vores berns opvaekstbetin-
gelser og deres hverdag i en daginstitution.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller)
Tak til ordforeren.

For god ordens skyld skal jeg lige minde om,
at vi selvfolgelig fortseetter afstemningerne om
tredje- og andenbehandlingerne, uanset at klok-
ken maétte passere 17.00. '

Derimod forestiller jeg mig ikke rigtig, at vi er
feerdige med foresporgslen inden kl. 17.00, s&
den bliver der ikke afstemning om i dag.

S4 gér vi videre, og den neeste ordferer er fru
Pernille Vigso Bagge.

Pernille Vigse Bagge (SF):

Ganske som den socialdemokratiske ordﬁarer
har sagt det, er det her et forslag, som handler
om en forskelsbehandling af de bern, vi har i vo-
res skoler og i vores daginstitutioner.

‘Det kan simpelt hen ikke veere rigtigt, at det
igen skal veere pengene, der har betydning for,
om det enkelte barn kan f& sund og neerende
mad i skolen eller ¢j, og derfor synes vi fra SF's
side, at det socialdemokratiske szendringsforslag
er en god idé, men at forslaget som helhed er en
rigtig dérlig idé.

I SF ensker vi gratis sund og neerende skole-
mad til alle bern i det her land i folkeskolen og i
de offentlige daginstitutioner. Det er en helt na-
turlig ting. Man har det i Sverige, man har det i
Norge, man har det i Finland og har haft det i
masser af drtier. Det er den eneste rigtige vej at
g4, og det synes vi fra SF's side at vi skal til at

kigge pé.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Fru Line Barfod som ordferer for Enhedslisten.

Line Barfod (EL):

Jeg synes, at det her forslag er et af de mest
uhyggelige forslag, der overhovedet er blevet
fremsat af denne regering, og det siger ikke sa
lidt.

Selve tankegangen om, at smé bern, helt ned
til 6 méneder gamle, skal vaenne sig til, at der er
nogle, der har penge til at kebe mad, og at der er
nogle, der ikke har penge, og at nogle skal sidde
og se pd, at andre spiser, har jeg sveert ved at for-
std. Hvordan nogen overhovedet kan holde ud
at ville stemme for et sddant forslag, har jeg altsa
meget sveert ved at forsta.

Man startede med at indfere det for berneha-
vebgrn, og nu vil man sa ogsé indfere for vugge-
stuebgrn, at de skal veenne sig til, at nogle har
rdd til mad, og at nogle ikke har rad til mad, at
nogle bare ma se pa.
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5a kommer det rent praktiske problem med,
hvordan man giver vuggestuebern pa 6 méne-
der madpakke med. ]eg.ved ikke helt, hvad man
forestiller sig at bern pa 6 maneder skal have
med, men det mé nogle jo have g]ort sig nogle
overvejelser om.

Jeg synes, det er ret uhyggeligt, at man fore-
stiller sig, at den opsplitning, man er i gang med
at lave i samfundet, skal starte, allerede fra ber-
nene er 6 maneder.

Kl 16.35

Sa prever man godt nok at sige, at det er, for-
di man vil indfere sund kost, men noget af det
forste, denne regering gjorde, da den kom til,
var jo at afskaffe det forseg, som vi havde veeret
med til at fa indfert under den tidligere regering
med god ekologisk mad til bern i bernehaverne.
Det synes man ikke der skulle veere, man kunne
ikke sikre god mad for alle barn.

I'stedet gar man sé ind her og siger, at der
skal veere god mad til dem, der har rad, og s&
m4 de andre bare leere at klare sig uden. Man vil
ikke engang ga sd langt, som at de bern, som har
friplads i barnehaven og i vuggestuen, s ogsa
kan have det i forhold til madordningerne.

Jeg vil gerne igen advare om, at det her kan
komme til at betyde, at vi far endnu sterre op-
splitning i daginstitutionerne, ligesom vii dag
diskuterer, hvad det var, vi gjorde galt i forhold
til skolerne. Hvad er det, der har gjort, at der er
sd stor forskel pé, hvor mange der gar pa den
ene skole og pa den anden skole iseer i omréader i
Kebenhavn?

Vi er ved at se den samme udvikling pa dag—
institutionsomradet, og det er der brug for at vi
seetter ind for at forebygge, i stedet for at vi far et
forslag som det her, der vil oge forskellene. Vi ri-
sikerer, at de velfungerende foreeldre, der tjener
godt, flytter deres bern til de institutioner, hvor
alle har rad til at veere med til at betale, i stedet
for at lade dem blive géende i de institutioner,
hvor der er mange, der ikke har rad til at betale,
og hvor man simpelt hen ikke kan beere rent
menneskeligt at opleve, at der er bern, der ikke
spiser, og hvor man derfor vil betale noget eks-
tra. Men der er greenser for, hvor meget man be-
taler ekstra til madordningen, og derfor flytter
man s i stedet sit barn.

Den opsplitning risikerer vi at ege voldsomt
med det her forslag, og derfor kan jeg simpelt
hen ikke forstd, at nogen kan fa sig selv til at
stemme for det, og vi vil helt klart stemme imod.

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jeg er meget glad for at kunne konstatere, at der
er et flertal i Folketinget, som vil stette det her -
forslag.

Det er famﬂlepohtlsk et fantastisk godt for-
slag, for det vil betyde, at der er flere familier,
som kan have en stille og rolig morgen uden at
have det pres, at man skal std og smere op til fle-
re madpakker, som sa bagefter star i kaleskabet
henne i bernehaven og maske bliver lidt sma-
kedelige. Der bliver flere bern, som kan fa et
frisk maltid sund mad henne i bernehaven midt.
pa dagen, fordi vi med det her lovforslag giver
bedre mulighed for at etablere sddan nogle ord-
ninger.

5a ud over det rent famlhepohtlske i det er
det jo erneeringspolitisk ogsa fantastisk godt, at
vi hermed sikrer, at bernene f&r sund mad midt.
pa dagen i bernehaven og for s vidt ogsa ivug-
gestuen.

Derfor kan det undre mlg, at man er 1m0d
forslaget. Endnu mere grotesk bliver det, nér
Enhedslisten ved fru Line Barfod siger, at det er
et uhyggeligt forslag. Jeg tror endda, det var no-
get af det mest uhyggelige, fru Line Barfod no-
gen sinde havde set, og hvorfor? Jo, fordi vi hol-
der fast i, at det er foreeldrene selv, der mé betale
maden. De betaler jo maden i dag. Det gor de
ogsé i morgen. Det er der da ikke noget uhygge-
ligt ved.

Der er ikke nogen fornuftig grund til at stem-
me imod forslaget, bortset fra at man har et pro-
blem med, at det er denne her regering, som er
kommet med det, og si synes man, man skal fin~
de en grund til at stemme imod.

Det er et rigtig godt forslag, og der er masser
af familier, som vil blive glade for, at vi skaber
denne her mulighed. Det har jo ogsé veeret en-
sket rundtomkring, at det bliver gjort.

Der er ikke noget nyt rent finansieringsmaes-
sigt i det overhovedet, bortset fra at hvis man in-
ternt i kommunen anseetter kokkenmedarbejde-
re, s kan det indga i den samlede betaling, men
kommunen skal til gengaeld fastseette en maksi-
mumsgraense. for betalingen, si-det ikke bliver
urimeligt for nogen. Det er da meget fornuftigt.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Sa er der et antal korte bemeerkninger. Den for-
ste er fru Line Barfod. '
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(Kort bemeerkning). lokalt nogle lesninger pa det uden de store pro-
Line Barfod (EL): blemer.

Jeg kan godt forstd, at ministeren prover at tale
udenom og prever at sige alt muligt om, at det
her skulle vaere for at styrke ernaermgen og’
mange andre gode ting.

Kan ministeren ikke bekreefte, at det, som det
her forslag indebeerer, er, at man kan etablere en
madordning, hvor nogle foreeldre betaler; og an-
dre, som ikke har rad til at betale, lader veere; at
de bern, hvis foraeldre ikke betaler, ikke far mad;
at vi kommer til at opleve i daginstitutioner, at
der kan veere born, der skal sidde og se pa, mens
nogle andre bern far mad?

Det er det, forslaget indebeerer. Hvor man i
dag har velfungerende vuggestuer, hvor alle
bern far mad, dbner man med det her forslag
for, at kommunerne kan lukke de madordnin-
ger, og s& kan man i stedet indfere, at de forzel-
dre, der har r&d, skal betale for deres bern. De
bern, hvis foraeldre ikke har rad, skal sa sidde og
kigge p4, at de andre f&r mad. Kan ministeren
ikke bekreefte, at det er det, der ligger i det her
forslag, at nogle kan f8, og at andre kan ikke £a,

helt fra de er 6 méneder gamle?
: » KL 16.40

(Kort bemeerkning).. -

Familie- og forbrugermlnlsteren (Lars Bar-
foed):

Nej, jeg kan slet ikke bekreefte alt det, som fru
Line Barfod siger. Jeg kan bekreefte, at det bliver
muligt at indregne lon til kekkenmedarbejdere i
betalingsordningen, men betalingsordninger har
der jo veeret hele tiden: Det har hele tiden veeret
sddan, at man kunne oprette ordninger, hvor
foreeldrene skulle betale for bernenes mad. Nu
kan man bare indregne lennen til kekkenmedar-
bejderne. Det er den ene ting. -

Den anden ting, vi ger, er, at vi mdfe)rer en
maksimumsregel, sddan at der er en maksi-
mumsgreense for, hvad der skal betales, som
kommunen kan fastseette.

Den tredje nye ting, vi ger, er, at vi siger, at
0-2-8rige nu ogsa bliver omfattet af den her mu-
lighed. Det skal man da kun veere glad for. Det
betyder, at der er nogle flere vuggestuer, hvor
der vil veere mad midt pa dagen.

Der er ingen grund til at veere sé ked af det.
Der er ikke noget uhyggeligt ved det. Jeg er sik-
ker p&, at er der problemer med enkelte born,
som ikke far tilbudt maden, sd finder man nok

Det er et fornuftigt, reelt tllbud til foraeldrene,
vi giver her. Og det kan i ovrigt ikke etableres,
uden at foreeldrene gnsker det, for det er jo no-
get, der skal udsprmge af 0nsker ide enkelte in-
stltutloner , :

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Fru Line Barfod for anden og sidste korte be-
meerkning.

(Kort bemeerkning). -

Line Barfod (EL):

Det er altsd utroligt, at ministeren kan fa sig selv
til at stille sig herop og forst sige, at der ikke er
noget nyt, og sa bagefter sige: Der er det nye, at
vi abner for, at man kan lave de her ordninger
for 0-2-arige. Det er da ret nyt, at bern, fra de er
6 méaneder gamle og kommer i vuggestue, kan
opleve, at der er en madordning, som kun er for
de born, hvis foraeldre har rad.

Det, der er hele problemet, er jo, at naesten |
alle vuggestuer i Danmark i dag serverer god
mad for barnene, men de gor det vel at meerke
til allé barnene i vuggestuen. Der er ikke nogen
forskel pa, hvor meget ens foreldre tjener, i for-
hold til om man kan fa mad eller ej. Det, regerin-
gen gor med det her forslag, er at sige, at hvis
komimurien vil spare pé daginstitutionerne pa
grund af dens stramme pkonomi og sé fjerner de
madordninger, som kommunen betaler for, kan
et flertal af foreeldrene indfere en madordning,
hvor kun de bern, hvis foraeldre har rad, far
mad.

54 skal ministeren altsa 1kke smere ansvaret
af pd, at'sd ma man lokalt finde ordnmger Det
er mlmsteren,

Tred]e neestformand (Helge Adam Moller):
Saer.

Line Barfod (EL):
... der gennemforer sddan en lov.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Sa er tiden opbrugt. Det er det, den rode lampe
betyder

S& gar vi videre i reekken af korte bemaerkmn—
ger. Og jeg har forelebig tre stdende pa listen.
Det er hr. Ole Sohn, fru Mette Frederiksen og fru
Lone Dybkjeer. Forst er det hr. Ole Sohn.
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(Kort bemeerkning)..

Ole Sohn (SF):.

Det er selvfelgelig muligt, det kan ske for alle, at
man ikke lige fanger spergsmalet i ferste runde,
og jeg kan forsta, at ministeren ikke helt fangede
fru Line Barfods spergsmal. Men svaret herpd
tror jeg vil interessere mange foreeldre, som i
dag har bern i vuggestue, som far kost til deres
born som et led i institutionens virke, men som
nu med den nye ordning - for jeg kan forsts, at-
ministeren erkender, at det er'en ny ordning -
vil veere i en situation, hvor de kan komme til at
betale for det. S er spergsmalet, hvad man ger
med dem, der ikke har rad til det. Det viljo veere
en ny ordning. Og det bliver jo delt op, sadan at
de born, hvis foraeldre har rad til det, far kosten,
og de, hvis foraeldre ikke har, ger ikke.

Man fér det samme menster, som man ser i
folkeskolen, hvor nogle foreeldre sorger for or-
dentlig kost, andre gor ikke. :

Ministeren eller regeringen eller det flertal,
der stemmer det igennem, pétager sig.et ret stort
ansvar. Derfor er det jo lidt vigtigt, at Folketin- .
get far ministeren til at erkende, at sédan heen- -
ger lovforslaget sammen. Det er da det mmdste,
man kan forlange

(Kort bemaerkmng) .
Familie- og forbrugermlmsteren (Lars Bar-
foed):

Jeg kan berolige hr. Ole Sohn med, at de ordnin-’

ger, der er i dag for vuggestuebern, bare kan
fortseette. Vi nedleegger jo ikke nogen ordninger.
S& hvis foreeldrene er glade for den ordning, de
har i dag, og kommunen er glad for den ord-
ning, der er, s nedlsegger vi jo ikke de ordnin-
ger, der er for vuggestuebgrnene. :

Men der er nogle steder, hvor man ikke har
oprettet ordninger, og hvor vi altsd med det her
forslag giver mulighed for at oprette en ordning,
hvor foreldrene betaler maden. .

Og der vil jeg bare sige, at det jo egentlig ogsé
er en helt naturlig ting, at foreeldre betaler for
mad til deres egne barn. Det er der da ikke noget
odiest eller uhyggeligt i, hvilket fru Line Barfod
sagde der var. Det er en helt normal ting, at for-.
aeldre har det ansvar, at de skal serge for, at de-
res bern far noget mad. Nu tilbyder vi bare, at .
de betaler for, at det bliver ordnet henne i Vug-
gestuen eller bgmehaven

Kl‘ 16.45

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): :

Er det ikke korrekt, at man med den her nye
ordning, man indferer, sddan set ogsé dbner for
muligheden for, at kommunerne kan heeve ge-
byret7 Det er sddan set det, der er hele pvelsen i
det, gar jeg ud fra, for ellers er der jo ikke nogen
idé i at gennemfere lovforslaget. Ideen er jo, at
man kan haeve gebyret. .

Det er klart, at regeringen med den ﬂkonoml—
ske politik, man i gvrigt paleegger kommunerne,
sparer og strammer de kommunale budgetter,
og sd har kommunerne kun én mulighed for at -
fa tingene til at heenge sammen, og det er ved at
hzeve brugerbetalingen. Det synes jeg da man
skal sige dbent og zerligt. Det er et spargsmal
om at indfere mere brugerbetaling pa daginsti-
tutionsomrédet. Og det er klart, at jo. mere bru- -
gerbetaling man indferer, jo sterre sociale ulig-
heder er der, og det er det, der meget godt ken-
detegner den her regering.

5a selv om ministeren har svaert Ved at fork1a~
re det, synes jeg, det er et skoleeksempel p4,
hvordan man kan lave sterre uligheder i sam-
fundet.

(Kort bemaerkmng) : ‘

Familie- og forbrugermlnlsteren (Lars Bar-
foed): - ‘

Nu forstar jeg;atdeter mlg, der har sveert ved at
forklare det. Jeg troede bare, det var hr. Ole
Sohn, der havde sveert ved at forstd det, siden
han bliver ved med at stille spergsmal.

Men forholdet er det, at kommunerne natur-
ligvis kan veelge at benytte sig af det her og der-
med indfere en betaling for de 0-2-drige, hvis
det er det, de vil. Men det mé veere det kommu-
nale demokrati, der afger det. Man kan jo ikke
pa den ene side sige, at man vil have et kommu-
nalt demokrati, men pd den anden side vil man
bare serge for, at kommunerne ikke treeffer no-
gen beslutninger, som Soc1a11stlsk Folkepart1
ikke kan lide.-

54 kommunerne kan fortsaette de grat1s ord-
ningez,-de har, eller de kan hoppe over i det spor,
som er en mulighed her. Men det erjo op til
kommunerne selv at treeffe den beslutning, og -
dermed op:til det lokale demokrati.

(Kort bemaerkning).

Mette Frederiksen (S):

Jeg bliver nedt til at tage ordet igen, for familie-
ministeren kom til at sige, at vores modstand -
mod det her forslag ene og alene handler om, at
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vi ikke vil stemme for et af regeringens lovfor-
slag. Det er selvfolgelig ikke rigtigt. Vi ville fak-
tisk meget, meget gerne leegge stemmer til et
forslag, der kunne forbedre ernaeringen og ko-
sten i den enkelte daginstitution.

Nér familieministeren siger, at det er foreel-
drenes ansvar at serge for, at deres bern far den
rigtige erneering, er vi faktisk enige. Men nar det
her forslag overhovedet dukker op, er det jo, for-
di der ogsé i regeringen-er en erkendelse af, at
det kan veere sveert at f& det til at heenge sam-
men som bgrnefamilie, men forhabentlig da
ogsda en erkendelse af, at det ikke er alle berne-
familier, der har muligheden for at serge for, at
deres bern fér den rigtige ernzering.

Sa vi vil sidan set gerne leegge stemmer til
det her forslag, men vi vil ikke veere med til at
stemme ja til et forslag, der gor, at de'svageste
bern og de mest udsatte bern ikke far den kost
og den erneering, som vi i gvrigt kan blive enige
om at alle bern skal have

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Der er jo ikke nogen bern, der pludselig ikke far
mad. Vi forbedrer mulighederne for madordnin-
ger. Det vil sige, at der er flere barn, som vil fa
tilbudt mad henne i bernehaven eller vuggestu-
en, ikke feerre. Vi forringer jo ikke nogens mulig-
heder, vi skaber flere muligheder.

S8 ma jeg sige, at det jo er muligt at lave for-
nuftige ordninger, der ikke koster det hvide ud
af gjnene, og de foreeldre, som s betaler henne i
bernehaven for madordningen, skulle jo ellers
have betalt for madpakken. S& der er altsa ikke
den store forskel pa for og nu.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Hyvis det nu er sddan, at det ikke koster ret me-
get at oprette de her ordninger, og den faglige
vurdering blandt de'mennesker, der arbejder
med bernene, alligevel er, at der er familier, der
vil have sveert ved at fa rad til det, hvorfor siger
regeringen og Dansk Folkeparti s ikke ja til vo-
res forslag om at sikre, at de familier, der har fri-
plads i forvejen, ogséa kan fa det, hvad angér ma-
den? Vi er jo nede p& —hénden pé hjertet — at tale
om maske 15-20 mio. kr.

Hvorfor har vi en familieminister, der ikke er
steerk nok til at overbevise sin finansminister
om, at de penge skal pa bordet, sddan at man
ude i den enkelte barnehave ikke skal opleve, at

der er born, hvis foreeldre har mulighed for, at
de er med i en god madordning, og sa er der
bern, hvis foreeldre ikke har mulighed for det?
De skal sé sidde med deres madpakker eller i
veerste tilfeelde slet ingenting.
KL 16.50

For det er jo det, der er tilfeeldet i dag. Man
kan da godt sta fra talerstolen her og sige, at det
ikke'er dyrt at smere madpakker, nar virkelighe-
den er, at der er bern, der ikke f&r madpakker
med i bernehave. 54 er det da vores ansvar at
sorge for, at rammerne bliver bedre for de bern.

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugermmlsteren (Lars Bar-
foed):

Jeg trot, at hvis der er nogen, der ikke far mad-
pakke med, s& er det maske, fordi foraeldrene
ikke har tid til at f& smurt de madpakker, ikke
far det gjort. Det er forssmmelighed, og det kan
man kritisere dem for. Nu giver vi altsd mulig-
hed for, at de kan klare det ved at betale for det,
og det tror jeg gor at flere bern vil fa madpakke
med. ’

S4 kan man undre sig over, hvor Socialdemo-
kratiet var henne i de mange ar, hvor de ikke
indferte nogen muligheder for madordninger i
bernehaverne. Det gor’ vi altsd, og det skal man
glaede sig over.

(Kort bemaerkning).
Lone Dybkjzr (RV):
Til ministeren vil jeg gerne sige, at det da er
fuldsteendig rigtigt, at flere familier vil f& mulig-
hed for at f4 nogle madordninger end i dag, og
det er en god ting. Det, der er pointen er, hvorfor
alle familier ikke skal have mulighed for det. -

Det er detfor, vi synes, at de her madordnin-
ger skulle indregnes i institutionstaksterne og
dermed altsd ogsé i de fripladsordninger, der er.
Til det har ministeren svaret, at det synes han er
en darlig idé, for sa skal der ske en finansiering
af tilskuddet. Det m4 jo s& veere inde i DUT-for-
handlingerne, sa vidt jeg leeser det her.

Det, jeg ikke forstér, er: Hvorfor vil ministe-
ren ikke det? Ministeren siger, at de vil give
2 mia. kr. — p4 et eller andet tidspunkt, hvornar
det s4 end métte veere — til forbedring af dag-
institutionerne. Ministeren siger, at det er fanta-
stisk vigtigt, at vi gor noget med maden, og det
siger vi ved forskellige lejligheder at det er.

Vi ved ogsa godt, at mange bernefamilier er
presset enten gkonomisk eller tidsmeessigt. Nu
har vi altsd her interesseret os for dem, der var
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presset gkonomisk, det er altsa dem med fri-
plads ... :

Tredje nastformand (Helge Adam Maller):
54 er det ministerens tur til at svare ...

Lone Dybkjzer (RV):
... hvorfor vil ministeren ikke det?

Tredje nastformand (Helge Adam Mefler):
.. 0g sé fér fru Lone Dybkjeer mullghed for end-
nu en kort bemaerknmg

(Kort bemaerkning).

Familie- og forbrugermmlsteren (Lars Bar-
foed):

Jamen det er jo sddan, at det er kommunerne 08
1 sidste endé berneinstitutionerne selv, der ma
veelge, om de vil have sddan nogle madordnin-
ger. Det er jo ikke noget, man kan have alle ste-
der, men de steder, hvor man kan have det, kan
man vealge at gare det, og sé kan foraeldrene
veelge at koble sig pa. Dermed tvinger vi ikke
noget ned over hovedet pé nogen, heller ikke
hgjere takster, som det jo ville vaere, hvis vi lag-
de det ind i takstbetalingen.

Men vi veelger at holde fast i, at foraeldrene
skal fele et ansvar for, at bernene far noget mad,
og derfor skal de betale for det — en almindelig
brugerbetaling. Og det er jeg sikker pé at foreel-
drene stort set overalt vil veerdsaette at vi glver
mulighed for.

Tredje naestformand (Helge Adam Maller):
54 er det fru Lone Dybkjeer for anden og sidste
korte bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjeer (RV): :
Jamen: der er altsé en anden mulighed end den
ministeren foreslar. Og der er det bare, vi sper-
ger, ndr ministeren géar sd meget op i mad: Hvor-
for skal alle familiers bern sa ikke have mulig-
hed for at f& en madordning? Og hvorfor kan vi
ikke etablere de sociale ordninger, sadan at det
bliver muligt, altsa at foraeldrene betaler for ma-
den - det skal vi leegge ind i taksterne — og at
man s etablerer nogle fripladsordninger, som
gor, at de svagere familier ogsa far nogle mulig-
heder? Det er det, ministeren ikke vil, og det er
det, der er det asociale i forslaget.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):

S4 er det ministeren. ... Ministeren ensker ikke "
ordet, sa vi gar til neeste korte bemaerkning, og
den er fra hr. Frank Aaen.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): :
Nogle gange, ndr man herer noget heroppefra,
er det lige for, orerne falder af. Det er tilfeeldet,
nér man f.eks. horer en minister udtale sig s&
varmt for madordninger og pést4, at den forrige
regering ikke gjorde noget, nér vi ved, at den
forrige regering pa baggrund af Enhedslistens
forslag jo fik gennemfert en forsggsordning,
hvor man kunne etablere madordninger i skoler
og daginstitutioner over hele landet, og at det
allerforste, denne her regering s gjorde, var at
afskaffe den ordning. S& synes ]eg, det er lige
strengt nok at komme her og sige, at andre ikke
har gjort noget, og at det kun er en selv, der er
en helgen.

Nar man bliver syg i det her land og kommer
pé hospitalet, far man samme behandling, uan-
set hvor rig man er. Nér bern kommer i skole,
gar i folkeskole, far de samme behandling, sam-
me kvalitet af undervisning, de har ens rettighe-
der alle sammen, uanset hvor rige deres foreel-
dre er. Nar bern kommer i daginstitution, far de
samme kvalitet af pasning, de har de samme ret-
tigheder, uanset hvor rige deres foreeldre er. Det
er jo en smuk lighedsmaélseetning, hghedsgrund—
seetning. ..

Kl 16.55

Tredje naestformand (Helge Adam M@ller)
Ja tak'

Frank Aaen (EL): ‘
.. Bekymrer det slet 1k1<e ministeren, at vi bryder
med det?

(Kort bemaerkning). v

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed): \
Nej, jeg er sddan set ikke bekymret. Alle far mu-
lighed for at tilbyde sddan nogle ordninger, hvis
de vil, og foreeldrene kan sige ja til at acceptere
ordningen. Det tror jeg at mange, formenthg de
fleste, forseldre vil. -

Sa alle er sddan set stillet lige 1 denne her
sammenheeng. Alle kan tage imod tilbuddet,
hvis de vil. Det er sddan, at der er lighed pé den
maéde. Alle kan veelge det, hvis de vil. De kan
ogsd veelge det fra. Jeg tror, de fleste vil veelge
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det til og sige, at det vil de da gerne fa klaret
henne i bernehaven, og s betale det, maden ko-
ster, og det, kekkenmedhjeelperen eventuelt ko-
ster — og det bliver ikke de store beleb.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Nu kan grerne nok ikke falde af to gange, i hvert,
fald ikke samme dag, men sa herer vi ministeren
sige: Det er noget, man selv veelger.

Hvad er det, vi taler om her? Vi taler altsd om.
bern fra 0 &r. »Det er noget, man selv vaelger«.
Det er da ikke noget, bernene selv veelger, det er
da noget, deres foreldre veelger, ud fra hvilke
gkonomiske muligheder de har.

Det, vi vil se fremover — og det er det, jeg ikke
kan forstd at selv den mest liberale minister ikke
kan f3 ind i sit hoved - er, at vi altsd vil have
bern i en daginstitution, der er et halvt &r gamle,
som reekker ud efter frugtskalen og far en over
nallerne, fordi foreeldrene ikke har betalt for
frugten og det kun er for dem, der har betalt; der
vil veere bern, som vil se, at nogle far dejlig,
varm mad, mens de mgentmg far.

Det er altsé born pa 6-12 méneder i en Vugge—
stue, der skal opleve klassemodseetninger pa
den made: de, der har r&d, far varm mad, og de,
der ikke har rad, far ingenting. Jeg forstar ikke,
at det ikke bekymrer ministeren for familier me-
re, end det tilsyneladende geor.

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Vi ger faktisk ikke noget nyt, andet end at man
kan indregne kakkenmedhjeelperens lgn. Ellers
er alt det med betalinger fremover det samme,
som det hele tiden har veeret. S4 enkelt er det.
Man kan indregne kekkenmedhjeelperens lon,
men man har hele tiden skullet betale for maden
i bernehaven, s der er altsa ikke nogen revolu-
tioner her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges rhed 58 stemmer (V, DF
og KF) mod 45 (S, RV, SF og EL).

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 43:
Forslag til lov om @ndring af lov om investe-
ringsforeninger og specialforeninger samt an-
dre kollektive investeringsordninger m.v., lov
om finansiel virksomhed, lov om vardipapir-
handel m.v., lov om Arbejdsmarkedets Til-
legspension og lov om Lonmodtagernes Dyz-
tidsfond. (Hedgeforeninger).

Af gkonomi- og erhvervsmlmsteren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 23/2 2005. F@rste behandlmg 3/3 2005.
Beteenkning 12/5 2005).

Der var stillet 12 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet zen-
dringsforslag. 4

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes il
forhandling under et.

Ingen bad om ordef. 7

» Afstemning

}Endrmgsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 8 stemte

for, 97 imod; 4 stemte hverken for eller imod.
, K1. 17.00

Aindringsforslag nr. 11 forkastedes uden afstem-
ning. -

[Endrmgsforslag nr. 4-10 og 12 vedtoges uden ‘
afstemning. .

Lovforslagét overgik défefter til tredje behand-
ling. .

Tredje nestformand (Helge Adam M;aller)':'
Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkie til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.



