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54 er der endnu et spergsmal fra hr. Jorgen
Arbo-Beehr til ministeren.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Det, der fik mig herop, var egentlig ministerens
bemeerkning om, at der ikke er nogen sammen-
hzeng mellem de sidste dages snak om misbrug
af au pair-piger og sd det her forslag. Det far mig
bare til at sparge ministeren, om ikke det er rig-
tigt, ndr vi ser pa private pasningsordninger i
dag, at de, der stér for pasningen af bernene, tit
har lenninger pd ned til 17, 18, 20 kr. i timen og
altsé bliver misbrugt som billig arbejdskraft pa
Ppreecis samme méde, som au pair-pigerne er ble-
vet det ifolge de afsleringer, der har veeret i avi-
serne i dag. Kan det veere rigtigt, at vi skal frem-
me den slags beskeeftigelse til ekstremt lave len-
ninger med offentlige tilskud?

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugermmlsteren (Lars Bar-
foed):

Jeg ma sige, at en forkert ting jo ikke bliver mere
rigtig af at blive gentaget flere gange, selv om
det er fra Folketingets talerstol, man gentager
den.

Au pair-pigerne er kommet hertil pa nogle
betingelser, der drejer sig om, at de skal lere
dansk, og de skal gennemga en udvikling i det
her land. 54 misbruger man de ordninger til at
seette dem til at arbejde hele dagen. Deter et
problem, men det har bare ikke noget med de
her pasningsordninger at gore, for au pair-ord-
ningerne kan ikke finansieres via pasningsord-
ningen.

Derfor har de to ting ikke noget med hinan-
den at gere! Undskyld, jeg siger det, men sddan
er det altsa.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg synes bare, at ministerens svar understreger,
at vi altsa har en regering, som er parat til at
etablere pasningsordninger og give offentlige
tilskud til pasningsordninger, hvor de, der star
for pasningen, nogle gange kommer til at arbej-
de for 20 kr. i timen og pa den made bliver mis-
brugt som ekstremt billig arbejdskraft. Og svaret
bliver ikke rigtigere af, at det bliver fremsat og
gentaget flere forskellige gange.

Hermed sluttede fofhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 61 stemmer (V, DF
og KF) mod 52 (S, RV, SF og EL).

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. ’ ‘ ‘

- KL 15.00

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 25:
Forslag til lov om andring af lov om social ser-
vice og lov om retssikkerhed og administration
pa det'sociale omréde. (Private leverandorer af
dagtilbud - pengene folger barnet).

Af familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed).

(Fremsat 23/ 2 2005. Forste behandling 10/3
2005. Beteenkning 28/4 2005. Anden behandling
10/ 5 2005. Tlllaegsbetaenknmg 12/52005). -

Der var ikke stillet aendringsforslag. :
Lovforslaget sattes til forhandling..
Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg kan se, fru Mette Frederiksen gnsker ordet, -
sa behover man ikke at sparge.

Forhandling

Mette Frederiksen (S): '

Ja, det gor jeg, for jeg synes sddan set, at der er
god grund til at se pa de tre lovforslag, vi nu
tredjebehandler, som vedrerer borneomradet og

- daginstitutionsomradet, fordi det, der er felles

for de tre lovforslag med undtagelse af det her,
L 25, er, at de pé overfladen kan se’bade fornuf-
tige og gode ud. Men gar man ned i-indholdet i
forslagene, og hvis man ikke mindst ser dem i
sammenhzeng, vil man se, at det her i virkelighe-
den nok er noget af det mest ideologiske tanke-
gods, som denne regering preesenterer.

Et flertal i Folketingssalen har lige vedtaget,
at Folketinget skal paleegge kommunerne at yde
et minimumsbidrag til private pasningsordnin-
ger. Vedtages det her forslag, skal der ydermere

" oprettes profitbernehaver. Det kan der i hvert

fald blive, da det overskud, som matte frem- -
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komme i de bgrnehaver, kan treekkes ud. Det vil
alts4 sige, at i stedet for at bruge penge pa bor-
nene og deres hverdag skal profitten kunne -
treekkes ud til prlvate firmaer.

Klgger vi s endelig pa det tredje lovforslag,
der ogs4 er til behandling i dag, nemlig L 26, vil
man se, at regeringen og Dansk Folkeparti en-
sker at indfere private madordninger i berneha-
verne, madordninger, som kommer til at geelde
for de bern, hvis foreeldre har rad til at betale, og
dermed potentielt ikke for alle born.

Det er sédan set derfor, at jeg ensker ogsa ved
tredjebehandlingen i dag at sige, hvorfor vi fra
Socialdemokratiets side selvfelgelig ikkekan .
stemme for det herlovforslag.

Vi har i Danmark en steerk tradition pa dag- -
institutionsomradet for bade at have offentlige,
gode daginstitutioner og have selvejende dag-
institutioner. Det betyder, at der er noget at veel-
ge imellem for foreeldrene, og det betyder, at vi
kan sikre, at alle vores bern far en god start pa li-
vet. )

Det her lovforslag Iaegger for forste gang ivo-
res historie'op til, at et eventuelt overskud i en
bernehave ma treekkes ud og altsé ga til de pri-
vate investorer, der er i bernehaven, i stedet for .
at bruge pengene pa det, som pengene selvfel-
gelig skal bruges pa, nemlig vores barn og deres
udvikling. Samtidig leegger forslaget altsa op til,
at der ikke er nogen gvre greense for, hvad.de
her nye private bernehaver ma have lov til at
bede forzeldrene om at betale.

Jeg siger bare i al stilfeerdighed, at vi 1l<ke V11
veere med til at bidrage til en yderligere opsplit-
ning af det her samfund, og vi ensker ikke en si-
tuation, hvor private bernehaver med private
investorer skal tjene penge pa vores bern. Det er:
samtidig skruet sammen pé en sddan méde, at
foreeldrene kan veelge at betale s& meget, som de
vil, for de bernehaver og dermed potentielt sikre
sig, at bern fra dérligere stillede familier, bern,
der af forskellige rsager matte vaere sveert stillet
ilivet, ikke gér i den bernehave, hvor ens egne :
bern gar.

Det her forslag er i al sin enkelhed usympa-
tisk. Det strider:grundleeggende mod den me-
get, meget flotte tradition, vi har i Danmark, for
at behandle vores bern ens, for at sikre, at vores
barn kan vokse op under nogenlunde samme
vilkar, i hvert fald hvad angar den del af hverda-
gen, de t11br1nger enten i en daginstitution eller i
en skole.

Deteten forkert vej at ga, hv1s det, vivil, er at
bryde den negative sociale arv og fremme inte-

grationen i Danmark. Det er derfor, vi stemmer
nej. ,

Anden neestformand (Pout 'Naldgaard):
S4 er det hr. Villy Sevndal som ordferer.

Vllly Sﬂvndal (SF):

Det er en meget principiel debat vi star over for
nu. Deter et forslag, der helt grundleeggende be-
tyder et brud pa det, man kunne kalde grund-
principperne i dansk soc1a1poht1k vi star over
for.

Man kan sperge: Hvorfor er det her ;anske om
private virksomheder, det, man i Norge kalder
bernehavebaroner, for der har man nemlig til- -
standen, kommet? Er det sddan et udtryk for et
foraeldregnske om, at sddan noget vil man gerne
have? Nej. Er det et udtryk for, at de, der arbej-
der p& omrédet, har et enske om at f& nye mulig-
heder? Nej.

Det her er alene blomstret i nogle ideologiske
hjerner formentlig isaer hos Venstre og De Kon-
servative. I forste omgang var Dansk Folkeparti
ikke med, men man har sé faet lidt sméindrem-
melser som seedvanlig, og s& deltager man nu i
den sterste eendring af dansk socialpolitik nogen
sinde.

Vi har aldrig fer haft barnehaver, hvor man
kunne tage penge ud. Vi har haft private berne-.
haver i form af selvejende institutioner, og det er
gaet fint. Men nu er planen, at vi ligesom svine-
baroner og andre, der tjener store penge, ogsa
skal lave barnebaroner, s& man kan tjene penge
pé bern. Der skal kunne tages store penge ud af
daginstitutionerne. Det er den ene store een-
dring. :
‘ _ . KL1505

Den anden store sendring er, at man nu fjer- -
ner loftet over foreeldrebetalingen for daginsti-
tutionspladser. Det er ikke sé lang tid siden, at
Folketinget her havde en diskussion, der drejede
sig om, at taksterne var blevet alt for haje pa
daginstitutionerne. Det var den daveerende kon-
servative familieminister, der var optaget af det.
Nu kvitterer man s& sammen med regeringspar-
tierne og sammen med Dansk Folkeparti ved at
fjerne det loft, som er beskyttelsen mod, at pri-
serne bare kan blive ved at stige.

-Hvis man tager ud og kigger pa erfaringerne
rundtomkring, er der nogle solide erfaringer fra
Norge, hvor neesten halvdelen af sektoren er pri-
vat. Derfor ved vi faktisk nogle ting om, hvad
der sker, ndr man laver det her. Hvad er sa erfa-
ringerne fra Norge? Den ene er, at de private in-
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stitutioner er 500-600 kr. dyrere end de offentlige
institutioner. Den anden erfaring fra Norge er, at
man ikke tager born, der har vanskeligheder, '
ind. Det drejer sig om handicappede bern, og
det drejer sig om bern af anden etnisk herkomst,
s& man fér en de facto-deling mellem bern, der
har problemer, og de steerke born. Det er med til
atlave et endnu mere delt samfund end det, vi
kender i forvejen. ~

En erfaring er, at det er meget sveert at kom-
munikere mellem de offentlige og de private, for
de er jo konkurrenter om de samme bern. Plud-
selig star det offentlige og oplever, at nogle af de
vaérdifulde oplyshinger, man burde have ind om
bern bliver holdt tilbage, for dem udleverer
man jo ikke til en konkurrent. »

Derfor for SF’s vedkommende: Vi er lodret - -
imod det her. Vi beklager, at det var s let ogsa i
det her tilfeelde at £4 Dansk Folkeparti til at falde
til patten. Det har jo veeret en sag, der har haftet
meget langt forleb, fordi Dansk Folkeparti i star-
ten ikke ville veere med til det her.

Det er en grundleeggende sendring af dansk
socialpolitik, der vedtages, nar der stemmes om
lidt. Det her er ikke gjort af hensyn til bern, det
er ikke gjort af hensyn til foreeldre, det er ikke
gjort af hensyn til dem, der arbejder pa omrédet,
det er alene gjort af hensyn til, at nogle menne-
sker skal have lov il at tjene penge pa noget,
man mdtﬂ nu 1l<ke har haft lov til at t]ene penge
pa.

Med de udenlandske erfaringer, der hgger, er
det simpelt hen ufatteligt, at man beveeger sig
ind i sddan en 1de010glsk blindgyde. Derf01
stemmer SF nej. a

(Kort bemaerkning)
Hans Andersen (V):
Hr. Villy Sevndal glemmer lidt her i debatten, e
som bliver fulgt af rigtig mange bernefamilier-
udeomkring, som har rettet mange henvendel--
ser om, hvorndr vi vedtager det lovforslag, sd'de
kan komme videre med etablering af deres ber-
nehaver, at fortelle, at det, vi gennemferer nu,
er ogsa en ret — en ret — til at bygge en b;arneha-
ve, til at drive en bernehave. : :
Det er nu séledes; at man skal godkendes af
kommunen, og der er kommuner, der ikke en- -
sker at godkende, at en gruppe foraeldre ensker -
at etablere en sddan bernehave. Det er nu blevet
en ret, og det er da en klar forbedring. Der er rig-
tig mange foreeldre, der er meget glade for det
her lovforslag

S8 er det jo ogsa sddan, at kvalitetskravene er
de samme. Det vil jeg gerne have hr. Villy Sevn-
dal til at bekreefte: Kvalitetskravene er de sam- -
me til en privat bernehave, en offentlig berneha-
ve og en bernehave, som er en selve]ende insti-
tution:

(Kort bemaerknmg)

Villy Sevndal (SF): :

Jeg forstar pa hr. Hans Andersen, at hen51gten
med det her forslag er retten til at etablere dag-
institutioner, og at det er derfor, man kommer
med det. Sa tror jeg, at vi skal have sagen tilbage
til udvalget, for sa kan vi jo fjerne de ting, der er

_ ubehagelige, nemlig retten til at tage overskud

ud, retten til at spreenge loftet over foreeldrebe-
taling, for jeg forstar, at det ikke er det, der- bety—
der noget. Det er retten til at etablere.

Derfor vil jeg foresld, at forslaget gar tilbage -
til Socialudvalget, og at vi der beharidler de to ‘
her naevnte aendrlngsforslag :

Anden naestformand (Poul N!adgaard)
Der er nu af hr. Villy Sevndal stillet forslag om

‘at standse lovforslagets behandling og henvise

det til fornyet udvalgsbehandhng Jeg skal &bne
for en debat pa korte bemeerkmnger om dette
forslag. :

K1.15.10

(Kort bemaerkning).

Hans Andersen (V):

Der er intet nyt i den her diskussion. Det her er -
alene et lille, drilsk forslag fra hr. Villy'Stavndal."
Der er intet nyt i diskussionen, og jeg ensker
ikke at medvirke til, at vi endnu en gang be- -
handler det i udvalget

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Er der andre, der ensker ordet? Hr. V111y Sravn— ,

dal for kort bemaerkmng alene om det forslag,
- der er stillet. ‘

' kKort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): : Co
Jeg synes altid, at man. skal nmadekomme én po-
litisk modstander. Det er s4 til hr. Hans Ander-

sen. Det er Klart, at nar det, man i virkeligheden
ensker, nemlig den frie etableringsret, nar det er
det, der er det afgerende for Venstre, og det for-
stod jeg pa hr. Hans Andersens korte bemaerk-

ning, s synes jeg, at oppositionen skal udvise
det storsind at sige: Fint, det forslag skal selvfal-
gelig have mulighed for at blive behandlet, og
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alle de andre ting, som er uvedkommende, dvs.
fjernelsen af loftet pa foreeldrebetaling og retten
til at treekke overskud ud og sddan noget, fjerner
vi simpelt hen teknisk ved at stille to endrings-
forslag.

Vi skal gerne fra opposmonens side levere
rugbredsarbejdet, og s& kan vi maske medes om
et forslag, der ikke indeholder alle de ubehageli-
ge ting, men kun den frie etableringsret. Jeg sy-
nes, at det er et meget stort tilbud til en regering.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Enhedslisten vil meget gerne stotte forslaget om,
at sagen kommer tilbage i udvalget, hvis det kan
lykkes os at finde en model for en ret til at etab-
lere daginstitutioner og vi far fjernet de elemen-
ter i forslaget, der handler om, at man far ret il

at treekke profit ud, og at man f]erner loftet over
brugerbetaling.

Vi vil da gerne here, om ministeren ikke vil
tage imod Venstres overvejelser om, at vi eendrer
pé forslaget, sa det er det, som kommer til at st&
tilbage som kernen, og dermed tager det tilbage
iudvalget.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Onsker flere at udtale sig? Hr. Hans Andersen?
Man kan kun fa ordet én gang. Jnsker ministe-
ren ordet? Sa skal man lige markere, men det
kan nas.

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jeg skal bare sige, at de aendrlngsforslag, som -
det bliver antydet at man kunne stille, ikke vil f&
regeringens stotte. Regeringen ensker at fasthol-
de lovforslaget usendret. Vi gnsker ikke at eendre
pa forslaget, sédan som det blev antydet af hr.
Villy Sgvndal. S4 et sddant forslag vil ikke fa re-
geringspartiernes stemme.

Hermed sluttede forhandlingen om forslaget om
standsning af lovforslagets behandling og hen-
visning til fornyet udvalgsbehandling. :

Afstemning

Forslaget om, at behandlingen af lovforslaget
standses, og at det henvises til fornyet udvalgs-
behandling, forkastedes, idet 52 (S, RV, SF og
EL) stemte for, 58 (V, DF og KF) imod.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):
Vi genoptager herefter forhandlingen om lovfor-
slaget.

Martin Henriksen (DF):
Jeg vil bare lige lynhurtigt afkreefte nogle af de
myter, som har veeret her.

Det her forslag vil kunne skabe mulighed for

* flere virksomhedsbernehaver, som ger, at berne-

ne er teettere pd deres forzeldre. Det vil kunne
skabe mulighed for skovbgrnehaver.

Sa vil jeg ogsé sige, at der er positive erfarin-
ger fra Sverige og der er negative erfaringer fra
Norge. Men i Danmark vil der jo veere mulighed

- for fripladstilskud og seskendetilskud.

Jeg kan eerlig talt ikke se de store problemer i
den lovgivning. Vi stetter naturligvis forslaget.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Fru Line Barfod for en kort bemeerkning til hr.
Martin Henriksen, der bedes opholde sig i nzer-
heden af talerstolen, veersgo.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg kan da godt forsta, at Dansk Folkeparti ger-
ne vil tale sig uden om, at man stetter det her
forslag med alt, hvad det indebeerer.

Jeg vil bare bede hr. Martin Henriksen be-
kreefte, at der allerede i dag er masser af mulig-
heder for at lave skovbernehaver. Vi har masser
af skovbernehaver, gardbernehaver, havberne-
haver og alt muligt andet i Danmark. Det er ikke
noget, der forst kommer med det her forslag.
Det er det ene.

Det andet, jeg gerne vil bede hr. Martin Hen-
riksen om at bekreefte, er, at man fjerner loftet
over brugerbetalingen, og det vil sige, at selv om
der gives fuld friplads, vil der stadig skulle beta-
les ekstra, hvis brugerbetalingen i profitberne-
haven er hgjere end i kommunens bernehave,

* og derfor vil arbejdslese og andre komme til at

betale.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jo, der er i dag muligheder for at oprette de ber-
nehaver, som fru Line Barfod neevnte, men der
er ikke noget galt i at udvide de muligheder.

. 54 synes vi, at det er positivt, at vi gér ind og
giver mulighed for, at en gruppe foraeldre ek-
sempelvis kan oprette en bernehave i et lokal-
omréde, hvis de gerne vil gore det, pa det paeda-
gogiske grundlag, som de gerne vil have, og sa
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kan de selv finansiere det. Det synes vi sddan set
er positivt, og det er altsa et frit valg. .
Kl 15.15

(Kort bemaerkning).
Line Barfod (EL):
Mulighederne er der i dag for at oprette berne-
haver. Det, som Dansk Folkeparti har teenkt sig .
at stemme for, er, at man skal have lov til at tjene
penge pé at oprette barnehaver, og det vil jeg
gerne bede hr. Martin Henriksen om at bekreefte.
54 vil jeg gerne igen bede hr. Martin Henrik-
sen om at bekreefte, at loftet bliver fjernet over
brugerbetaling, og at man derfor kommer til at
betale, selv om man har friplads ... (fiir hostean-

fald).

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Ja, det var ikke sd godt, det var da vist en tudse i
halsen. Hr. Martin Henriksen.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg kan kun sige det, jeg har sagt. Der er ikke no-
get galt i, at man giver en gruppe foraeldre mu-
ligheden for at oprette en bernehave, hvis det er
det, de ensker, med det paedagogiske grundlag,
der nu engang métte veere gnsket fra en speciel
forzeldrebestyrelse eller lignende. Det er der
ikke noget galt i.

Det her er ikke noget, der har en social slagsi-
de eller noget i den stil. Det her er et glimrende
lovforslag, som er med til at udvide det frie
valg. Og de krav om kvalitet, som geelder for
alle andre institutioner, selvejende, kommunale,
geelder ogsa for de private.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Jeg bliver nedt til at bista lidt, nar fru Line Bar-
fod ikke har talens evne netop nu.

Jeg bliver nedt til at sige til Dansk Folkepartis
ordfgrer, at det er sidan, at vi i dag med lovgiv-
ning sikrer, at der er en gvre greense for, hvor -
meget man ma opkraeve i foreeldrebetaling. Det .
heenger bl.a. sammen med, at vi vil sikre, at alle
berns foraeldre har mulighed for at betale det, og
vi har sa ydermere en fripladsordning, der sik-
rer, at de, der ikke har rad til at betale for den
@vre graense, er med.

Se, ndr man nu med det her lovforslag frejdigt
endda foreslar at opheeve den gvre greense, kan
Dansk Folkeparti s ikke se, at vi potentielt i lo-

bet af f3 4r i Danmark har bernehaver, hvis beta-
ling er sat sa hejt, at der er ualmindelig mange
familier, der ikke vil have rad til at have deres
bern i den bernehave? Og kan Dansk Folkeparti
sd ikke se, at det kan give et problem i forhold
til, i hvilken grad vores bern fér lov til at starte
livet de forste &r sammen med bern, der ikke

er i samme livssituation som dem selv? Og kan
Dansk Folkeparti ikke se, at det er bare en kende
asocialt?

- (Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

At Socialdemokraterne veelger at kere videre
med deres retorik om, at det her vil skabe split-
telse og give de socialt darligt stillede problemer
i det danske samfund, synes jeg er tyndt. Hvis
der er noget parti, der om noget har veeret med
til at skabe splittelse i det danske samfund og
dele bern op i, hvem der ikke har, og hvem der
ikke kan noget, s& ma det veere Socialdemokra-
terne.

(Kort bemzerkning).

Mette Frederiksen (S):

Det tror jeg simpelt hen vi af hensyn til historie-
skrivningen har behov for at f4 uddybet, for det
forslag, vi behandler i dag, og som regeringen
og Dansk Folkeparti ensker at stemme for, gar
ud pé, at man i Danmark nu skal kunne oprette
private bernehaver, at det overskud, man métte
tjene i den enkelte bernehave, skal g4 til private
investorer i stedet for til den paedagogiske ud-
vikling af vores berns hverdag, og at man samti-
dig siger, at det loft, der i dag er for forseldrebe-
taling, opheever man.

Det kunne jo godt veere - det kunne jo godt
veere, at der er foreeldre i Danmark, der ikke en-
sker, at deres born skal ga i bernehave sammen
med dérligere stillede bern. Det kunne jo godt
veere, at der var danske familier, der ikke gnske-
de, at deres bern skulle ga sammen med alt for
mange tosprogede elever. Det er sidan set det,
vi anfeegter.

Vi anfaegter, at der | pa det her omrade, som er
kernen i et velfeerdssamfund, nemlig det, at vi
skaber lige muligheder for vores bern, skal op-
rettes profitbernehaver, s man dermed kan sik-
re, at vores bern ikke kommer til at leve sammen
de forste ar af deres liv. S& kan jeg ikke bare fa
Dansk Folkeparti til at bekraefte, at det er det,
man leegger stemmer til?
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(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF);

Det her er en forbedring af det nuveerende sy-
stem set med Dansk Folkepartis gjne. Derer’
ogsd mange i dag, der tjener penge pa at gore en
hel masse gode ting. Man har privathospitaler,
man har Falck, som tjener penge pé det omrade,
og nér kravene til det'paedagogiske er de samme
som til kommunale institutioner, til selvejerinsti*
tutioner, til private institutioner, s ser vi ikke de
problemer, som venstreflejen i Folketinget ser.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Tak. Hr. Jesper Langballe ensker ordet. Det skal
veere en kort bemeerkning til ordfereren, og ord-
foreren er hr. Martin Henriksen. Er det det, der
er eerindet, hr. Langballe? S4 teenk lidt over det.
Det bliver fru Lone Dybkjeer som ordferer. ... Ja-
men sédan er reglerne, de er sveere at seette sig
ind i en gang imellem. Men det lykkes nu og da.

Fru Lone Dybkjeer som ordferer.
K1.15.20

Lone Dybkjeer (RV):

Det her har jo udviklet sig til en mere prmc1p1el
debat, og derfor synes jeg ogsa, at Det Radikale
Venstre skal tage ordet i denne het sammen-
heeng.

Jeg ser sddan set alle tre forslag som prmc1—
pielle forslag, som alle sammen gér ud p4, at
man prover pé at tage noget fra feellesskabet og
give til individualiteten.

I og for sig har vi jo ikke noget 1mod at der
gives til det individuelle, men vi har noget
imdd, at der gang pa gang tages fra feellesskabet,
og at man, samtidig med at man hylder, at kom-
munerne skal have stor selvbestemmelse, reelt
ikke giver den selvbestemmelse, hvis de nu -
skulle have en anden opfattelse end regeringen.

Lad os tage det med den private pasning. Det
har jo hele tiden veeret muligt at skabe privat
pasning. Nu siger regeringen, at det skal foregé
ved et minimum, for ellers bliver der ikke et re- -
elt frit valg. Hvorfor far kommunerne ikke lov -
til selv at tilrettelesgge disse ting? I det gjeblik
der kommer en reekke private pasningsordnin-
ger, kan det jo ikke undgé at f indflydelse pa-
feellesskabsordningerne. Samtidig med at rege-
rmgen leegger skatteloft og alt muligt, bliver det
jo vanskeligere for kommunerne at lave de- her :
feelles ordninger.

Det andet er, at her kan man altsa fa lov t11 at
tage profitten ud, og som jeg ogsé sagde ved for-
stebehandlingen, kan man tage profitten ud pa

det offentliges regning. Det er det, jeg synes er
interessant. Man tager profitten ud pé det of-
fentliges regning, fordi der jo stadig vaek er nog-
le tilskudsordninger. Dem kan de rige foreeldre
f&, men samtidig kan de s etablere nogle barne-
haver, som er fuldsteendig anderledes gkono-
misk set end de almindelige bernehaver. Og
igen bliver det de rige, der far mulighed pa feel-
lesskabets bekostmng

Naér vi sa kommer til madordnmgerne, ser vi
nejagtig det samme. Kommunerne skal lave
madordninger, kan lave madordninger, der er
ikke noget med lofter over det, men der er frem
for alt heller ikke noget med,-at man kunne ind-
regne det i den almindelige daginstitutionstakst.
Igen fé&r de rige muligheder, dem, der er mindre
rige far mindre muligheder. Og det er derfor, at
der er en Klar tendens i de her tre forslag.

Og sa synes jeg, at det er hyklerisk, nér Ven-

- stres ordferer, hr. Hans Andersen, siger: Jamen

det er jo meningen, at man skal kunne etablere
sig frit og danne nogle bernehaver frit. Det kan
man jo, som ogsa andre ordferere har papeget,
hele tiden. S& det er falsk. Hele denne her dis-
kussion er falsk. Sig dog meningen med det: Vi
vil gerne gore noget for dem, der er meget vel-
stillede i Danmark, og vi vil ikke gore noget for
en reekke andre.

Sadan er detj jo ikke bare pa det her omréde,
det er jo ogsd pé andre omréder, at regeringen
gor det med sit skattestop. Taenk bare pé dem,
der har boliger i dag. Ja, de er utrolig heldige i
forhold til dem, der ikke har nogen boliger, og
som har meget feerre chancer for at komme ind
pa boligmarkedet. -

Derfor er tendensen jo klar: I alle lovforslag,
regeringen fremleegger, bliver det pa feellesska-
bets og de mindre velstilledes bekostning, at
man sikrer dem, der er rigere i Danmark, og det
er det asociale ved regeringen. Og det gar igen i
samtlige de lovforslag, regeringen fremseetter,
men man giver det udseende af noget andet.
Man siger: Det er bare for at etablere frit valg. -
Sludder og vrevl! Det er ikke bare for at etablere
frit valg. Det er for at gennemfore en ganske be-
stemt ideologi, og det gor man fuldsteendig sy~
stematisk. )

Problemet er, at man bare siget, det er noget
helt andet, der er motivet, som f.eks. det her
med, at motivet er, at man skal have mulighed
for at lave nogle bgrnehaver, som man udmeer-
ket kan i dag. Man kan ogsd udmeerket lave pas-
ningsordninger i dag, men der er det bare op til
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kommunerne at prove at leegge det ind i deres.
planlaegning, og det ensker regeringen ikke.
Sa der er et par hulheder béde i det med.
spergsmélet om feellesskabet og de velstillede,
og sé er der.ogsa‘hulhederiforbindelse med, om
kommunerne kan bestemme selv eller ej: Rege-
ringen kerer en meget centralistisk politik, og -
kommunerne fér reelt ikke muhghed for at be-
stemme selv, hvis de er uemge med regermgen

Anden naestformand (Poul degaard) ‘
Tak for det. S er det fru Line Barfod som ordf;a—
rer. - -

Lme Barfod (EL): ,

Som det jo tydeligt er fremgéet af debatten indtil
nu, er det et meget principielt forslag, vi be-
handler: hele spargsmaélet om, hvorvidt vi skal
have profitbernehaver i Danmark, om vi skal
dbne for, at nogle skal have lov til at tjene penge:

Der er ingen tvivl om, at det er utrolig beri-
gende, at vi har en mangfoldighed af forskellige
bernehaver, og at der er mulighed for at oprette
mange forskellige institutioner. De muligheder -
har vi og har vi haft i masser af &r, og de bliver
brugt til hele tiden at udvikle nye peedagogiske
former, udvikle nye former for barnehaver og
vuggestuer, og det er afgerende, at vi fastholder
den mulighed. Men problemet opstér, ndrman
giver nogle mulighed for at tjene pa bernehaver-
ne, og ndr man sa samtidig f]erner loftet over
brugerbetalingen.

Det er; som om regeringen overhovedet ikke
teenker p4, at det, vi taler om, er smd bern, det er
de ar, som er allermest betydningsfulde for de-
res udvikling, og som har stor betydning for,
hvordan de udvikler sig som voksne, hvad det
er for et samfund, vi far senere. Det har overho-
vedet ikke veeret i fokus for regeringen og for .
Dansk Folkeparti. Det, man ser pé her, er kun, at
der skal veere nogle firmaer, der skal have mu- .
lighed for at fa proﬁt ogsa pa det her omrade.

. Kl. 15.25

S& 31ger man, at det er, fordl vi skal have flere
virksomhedsbernehaver. Nu har man jo allerede
i dag mulighed for at lave virksomhedsberneha-
ver, hvis man vil, men det er da muligt, at der -
kommer flere af dem, iseer fordi regeringen i be-
meerkningerne til lovforslaget regner.med, at
mange kommuner vil lukke bernehaver, dag-
institutioner i landdistrikterne.

Det er sikkert rigtigt, at nar kommunerne pé:
grund af den stramme gkonomi, de far, og som
bliver forveerret med kommunalreformen, ser

ned over udgifterne, sa vil det veere tillokkende
at lukke institutioner, ligesom man har lukket
skoler. Og s& kan man da godt forestille sig Vlrk-
somheder, der tilbyder deres persenale, at de s&
laver nogle virksomhedsbernehaver. -

Men er det seerlig godt for barnene? S& kan
man selvfglgelig fi noget tid sammen med sine.
foraeldre i bilen pa vej til og fra bernehave, men
det var méske bedre for barnet at veere i barne-.
haven og kunne lege end at skulle tilbringe et
par timer pa motorvejen sammen med foraeldre-
ne ibilen.

Man far sa heller 1kke den lokale tilknytning
til de bern, der er i det omrade, man bor i, og
man far i den grad opsplitningen mellem dem, :
der er i arbejde, og dem, der ikke er: Og hvis for-

_eeldrene skifter arbejde eller bliver arbejdslese,

skal barnene s& ogsa ud af bernehaven? Dermed
bliver foreeldrene endnu mere athaengige af de-
res arbejde, end de er i forvejen. Selv om de sd .
skulle have mulighed for at fa lov til at lade bar-
net blive i bernehaven, er det ikke sikkert, de
kunne betale, hvis de.blev arbejdslese, fordi der
ikke er noget loft over brugerbetalingen.

S4.det her forslag er utrolig problematlsk
ikke kun i forhold til bernene, og det er sddan -
set det veerste, men ogs4 i forhold til udviklin-
gen i Danmark og ogsé i forhold til udviklingen
ilanddistrikterne, hvor man dbenbart ikke me-
ner, at det er vigtigt at have gode offentlige bor-
nehaver laengere Vi risikerer, at der sker det
samme som pa skoleomradet, at man lukker de
offentlige tilbud, og de, der har rad, kan sa beta-
le for at fa et privat tilbud i stedet.

Man taler s& meget fra regeringen om, at der
skal veere frit valg, men hvor er det frie valg
henne, hvis man ikke har mulighed for at f4 en
ordentlig kvalitet i bernenes liv hverken i berne-
have eller i vuggestue, hvis det valg, man gerne
vil have, er at have en bernehave, hvor der er
nogle voksne, der har tid til at tage sig af ens
barn, men man ikke har rad til at betale de man-
ge penge; som en profitbernehave koster?.

‘Hvis man gik sammen med andre forzeldre -
om at prioritere bernene, sé ville der vaere mu-
lighed. Sa ville der f.eks. veere mulighed for, at
vi valgte at sige fra Folketingets side, at vi drop-
per den kasseteenkning, vi hari dag, at vi anseet-
ter.de 7.000 arbejdslese paedagoger og peeda-
gogmedhjeelpere og sparer dagpengene og far
flere penge ind i skat. Det ville faktisk kunne ge-
res for en nettoudgift pd 100-mio. kr. fra de of-
fentlige kasser.
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Men det valg kan vi ikke fa lov til at f& som
borgere, for regeringen ensker ikke, at vi skal
sikre gode vilkar for bernene. Man er kun opta-
get af, at der skal veere prlvate firmaer, der kan
tjene profit.

Man vil heller ikke veere med til at sikre kvali-
teten. Vi far at vide, at der bliver de samme kva-
litetskrav, men der er jo ikke seerlig mange krav i
dag. Vi har jo fra Enhedslistens side den ene
gang efter den anden stillet forslag om, at der
skulle veere nogle minimumsrettigheder for ber-
nene, at der skulle veere minimumskrav til nor-
meringerne osv. Vi kan ikke engang veere sikre
pé, at der bliver stillet krav om, hvor mange ud-
dannede peaedagoger der skal veere i bernehaver-
ne, og at de ansatte skal have orden’chge len- og
arbejdsvilkar.

Vi har jo for nylig set undersegelserne om,
hvordan man i nogle kommuner har flere akti-
verede end folk, der er ansat pa normale vilkar i
daginstitutionerne, og det risikerer vi bliver for-

- steerket, hvis vi fr en opdeling i profitberneha-
ver, hvor nogle er luksustilbud til de rige, og
nogle andre er discounttilbud til de fattigste.

S4 det er virkelig en sort dag, nér regeringen
og Dansk Folkeparti stemmer det her forslag
igennem. Jeg haber, der er mange af Dansk Fol-
kepartis veelgere, der teenker over, hvad det
egentlig er, der ligger i det, man kalder en social
indstilling, hvis man samtidig stemmer for et
forslag om profitbernehaver, som i den grad gér
ud over nogle af dem, der har det allersveerest i
det her samfund.

Det synes jeg man burde stille spargsmél om.
Men det ville ordfereren jo altsa ikke svare pé,
afviste det bare for med at sige noget om, at der
skulle veaere flere valgmuligheder. De valgmulig-
heder er der i dag. Det, man opnér her, er alene,
at private firmaer far lov at tjene penge, og det
stemmer vi klart imod.

Anden nae'stformand (Poul Nedgaard):
S er det hr. Jesper Langballe som privatist. Op

til 5 minutters taletid.
Kl. 15.30

Jesper Langballe (DF):
Ja, jeg kan ikke dy mig, selv om jeg havde lidt
sveert ved at finde ud af, hvem der var ordferer
hvornar.

Jeg vil sige, at det, vi oplever nu, er virkelig
udtryk for betonsocialistisk had til frihed, et

fuldsteendig tankelost, meningslest had til fri-
hed. M4 jeg gore opmeerksom p4, at vi her i lan-
det har og i masser af &r har haft en friskolelov,
som vi er stolte af, og som vi synes er et karakte-
ristisk udtryk for dansk frisind, nar den ikke bli-
ver misbrugt af de muslimske koranskoler. Den
gar ud pé, at man kan oprette en skole pé et an-
det grundlag, ogsé et andet principielt &ndeligt
grundlag end det, som er folkeskolens, og det
giver vi statstilskud til. Hvorfor ger vi det? Er
det, fordi vi vil gavne de bedre stillede? Er det,
fordi vi er meget negative over for folkeskolen?
Nej, det er det ikke. Det er for frihedens skyld,
og nu er vi s& nogle, der ensker at give den sam-
me frihed til at oprette bernehaver.

Jeg er sikker p4, at folkeskolen har godt af, at
der er private friskoler, og jeg er sikker pa, at de
offentlige bernehaver, vi har i forvejen, vil have
godt af, at der er et privat alternativ. Hvordan
kan nogen have noget imod det undtagen af den
ene grund: had til friheden?

Nér fru Mette Frederiksen siger, at det vil for-
hindre en peedagogisk udvikling, ja, s har vien
fornemmelse af, hvad der ligger i ordene paeda-
gogisk udvikling. Der ligger simpelt hen hele
den peedagogiske linje, der er inde pa bjerget.
Hvorfor skulle det forhindre en sund paedago-
gisk udvikling? Nej, det giver mulighed for ikke
nye paedagogiske metoder, som fru Line Barfod
talte for, men et alternativt peedagogisk grund-
lag eller et alternativt &ndsgrundlag.

At fru Lone Dybkjeer slutter sig til den her
gang betonsocialisme, synes jeg er mere end
utroligt, og oven i kebet siger, at det her lovfor-
slag er udtryk for en ganske bestemt ideologi.
Nej, tveertimod. Det her lovforslag kan bidrage
til at forhindre, at en bestemt paedagogisk ideo-
logi, som er vedtaget som den eneste rigtige,
ogsa bliver den eneste geeldende.

Til allersidst vil jeg godt sige til det der med,
at man bruger ordet profit: Altsa, profit er sddan
et rigtig ideologisk mantra. I andre sammen-
heenge vil man bare sige, at folk far penge for -
deres arbejde.

Anden na‘estformand (Poul Nedgaard):

Tak til hr. Langballe. Hr. Langballe bedes holde
sig i neerheden af talerstolen. Der kommer en
stribe korte bemaerkninger. Fru Line Barfod, hr.
Ole Sohn, fru Mette Frederiksen, hr. Thomas
Adelskov og fru Lone Dybkjer er dem, jeg har
noteret op, og ferst er det fru Line Barfod.
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(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg ma indremme, jeg bliver i tvivl om, hvorvidt
hr. Jesper Langballe kender reglerne og det lov-
forslag, vi behandler.

Jeg vil bare here, om hr. ]esper Langballe kan
bekreefte, at pa skoleomrédet mé man ikke treek-
ke penge ud af friskolerne. P4 skoleomradet er
friskolerne ogsa teenkt til, at der skulle veere fri-
hed til andre peedagogiske retninger end det,
der ligger i folkeskolen, og andre ideologiske
grundlag end det, der ligger i folkeskolen, men
man mad ikke treekke penge ud. ‘

Jeg vil gerne here, om det, hr. Jesper Langbal-
le nu advokerer for, er, at Dansk Folkeparti me-
ner, man ogsé pé skoleomradet skal have mulig-
hed for at treekke penge ud. Det var det ene
sporgsmal.

Det andet sporgsmél var, om hr. Jesper Lang-
balle er klar over, at vi p& berneomradet i for-
hold til vuggestuer og bernehaver altid har haft
det sddan, at man kunne oprette alternative in-
stitutioner. Nejagtig ligesom man kan lave alter-
native skoler, s8 er der masser i dag, der har la-
vet barnehaver og vuggestuer pa et andet
grundlag end det der ligger i de offentligt drev-
ne.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Jeg synes, det er noget pindehuggeri, md jeg sige
til fru Line Barfod. Jeg har jo ikke sagt, at dette
lovforslag i et og alt er en kalkering af friskole-
loven. Men jeg har sagt, at det bygger pé det
samme princip, at der er en frihed, som staten
gor mulig ved at give tilskud til private barne-
haver, ligesom man giver tilskud til private fri-
skoler. Det er simpelt hen det jeg har sagt.
K1 15.35

Jeg sparger mig selv: Hvad er motiveringen
bag den der utrolige vrede ud over et had til fri-
hed til, at man etablerer en bernehave pé et an-
det grundlag end den peedagogiske ideologi,
som er den for tiden herskende?

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):
Sa er det fru Barfod for det sidste sporgsmal til
hr. Langballe; og derefter bliver det hr. Ole Sohn.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Jamen hr. Jesper Langballe svarede ikke pd mit
spergsmél om, hvorvidt hr. Jesper Langballes
indleeg skulle forstés sddan, at Dansk Folkeparti

nu ensker, at man skal kunne treekke penge ud -
af skolerne, at man skal kunne tjene penge pa at
drive en skole. Det, der er det helt afgorende i
det her forslag, er jo, at man skal kunne tjene
penge pé at drive en barnehave.

Vi fik afklaret for, at det ikke primeert var, for
at der skulle veere mulighed for at oprette berne-
haver pa andet grundlag, for den mulighed er
der, og den bliver udnyttet i et kolossalt omfang,
og det er vi meget glade for, for det er med til at
udvikle paedagoglkken :

Derfor synes vi sddan set ogsa,‘det er et pro-
blem, at Dansk Folkeparti har stemt for leerepla-
nerne, som bl.a. giver problemer for Rudolf Stei-
ner-bernehaverne, der ikke leengere kan fa lov
til at drive bernehaver, som de gerne ville, fordi
de bliver lagt ind under laereplarierne. Men det
er et sidespring. _

Men mener hr. Jesper Langballe, at man ogsa
pa skoleomréadet skal have mulighed for at traek-
ke penge ud, ligesom man med det her forslag
nu far lov til det pa b@rnehaveomré’ldét? Det, der -
er problemet, er, at man her laver et forslag, ale-
ne for at nogle skal tjene penge, ikke for at vi
skal have en mangfoldighed af forskellige mu-
ligheder, for det har vi allerede i dag.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Svaret er egentlig s indlysende. Eftersom jeg
har stdet og som et illustrerende eksempel har
lovprist friskolelovgivningen for det frihedssyn,
som ligger implicit i den, s4 fremgar det deraf, at
jeg ikke har noget som helst enske om at zendre
pé friskolelovgivningen. Det turde veere en selv-
folge.

Sa vil jeg i ovrigt sperge med hensyn t11 det
der med, at man har fremsat det her lovforslag
udelukkende - udelukkende! - for at nogle kan
tiene penge, om fru Line Barfod ikke godt selv
kan here det hule i sddan en pastand.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Den pastand viser jo, at parlamentet maske godt
kan blive klogere. I al fald viser hr. Jesper Lang-
balles privatistindlaeg jo, at debatten er med til
at gore os alle sammen klogere, bl.a. kan vi nu
forsta, at hr. ]esper Langballe ikke helt har for-
stdet pointen i forslaget.

Der er jo ikke nogen, der er uenig i, at der skal
veere rig mulighed for forskellige former for pae-
dagogik i friskolerne, som hr. Jesper Langballe
henviste til, og som jeg forstar hr. Jesper Lang-
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balle tror man overferer til daginstitutionerne.
Det, der er hele pointen her, og det var det, fru
Line Barfod forsegte at komme ind til benet af,
er, at der gives mulighed for, at man kan treekke
penge ud af daginstitutionerne til helt andre for-
mal. Stetter hr. Jesper Langballe det? Det er det
ene sporgsmal.

Det andet er: Hvis man kerer det her lov-
forslag igennem, sé ville det jo have svaret til,
hvis man skulle foretage en sammenligning, at
Tvindskolerne ikke kunne komme ud i en stor .
retssag, fordi de har trukket penge ud af fri-
skoleloven. Og det er vel egentlig ikke det, hr.
Jesper Langballe gnsker.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DE): , :

Der er et gammelt ord, der hedder: Dens bred
man ader, dens vise man kvader.

Nar vi kan ga ind for, at man laver private
bernehaver, som der bliver givet offentlige til-
skud til, uden at det offentlige har radderet over
de tilskud, der skydes ind i de private berneha-
ver, sé er det jo, fordi vi ved, at hvis man vil ser-
ge for, at der er frihed til at drive bernehaver p&
et virkelig alternativt andsgrundlag, ja, sd mé
man serge for det via gkonomien. 54 ma man
sorge for at stette det, samtidig med at man stil-.
ler de barnehaver fuldsteendig frit. Sddan er det
nu engang.

' K. 15.40

Til de der henVJSmnger til, at inden for den
offentlige bernehave er mangfoldigheden sikret,
og der udvikles masser af paedagogiske meto-
der: Jamen det er jeg slet ikke i tvivl om. .

Det, der er problemet, er, at hvis der er en
gruppe foreeldre, som vil lave noget pa et helt
andet prlnc1p1e1t grundlag end den offentlige
bernehaves, sé vil vi gerne sikre det.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Onsker hr. Sohn endnu et spergsmal? S& er mu-
ligheden til stede. ,

(Kort bemaerkning).
Ole Sohn (SF):
Jamen det, der er problemet, er jo, at det, hr. Jes-
pet Langballe gnsker, nemlig at man skal kunne
oprette bernehaver, selvejende institutioner, pa
helt andre idégrundlag eller religiose grundlag,
det kan man i dag _ v
- For over 20 &r siden sad j jeg i en selvejende

daginstitution, som ikke ville have noget med

_ det offentlige at gore, og som bare fik offentlige

tilskud, men selvfelgelig skulle landets regler og
love overholdes.

Det nye i det her forslag er, at man kan opret-
te en barnehave med det primeere formal at sco-
re nogle penge, som kan treekkes ud og bruges
til alt muligt andet end noget, der har med pae-
dagogik at gere. Det er det, der er det helt nye. .

Alt det, hr. Jesper Langballe onsker skal vaere
inden for daginstitutionsverdenen, kan man i
dag. Det eneste, man ikke kan i dag, er, at man
kan treekke penge ud og bruge dem til alle muli-
ge andre formal, som ikke har med daginstitu—
tioner at gore. .

_ Det er det, Dansk Folkeparh nu st@tter, og det
er derfor, vi er sd interesserede i at vide: Hvorfor
er det nu lige, det er s interessant for Dansk
Folkeparti at veere med til det?

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Langballe, hvis det enskes, og derefter fru
Mette Frederiksen. :

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Vikanjo blive ved til dommedag med denne her
meningsudveksling. Altsd det, der er sagen, er,
at detjo ikke er rigtigt, at man i dag kan gere,
hvad man vil. Det er jo ikke rigtigt.

Det er Klart, at nar det her lovforslag er lavet,
sd er det for virkelig tilbundsgéende at sikre fri-
heden. Hr. Ole Sohn tror da ikke selv pa, at lov-
forslaget er lavet, fordi der sidder nogle i rege-
ringen, som godt kunne teenke sig, eller som har
en feetter eller en kusine, som kunne teenke sig at
score nogle penge pé lovforslaget. Det er jo sim-
pelthen sddan en barnagtig péstand.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Det var det.

Fru Mette Frederiksen for at stille spargsmél
til hr. Langballe.

(Kort bemaerkning).

Mette Frederiksen (S):

Hr. Langballe taler om betonsoc1ahst1sk had til
friheden. Det er jo ret hirde ord fra Folketingets.
talerstol, og jeg synes méske, at det af hensyn til
de berns fremtid, vi diskuterer, ville veere mere
interessant, at vi diskuterede indholdet af det
pageeldende lovforslag.

Men der er noget i hr. Langballes ord i dag,
der siger mig, at hr. Langballe ikke rigtig kender
til det forslag, vi netop nu diskuterer, for det, hr.
Langballe leegger op til, er jo en parallel til det,
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vi ser pé friskoleomtadet, og den findes. Vi har
masser af selvejende daginstitutioner i Dan-
mark. Jeg tror faktisk, vi.er mange i det danske
Folketing, der priser, at vi har et daginstitutions-
system i Danmark, der ger, at vi bade har gode
offentlige daginstitutioner, og at vi samtidig har
en masse forskellige selvejende.

Man kan sddan set godt forstd, hvorfor Ven-
stre og De Konservative synes, det er en god idé
at kunne tjene penge pé bern, for man synes sa-
dan 1deologlsk set, at man skal kimne tjene pen-
_ gepdalt. Men hvorfor feler Dansk Folkeparti sig
kaldet til at leegge stemmer til et lovforslag, der
gor, at der ikke er noget loft over, hvor meget
foraeldre skal betale for at f& passet deres bern,
og at private investorer skal hive penge ud af
bernenes hverdag, istedet for at bruge pengene’
pé det, pengene L ber bruges pa nemhg vores
brarn7

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF)::

Det feler Dansk Folkepartl sig kaldet til for fri-
hedens skyld, som jeg har sagt det. Jeg synes
egentlig, at fru Mette Frederiksen, vistnok i
modseetning til de ovrige ordferere pa venstre-
flgjen, som har angrebet det her, bekendte kuler,
da fru Mette Frederiksen spurgte i sin ordferer-
tale, hvorfor man vil lave det her i stedet for at fa
en peedagogisk udvikling. _

Det vil sige, at det, fru Mette Frederiksen kal-
der en paedagogisk udvikling, ser hun altsa som
alternativ til det her lovforslag. Hvorfor egentlig-
det? Det kunne jeg da godt teenke mig at faen
forklaring p&4. -

-Skulle det veere, fordi en paedagogisk udv1k—
ling er noget, som felger en ganske bestemt ide-
ologisk paedagoglsk lm]e7

Kl. 15.45

(Kort bemaerkning)

Mette Frederiksen (S):

Jeg tror, jeg skal starte med at rette hr. Langballe,
for det, hr. Langballe refererer til nu, er nemhg
det, vi diskuterede tidligere p& dagen, da vi be-
handlede lovforslag nr. L 24 og ikke det lovfor-
slag, vi behandler her.

Jeg anfaegter ikke, at der kan veere paedago—
gisk udvikling, at der kan veere et solidt fagligt
grundlag for en privat bernehave. Det, jeg an-
feegter, og det, vi anfeegter fra Socialdemokrati-
ets side, er, at der i Danmark skal oprettes profit-
bernehaver, hvor private investorer i stedet for
at bruge pengene pa de bern, hvis bernehave er

rammen om deres hverdag, skal kunne traekke
pengene ud som i en hvilken som helst anden
virksomhed, og det gor vijo af den simple drsag,
at vores bern er vigtigere, at vores bern er det al-
lerallervigtigste, vi har. Derfor ensker vi ikke, at
bern skal underleegges almindelige markedsme-
kanismer, og derfor ensker vien soc1a1 ansvarhg
politik ogsa pa det omrade.

Det er derfor, vi ensker, at der selvfelgelig
skal veere et loft over, hvor meget foraeldre skal
betale for at £ passet deres berh, og det er der-':
for, at vi ikke ensker, at private firmaer skal kun-
ne hive penge ud af vores berns hverdag. -

~ Anden nzestformand (Poul Nfadgaard):

@nsker hr. Langballe at svare pa det indleg, s&
er det nu. Neeste'spor: ger bhver hr Thomas
Adelskov.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Nar man diskuterer sddan et emne som det her,
sd ender det altid uvaegerlig med, at der seetter
sddan en vis sentimentalitet ind, som skal un-
derstgtte den maske lidt svage argumentation.

Man bliver neesten gradkvalt, nir man nu he-
rer fru Mette Frederiksen sige: Vores born er det
allerallerbedste, vi har. Jamen hvorfor skulle det
veere en argumentation for, at man ikke kunne”
stette private bernehaver? Det er altsd, som om
hjertets beevrende strenge er sat i i svingninger.
Det var et besynderhgt argument, at vores bern-
er det bedste, som vi har, og derfor under vi dem
al mulig frihed.

Ma jeg s& gore opmeerksom pé t11 al den snak
med, at man vil score profit, og det eneste, man
er ude p4, er at traekke penge ud af foretagendet,
og at det eneste, regeringen og Dansk Folkeparti
er ude pa, er at serge for, at folk skal score en
masse grimme penge, at der jo f.eks. er mulig-
hed for, at man i stedet kanbruge de penge til
paedagogiske forbedringer. Det glemmer fru
Mette Frederiksen og de avrlge venstreﬂejsord—
forere fuldsteendig. »

(Kort befnae‘rkning)

Thomas Adelskov (S):

Jeg skal bare sperge hr. Langballe, om ikke hr.
Langballe kan bekraefte over for Folketinget, nr
der nu blev sammenlignet med de private sko-
ler, at hvis man havde indfert de samme regler
for private skoler, som man nu indferer for dag-
institutionerne, s ville:det veere det samme som
at lovliggere Tvindkonstruktionen. S8 ville det
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veere at give en mulighed for, at nogle pé privat-
skoleomrédet kunne temme, kunne akkumulere
en fond eller private kasser, hvad man nu ville
gore, og bruge pengene til de formal, man nu
fandt for godt.

Kan hr. Jesper Langballe ikke bekreefte, at det
er lige nejagtig det, man ville gere, hvis man
overforte denne her konstruktion iil friskoleom-
radet? :

(Kort bemeerkning). -

Jesper Langballe (DF):

Nej, det vil jeg ikke bekrzefte, men jeg vil be-
kreefte, at Tvindskandalen har fundet sted. Den
er faktisk en realitet ud fra den friskolelovgiv-
ning, som vi rent faktisk har.

Hvorfor er den det? Jamen det er den, fordi
den liberale friskolelov, som jeg har stdet her og
lovprist som et forbillede til efterfelgelse pa an-
dre omréder, altsd har den svaghed indbygget,
at der er to ting, den ikke kan tale. Den ene er et
Tvindimperium, og den anden er muslimske ko-
ranskoler.

Det er klart, at det sarbare ved frihed altid er,
at frihed kan misbruges, hvis man er tilstreekke-
lig ideologisk forhaerdet til at gare det.

(Kort bemeerkning).
Thomas Adelskov (S):
Det forstod jeg ikke noget af, mé jeg sige til hr.
Langballe. Det forstod jeg simpelt hen ikke no-~
get af. Altsd, hvis man har lov til at oprette pri-
vate skoler og gemme et overskud, fa overskud
ud af det og seette det hen i en fond, s mé det
veere lige nejagtig det, som Tvind gjorde i sin
tid. Det var lige nejagtig den konstruktion, de
lavede. . )
Kl. 15.50

Den mulighed giver man nu daginstitutioner-
ne. Man giver nu private, der opretter daginsti-
tutioner, mulighed for at kunne tjene penge og
seette dem hen i en fond, og hvad de bruger dem
til, skal vi sd ikke blande os i herfra. Det er rent
faktisk den mulighed, man med det her lovfor-
slag, den her lovgivning, giver. Man lovligger
Tvind pa daginstitutionsomradet. Havde man
lavet nejagtig den samme konstruktion omkring
de private skoler, s& havde man lovliggjort
Tvind.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DE):

Det er da trist, at hr. Adelskov ikke forstar det,
det er ellers ganske enkelt. Hr. Adelskov bruger

Tvindskolen som eksempel pa, hvad der vil ske
med den nye lovgivning om tilskuddet til priva-
te bernehaver, som ifelge hr. Adelskov ikke kan
ske under friskolelovgivningen. Jamen det er jo
lige preecis under friskolelovgivningen, at
Tvindskandalen skete. Sa enkelt er det.

Det vil sige, at det, som det er-et eksempel pé,
er, at hvis man vil have en liberal lovgivning,
der sikrer &ndsfrihed, sa er det nok neermest
uundggeligt, at den liberale lovgivning er sérbar
over for fanatiske ideologer, der er tilstreekkelig
forheerdede til at misbruge den groft, for det var
altsd under den nuveerende friskolelovgivning,
at Tvindkoncernen lavede sine numre.

(Kort bemeerkning).
Lone Dybkjer (RV):
Jeg vil sddan set bare sperge hr. Jesper Langbal-
le, om han er bekendt med, at Tvindimperiet jo
faktisk ogsa blev demt som ulovligt. Det var det,
der skete. Jeg tror sjeeldent, at man kan forhindre
omrdder i at blive misbrugt, eller at der er men-
nesker, der gor noget ulovligt. Jeg gar ud fra, at
vi er enige om, at Tvindimperiet var ulovligt, at
det netop ikke kunne lade sig gore under den
eksisterende friskolelov. Derfor var det en vigtig
sag at f4 afklaret, for vi var mange, der mente, at
det burde afklares, at det ikke kunne lade sig go-
re. :
5S4 vil jeg gerne sige til hr. Jesper Langballe, at
hanjo netop har stemt imod hr. Villy Sevndals
forslag om at sende sagen tilbage i udvalg, s&-
dan at vi far fuldsteendig klarhed over det her.
Hvis hr. Jesper Langballe bare gerne vil give
mulighed for at oprette de fribernehaver, kan vi
kalde dem, som hr. Jesper Langballe taler for, s&
er det muligt at gere i forbindelse med det her
forslag. Det har hr. Jesper Langballe stemt imod.
Hvad er s& konsekvensen af det? Det er jo, at
hr. Jesper Langballe gerne gar ind for, at man
med offentlige tilskud kan lave et Tvindimperi-
um pé det her omrade. Jeg kan godt forsta, hr.
Jesper Langballe ikke bryder sig om ordet
Tvindimperium, men det erjo det, der er muligt.
Hr. Jesper Langballe har det jo sédan, at hvis det
er fakta, s& beneegter han fakta. Derfor kan jeg
ikke forstd, at hr. Jesper Langballe ikke bare ind-
remmer, det er muligt at hive penge ud, og der
er ikke tale om, at man tjener penge for at geore
sit arbejde. Her er tale om, at hvis der bliver et
overskud pa en bernehave, s& kan man hive det
ud og gere med det, hvad man vil. Det er det, vi
ikke kan i friskoleloven, og det er godt, at vi ikke
kan det i friskoleloven.
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Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Tak til fru Dybkjeer, sé er taletiden for leengst ud-
lgbet. Den rede knap har en vis betydning. Den
administreres liberalt.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DE):

Det er jo gentagelse pé gentagelse. Jeg kan pé
min side ikke forstd, at fru Lone Dybkjeer ikke
forholder sig til mit svar, som var, at man faktisk
ogsa kan bruge pengene til peedagogiske for-
bedringer. Der er ikke nogen, der tvinger folk til
at tage dem ud.

Det er rigtigt, at Tvmdlmperlet til sidst blev
demt ulovligt, men hvor mange &r gik der ikke,
hvor det jo neesten var et sér, jeg havde neer sagt
i folkesjeelen, i hvert fald i hele uddannelsessy-
stemet, at Tvindimperiet kunne fortsaette og
fortseette, og man kunne ikke finde noget, der
om jeg sa md sige kriminaliserede Tvind ifelge
lovgivningen.

Det var et problem i arevis, at Tvind kunne
blive ved at grine ad det hele og sige, at de er i
overensstemmelse med loven. Det var neesten
som Al Capone, der kunne blive ved og blive
ved indtil skattemyndighederne feeldede ham.

Kl. 15.55

Med hensyn til, at jeg har veeret med til at
stemme imod hr. Villy Sgvndals forslag om, at .
det gik tilbage til udvalget, er det da klart. Det,
at fru Lone Dybkjeer og jeg er uenige, er da ikke
noget bevis p4, at en sag, som forligger fuld-
steendig oplyst, skal tilbage til udvalget. -

Anden naesfformand (Poul Nedgaard):

Tak for det, og sa er det fru Dybkjeer for at stille .

det sidste spargsmal til hr. Langballe.

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjer (RV):

Sa skal vi jo konstatere, at selv om man var leen-
ge om at f& demt Tvind ulovlig, s& var den ulov-
lig. Det vil ikke leengere vaere ulovligt pa berne-
haveomradet at traekke penge ud a la Tvind eller
noget helt andet.

Hr. Jesper Langballe gar rundt om: tingene.
Jeg behgver ikke at kalde det et kernepunkt, det
er bare et punkt i det her lovforslag, at man nu
kan traekke penge ud, hvis der er overskud. Det
er klart, at det overskud kan bruges til peedago-
giske formal. Sadan er det faktisk i dag, at det
kun kan bruges til paedagogiske formal, og vi
synes, det er rigtigt, at det kun kan bruges til
peedagogiske formal, og at man ikke kan traekke

det ud og lave konstruktioner a la Tvind eller
andre. ’ ,

Nar hr. Jesper Langballe ikke kan lide denne
her diskussion, sa er det, fordi hr. Jesper Lang-
balle ikke vil erkende, at han stemmer for, at der
nu kan traekkes penge ud af daginstitutioner.
Det mest positive, vi har faet ud af denne her de-
bat, er, at hr. Jesper Langballe i hvert fald indtil
videre har sagt, at det her ikke skal overferes til
skoleomrédet, og det kan vi jo s& habe p& kom-
mer til at geelde ogsa i fremtiden.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg vil da gerne kvittere for, at fru Lone Dybk]aer
ikke har ladet sig gribe af venstreflgjens sddan .
lidt hysteriske psykose, der sagde, at det her for-
slag udelukkende er fremsat med henblik p4, at
der er nogle, der vil kunne score penge pa det. -
Fru Lone Dybkjeers indleg indebar dog den rea-
litetssans, at det maske ikke var kernepunktet,
men dog altsa en omstaendighed ved lovforsla-
get.

Derudover er der kun at s1ge, at der altsa er
den frihed, at man kan traekke penge ud; der er
ogsa den frihed, at man kan lade dem blive og
bruge dem til at forbedre de paedagogiske mu-
ligheder. Det er altsé en frihed, som den kreds,
der har oprettet bernehaven, har.

Anden naestformand (Poul N;adgaai'd)
Hz. Seren Krarup for at stille sp@rgsmal til hr.
Langballe.

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Jeg vil gerne stille et sporgsmal til hr Jesper
Langballe, med hvem jeg har en perifer forbin-
delse. Jeg vil sparge ham, om han ikke er enig
med mig i, at der er en umiskendelig antikveret
stemnmg over denne debat. Han er llge s gam-
mel som ]eg og ved, at tidligere, da vi var yngre,
var der ogsa en stemning i landet, der hed, at alt,
hvad der havde med profit at gere, i sig selv var
noget dybt, dybt forkert og noget, som simpelt
hen burde forvises fra den offentlige ssmmen-
heeng. Vil hr. Jesper Langballe ikke ligesom, tror
jeg, alle vi andre herinde sige; at man fornem-
mer fuldsteendig den samme holdning, som var
til stede under 1968-revolutionen, og hvor ogsa
ordet profit var det fordemmende?

- Det er en betonsocialisme, som ligger i det, og
jeg vil sige, at nar jeg herer fru Mette Frederik-
sen, er det ikke blot en betonsocialisme, men det
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er en dertil knyttet betonpeedagogik, der som sit
sidste indhold til syvende og sidst har hadet til
den private familie, at det ikke skal veere den of-
ficielle paedagogik, at almindelige foraeldre har
mulighed for at seette deres bern i bernehaver,
de er trygge ved, og som de altsa selv bestem—
- mer indholdet af. -
Det var et spergsmal perifert.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Langballe for at svare pa spergsmalet.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Formentlig til alles overraskelse er jeg fuldsteen-
dig enig med hr. Seren Krarup.

Jeg ma sige, jeg sad ogsa og fik sédan en no-
stalgisk fornemmelse. Det var ligesom en duft af
1970’erne, der streg forbi ens naese, og hvor man
mindedes hele det peedagogiske tyranni, der
herskede dengang, hvor barnene ikke var foreel-
drenes, men tilherte den offentlige skole og det
offentlige bernehavevaesen. Gudskelov at vi er
ovre de tider nu, gudskelov at der igen er fr1hed
ilandet.

K1.16.00

Det er sémzaend udmeerket at fi den her mu-
lighed for sddan lige at genkalde sig stemningen
fra dengang for at erindre, hvor raédselsfuldt det
var, og takke Vorherre for, at det ikke er sddan
mere.

(Kort bemeerkning).
Karen J. Klint (S):

Det er ikke let at komme herop efter sddan en fa-

miliesammenkomst, som Dansk Folkeparti nu
har haft her pé talerstolen, men vi far i hvert fald
bekreeftet familieskabet og familiesammenhol-
det, godt finansieret af skatteborgerne. S& det er
godt at f& det illustreret her.

Mit spergsmal gik egentlig i al sin ydmyghed
pa netop det med at tage fortjeniesten ud. Spille-
reglerne er der jo i dag. Vi har ikke noget imod
private bernehaver, vi synes faktisk, det er dej-

ligt, at der er en vifte af peedagogiske mulighe- -

der, og at der er en vifte af etableringsmulighe-
der, sddan at der netop er nogle forskelle.

Det, der bekymrer os, er den legalisering af,
at det, der kan veere af overskud, det, som nogle
af os kalder profit, ikke alene skal gé til peedago-
gisk udvikling, men at det ogsé kan gé ned i
e]ernes lommer. Det er der, vejene skllles, ma jeg
31ge til hr. Iesper Langballe

Nér jeg er bekymret, er det, fordi jeg kan hu-
ske en bernehave i Torring-Uldum Kommune,
og jeg kan huske noget inden for forseldreomra-
det, hvor ISS trak sig, fordi de sagde: Dette er
ikke lensomt nok. Nu bliver det lensomt med
det forslag, der foreligger i dag.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Fru Karen Klint sagde vist, at det ikke er let at
komme til efter det familiesammenhold, vi har.
Jamen fru Karen Klint skal da veere velkommen
i familien — om ikke andet s& som plejebarn, og
kun midlertidigt.

Det kerer-sddan lidt pd gentagelser, og jeg -
kan kun sige: Hvis der i den private bernehave
er behov for peedagogiske forbedringer, som ko-
ster penge, bliver overskuddet sélviglgelig
brugt til det, og hvis der ikke er behov for det, s&
er der nogle, der stikker de penge i lommen. Det
er en meget fornufiig ting at gere med penge -
altsé at stikke dem i lommen — hvis det vel at’
meerke er ens egne.

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Jeg ved ikke rigtig, om jeg skal sige tak for til-
buddet om at blive midlertidigt adopteret af el-
ler sat i pleje hos familien Krarup og Langballe,
maé jeg formode det ma veere. Mit syn pa naeste-
keerlighed gor nok, at jeg hellere ville veelge en’
anden familie at blive adopteret af midlertidigt,
for der er nogle ting, der skiller os.

Det, vi er bekymrede for, er netop: Hvis pen-
ge er det sd, man putter i sin lomme? Det er i hgj
grad det offentliges penge og foreeldrenes pen-
ge, man som ejer af en institution putter i sin
lomme.

Kan vi ikke bare fi en indremmelse af, at de
muligheder, der er her inden for paedagogikken,
eksisterer i dag. Den eneste forskel, der er fra nu
og til oktober, nar lovforslaget skal udmentes i-
handling, er, at der kan heeves et overskud, og at
man pa den made ogsd kan opskrue foraeldrebe-
talingen kunstigt, hvis man skulle have lyst til
det; og neesten komme til at hvidvaske nogle
penge pa 1nst1tut1onsomradet ved at fd lavet en
kunstig profit. ‘

Vihar i dag hert om skattefordele til multma—
tionale selskaber. Jeg siger ikke, at det bliver
multinationale selskaber; der laver bernehaver;,
men muligheden er til stede-fra den 1. oktober,

fordi Dansk Folkeparti stemmer for lovforslaget.
K1.16.05
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(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Jeg ma sige, at de der skreekvisioner om Unile-
verbernehaver har jeg ikke. Det er sddan en vi-
sion, jeg skal have teenkt lidt neermere igennem.
Sagen erjo den, at det, man geor her, er, at man
viser det storsind fra samfundets side, at man si-
ger, at disse bernehaver har fuldsteendig frihed —
ogsé en vidtstrakt skonomisk frihed - og samti-
dig stetter man dem. Det er udtryk for et stor-
sind fra samfundets side. Det var derfor, jeg
neevnte friskoleloven som eksempel, ikke for at
sige, at de to love er identiske, men fordi de beg—
ge to er udtryk for det liberale storsind, som vi
gerne vil beholde i Danmark for frzhedens skyld

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Baehr (EL): '
Jeg synes, det er en meget oplysende debat, vi
lige er i gang med her, for pa et tidspunkt sagde
hr. Jesper Langballe, at det her var udtryk for fri-
hed. Vi har nu efterhdnden faet afklaret, om det
er frihed for bernene. Nej, det er det ikke. Er det
frihed for foraeldrene? Nej, det er det heller ikke.
Men det er friheden til, at private virksomhe-
der kan t]ene et overskud, nogle kalder det at fa
profit, pd bernepasning, og de kan sa traekke
den profit ud af bernehaverne. At det er den fri-
hed, vi snakker om, vil jeg bare have hr. Jesper
Langballe til at bekraefte heroppefra, altsa at det
reelt er den frihed, der er udpenslet i det her lov-
forslag.. ‘

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DE):

Nu kan jeg hore, at selv om der er forskelhge ta-
lere pa talerstolen, sa er grammofonstiften sim-
pelt hen kert fast i den samme rille; og jeg ved
ikke, hvor leenge man kan holde ud at blive ved
med at gentage sig selv.

Er det frihed for barnene? sperger hr. Jorgen
Arbo-Beehr sddan retorisk. Ja, hvad er egentlig .
frihed for barnene? Hvem er det, der formidler
friheden for bernene? Det er jo foraeldrene. Fri-
hed for bernene far man ikke ud af den bla luft.
Det ved jeg godt at tilheengere af en socialistisk
peedagogik mener man ger. De mener ligesom
Makarenko i Sovjetunionen, at foraeldrene er
bernenes opdragelsesfunktionserer, som har at
opdrage barnene efter den linje, som staten har
lagt.

gNe]' theden for bnarnene formldles a1t1d af
foraeldrene, og her er det sédan, at den frihed
delegeres videre til de mennesker, som opretter

bernehaven. Sddan ma det jo veere, for det er
foreeldrene, der bestemmer, at i deres lokalomra-
der skal der veere det alternativ.

Derfor er det her frihed for bernehaven, for
forzeldrene og dermed for bernene.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Nu fik vi tidligere afklaret, at alle de her friheds-
rettigheder findes i forvejen. Det, som bare er.
nyt ved det her forslag, er, at private virksomhe-
der kan tjene pé bernepasning og treekke det ud
af bernehaverne. Det er bare det jeg vil have en
bekreeftelse pa ligger i det her forslag. Det kan .
man sige med et ja eller et nej. Er det rigtigt, at
private virksomheder kan tjene pa bernepas-
ning og traekke profitten ud af barnehaverne? Ja
eller nej?

(Kort bemaerknmg)

Jesper Langballe (DF):

Hvor leenge skal jeg da blive ved med at svare
pé def? Ja, det er rigtigt, at her er nogle berneha-
ver, som stottes af det offentlige, og hvis der er
et overskud, kan det bruges til paedagogiske for- .
bedringer, og hvis.der ikke er behov for dem,
kan man treekke penge ud. Jeg synes, jeg har
sagt, jeg ved ikke hvor mange gange: Hvad er
der galt med det?

Det er der kun noget galt med, hvis man som
hr. Arbo-Beehr og hele venstreflgjen er allergisk-
over for ordet profit: Vi andre bruger ikke det
ord, men hvis vi brugte det, sa ville vi sige: Pro-
fit er da en udmeerket ting. Det er da en udmeer-
ket ting, at folk tjener penge. Men nér det er de
forkerte, der tjener penge, sd hedder det i hr.
Arbo-Beehrs vokabularium profit. Men det er jo,
hvad skal man sige, at diskutere pd grundlag af
nogle ideologiske fornemmelser og en ideolo-
gisk floskulatur, som ikke er seerlig frugtbart.

, KL 16.10

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):

Tak til ordfereren. Og's8 er der et enkelt folke-
tingsmedlem uden for ordferernes raekke, der
har ensket ordet: hr. Ole Sohn.

Ole Sohn (SF):

Det, der er sé interessant, er, at nar man har de
her debatter i parlamentet, tror j jeg, der komme
mange nye oplysninger frem, som kan vaere in-
teressante — om ikke andet s4 for offentligheden
og maske ogsa for hr. Jesper Langballe, men det
vil tiden vise. : .
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Jeg vil egentlig gerne have, at ministeren, hvis
ministeren ellers vil veere opmeerksom. Jeg vil
gerne bede ministeren, hvis ministeren vil veere
opmaeerksom, — om at svare her fra talerstolen,
for nu har der veeret en lang debat med hr. Jes-
per Langballe, som ikke helt har forstéet forskel-
len p& Tvindskolesystemet og-den nye lov.

Sa jeg vil gerne bede ministeren om at komme

herop pa talerstolen og bekreefte, at med det her

lovforslag vil man kunne se Tvind etablere ber-
nehaver. Det ville veere fuldt legalt at opbygge et
sddant system. Det system, som i dag er forbudt
under friskoleloven, vil veere legalt og tilladt for
Tvind at etablere inden for daginstitutionsomré-
det. Det var det hr. Jesper Langballe slet ikke fat-
tede var pointen. Derfor vil jeg gerne bede mini-
steren om over for Folketinget, s& vi ved, hvad
det er, vi stemmer om, at bekreefte, at det vil
veere muligt for Tvindimperiet at etablere dagin-
stitutioner med den nye lov.

Et andet spergsmal er: Overvejer regeringen
at indfere den samme form for profitskoler in-
den for friskoleloven? Det ville jo lovliggere, at
Tvind kan genoptage den form for Vlrksomhed
som i dag er forbudt.

Det er sddan set ret klare spergsmél, og jeg er
ogs4 ret sikker p4, at hr. Jesper Langballe vil f&
en ahaoplevelse, nar det gér op for hr. Jesper
Langballe, at det, Dansk Folkeparti stemmer ja
til, er, at Tvindimperiet kan lave et imperium nr.
2 inden for daginstitutionsomrddet. Og det sy-
nes jeg da, Folketingets medlemmer skal have
mulighed for at f4 svar p4, inden de trykker pa
afstemningstasterne her ved tredjebehandlin-
gen. ‘ ‘ :

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Det er sadan, tror jeg, at man nogle gange stiller
et spargsmal mere for at here sig selv stille
sporgsmaélet end for at here svaret, for man ken-
der jo godt svaret p& de spergsmal, man stiller.

Det er sadan, at ifelge dette lovforslag kan
private oprette daginstitutioner — og de skal
godkendes af kommunen —hvis det i evrigt er
sddan, at man lever op til de kvalitetskrav, som
kommunen stiller. Hvis det skulle veere sadan,
at man far opbygget en formue, fordi det giver
overskud, sd har man lov til at traekke den for-
mue ud. Det er det, der stér i lovforslaget.

Jeg er sikker p4, at hr. Ole Sohn i virkelighe-
den slet ikke behover at stille mig spergsmalet,
for hr. Ole Sohn kender godt svaret. Sddan er
det, og der er ikke i den forbindelse nogen fir-

maer eller organisationer, der pa forhénd er ude-
lukkede fra at gore det.

S4 veelger hr. Ole Sohn at neevne en konkret
organisation, som hr. Ole Sohn forventer at man
sddan hopper op i stolene af forskreekkelse over,
i hvert fald hvis man har et liberalt eller konser-
vativt sindelag, og han eksemplificerer ved
hjeelp af den. Man kunne i virkeligheden naevne
en hvilken som helst privat virksomhed eller or-
ganisation. Formalet er, at man kan oprette pri-
vate ordninget, private institutioner, og fa dem
godkendt af kommunen, hvis man vel at meerke
lever op til de kvalitetskrav, som kommunen
stiller. Sddan er det.

(Kort bemzerkning).
Ole Sohn (SF):
Folkestyret har den kvalitet, at nér man stiller et
konkret spergsmal til en minister, kan man f4 et
konkret svar. Nar jeg spurgte, var det, fordi jeg -
det er korrekt, m4 jeg sige til ministeren — kendte
svaret, men hr. Jesper Langballe har rodet sig ud
i en hel times debat i Folketingssalen og dbenlyst
udstillet sin uvidenhed, og sé syntes jeg da, det
var fair, at Folketinget ogsa fik mulighed for at
bibringe ham den oplysning, sédan hr. Jesper
Langballe ved, hvad der om lidt bliver stemt
om. 5S4 derfor takker jeg ministeren for svaret.
. KL1615

Men jeg fik ikke svar pé& det andet spergsmal.
Det kunne méske have interesse. Det, at man nu
er i gang med at etablere profitbernehaver, er
det noget, som regeringen overvejer at indfere
pa friskoleomrédet, sédan at man ogsé kan gere
det til et profitabelt foretagende? For vi havde jo
helt veeret den her Tvindsag foruden, hvis man
havde gennemfert lovgivningen ogsa pa frisko-
leomrédet. Men er det noget, regeringen overve-
jer at gore?

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Det er jo rigtigt, at debatterne har den fordel, at
nér man stiller et spergsmal, sd kan man fa et
svar. Det er dog sadan, at man normalt skal rette
sporgsmélene til den fagminister, der nu har an-
svaret for det. Og jeg skal ikke svare pa under-
visningsministerens vegne for, hvilke planer un-
dervisningsministeren matte have pa skoleom-
rédet. Det spergsmél ma man overlade til un-
dervisningsministeren, hvis man vil have svar
pé det. Sadan er det.
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Jeg skal i ovrigt sige, at det jo er en lang reek-
ke veesentlige krav, der stilles. Hvis man skal
etablere sidan en privat institution, s& skal man
leve op til en lang reekke krav omkring formals-
bestemmelsen for dagtilbud. Man skal leve op
til et krav om paedagogiske leereplaner osv. S&
der er jo ganske godt hand i hanke med, at tin-
gene foregér pé en ordentlig made, uanset hvem
det er, der udbyder det pageeldende tilbud.

Tredje neestformand (Helge Adam Mgller):
S gar vi videre i reekken af korte bemeerkninger.
Fru Mette Frederiksen.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S): :

Jeg tror da egentlig, jeg vil starte med at sige mi-
nisteren tak for eerligheden, for vi har veeret
igennem en, kan man vel godt sige, leengere
dans om ordene med Dansk Folkepartis, godt
nok ikke ordferer, men dog alligevel repreesen-
tanter.

Men det er da befriende med ministerens eer-
lighed. I det forste svar var der ikke et ord om
paedagogik eller valgfrihed eller alt det andet,
som det her forslag sddan er blevet svebt ind i.
Der var bare en fuldsteendig hudles, eerlig frem-
stilling af, at, ja, forslaget handler om, at private
firmaer, private organisationer, skal kunne t'jehe
penge pé vores bern. En fuldsteendig eerlig frem-
leeggelse. Det handler om, at man skal kunne tje-
ne penge pé vores born.

Derfor vil jeg sddan set gerne for mit ved-
kommende slutte debatten af med at sige tak til
ministeren for nu endelig eerligt at fremleegge, at:
det handler om, at man ensker private berne--
haver, der skal kunne traekke et eventuelt over-
skud ud af, og i stedet for at satse pa paedago-
gisk udvikling og i det hele taget skabe en bedre
hverdag for vores bern skal pengene kunne ta-
ges ud til de private investorer.

Tak for eerligheden til ministeren. Det var s&-
dan set tiltreengt, og det er i virkeligheden det
allerallerallerbedste grundlag at stemme nej til
det her lovforslag pa.

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jeg synes, det har veeret en rigtig god debat, mé-
ske ogsa en lidt lang debat, men s har vi jo lige-
som faet trukket linjerne op pa en god méde.
Det, der Iegges op til her, er at oge mangfoldig-
heden yderligere, ndr det geelder familiernes

mulighed for at veelge den daginstitution, det
pasningstilbud til deres bern, som de gerne vil.

Vi er nogle, der ensker, at ansvar og valgfri-
hed skal ligge hos familien, hos foreeldrene. Og
s& har vi en reekke partier, de socialistiske parti-
er og ogsa Det Radikale Venstre — det undrer
mig lidt i evrigt — der har tilsluttet sig den der
meget forskraekkede reaktion pé, at vi kan over-
lade sddan noget til foreeldrene, for det er jo det,
der er sagens kerne.

Hvis det er sadan, at foreeldrene finder, at
kvaliteten ikke er i orden i de pageldende til-
bud, hvis foreeldrene finder, at det er forkert, at
der opbygges nogle formuer - nu tror jeg, der er
greenser for, hvor store formuer det kan komme
til at dreje sig om, for s& meget vil foreeldrene jo
ikke betale — men hvis foraeldrene finder, det er
urimeligt, at nogle kan treekke en formue ud af
en sddan ordning, s er det sa enkelt: Foraeldre-
ne kan bare lade veere med at vaelge de pagae1~
dende bernehaver.

Jeg lagde jo meerke til, at fru Lone Dybkjeer"
sagde, at vi her tager noget fra feellesskabet og
giver til individet, men sddan forholder det sig
jo ikke. Vi tager ikke noget fra nogen. Men vi gi-
ver familierne en ekstra mulighed, som de kan
valge at benytte sig af eller lade veere. Forskel-
len er bare, at de, der stemmer imod det her for-
slag, slet ikke vil vaere med til, at foreeldrene far
den mulighed. Det er det der er forskellen.

Kl.16.20

Og det undrer mig sadan set lidt, at Det Radi-
kale Venstre er sd afvisende i denne her sag. Jeg
havde lejlighed til i en debat i sidsteuge med fru
Elisabeth Geday at sl4 fast, at jeg aldrig kunne
dremme om at pastd, at Det Radikale Venstre
skulle veere et socialistisk parti. Jeg kender jo
Det Radikale Venstres udgangspunkt i den libe-
rale familie, men jeg mé da sige, at ndr man lyt-
ter til debatten her i dag, s& kan man komme en

. lille smule i tvivl, om Det Radikale Venstre skul-

le have glemt sit liberale udgangspunkt.

Der bliver ikke taget noget fra nogen her, og
der er ikke tale om, at nogen skal score profit pa
bernene i den forstand. Men der er tale om, at
hvis nogle er rigtig gode til at drive det her, og
foreeldrene veelger det, og de far en formue ud af
det, at der er et overskud, s& kan de godt traekke
det ud af ordningen i sidste ende. Men det er der
vel heller ikke noget odiest eller noget som helst
galti.

Jeg synes, det er et rigtig godt forslag. Det vil*
oge familiernes valgmuligheder. Hvis familierne
synes, det er en darlig idé, sa bliver det ikke til
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noget, for sd er der ingen familier, der vaelger
disse bornehaver. S8 enkelt er det. .

Tredje nastformand (Helge Adam Maller):
Der er forelobig bedt om yderligere to korte be-
meerkninger til ministeren.

Der har tre gange veeret ringet til afstemning,
to gange er den blevet aflyst igen, og det er selv-
felgelig helt naturligt, men det forekommer for-
manden ved at sidde og lytte til debatten bade
til den ene og den anden side, at det er forholds-
vis f& nye synspunkter, der er kommet p& banen
de sidste tre kvarter. Nu tror jeg ikke, j ]eg over-
drev.

Men nu er det fru Line Barfod.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Jeg synes sddan set, at ministerens fm‘ste svar
var meget eerligt; at det her forslag handlede
om, at private skulle have lov til at tjene penge.
Og det synes jeg sddan set ville have veeret et
udmeerket punktum for debatten. Men s& gik
ministeren jo op igen og begyndte at tale om, at
det handlede om mangfoldighed, og det synes
jeg ikke kan fa lov at blive staende, fordi der jo
netop er den mulighed for mangfoldighed i dag.
Og s& mangler vi jo ogsa at f& svaret pd, om

regeringen ensker, at man ogsa skal kunne tjene-

penge pé friskolerne. Vi kunne jo sparge, hvis vi
holder sig til regeringens ensker om, at man skal
kunne tjene penge pé born, hvorfor sd kun bern
under skolealderen, hvorfor skal man sa ikke
ogsa kunne tjene penge pa bern over skolealde--
ren?

Det kunne veere rart at hore, og underv1s—
ningsministeren er jo til stede, sa derfor er der jo
en mulighed for, at undervisningsministeren

- kunne svare pd, om det er regeringens plan, at vi
ogsa skal have proflt pé skoleomrédet.

(Kort bemaerkmng)

Familie- og forbrugermlmsteren (Lars Bar—
foed):

Jeg har spekuleret lidt pa, hvad frustrahonen
ikke mindst fra Enhedslisten egentlig skyldes i
den her sag. Jeg begynder mere og mere at tro, at
det er, fordi vi nu med en stribe forslag fra rege-
ringens side har vist, at vi vil styrke hele berne-
pasningsomradet. Vi vil give folk flere tilbud om
private pasningsordninger, vi vil styrke valgfri-
heden, som vi gjorde, da vi behandlede det se-

neste lovforslag, ved at indfere minimumstil-
skud fra kommunerne til foreeldrene, nir de
veelger private pasningsordninger. Vi vil styrke
muligheden for at veelge madordninger, s& man
kan f4 frisk mad i daginstitutionerne.

Pa en reekke omrader styrker vi altsa dag-
institutionsomradet og foreeldrenes mulighed
for at veelge de pasningsordninger, som de ger-
ne vil have til deres bern.

Det bliver jo fremstillet, som om vi forringer
noget: Det gor vi ikke, vi eger valgmuligheder-
ne. Derudover er planen fra regeringens side jo
at nedszette taksterne pd daginstitutionerne, og
derudover vil vi afseette 2 mia. kr. i de neeste 4 ar
til at styrke en kvahtetsudv1khng pa dagmstltu-
tionsomradet ...

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):

Tak til ministeren. Der kommer sikkert flere mu-
ligheder, tror jeg. Fru Line Barfod for anden og
sidste korte bemeerkning.

(Kort bemzerkning).

Line Barfod (EL): -

Vi fik s& stadlg ikke svar pd, om man ogsa vil
have profit pa skoleomradet. Det kan jo veere, at
undervisningsministeren kommer op og siger
noget om det.

- Med hensyn til min frustration, Enhedslistens
frustration, manges frustration over det, regerin-
gen er i gang med pé berneomrédet, s& skyldes
den jo netop, at man forringer vilkarene for ber-
nene lige bortset fra hos de allerrlgeste, som. far
flere muligheder for at vaelge, ndr man fjerner
loftet over brugerbetaling. For det hjeelper ikke
noget, at man seetter taksterne ned et sted, nar
man s& samtidig fjerner loftet over brugerbeta-
ling og dermed dem, der i dag har friplads, som
kan risikere at komme til at betale

. K1.16.25

Hvor er valgmuhgheden feks henne for de
foreeldre p& Nerrebro, der gerne vil have nogle
gode institutioner med en ordentlig bemanding?
Den valgmulighed er der sa fremover kun med
de her profitbernehaver, hvis man har rad til at
betale. Men alle os andre, der gerne vil lave en
feelles prioritering og bruge nogle af de penge, vi
har i samfundet, til at sikre en god bemanding i
daginstitutionerne, god mad, gode vilkér, feelles
steder for vores bern, i stedet for den opsplit-
ning, som man diskuterer s§ meget pa skolerne,
vi féar ikke det valg.



~ Tirsdag den 17. maj 2005 (L 26)

3043

(Kort bemeerkning). T
Familie- og forbrugermlnlsteren (Lars Bar-
foed):

Jeg tror snnpelt hen, at Enhedshsten og de andre
socialistiske partier, som jeg redegjorde lidt for
far, er frustrerede over, at de troede, de havde et
omréde her, som de dog i det mindste kunne
have som sadan en slags monopol p4, at det var
dem, som ferst og fremmest ville noget godt, nér
det gjaldt dagtilbud osv., og sa har vi altsé her en
konservativ-liberal regering, der sammen med
Dansk Folkeparti pd en lang reekke omréder
styrker hele det her omrade. Det bliver man fru-
streret over. Det kan jeg maske godt forstd, men
sddan er det alts4.

Der bliver jo ikke taget noget fra nogen. Der
er jo ikke nogen, som fér feerre tilbud eller darli-
gere tilbud. Tveertimod, kommunernes forplig-
telser til at give tilbud til bernene er jo helt de~
samme efter det her forslag. Det er jo ikke sddan,
at fordi man indferer private muligheder for at
oprette pasningsmuligheder, sa skal kommuner-
ne svaekke deres tilbud. De skal stille de samme
tilbud og lige s gode tilbud nu som fer.

(Kort bemaerkning).

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg tager ordet, fordi der faktisk blev bragt noget
nyt ind i debatten her. Det var nemlig det, mini-
steren sagde om, at jeg skulle have glemt mit li-
berale udgangspunkt.

Jeg vil gerne minde ministeren om, at Det Ra-
dikale Venstre netop i denne her uge fejrer 100 &r
for vores frigerelse fra Danmarks Liberale Parti,
Venstre, og det gor vi jo netop, fordi vi ikke bare
var liberale, vi er faktisk ogsé socialliberale, og
det er en meget vigtig side af det, og det er den
socialliberale side, der kommer til orde heri - :
dag. Vi er nemlig tilheengere af frlhed men vier
tilheengere af frihed for alle.

Sa vil jeg godt sige, at jeg ikke tror pa, det er
muligt at drive almindelige daginstitutioner, sé&-
dan som de ser ud i dag, bedre, end de bliver
drevet. Jeg tror, at de drives meget stramt: Det -
viser sig, at normeringen bliver lavere og lavere,
og det skyldes bl.a. strammnger inden for kom-
munernes gkonomi.

Derfor tror jeg kun p4, at sddan nogle dag-
institutioner kan blive drevet bedre, hvis de ko-
ster mere. Det er ren logik; og det er den logik,
som ministeren ikke vil medtage i sin tale.

Tredje naestformand (Helge Adam Maoller):
Tak for den korte bemaerkmng Mmlsteren on-
sker ikke at svare.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 60 stemmer (V, DF
og KF) mod 49 (5, RV,SF og EL) <

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. ' B ' "

Den naeste sag pa dagsordenen var:

12) Tredje behandling af lovforslag nr. L 26:
Forslag til lov om @ndring af lov om social ser-
vice. (Forbedring af muligheden for madord-
ninger i daginstitutioner mod fuld foreeldre-
betaling). o

Af familie- og forbrugermmlsteren (Lars Bar—‘
foed). i

(Fremsat 23/2 2005. Forste behandhng 10 / 3
2005. Beteenkning 28/4 2005. Anden behandling
10/5 2005)

Der var 1k1<e stlllet aendrmgsforslag

Lovforslaget sattes til forhandhng

Fbrhandling ‘

Mette Frederiksen (S):

7Ja, det er jo s& dagens tredje f01 slag ireekken af

meget ideologiske forslag fra regeringen og

- Dansk Folkeparti. Ferst har vi behandlet forsla-

get om at styrke de private pasningsordninger,
og siden har Folketinget nu, godt nok dog og
heldigvis med kun et borgerligt flertal, besluttet
sig for, at der nu kan oprettes profitberrehaver.
Nu skal vi altsd behandle det tredje forslag i

. reekken, nemlig det forslag, der dbner mulighe-

den for; at der kan oprettes madordmnger i btar—
nehaverne.

-Se, ideen om at styrke vores berns erneering *
og kostvaner kan vi fuldt ud tilslutte os. Jeg sy-
nes, det stér klart for enhver, at lige preecis nar



