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kan man altsd tilgodese deres ensker. Og det sy-
nes ]eg er fantastisk vigtigt at vi er opmaerksom-
me pé overalt i lovgivningen.

Der hart, som jeg neevnte, vaeret enkelte kriti-
ske bemeerkninger. Generelt har de jo omfattet
hele sporgsmalet om ghettoisering. Bla. var hr.
Hiiseyin Arac inde pa den problemstilling, og
jeg vil da i hvert fald sige, at jeg synes, det er no-
get, vi skal veere meget opmeerksomme pé, nér
vi felger implementeringen af lovforslaget og
ser, hvordan udviklingen gar, og eventuelt seette
ind pa andre méder for at undga en sddan ghet-
toisering. Men umiddelbart er det mit sken, at
risikoen for det er ganske begreenset.

Det er jo ikke sidan, at et forslag som det her
vil fate til, at bernene og de unge mennesker vil
begynde at flytte rundt mellem deres klubber,
blot fordi vi skaber denne her mulighed. Det er
jo ikke sdan noget, man bare lige ger, man skal
sege kommunen om det osv. Sa jeg tror, vi vil se,
at det trods alt er noget, der sker i s& begraenset
omfang, at det ikke forer til noget, der kunne lig-
ne ghettoisering. Og jeg mener heller ikke, at de
erfaringer, man har med ordninger pa dagtil-
buddene, pa nogen méde indikerer det. Men det
skal vi naturligvis holde gje med. Hr. Hiiseyin
Arac sperger ogsd, om det er sédan, at man kan
tage sin fripladsordning med, og det kan man
gore i denne her sammenhaeng.

Ellers takker jeg som sagt for de positive til-
kendegivelser, der har veeret. Vi vil naturligvis
grundigt under udvalgsbehandlingen svare pa-
de sporgsmaél, der méatte veere. Jeg ser frem til
udvalgsbehandlingen og takker for debatten.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Socialud- '

valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.-(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Ferste behandling af lovforslag nr. L 25:
Forslag til lov om sendring af lov om social ser-
vice og lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrdde. (Private leverandorer af
dagtilbud - pengene felger barnet).

Af familie- og forbrugermlmsteren (Lars Bar-
foed).

(Fremsat 23/2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hans Andersen (V):

Det er igen en genfremsaettelse af et lovforslag
fra sidste samling. Med forslaget gives der mu-
lighed for, at private leveranderer af dagtilbud
kan etablere sig. Forslaget bestér kort af to ho-
vedelementer: Dels lettes adgangen for kvalifi-
cerede private leveranderer til at oprette og dri-
ve daginstitutioner, og dels gives der mulighed
for, at private institutioner kan treekke over-
skuddet ud af driften.

Der skal ikke veere tvivl om, at vi i Venstre er
store tilheengere af dette forslag. Ved at give mu-
lighed for, at private kan etablere en privat insti-
tution, vil der blive &bnet op for helt nye mulig-
heder af dagtilbud, der kan malrettes den enkel-
te familie eller det enkelte barn.

Vi kan f& en bred vifte af forskellige tilbud,
som bernefamilierne frit kan veelge imellem, og
hvor pengene felger barnet. Det kunne eksem-
pelvis veere idraetsforeninger, der ensker at op-
rette ordninger, eller det kunne veere virksomhe-
der, der ensker at give et tilbud, méske med lidt
leengere &bningstid, til gleede for deres medar-
bejdere og deres bgin, ordninger, der kan skabe
mere valgfrihed og mere fleksibilitet for berne-
familierne, ordninger, der kan gere hverdagen
11dt lettere, lidt sjovere.

KL 16.30
. Nar det s4 er sagt, skal der naturligvis ogsa
stilles krav og kvalitetskrav til de private leve-
randgrer. Kvaliteten skal veere i orden, men er
den det, 53 ser Venstre de private akterer som et
rigtig godt supplement til de kommunale dagtil-
bud.

‘Eksempelvis er et af kvalitetskravene, at dag-
tilbuddene skal understette grundleeggende
veerdier som demokratiforstdelse, integration og
samherighed med det danske samfund. Men le-
ver en privat leverander op til kvalitetskravene,
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skal denne ogsa have ret til at blive godkendt og
modtage driftstilskud, bygningstilskud og ad-
ministrationsbidrag, tilskiid, der er baseret pa
den enkelte kommunes udgiftsniveau.

Pa den baggrund kan Venstre stette dette for—
slag. -

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Under valgkampen var det jo et af valglefterne

fra Venstre, at man ville nedseette brugerbetalin-
- gen pa daginstitutionerne. Hvordan harmonerer

det med, at man i det her forslag helt vil fjerne

loftet over brugerbetaling, og at man oven i ke-

bet gar sa langt, at bern skal kunne smides ud af

vuggestuer og barnehaver, hvis deres foreeldre

f.eks. bliver arbejdslese eller syge og derfor ikke
- leengere har rad til at betale?

(Kort bemeerkning).

Hans Andersen (V):

Det er séledes, at det, vi nu foreslar i regerings-
grundlaget, om at man vil nedszette taksten for
det, foraeldrene skal betale, selvielgelig ogsa vil
omfatte de private barnehaver. Det offentlige til-
skud vil jo sa dermed blive storre. Ligesom det
er sterre til de kommunale, s§ vil det ogsa blive
storre til de private daginstitutioner. Der er'si-
dan set ikke nogen forskel pa det.

Sé er det rigtigt, at man jo med de private -
ordninger og bernehaver, vi her foreslar, selv
kan fastszette foreeldrebetalingen, men jeg tror
sadan set, at det finder et meget naturligt leje,
fordi foreeldre jo ikke vil betale for mere, end de
far, og jeg tror, at de kan finde et fornuftigt leje
mellem udbud og eftersporgsel, sa eksempelvis
taksterne ikke bliver hojere end i dag. De kan
faktisk ogsa blive mindre end i dag.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):

Jeg har meget sveert ved at forestille mig, hvilke

muligheder Venstre ser for at swtte taksterne’
leengere ned, hvis man giver taksterne fri, med-

mindre man mener, at kvaliteten skal veere end- .

nu ringere end den, man har veeret tvunget til at
skeere ned til i mange bernehaver i'dag.

Det, jeg stadig veek gerne vil holde Venstres
ordferer fast p4, er, at man gav et valglefte om,
at brugerbetalingen skulle saettes ned pa dagin-
stitutioner. Med det her forslag fjerner man lof-
tet. -

Sa kan Venstres ordferer ikke bekraefte, at.de

mange foreeldre, der vil veere henvist til et privat

tilbud — man skriver selv i bemzerkningerne, at
nar kommunerne litkker bernehaver i landdi-
strikterne, s kan man fa de her private ind i ste-
det — ikke kan stole pé, at nar Venstre siger no-
get, s bliver det ogsa til noget, for her vil der
ikke veere noget loft over brugerbetalingen, g
bernene kan oven i kebet smides ud?

(Kort bemeerkning).

Hans Andersen (V):

Det vil veere saledes, at det tilskud, som kom-
munen giver egne institutioner, vil kommunen
jo sédan set ogsé give til de private institutioner.
Det betyder jo alt andet lige, at den fremtidige
brugerbetaling, foreeldrebetaling, jo vil veere la-
vere, end hvis institutionerne var oprettet efter’
de geeldende regler. S5a foreeldrene vil helt klart
opleve en nedszettelse af taksterne.

5S4 er spergsmalet: Hvor meget? Men det er
sddan set den private institution sammen'med
foraeldrene, der afger det. Jeg er i og for sig ikke
bekymret for, at det vil eskalere, eller at man vil’
opleve vaesenthge stigninger.

For s lige at praecisere vil de regler, der ek—
sempelvis er om friplads, jo ogs& omfatte de her
private institutioner, séledes at hvis der er en
plads og man som foreeldre ensker at kommei
den private institution og er tilkendt friplads,
jeevnfer de regler, vi har om det, s& geelder fri-
pladsen jo sidan set ogsa, nér man veelger den
private institution.

(Kort bemeerkning).

Lotte Bundsgaard (S):

Jeg kunne godt teenke mig at here Venstres ord-
forer forklare, hvorfor det er smart, at man, hvis
der er et overskud pa driften et ar i en berneha-
ve, s skal traekke det overskud ud og give det
til en privat person i stedet for at forbedre kvali-
teten i bernehaverne. Vi ved jo, og det var ogsé -

“noget af det, vi diskuterede under valgkampen,

at der er rigtig mange foreeldre, som med rette

" synes, at kvaliteten ikke er god nok i vores dag-
institutioner. Hvad er det smarte sd ved, at man

ati stedet for at forbedre kvaliteten med et over-
skud fra driften, der er et 4r, sa treekker pengene
ud som profit til en privat investor?

: Kl. 16.35

(Kort bemeerkning).

Hans Andersen (V):

Nu etablerer vi en mulighed for, at man kan
etablere et overskud i sddan en privat berneha-
ve. Det overskud kan man jo veelge at bruge pa
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at kvalitetsudvikle tilbuddet. Det kunne man
gore. Man kunne ogsa veelge at treekke det ud.
Men det er nu overladt til den enkelte berneha-
ve, den enkelte virksomhed, der etablerer den,
eller i og for sig idreetsforeningen, der etablerer
denne her bornehave, at beslutte, enten at det
overskud, der er, hvis der er et overskud, bruges
til kvalitetsudvikling i bernehaven, eller at traek-
ke det ud. Det er sddan set op til den enkelte in-
stitution, den enkelte bernehave at treeffe den .
beslutning.

(Kort bemeerkning).

Lotte Bundsgaard (S): :
Jeg synes ikke helt, hr. Hans Andersen svarer pa,
hvad det smarte er ved, at man giver mulighed
for at treekke profit ud af bernehaverne. Det er jo
sddan i dag, at hvis man har overskud pé drif-
ten, s& kan man jo veelge f.eks. at bruge det pa
kvalitetsudvikling. Det kan man allerede gore i
dag. Men man kan ikke veelge at sige: Nu har vi
sparet lidt pa institutionen i ar, for at vi kan.
treekke profit ud til en privat investor.

Hvorfor synes Venstre, at det er en god idé, at
man kan bruge overskuddet, alts& bernenes
penge, til profit i stedet for at bruge dem pé at -
forbedre kvaliteten i daginstitutionerne? Det er
jo det, der er det nye ved det her forslag.

(Kort bemaerkning).

Hans Andersen (V):

I Venstre synes vi saddan set, at det er rlgtlg godt
med mere mangfoldighed, mere fleksibilitet,
storre valgfrihed, ogsd ndr det handler om at f&
passet vores bern. Hvis en privat virksomhed
onsker at etablere sig med en bernehave med et
tilbud til foreeldrene, synes vi, det er rigtig godt,
og sa har vi sddan set tillid til, at forseldrene pa
vegne af deres bern treeffer et valg om, hvorvidt
de synes, det her tilbud er godt nok.

Hyvis de ikke synes det, sé er der ikke nogen,
kunder i butikken, og sa er der ikke noget mar-
ked for at etablere private bernehaver. Men jeg
har sddan set tillid til, at man finder ud af lokalt,
om der er en mulighed for at etablere denne her
bernehave og ogsa i og for sig med hvilken kva-
litet, s leenge den lever op til de generelle krite-
rier, vi nu har stillet.

Lotte Bundsgaard (S):

I valgkampen debatterede vi meget, hvordan vi
kunne give vores bern en bedre hverdag. Hvis .
regeringen skulle leve op til alle de lofter, den

gav bernefamilierne i valgkampen, sa skulle vi
have set en byge af forslag. Det har vi ikke gjort
endnu. Vi venter stadig vaek.

Maske er der nogen, der sidder derude og
teenker: Handler det her lovforslag, vi nu be-
handler, ikke om at forbedre bernenes hverdag
og forbedre bernefamiliernes hverdag? Nej, det
gor det faktisk ikke. Det forslag, vi lige nu be-
handler;, drejer sig om at forbedre forholdene for
de mennesker, der gerne vil tjene penge pé bor-
nepasning.

Som det stér i lovforslagets fremsaettelses— :
tekst, er der to hovedelementer i forslaget, For
det forste skal det veere lettere at oprette private.
daginstitutioner, og for det andet skal det veere
muligt at treekke profit ud af private daginstitu-
tioner. Det her forslag handler altsa ikke om at
forbedre barnenes vilkar. Det handler om at give
voksne mulighed for at tjene penge pé daginsti-
tutioner.

Socialdemokratiet stotter ikke det her forslag,
Det gor vi ikke af flere grunde. For det forste
mener vi ikke, at der er grund til at eendre pa
lovgivningen, sd profitten kan treekkes ud af
daginstitutioner. Et overskud pé driften i en in-
stitution ber komme bernene til gode.

For det andet vil det her forslag give kommu-
nerne store planleegningsproblemer. Det kan
man jo treekke lidt pa skuldrene over, men pro-
blemerne vil bare meget nemt komme til at bety-
de, at kommunen ikke kan tilbyde alle bernefa-
milier pasning uden lange ventetider.

For det tredje ved vi fra Norge, at profitber-
nehaverne vil medfere store skel mellem profit-
bernehaverne og de offentlige bornehaver, da
foreeldrebetalingen er langt hejere i disse berne-
haver. Men hvad veerre er, sa ved vi ogsd, at de
norske profitbernehaver ikke tager et socialt an-
svar for de handicappede, for bern med anden
etnisk baggrund end dansk, eller for bern, der -
kommer fra gkonomisk svage hjem. Den retning
onsker vi ikke at ga i.

Vi statter alts4 ikke det her forslag, f01d1 vi
mener, at overskud pé driften af en barnehave
skal g4 til bernene, fordi vi vil sikre, at kommu-
nerne kan planleegge, sé der er plads til alle, og
fordi vi frygter, at disse profitbgrnehaver vil,
smyge sig uden om deres sociale ansvar.

Den fg. formand (Elisabeth Arﬁold):
Tak til ordfereren. Naeste ordferer er hr. Martin
Henriksen.
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Martin Henriksen (DF):
Dansk Folkeparti er ikke drevet af 1deolog1 eller
andet foreeldet tankegods, derfor er det ikke et
sporgsmél om privat eller offentligt. Hvis en pri-
~ vat akter er i stand til at yde den samme service
som det offentlige og foraldrene gnsker et frit
valg, ser vi ingen problemer i det, s& laenge v11—
karene og kravene er de samme.

Kl. 16.40

I Dansk Folkeparti mener vi, at det et sund
fornuft at oprette private institutioner ved siden
af de offentlige. Det kan ske som et supplement
til de eksisterende ordninger p& omradet. Vi me-
ner, at det er nedvendigt med en offentlig kon-
trol, og det tager lovforslaget ogsé hejde for.

Enhver privat institution er underlagt kontrol
af kommunen, og det giver foraeldrene sikker-
hed for, at der er det nedvendige tilsyn. Vi me-
ner ogsa, at mere tid til bernene er vejen, vi skal
gé. I stedet for en generel forhejelse af borne-
checken gnsker vi at fokusere p& andre omrader.

Loven giver mulighed for virksomhedsber-
nehaver, som ger, at foreeldrene er tettere pé de-
res bern. Det er et skridt i den rigtige retning, og
vi kan derfor stette forslaget, som det ligger.

Ligeledes kan en gruppe foreldre, hvis den
ensker det, oprette en lokal bernehave som
eventuelt supplement eller som erstatning for
det eksisterende tilbud. Det er vigtigt for Dansk
Folkeparti, at de private bernehaver lever op til
ikke bare kommunens krav, men ogsa til krav
om at fremme forstéelse for det danske sam-
fund, ligestilling og demokrati.

Jeg ved, at der for har veeret rejst kritik af 10v~
forslaget pa grund af privates mulighed for at
tjene penge pa driften, men loven tager hejde for
misbrug og understreger, at eventuelt overskud
som felge af offentlige tilskud ikke m& bruges pa
andet end det oprindelige form&l, nemlig barne-
ne. ‘ s

Hyvis institutionen derimod oparbejder et
overskud via andre finansieringskilder, si er-det
frit, hvorledes dette overskud kan bruges. Over-
skuddet kan séledes g4 til institutionens ejer el-
ler til investering i institutionen. Medarbejderne
kan eventuelt f4 del i overskuddet. Det vil frem-
me deres vilje til at gore en ekstra indsats. Der er
med andre ord gode muligheder i lovforslaget.

Vi leegger veegt p4, at foreeldrene sikres ind-
flydelse pé institutionen. Vi leegger veegt pa, at
det til enhver tid er kommunens ansvar at sikre
de nedvendige pladser til kommunens betn.

For at runde af mener vi, at lovforslaget, som
det ligger nu, er et godt alternativ til de eksiste-

. rende ordninger. Ligeledes bakker vi op om

princippet: Pengene folger barnet fra det offent-
lige over i det private, hvis det er det, foreeldre-
ne ensker.

Dansk Folkeparti stetter lovforslaget.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Jeg vil gerne bede ordfereren om at blive staen-
de et gjeblik. Der er et par korte bemeerkninger.

(Kort bemeerkning).

Lotte Bundsgaard (S):

Jeg vil godt sige, at der i dag jo f.eks. er muhg—
hed for, at en virksomhed kan lave puljeordnm—
ger, s& den kan oprette en privat institution pa
sin virksomhed. Det er sddan set ikke det nye,
der'er ved det her forslag. Det nye, der eri det"
her forslag, er; at der bliver mulighed for at
traekke profit ud af bernehaven.

Vi kunne ikke helt fé et svar fra Venstres ord-
forer, men jeg vil godt sperge Dansk Folkepartis
ordferer: Hvad er lige nejagtig den gode idé
ved, at nér man far overskud i en daginstitition,
sé skal det ikke gé til vores bern, til at forbedre
kvaliteten hos vores barn, men ga til p11vat pro-
fit?

Hvorfor synes Dansk Folkepartl, at deter v1g-
tigt at vedtage den lovaendnng7 '

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF): '

Det, der er vigtigt for os, et, at vi gar det attrak- -
tivt for private at oprette institutioner pa det her
omrade, og det er sddan set det, der ligger i lov-
forslaget, og det er derfor, vi kan stette det, ogsa
bl.a. virksomhedsbernehaver.

Hvis man siger, at de f.eks. kan ga ind og tje-
ne penge pé driften, s vil det veere mere attrak-
tivt for dem at oprette en‘'virksomhedsberneha-
ve, og sa kan bernene vaere tettere pa deres for-
aeldre. Det kunne s mindske noget af den tid,
som forealdrene ellers ville bruge pa at hente

- bernene i institutionen et andet sted i kommu-
“nenellerien anden kommune Sa det er derfor.

(Kort bemaerknmg)

Lotte Bundsgaard (S):

Det vil sige, at man laver den her loveendring for
at gore det nemmere for dem, der gerne vil op-
rette private bernehaver. S er man ligeglad
med, at der kan oparbejdes et overskud pa drif-

* ten ved at presse citronen lidt i dagligdagen. I

stedet for at bruge de penge, som der bliver i

" overskud, pé at forbedre kvaliteten i vores berns
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daginstitutioner, som vi jo alle sammen ved at
der er behov for, s& synes Dansk Folkeparti, at
det er helt 0.k, at det bruges til privat profit i
stedet for til at forbedre dagligdagen for vores
bern i daginstitutionerne med.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Der er ikke noget krav om, at det overskud, som
eventuelt vil komme i en institution, skal treek-
kes ud. Det kan ogsa, som jeg var inde pa i min
ordferertale, bruges til at forbedre vilkarene for.
bern. Det kan ogsé bruges til at give lenforhgjel-
se til de medarbejdere, der er der. Det kan bru-
ges til mange ting.

Jeg synes, man prover at skabe et billede af, at
det kun er onde pengemaend, der vil komme ind
pa dether marked og udnytte de sma, uskyldige
bern. Det er ikke de tanker, jeg har, mé jeg ind-
remme. Jeg har hejere tanker om de danskere,
der er ude i samfundet.

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjeer (RV):

Det, der undrer mig lidt, er, at ordforeren 51ger,
at man jo ikke skal tjene penge pa barnene. Her
er der tale om nogle institutioner, hvor der er
nogle bern. Det er hovedformalet, at der skal ta-
ges vare pa de her barn. Og sé siger ordfereren,
at man ikke kan tjene penge pa bernene. Sa er
det bare, jeg sperger: Hvad er det, ordfereren s
forestiller sig, at man skal kunne tjene penge pé,
hvis det ikke er i forbindelse med, at man vare-

tager omsorgen for de her bern?
Kl. 16.45

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg synes, det bliver stillet alt for firkantet op.
Der er mange private institutioner i det danske
samfund, som tjener penge pd at yde en hel mas-
se service, sé jeg synes, det bliver stillet alt for
firkantet op. Falck, privathospitaler osv. tjener
ogsd penge pé at gere det, som de gor. Og det
kan man vel ikke veere imod, det kan man vel
kun veere for.

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjaer (RV):

Det er sddan set ikke det, vi taler om. Jeg prover
at sperge: Hvordan forestiller ordfereren sig, at
der tjenes penge pé de her bernehaver, daginsti-
tutioner?

(Kort bemaerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg kunne forestille mig, at der ville bhve tfjent
penge p4, at foreeldrene f.eks. betaler det, som
de aftaler med institutionen det koster at have
deres barn dér. Det er jo det, der leegges op til.

(Kort bemezerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg vil gerne here, om Dansk Folkeparti synes,
at den udvikling, som regeringen forudser i be-
meerkningerne til lovforslaget, er en positiv ud-
vikling, alts at vi kan se frem til, at kommuner-
ne, fordi de far en meget stram gkonomi, vil Iuk-
ke de offentlige eller ikkeprofitgivende instituti-
oner i landdistrikterne, og sa bliver foraeldrene
henvist til, at der i stedet skal veere profitberne-
haver med en hejere egenbetaling, ligesom vi
flere steder har set, at foreeldre, nar der bliver
lukket folkeskoler, er nedt til at oprette nogle
privatskoler for fortsat at have skoler i lokalom-
radet.

Mener Dansk Folkeparti, det er en god udvik-
ling, at vi fremover skal til at have en raekke in-
stitutioner i landomraderne, som man kan tjene
penge p4, og hvor der ikke er loft over brugerbe-
talingen, og hvor bernene kan smides ud, hvis
foreeldrene ikke kan betale?

(Kort bemaerkning).
Martin Henriksen (DF):
Igen, jeg tror ikke, at der er mange institutioner,
der vil lukke pa grund af det her. Det iror jeg ik-
ke. Vi har bl.a. veeret med til at sikre, at selvejen-
de institutioner bliver sikret et administrations-
bidrag pa 2,37 pct., som bl.a. DLO gerne vil ha-
ve. DLO har selv sagt, at hvis de fik det admini-
strationsbidrag, kunne det bremse nedgangen
og det fald, der har vaeret i antallet af selvejende
institutioner.

Det har Dansk Folkeparti veeret med til at sik-
re, og det er vi faktisk stolte af.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL): :

Pa skoleomradet har vi set, atman mange steder
i landdistrikterne nedleegger folkeskoler, og s
bliver der oprettet privatskoler i stedet, fordi
foreeldrene fortsat ensker at have deres bern i lo-
kalomradet. I bemeerkningerne til lovforslaget
skriver regeringen, at den kan forestille sig, at
kommunerne vil lukke dagtilbud i landdistrik-
terne, og s vil der kunne oprettes de her profit-
bernehaver i stedet.
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Sa sperger jeg bare, om Dansk Folkeparti me-
ner, at det vil veere en god udvikling, at man
lukker de tilbud, der er i dag, og i stedet far nog-
le ind, hvor der ikke er loft over brugerbetalin-
gen; hvor de, der driver dem, primeert driver .
dem for at tjene penge; hvor bernene kan smides
ud, hvis foraeldrene ikke har rad til at betale, for-
di den ene f.eks. bliver syg eller arbejdsles.

(Kort bemeerkning).
Martin Henriksen (DF): :
Sa vidt jeg er orienteret, herer folkeskolerne ind
under kommunerne, det geor berneinstitutioner-
ne ogsd, og vi har kommunalt selvstyre her i lan-
det, sa det ma vaere op til den siddende kommu-
nalbestyrelse at tage stilling til de ting, der fore-
gér ude i kommunalomradet.

Det, vi bare gor med det her lovforslag, er, at
vi udvider det frie valg. Vi giver foraeldrene mu-
lighed for at veelge, om de vil have deres bern -
passet i den institution, den institution eller den
institution. Det kan vi sddan set ikke se noget
galt i. Det er et plus, det er ikke et minus..

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Neeste ordferer er hr. Per @rum Jergensen.

Per @rum Jergensen (KF):

I Det Konservative Folkeparti er vi som Dansk -
Folkeparti ikke ideologisk belastede. For os er
det ikke afgorende, om bernefamilierne vaelger
et offentligt eller et privat tilbud. For os handler
det om, at der udvikles lgsninger af hej kvalitet
til borgerne, losninger, som tager hensyn til, at
vi mennesker er forskellige og derfor har for-
skellige behov. Derfor finder vi det positivt, at
man med dette forslag leegger op til, at bernefa-
milierne her i kongeriget kan se frem til sterre
fleksibilitet og sterre valgfrihed, nar det geelder
valg af dagtilbud.

Lovforslaget sikrer, at private leveranderer af
daginstitutioner fér lettere ved at etablere sig og
drive dagtilbud, uanset om det handler om en
gruppe borgere med en feelles reference, en virk-
somhed, en idreetsforening eller f.eks. en han-
delsstandsforening, der ensker at give de butik-
sansatte inden for foreningen et tilbud, som pas-
ser til deres behov.

I dag kan en forening ogsé etablere dagtﬂbud
hvilket Socialdemokratiets ordferer var inde pa,
men man er i den forbindelse afheengig af den
enkelte kommunes gode vilje, og selv.om man
har praesenteret gode lasninger, har kommunen
altsd muligheden for at sige nej. Dette seetter for-

slaget en stopper for, og det finder vi i Det Kon-
servative Folkeparti positivt
Kl 16.50

Endv1dere far prlvate leverand@rel mulighed
for at treekke et eventuelt overskud ud af drif-
ten. Det har vi hert at der er nogen som modta-
ger negativt, men for at skabe et overskud krae-
ves jo, at man skaber et tilbud, som er attraktivt
og af hej kvalitet. Dette incitament til kvalitet
kan i bedste fald medvirke til at inspirere andre
udbydere af dagtilbud til nyteenkning og udvik-
ling, hvilket jo ogsa geelder de offentlige tilbud.

Vi leegger endvidere veegt pd, at kravene til
de private udbydere, der veelger at etablere et al-
ternativt dagtilbud, er de samme, bade nar det
geelder centralt fastsatte krav og kommunens
krav til dagtilbud. k :

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

De Konservative er jo med i regeringen og der-
med ogsa bag det valglefte, der er givet om, at
man skal seenke loftet over brugerbetalingen,
altsé at foreeldrene skal betale mindre i bruger-
betaling, end de gor i dag.

Hvordan stemmer det efter De Konservatives
opfattelse med, at man med den her lov fjerner
loftet over brugerbetalingen for de mange priva-
te institutioner? Hvis forseldrene er henvist til at
have deres barn i en institution omfatitet af den .
her nye regel, vil der ikke veere noget loft, og .
dermed kan de risikere at fa en langt hejere bru-
gerbetaling, end de har i dag. Hvordan passer
det med valgleftet?

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Nu har jeg ikke hert nogen konservativ komme
med lige preecis dette valglofte, men jeg vil sige,.
at ndr vi skaber forskellige losninger, vil man
selviplgelig ogsé have forskellige priser, afheen-
gigt af hvad foraeldrene veelger.

Man kan derfor ikke putte det her i en kasse,
hvor man generelt siger, at man vil seenke bru-
gerbetalingen. Det, der er vigtigt i den forbindel-
se, et, at den service — f.eks. nar vi skal pa syge-
hus, nar vi skal have vores bern passet, under-
visning osv. — er et offentligt tilbud, som geelder
alle borgerne her i landet. Her giver vi s mulig-
hed for, at man kan veelge nogle andre lesninger,
som maéske passer til det behov, man har i den
enkelte familie. Derfor kan jeg ikke rigtig se, at
det har den store indflydelse pa det her sporgs-
mal . v
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(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det her med valget forstar jeg 11<1<e helt, for hvis
nu der sker det, som regeringen selv leegger op
til i bemeerkningerne til lovforslaget, at kommu-
nerne i landdistrikterne lukker de tilbud, der er i
dag, og s& kommer der i stedet profitbernehaver
ind, hvor der ikke er loft over brugerbetalingen,
s& har foreeldrene jo ikke umiddelbart det valg.
S& kan de kun veelge — hvis de gerne vil have
barnet til at g i en institution taet p4, hvor de
bor - at lade barnet ga et sted, hvor'der ikke er
loft over brugerbetalingen, og hvor barnet kan
smides ud, hvis foreldrene ikke kan betale.

Sé jeg forstar ikke helt ordfererens argumen-
tation o, at der stadig er et offenﬂigt tilbud,
som er omfattet af reglerne. Det nytter jo ikke,
hvis det offentlige tilbud er meget, meget langt
veaek, iseer ikke, nar vi snakker om smaé bern.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF): :

Nu skal jeg fortzelle fru Line Barfod, at jeg fak-
tisk bor i en landsby, sa jeg kan udmaerket forsta
pointen. Men der ser jeg faktisk det her som en -
styrkelse, for hvad er alternativet i dag? Man far
maske mulighed for at etablere en selvejende in-
stitution, men man kan ogsa komme i en situati-
on, f.eks. i en landsby, hvor en borgerforening
vil g4 sammen om at fastholde et pasningstilbud
netop i den enkelte landsby, at kommunen sigeér
nej, og derefter far man méske 5 eller 7 ki til det
neermeste pasningstilbud.

Jeg vil sige, at her sikrer vi faktisk, at man i
den enkelte borgerforening, eller hvad det e,
har et alternativ, hvor kommunen ikke kan gé
ind og sige nej. Sa set i det perspekiiv synes jeg,
at det her vil g hen og veere en styrkelse.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Vi siger tak til ordfeteren, og den naeste ordfarer
er fru Lone Dybkjzr.

- Lone Dybkjer (RV):

Til den sidste ordferer vil jeg sige, at sa er det
méaske der, man skulle have sat ind i stedet for
alle de andre steder, man seetter ind: Jeg synes -
sddan set, det er helt 0.k:, at man kan begynde at
diskutere, at kommunen ikke kan have lov til at
sige nej, men det er ikke det, det her forslag dre-
jer sig om — alene. Dét drejer sig jo om noget an-
det og langt mere.

Jeg ved godt, at De Konsetvative og Dansk
Folkeparti siger, at de er helt fri for ideologier,

men er der noget, der er et ideologisk forslag, s&
er det det her forslag. Det er noget af det mest
ideologiske, der har vaeret fremsat leenge. Det er
det, fordi der meget klart star i forslaget, at det
her drejer sig om, at private leveranderer Kan
etablere sig — det har de ikke kunnet for pa sam-
me méde - og herunder have mulighed for at-
tjene penge pé bernepasning: Klarere kan det j jo
ikke siges. Hvis ikke det er ideologi, og hvis ikke
det er noget fuldsteendig nyt i det danske sam-
fund, sé ved jeg ikke, hvad der er nyt i det dan-
ske samfund pa det her omrade.

Kl. 16.55

Det, det handler om, er jo 1kke alene dette lille
landsbysamfund. Det handler om, at man her
kan appellere til de ressourcesteerke foreeldre og
sige: I kan bare betale sd og s& meget mere, og
det er helt i orden, for sa etablerer vi nogle til-
bud. Det har jeg sddan set ikke noget imod, hvis
nogle private ville sige: Jamen vi laver nogle ge-
niale institutioner, og sd mé I, keere foreeldre, be-
tale for det. Det kan man sadan set ogsa gore i
dag. Der er jo ikke nogen, der i og for sig kan
forhindre, at man laver den type private ordnin-

er.
i Men det, der er det nye her, et, at de almmde—
lige kommunale tilskud kommer med over i de
her institutioner. Med andre ord: Det passer jo
ikke, at en profit, hvis der bliver en profit, bare
skabes ved hjeelp af driften. Man skaber den
ogsé pa basis af de seedvanlige kommunale til-
skud. Ydermere kommer der nogle kommunale
merudgifter til, for at private bernehaver kan
begynde at fjene penge. Jeg synes aerhg talt, at
det er temmelig groft.

Som man kan here, er Det Radikale Venstre
imod det her forslag, og vi synes eerlig talt; at
det er helt utroligt, at vi nu pludselig for kom-
munale penge skal begynde at lade private tjene
penge og s lade dem traekke pengene ud. Det
var sddan set helt acceptabelt, hvis de blev i bor-
nehaven. Jeg har ikke noget imod private insti-
tutioner: Jeg er ikke ideologisk p& den méde.
Men jeg er imod, at private mennesker kan treek-
ke penge ud af nogle institutioner, hvis basisbe-
leb er kommunalt finansieret, og ydermere, at
der leegges yderligere tilskud til, sa de her priva-
te kan fa lov til at t]ene penge.

Det er derfor, vi afviser det her forslag. Vi har
sddan set ikke noget imod et pat af de andre for-
slag til eendringer, der ef, men de er ret hgegyl—
dige i den her sammenhaeng
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Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Jeg vil gerne bede ordfereren om at blive stéen-
de. Vi har et par korte bemeerkninger.

(Kort bemeerkning).
Per Orum Jorgensen (KF):

Til fru Lone Dybkjeer: Jeg kan forsts, at der er en

vis skraek for, at man kommer til at tjene penge -
pa det her, og at det er pointen for Det Radikale -
Venstre. Men at tjene penge pa sadan en institu-
tion m4 jo et eller andet sted kraeve, at man leve-
rer en vare, en god kvalitet, altsa at man egentlig
giver et incitament til at levere en ydelse til den
enkelte borger, som har en god kvalitet, og som
er attraktiv for foreeldrene at placere deres barn

i. Vil fru Lone Dybkjeer udelukke, at dette incita-

ment kan veere med til at skabe ny inspiration
og veere med til at skabe endnu bedre tilbud - .
ogsé i det offentlige?

(Kort bemaerkning).

Lone Dybkjzer (RV): ‘
Jeg har ikke noget imod, at der fjenes penge. Det
skal derjo i det danske samfund, ellers korer det
danske samfund ikke rundt, Spergsmaélet er, pa
hvad man kan tjene penge. Jeg er altsd imod, at
man kan tjene penge pa bernepasning pd den
made, som det her forslag indebeerer, nemhg
ved store kommunale tllskud Det er det, ]eg har
noget imod.

Sé herer jeg nok ogsa til dem, der mener, at de-

institutioner, vi har i dag, drives s& godt, som de
overhovedet kan, og at det derved vil veere rettet.
mod meget ressourcesteerke foreeldre.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
@nsker hr. Per @rum Jergensen en anden kort -
bemeerkning? Veersgo.

(Kort bemeerkning). .

. Per Orum Jergensen (KF): .
Jeg synes ikke rigtig, at jeg fik svar pa mit
spergsmal. For det, at der skabes nye mulighe- -
der, nye tilbud, giver det ikke tit en tendens, vi
ser i samfundet, som er med til at udvikle og in-
spirere andre? Kunne det her i realiteten ikke ga
hen og blive et aktiv ogsa for de offenthge til-
bud, ved at man far gode ideer pa baggrund af .-
det her forslag? : :

(Kort bemaerkning)
Lone Dybkjeer (RV):
Jeg vil gerne s1ge, at det sadan set 11<ke er det, at
private kan ga ind og etablere tilbud, for deter -

der jo ogsa mulighed for i.dag. Det, der erhele
kernen, er, om der kan treekkes penge ud af in-
stitutionerne, som kommer fra pasning af bern.
Det er det, der star her. Det er meningen med ..
forslaget, at private leverandarer kan etablere
sig, herunder have mulighed for at tjene penge .
pa bernepasnmg Klarere kan det jo ikke siges, -
og det er vi imod. Klarere kan det vel heller ikke
siges.

1<1_. 17.00

(Kort bemeerkning).

Hans Andersen (V):

Jeg kan forst3, at Det Radikale Venstre og fru
Lone Dybkjeer er imod, at man tjener penge pa
bernepasning, men alle peedagoger tjener jo
penge hver dag, nér de har deres arbejde i puljes
ordninger og i kommunale pasningsordninger;
vores dagplejere tjener penge hver dag ved at
passe vores bern. Og hvis man bare drager pa-
rallellen til vores sundhedsvaesen, si er det séle-
des, at sundhedsydelser; som amterne leverer til
vores borgere, jo ogsd en gang imellem bliver .
kebt hos private sygehuse, og de tjener altsa
ogsa penge. S4 jeg synes, at vi nu i 2005 ber have
en mere afslappet holdning til det her med,
hvordan vi kan udvide mangfoldigheden i vores
bernepasningstilbud, og jeg synes, at det er det,
vi skal koncentrere os om, nemlig at give foreel-
drene muhghed for at veelge frit..

Vi méa komme over det step, der hedder, at
det er meget, meget farligt, at private sygehuse .
tjener penge. De, der vil etablere bernepasning i.
fremtiden, skal ogsa have muhghed for at tjene :

penge. .

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjeer (RV):

Problemet er jo ikke at fjene-penge, men at de .
private institutioner kan treekke et eventuelt
overskud ud af driften — 0.k.? Det, vi har noget.
imod, er, at det sker ved hjzlp af store tilskud
fra det offentlige: tilskud til selve bernepasnin- -
gen og oven i kebet merudgifteri forbindelse
med etablering af netop den her mdnmg for de
private,

Det star med andre ord klaxt i bemeerkmnger—
ne under negative konsekvenser /merudgifter,
at der er kommunale merudgifter, samtidig med.
at det i lovforslaget siges, at hele meningen er, at
private, ndr der er de kommunale merudgifter, .
skal kunne treekke et eventuelt.overskud. ud af -
driften. Der er jo ikke noget overskud i denne _,
her drift, medmindre foreeldrebetalingen bliver
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fem eller ti gange hojere end i dag, hvis ikke der
var det her kommunale tilskud. Det er bare det.

(Kort bemaerkning).

Hans Andersen (V):

Overskud ud af driften eller overskud hos ek-
sempelvis private sygehuse? Jeg kan ikke helt
forstd forskellen, for i dag er det sdledes, at en
lang reekke patienter jo synes, det er fantastisk,
hvis de kan komme til hos private leveranderer
af sundhedsydelser. De har altsé ikke penge
med hjemmefra, for det er offentlige kroner, der
betaler for deres behandling. De private sygehu-
se tjener altsa penge, men det skal heller ikke
kunne lade sig gore i Danmark, som jeg forstar
det, hvis man skal folge logikken i det her, nér
Det Radikale Venstre ikke ensker at give mulig-
hed for, at private kan lese bernepasningsopga-
ver. '

Vi skal bare prove at drage paralleller her, in-
den vi pa et enkelt omrdde prover at hugge
bremsen i, som de radikale ensker at gore her. Vi
har allerede de forskellige mangfoldige mulig-
heder og bruger privat og offentligt i dag. -

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjaer (RV):

Til hr. Hans Andersen vil jeg bare sige, at jeg nu
altsd heller ikke er nogen varm fortaler for de
private hospitaler.

Jeg mener, at det, man skulle have gjort, er, at
man skulle sikre, at det offentlige system var op-
timalt fungerende, og det mener jeg ikke man
gor ved at lave et parallelt regi af private hospi-
taler, der s& konkurrerer pé helt andre betingel-
ser end det offentlige.

Jeg synes pa samme made med berneinstitu-
tioner, at man skal give optimale betingelser for
de offentlige institutioner inden for de rammer,
der nu engang er. Skal der veere nogle ekstraud-
gifter, og det er der her, sd synes jeg, at man
skulle give midler til institutionerne, til at de
kunne forbedre betmgelserne for barnene, og
ikke til, at private kan treekke et overskud ud.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Der er endnu et par korte bemeerkninger.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DEF):

Jeg vil sperge, om fru Lone Dybkjeer tror, at dan-
ske foreeldre vil have deres bern gdende hos
pengegriske bagmend. Det var det ene sporgs-
mal.

Sa vil jeg ogsé godt sperge, om det er De Ra-
dikales opfattelse, at foreeldrene ikke selv ved,
hvad der er bedst for deres bern. Jeg vil ogsa
godt understrege, at det jo stadig vaek er kom-
munerne, der skal sikre, at der er de pladser, der
er behov for, og at det er kommunerne, der skal
sikre, at kvaliteten er god nok i samilige de insti-
tutioner, der findes i kommunen, uanset om det
er private institutioner eller offentlige institutio-
ner eller selvejende institutioner.

(Kort bemeerkning).
Lone Dybkjer (RV):
Jeg tror bestemt, at foreeldre er meget velegnede
til bedst at sikre deres egne born. Det er jeg fuld-
staend1g enig med ordfereren i, men jeg synes
o0gsd, det er meget vigtigt, at foraeldre har et reelt
frit valg. Og det, man hele tiden'kan frygte, er, at
hvis man laver alt ekstra pd det private, sa far
det offentlige ikke ordentlige muligheder, og
derved bliver der ikke et reelt frit valg for foreel-
drene.

KI. 17.05

Og 58 ved jeg kun, hvad der star her i lovfor-

slaget. Jeg ved kun, at hovedintentionen med
det her lovforslag er, at private kan etablere sig
pé det her omréde og traekke et overskud ud.
Det er ikke mig, der har fundet pa det. Det er,
hvad der star som motivet for hovedforslaget.
Man siger, at private ingen interesse har i det
her, hvis ikke de kan fa et overskud. Det ma hr.
Martin Henriksen gerne kalde pengegrlsk jeg
har ikke gjort det.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Det 14 i ordferertalen, at man var pengegrisk,
ndr man kunne tillade sig at fjene penge pé at
drive private institutioner.

Jeg lagde ogsa meerke til, at fru Lone Dybkjeer
var inde pa — andre ordferere har ogsé veeret
inde pa det — at der vil ske en opdeling i samfun-
det pa grund af de her muhgheder for at oprette
private institutioner.

5S4 vil jeg here, om fru Lone Dybkjeer 3 vil er- -
kende, at der bl.a. i 1990'erne kom en stor opde-
ling i samfundet pa grund af den politik, som er
blevet fort. Man har skoler og institutioner osv.,
hvor der er tosprogede elever, hvor der gér fatti-
ge bern, og s& har man skoler, hvor der udeluk-
kende gar danske bern. S3 med hensyn til den
frygt for, at der kommer en opdeling i samfun-
det, vil jeg bare sige, at det er der sddan set alle-
rede.
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Det her lovforslag har en formalsbestemmel-
se, som siger, at institutionerne skal veere med-
virkende til at fremme forstaelse for integration
osv. i det danske samfund, og derved gar man
faktisk ind og modvirker den opdeling, som jo
bl.a. kom i 1990'erne, da der var en SR-regering.

- (Kort bemeerkning).
Lone Dybkjeer (RV): ‘
Til hr. Martin Henriksen vil jeg gerne sige, at jeg
synes, at en af de vigtigste opgaver i gjeblikket i
forbindelse med mennesker med anden etnisk
baggrund og os selv med almindelig dansk et-
nisk baggrund er at fremme en ordentlig inte-
gration. -

54 vil jeg godt sige, at det, der stir her i forsla-
get om dagtilbuddene, der skal medvirke til at
understgtte osv., hvilket hr. Martin Henriksen
var inde pé i sin ordferertale, jo ikke kun geelder

" de private institutioner, altsa det geelder dem al-
le. Det er en generel tilfajelse, som ikke har no-
get med alene de private bernehaver at geore.
Det-er en generel tilfgjelse, s& det kan ligesom
ikke bruges i den her sammenheaeng.

Sa vil jeg godt sige, at jeg ikke har gjort andet
end at lzese op af lovforslaget. Det forstr jeg er
provokerende nok i sig selv. Der star meget klart
her, hvad formalet er: »Lovforslaget indeholder
to hovedelementer:« osv. »... og mulighed for, at
privatinstitutionerne kan traekke et eventuelt
overskud ud af driften.«

Tidligere har private leveranderer abenbart
ikke haft lyst til at etablere sig — indirekte stér
der det —hvis ikke de kan tjene penge pa berne-
ne, og derfor vil man fremsaette et lovforslag,
der gor det muligt for dem at gere det.

Det er lovforslaget. Det er ikke noget, jeg har
fundet pa.

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Jeg skal bare hore, om jeg herte fru Lone Dyb-
kjeer rigtigt: Er det rigtigt forstaet, at fru Lone
Dybkjeer mener, at politikere kan levere det per-
fekte, mens det prlvate erhvervsliv intet har at
bidrage med, nar det kommer til dag1nst1tut1o-
ner og hosp1ta1er7 :

(Kort bemzerkning).

Lone Dybkjeer (RV):

Nej, jeg mener sadan set, at det private har noget
at komme med. Jeg mener bare ikke, at man skal
kunne tjene penge pé& bernepasning, nar hele ba-
sis er offentlige tilskud. For det er detjo.

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Jeg vil bare sperge: Har fru Lone Dybk] &r nogen
sinde hert om andet end godgerende eksempler,
hvor det private erhvervsliv er géet ind og har
bidraget med noget, uden at der var profit i det?

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjeer (RV):

Nu kan det jo ikke nytte noget, at jeg siger, at jeg
ikke har forstdet spergsmalet, for jeg forstar, at
hr. Sgren Pind ikke kan komme tilbage igen.
Men jeg bliver nedt til at sige, at jeg ikke helt
forstod det. -

Jeg tror, at private kan gere ting udmeerket og
godt. Jeg tror ogsd, at der er private, der har et
socialt ansvar og ogsa kunne forestille sig, at der
blev etableret institutioner, uden at de nedven-
digvis gnsker at tage profit ud af dem. Det tror
jeg godt kan lade sig gore. Men det er sédan set
ikke det, der stdr i lovforslaget.

Der stér tvaertimod i lovforslaget, at private
ikke vil etablere sig pa det her marked, medmin-
dre de kan tjene penge. Det stdr der direkte.
Hyvis der havde staet i lovforslaget, at de gerne
ville etablere sig her, og at det ville man nu 8bne
op for, fordi der er administrative besveerlighe-
der, s& havde det veeret en helt anden diskussi-
on, vi havde haft.

. Kl 17.10

(Kort bemeerkning).

Lotte Bundsgaard S):

Nu virker det, nar man herer de borgerhge ord-~
forere stille spergsmal til fru Lone Dybkjeer,
nzermest som om det i dag kun er offentlige bor-
nehaver, vi har pa det her omrade. Derfor vil jeg
godt bede fru Lone Dybkjeer bekreefte, at vi har
en maengde forskellige barnehaver, frie berne-
haver af den ene eller den anden slags, puljeord-
ninger, og hvad ved jeg. Det er sadan set ikke
det, det her lovforslag handler om.

Det handler sddan set heller ikke om at for-
bedre forholdene for bernene. Det handler kun
om, som fru Lone Dybkjeer ogsé flere gange har
sagt, hvilket jeg godt vil bede fru Lone Dybkjeer
om at bekraefte, at private skal kunne traekke
profit ud af bernepasningen.

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg kan heller ikke laese lovforslaget p& anden
vis. Nogle af de ordferere, der har vaeret herop-
pe, har sagt, at det er, for at det skal veere muligt
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at lave virksomhedsbgrnehaver og alle mulige
andre ting, og det synes jeg udmeerket man kan
gore i dag. Det er slet ikke der, forskellen er. For-
skellen er, om man skal kunne treekke penge ud
af institutionerne, eller om man ikke skal kunne
treekke penge ud af institutionerne.

Jeg har ikke noget imod, at man tjener penge,
men jeg har noget imod, at man skal jehe penge-
i kraft af offentlige tilskud og med dette forslag
oven i kebet i kraft af offentlige merudgifter. Det
kan ikke lade sig gore, medmindre man poster
alle de penge i, der star i bemeerkningerne man
vil. Det er da interessant, at Venstre og Konser-
vative — Dansk Folkeparti skal jeg ikke udtale
mig om — synes; at det er fedt, at man poster en
masse offentlige penge ud i private virksomhe-
der, som dermed skal have lov til at treekke et
overskud ud. Det er sddan set lidt nyt for mig, -
men jeg er jo ogsd ny ni. -

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Der er ikke flere korte bemeerkninger. Vi siger
tak til ordfereren. Den neeste ordferer er fru Per-
nille Vigso Bagge.

Pernille Vigse Bagge (SF):

Mange tak. Jeg vil gerne med det samme lofte
sloret for, at SE altsd ikke stetter det her lovfor-
slag.

Vi menet, det repraesenterer et helt grundleg-
gende opger fra regeringens side med nogle helt
fundamentale principper i den danske velfaerds-
model. Familie- og forbrugerministerens lovfor-
slag er en genfremszettelse af lovforslaget om, at
private driftsherrer skal kunne drive dagmstltu-
tioner, og at de skal kunne jene penge pé det, og
at det nuveaerende loft pé foreeldrebetalingen pa
henholdsvis 30 pct. og 33 pct. skal veek, sédan at
denye private daginstitutioner kan koste det, de
vil.

Vi er ogsé imod, at private skal kunne tage
overskuddet ud. Det er der nogle der har det
fint med, men det har vi ikke. Vi synes, det er .
hajst ubehageligt at se pa. Der har pa et tids-
punkt veeret en diskussion om narkobehand-
ling, stofrmsbrug osv., og det er ret ubehageligt
at se p4, at folk kan skaffe sig formuer pd andres
ulykker.

Vier imod det her, fordi det betyder en dehng
af bern i ferskolealderen. Vi har altid eller i
hvert fald i mange ar her i Danmark bestreebt 0s
pa at holde bern saiilet i et forleb. Vi hat be-
streebt os pé det ud fra demokratiske hensyn. Vi
har ensket, at arbejdsmanderis bern skulle g i

daginstitution og i skole sammen med direkto-
rens bern for at sikre, at vi kunne holde sammen
pa et samfund, der bestar af mange forskellige
sociale gruppetinget.

Det, man leegger op til her, tror jeg enhver V11
kunne bekreefte, er, at man far fordelt born, s&-
dan at de bern, hvis foreeldre har rad, kan veere i
de bernehaver, der er dyre, hvor der ikke ei no-
get loft, altsa de private. Foreeldre, der ikke har
rad til at betale mere end loftsbelebet, veelger sa
de offentlige, og sa har vi fet den deling af ber-
nene, som vi har bekeempet i en arreekke.

S4 har der vaeret en del sammenligninger
med Norge. Norge har meget kraftigt udbygget
den private sektor, fordi de kom meget sent i
gang med de offentlige udbygninger. Derfor var
de ogsé nedt til at sege hjeelp hos de private.
Men vi et jo ikke i den tvangssituation. Deres er-
faringer et helt entydige, nemlig at de private in-
stitutioner ikke vil tage bern med problemer, at
de ikke vil tage handicappede bern, at de ikke
vil tage bern, der er tosprogede osv., plus at det
er fantastisk sveert at sikre informationer fra de
private bernehaver til det offentlige system, for-
di de konkuirrerer om, hvem der skal st for de
kommende begrnehaver, og sa udleverer man
ikke oplysninget.

Endelig synes jeg, at man skal meerke sig, at
der ikke er en eneste af dem, der arbejder med
bern, som har ensket det her forslag. Det gaelder
de organisationer, der arbejder inden for omra-
det, og det geelder foreeldreorganisationer:

Det kunne godt ligne, at man tilstraeber at
@ndre den danske velfeerdsmodel hen i retning
af den amerikanske model, hvor man ensker
oget brugerbetaling, hvor man ensker aget.de-
ling af bern, og hvor man ensker et grundleg-
gende opger med store dele af den velfeerdsord-
ning, vi har i dag. Det er i det lys, vi skal se for-
slaget. e

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Tak til ordfereren. S8 er det fru Line Barfod.

Line Barfod (EL):
Der er stor brug for at gere noget med hensyn til
de danske vuggestuer, bornehaver og dagtilbud
i det hele taget. Det har leenge veeret et stort em-
ne, at der er brug for en kraftig ressourcetilde-
ling.
K1 1715

Man har gjort utrolig meget igennem mange
ar for at sikre, at der var pasningstilbud til alle.
Det er nu snart ved at veere néet, men det har
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man altsd opnéet ved, at der er sat alt for mange
bern ind i bernehaverne pé alt for lidt plads og
med alt for fi voksne til at tage sig af dem.

S& hvis man virkelig enskede at gore noget -
for bernene i Danmark, var det, man skulle gare,
at sikre, at vi kunne anseette mange flere og fa
nogle meget bedre forhold i bernehaverne. Det
kunne man sadan set g@re rimelig nemt, hvis
man ville. ‘

Der er 7.000 arbejdslese peedagoger og peeda-
gogmedhjeelpere i Danmark i-dag. Dem kunne
man anszette alle sammen. Det ville koste 100
mio. kr. om aret netto, fordi man sparer dagpen-
gene og far mere ind i skat og moms. 100 mio. kr.
—det er langt mindre end det, regeringen samlet
har sagt at den vil tilfere omradet, si den kunne
gore noget, hvis det, den var optaget af, var at
sikre bedre vilkar for barnene. -

Men det er med det her forslag klart, at det
ikke er det, denne regering og Dansk Folkeparti
er optaget af. Det, de er optaget af, er at lave et
ideologisk korstog for, at private firmaer skal
have ret til at tjene penge pa alle dele af vel-
feerdssamfundet, selv pé pasning af bern.

Det er fremgaet tydeligt af debatten, at det
her forslag ikke har noget som helst at gere med,
at der skal veere en sterre valgmulighed mellem
forskellige slags tilbud. Der er et hav af forskelli-
ge slags tilbud i dag. Der er skovbgrnehaver,
gardbernehaver, havbernehaver og meget an-
det. Der er virkelig marige muligheder for at
veelge, hvad deter, man gerne vil have sit barn i.
Det er ikke det, der er problemet. .

Det eneste, der ikke er mulighed for i dag, er,
at private firmaer kan tjene penge pd bernene,
fordi man har vaeret optaget af at skabe gode til-
bud til bernene, frem for at nogen skulle tjene
penge. Men for denne regering er det vigtigste
altsd, at nogle skal kunne tjene penge pa berne-
ne. Det er rent ideologisk betinget.

Dertil kommer s, at man fjerner loftet over
brugerbetaling, 5S4 Venstres store valglafte om,
at man nu seetter brugerbetalingen ned for ber-
nefamilier, bliver rent bluff, ndr man gennemfo-
rer det her forslag, hvor der ikke er noget loft
over brugerbetahngen

Og sé kommer der sa det, som jeg synes siger
alt om menneskesynet hos regeringen og hos
Dansk Folkeparti, nemlig at man abner mulig-
hed for, at barn kan smides ud af vuggestue og
bernehave, hvis foraeldrene ikke kan betale.
‘Hyvis den ene af foreeldrene kommer ud for ar-
bejdsleshed eller sygdom og de ikke kommer s&
langt ned i samlet husstandsindkomst, at de kan

fa en fuld friplads; og derfor ikke leengere har
rad til at betale for den plads, de har, bliver bar-
net smidt ud. S& oveni, at familien har proble-
mer, kommer de ogsa til at have det problem, at
deres barn ikke leengere kan gd sammen med
sine kammerater. Det synes jeg ikke er noget 1art
menneskesyn athave.

Sa er der hele den del, der handier om kom-
munerne. Vi ved, at kommunerne har en meget
treengt skonomi, og den bliver endnu veerre, nir
kommunalreformen bliver gennemfert. Der
skriver regeringen s& meget klart i bemeerknin-
gerne, at den forudser, at kommunerne vil lukke
institutioner i landdistrikterne, og s& kan der i
stedet komme prlvate firmaer ind, der kan tiene
penge.

Det vil sige, at det, folk kan se frem til, er ngj-
agtig det:samme, som vi har set pa skoleomira-
det, at man lukker de offentlige tilbud, og at der
sd oven i kebet kan komme private firmaer ind
og oprette tilbud. Det vil sige, at det bliver end-
nu dyrere for folk atbo i landdistrikterne. Vi ri-
sikerer, at vi fir en endnu sterre afvandring, el-
ler som nogle ordferere har veeret inde p4, at
virksomhederne s& kan have bernehaverne.

Nu har man snakket meget om, at foreeldre
og bern skal have mere tid sammen, og det, re-
geringen abenbart synes vil veere rigtig god kva-
litetstid, er, at forseldre og barn s& kan bruge
halvanden time sammen i bilen p4 vej hjemme-
fra og hen til virksomheden, hvor barnet si kan
g i bernehave, og s& halvanden time tilbage
igen.

Jeg synes hellere, at man skulle se pé at skabe
nogle muligheder for, at forseldrene kunne gé
ned i tid eller bo teet pa deres arbejdsplads, s&-
dan at foreeldre og bern havde tid sammen der-
hjemme, frem for at de skal have tid i bilen, nar
de pendler frem og tilbage, hvor der s& ogsa bli-
ver den afhaengighed af virksomheden, at hvis
foreelderen mister sit job, mister barnet ogs4 sin -
bernehaveplads.

Som det nok klart er fremgaet, kan Enhedsh—
sten ikke stotte det her forslag '

(Kort bemaerkmng)
Martin Henriksen (DF):
Fru Line Barfod angreb mit menneskesyn ved at
sige, at vi kunne finde p4 at smide bern ud af in-
stitutionerne, hvis foreeldrene af en eller anden
arsag ikke kunne betale.

Der vil jeg godt sige, at servicelovens § 26
ogsa geelder for privatinstitutionerne, og det vil
sige, at der er mulighed for at fa seskendetil-
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skud og fripladstilskud, hvis foraeldrene ikke
kan betale. Sa skulle den veere klaret. ,

S4 vil jeg ogsé godt sige, at hvis det her lov-
forslag bliver vedtaget, og det ger det, fordi
Dansk Folkeparti stotter det, vil der vaere mulig-
hed for, at der kan komme flere skovbgrnehaver,
flere havbernehaver og flere virksomhedsberne-
haver, og det er jo positivt, s& vidt jeg kan forst&
pa fru Line Barfod.

Betyder det s, at Enhedslisten nu har sendret
holdning og vil stette lovforslaget? :

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Jeg er fuldsteendig klar over, at der stadig er mu-
lighed for seskenderabat og fripladstilskud osv.-
Men det zendrer ikke ved, at man har mulighe-
den for at smide bernene ud, hvis foreeldrene
ikke kan betale. Den mulighed eksisterer ikke i
dag. :
K1.17.20

I dag siger vi, at det er vigtigt, at bernene kan
ga i barnehave. Ligesom vi aldrig kunne drem-
me om at smide et barn ud af folkeskolen, kunne
viidag heller ikke dremme om at smide et barn
ud af bernehaven, fordi vi forst og fremmest i
Danmark opfatter bernehaver som noget, der er
godt for bernene, og ikke bare som en opbeva-
ring. Med det her forslag gar man ind og siger,
at bernene nu skal kunne smides ud, nar foreel-
drene ikke kan betale. Barnehaver bliver en vare
pa linje med mange andre ting.

Gardbernehaver osv. er en mulighed, der er
der i dag. Der er ikke noget behov for, at private
skal kunne tjene penge pé at lave bernehaver,
for at man kan lave skovbernehaver. Der bliver
lavet masser af skovbernehaver og havberneha-
ver osv. over hele landet. Det behaver vi ikke
den her loveendring til.

(Kort bemaerkning).
Martin Henriksen (DF):
Sa vil jeg bare minde fru Line Barfod om, at der i
den verden, vi lever i, faktisk er bern, der bliver
smidt ud af folkeskolen af forskellige &rsager.
Det sker, og der kan forekomme tilfeelde, hvor
der er et barn, som er i en institution, hvor de
peedagoger, der er til stede, maske ikke er i stand
til at handtere det barn, og hvor man sa finder
en anden plads til det barn. Det tager den her
lov jo ogsé hejde for.

Det er i sidste ende kommunens ansvar at fin-
de pladser til de bern, som der skal veere pladser
til, s& det er ganske enkelt ikke korrekt, at det

her vil forvride noget socialt pd nogen méade.
Det deekker lovforslaget ind.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL): -

Der er meget stor forskel pa at sige, at der er et
barn, som ikke kan rummes i en bernehave eller
i en folkeskole, fordi der er nogle massive pro-
blemer af den ene eller af den anden art, og sé at
sige, at de bern, hvis foreeldre ikke har rad til at
betale, bliver smidt ud.

Nar man begynder at dele bernene ud fra, om
deres foraeldre har penge eller €j, er det et total-
opger med den made, hvorpa vi hidtil har set pa
tingene i Danmark, hvor vi har sagt, at bernene
skal g& sammen, og at hensynet skal tages til
bernene og ikke ud fra foreeldrenes pengepung.
S4 det er en afgerende sendring i sammenlig-
ning med det, man har i dag.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Tak til ordfareren. Der er ikke flere korte be-
meerkninger. Den neeste taler er familie- og for-
brugerministeren. :

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed): : »

Jeg vil gerne takke for de indleeg, der har veeret
under debatten. Jeg vil gerne takke ordfererne
fra Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservati-
ve Folkeparti for stette til forslaget og for bidrag
til en god debat. Og jeg vil gerne takke ordferer-
ne fra De Radikale, Socialdemokratiet, SF og En-
hedslisten for bidrag til en god debat.

Det er i det her lovforslag sddan, at vi sikrer
foreeldrene mulighed for at veelge mellem of-
fentlige og private daginstitutioner og skaber
grundlag for flere valgmuligheder, end der er i
dag. Jeg har det sddan, at jeg synes, at det er
godt og vigtigt og rigtigt at sikre mangfoldighe-
den, ogsé nar det geelder dagtilbudsomradet.

Jeg har ogsé stor tiltro til, at foraeldre nok skal
forsta at veelge det bedste for deres bern, og det
er vel lige preecis der, forskellen gar mellem
dem, der stotter det her forslag, og dem, der er
imod. Vi er nogle, der har tillid til, at udgangs-
punktet e, at folk forstér at veelge selv. Folk for-
star at patage sig et ansvar, vi kan godt give dem
frihed og valgmuligheder, for vi har tillid til, at
mennesker forstér at treeffe de valg, der er rigti-
ge for dem og deres bern.

SA er der andre her i salen, som har den opfat-
telse, at politikerne — vi herinde i Folketinget - er
lidt klogere. Vi ved bedre, hvad der er godt for
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bernene, og derfor skal man passe pd med at -
give foreeldrene for mange valgmuligheder. Det
er, sddan som jeg ser det, sddan, man kan traekke
forskellen i holdninger op i den her sag. Jeg sy-
nes, det er sundt, at vi far.anskueliggjort, hvori
forskellene bestar, ogsa i en sag som den her.

Personligt synes jeg altsa, at det er en klar for-
bedring, at foreeldrene selv kan veelge det pas-
ningstilbud, som netop modsvarer deres behov.
Vi imedekommer de foreeldre, der har oplevet,
at de ikke kan £ et tilbud, der passer deres og
barnets behov og derfor gerne vil noget andet.

Jeg synes ogsé, det er vigtigt — ikke mindst i
lyset af den debat, der har veeret — at fremheeve,
at privatinstitutioner ikke nedvendigvis-beho-
ver at opkraeve en hojere foreeldrebetaling, men
at der er mulighed for det. Det ma veere foreel-
drenes frie valg, om de vil betale mere eller de
ikke vil. Jeg tror sddan set, at foraeldrene vil
overveje fordele og ulemper ganske neje, altsa
ogsa den hejere foraeldrebetaling, inden de be-
slutter sig til, hvor de vil have passet deres bern.

K1.17.25

Sa er det jo sddan, og det er, som om man
fuldsteendig overser det fra modstanderne af
forslagets side, at der i sidste ende jo sd er plad-
ser i det seedvanlige kommunale system til saed-
vanlig takst. Dem kan man jo bare veelge, hvis
det er sddan, at man ikke vil de hejere takster, .
hvis der bliver hgjere takster i nogle af de her til-

bud, som nu formentlig vil dukke op.
© Jeg synes jo ogs4, at det-er veesentligt at veere
opmeerksom pé, at de private institutioner, der
kan komme pa tale het, jo vil lukke igen, hvis
-foreeldrene ikke ensker at bruge dem. Hvis de.
ikke lever op til forseldrenes krav og forveninin-
ger, s veelger foraeldrene dem jo fra igen. Jeg sy-
nes, det er helt i orden, at bernehaver og vugge-
stuer og tilbud til bern i skolealderen ogsé skal
veere konkurrencedygt1ge

Der har jo ogsa fra tid til anden, nar det her
har veeret diskuteret, veeret udtrykt nogle be-
kymringer over tilsynet med de private instituti-
oner. Og der er det i hvert fald vigtigt at under-
strege, at kommunerne har en tilsynsforpligtel-
se, og hvis en privat institution ikke lever op til
godkendelseskravene, sa kan institutionen sim-
pelt hen ikke fortseette. Godkendelsen bliver
trukket tilbage, og tilskuddet stopper.

Sa har der veeret en gevaldig debat om det
her med at tjene penge. Jeg synes, at flere af ord-
forerne udmaerket har redegjort for det, bl.a. hr.
Hans Andersen, som klart redegjorde for, at der
jo ogsé tjenes penge pa mange andre tilbud i

dag. Der er masser af eksempler pé private virk-
somheder, som via offentlige midler som bidrag
til at finansiere deres drift tjener penge pé det. .

Det er vel ogsé sddan, som hr. Hans Andersen
ogsa papegede, at der i dag tjenes penge pa det .
her omrade. En hvilken som helst, som arbejder
isystemet, altsd som arbejder pa daginstituti-
onsomradet, arbejder der jo for at tjene penge.
Det er der vel ikke noget galt ved.

Jeg takker under-alle omsteendigheder for,
den gode debat. Jeg synes, det er sundt med en
god debat, ikke mindst nar holdningerne kan
blive trukket sa klart op, som de er blevet i dag.
Jeg ser frem til udvalgsbehandlingen af forsla--
get, og vi vil naturligvis fra ministeriets side bi-
drage med at svare pa de spergsmél, der matte
vaere under udvalgsbehandlingen.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Jeg vil gerne bede ministeren blive stdende. Der
er en lang reekke korte bemeerkninger, s& den
gode debat kan fortseette. Fru Lotte Bundsgaard.

(Kort bemeerkning).

Lotte Bundsgaard (S): co

Ferst vil jeg sige, at ministeren taler mod bedre
vidende, ndr ministeren siger, at vi er imod for-
ldrenes frie valg. I dag er det jo sddan, at vi
som foraeldre kan veelge, hvilken slags daginsti-
tution vi gerne vil have vores bern i, om det skal
vere en skovbernehave, en almindelig berneha-
ve eller en barnehave, der praktiserer den ene
eller den anden paedagogik. 5S4 der mener jeg, at
ministeren sikkert ogsa godt selv ved, at han ta-
ler mod bedre vidende.

Men jeg har sddan et konkret spergsmal t11
ministeren. Jeg vil hore, om ministeren kan ga-
rantere, at de foreeldre, der har fuld friplads,
ogsa far det her frie valg. Hvis man forestiller
sig.en mor, der kan veelge en vuggestueplads
med fuld friplads, der koster 3.000 kr. i offentligt
regi, kan hun sd bruge hele fripladsen til en pri-
vat daginstitution, hvor foreeldrebetalingen er
5.000 kr.? Eller er det kun dem, der har penge,
der far sddan et fuldsteendig frit valg? Eller vil
hele pladsen blive deekket, uanset om man vael-
ger en offentlig eller en privat institution? .-

(Kort bemaerkmng) ‘
Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Fru Lotte Bundsgaard mener, jeg taler mod bed-
re vidende, nar jeg siger, og sd citerer fru Lotte
Bundsgaard mig for at sige, at jeg ikke mener, at
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modstanderne af forslaget gar ind for frit valg.
Jeg synes jo, det fremgik meget tydeligt, at bl.a.
fru Lotte Bundsgaard ikke gar ind for, at foreel-
drene skal have mulighed for at veelge private
institutioner. I hvert fald hvis det er sddan, at
der skulle ske det helt skreekkelige efter Social- -
demokratiets opfattelse, at de pageeldende insti-
tutioner skulle kunne tjene penge pa det her. Sa
skal der sandelig ikke veere mulighed for, at for-
eldrene kan veelge sddan nogle institutioner.

Jeg ma forsta det sadan, at det er, fordi foreel-
drene ikke kan overskue det eller ikke er i stand
til at vurdere det fornuftigt, for hvorfor ellers
ikke give dem muligheden? -

Med hensyn til at fa pladser i de her instituti-
oner vil det jo véere sdan, at de nye institutio-
ner ikke kan afvise pladser. Hvis de har ledige
pladser, kan de jo ikke afvise pladser over for
nogen. Jeg kan ikke umiddelbart her redegeore
for den neermere teknik omkring tilskudsord-
ningerne, men det vil jeg da meget gerne bidra-
ge med under udvalgsbehandlingen.

(Kort bemaerkning).
Lotte Bundsgaard (S):
Ministeren ved jo udmzerket godt, hvad der er
afgarende for os foraeldre. Det er, at vi kan veelge
en institution, der passer til vores barn. Derfor
er det heldigvis ogsa sadan, at vi har en meeng-
de frie bernehaver, en meengde bornehaver, der
har en anderledes paedagoglk skovbernehaver,
og hvad ved jeg, s& vi kan veelge et tilbud, der
passer til lige netop vores barn.

K1. 17.30

Det, vi er imod, er, at man skal kunne tiene
penge pa at forringe det pasningstilbud, man gi-
ver vores bgrn, nemlig ved at skeere ned pé drif-
ten og sa treekke pengene ud. Der synes vi, at vi
vil std pa bernenes parti.

I forbindelse med mit andet spergsmal tror
jeg, at vi har fat i noget centralt, nemlig det, at
ministeren ikke her vil love, at hende, der har
fuld friplads til sit barn i en offentlig institution,
ogs4 far fuld friplads til sit barn i en privat insti-
tution. For sddan er det jo ikke. Dem, man vil

give fuld friplads, er dem, der veelger det offent-

lige tilbud. Alle os, der har penge, kan sé vaelge
det private. Men det kan hende, der har fuld fri-
plads, ikke. Der vil man hejst sandsynlig ikke ga
ind og deekke hele foraeldrebetalingen.

(Kort bemeerkning).-

Familie- og forbrugermlmsteren (Lars Bar-
foed):

Nu skal vi altsa here, at det her skulle dreje sig
om at tjene penge pé at forringe vilkérene for
pasningen. Nu ma jeg jo ikke stille sporgsmal til
fru Lotte Bundsgaard, og fru Lotte Bundsgaard
har ikke flere muligheder for at kommentere
det, men ville det ikke veaere nzerliggende at tro,
at hvis nu der var en institution, som tjente pen-
ge pa at forringe pasningstilbuddets kvalitet i
forhold til det kommunale system, sd ville de
pégeeldende foreeldre teenke: Sa vil vi da hellere
blive i det kommunale system, som vi har i dag,
hvor kvaliteten er bedre?

- Sédan tror jeg da, foraeldrene ville teenke. Sa
ville de altsa ikke have deres born géende i den
bernehave, og sd ma den jo lukke, hvis der ikke
er nogen, der vil have bernene géende der. Sa-
dan heenger det sammen. $4 jeg tror ikke, der er
noget at bekymre sig om, medmindre man sta-
dig veek ikke har tiltro til foreeldrenes vurde-
ringsevne. Det er det, jeg pastar at man ikke har,
ndr man er imod forslaget.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Nu kan vijo pasta en hel masse om, hvad vi
hver iseer mener. Jeg vil ogsé pastd, at ministeren
méske burde bevaege sig ud i virkeligheden og
snakke med nogle af de mennesker, hvor gkono-
mien seetter en begraensning for valgene, for det
er nemt at have frit valg, hvis man har mange,
mange tusinde kroner til rddighed om méneden,
s& man kan veelge frit. Men det er ikke nemt at
have frit valg, hvis man ma vende hver en fem-
ore og knap nok har til huslejen og til maden. S&
betyder det ret meget, om man skal betale 1.000
kr. mere eller mindre om maneden.

Det vil sige, at hvis man skal betale ekstra for
at f& sit barn i den gode bearnehave, sa har man
ikke det frie valg, hvis det betyder, man s ikke
har rdd til at kebe maden eller ikke har rad til at
kebe vinterstovlerne.

Det, man kan risikere med det. her er ]o og
der ma ministeren kunne svare —om de born,
hvor foreeldrene i det offentlige har fuld fri-
plads, ogsa far fuld friplads i en privat instituti-
on, eller kan der veere noget foraldrebetaling,
som ikke bliver deekket af fripladstilskuddet,
hvis foreeldrebetalingen i profitbernehaven er
hejere end i den offentlige?
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(Kort bemaerkning).

Familie- og forbrugermmlsteren (Lars Bat-
foed):

Det et jo interessant at hfare, at fru Line Barfod
sddan lidt beklagende siger, at man kan past
meget om andres synspunkter, sddan tror jeg det
blev sagt. Teenk; jeg herte for lidt siden, at fru
Line Barfod tillod sig at sige noget om andres
menneskesyn, sé jeg er da vist ikke den eneste,
der har holdninger om, hvad andres synspunk—
ter er. Jeg synes endda, at fru Line Barfod gér be-
tydelig videre, end jeg gor i den made, hun om-
taler andre menneskers synspunkter og motiver
for at gore det, de geor, pa. Jeg synes faktisk, det
var en temmelig grov bemeerkning, fru Line Bar-
fod kom med fer, ma jeg sige.

S4 til spergsmélet om, om det betyder noget,
om man skal betale mere. Hvis man ikke har s&
mange penge, betyder det s& noget, at man skal
betale mere? Selvialgelig gor det da det. Deter .
da klart. Det er vi da ogsd opmeerksomme p4,
men jeg synes igen, man overser, at de, som en-
sker at benytte sig af de almindelige kommunale
pasningsordninger, jo. fortsat bare kan gere det.

Vi forringer ingenting, og der er jo ingen, der
siger, at de private institutioner, som nu tilbyder
pasning som felge af det her forslag, vil opkrée-
ve mere. Det er en mulighed, at de kan gere det,
men der er jo ingen, der siger, at de vil opkraeve
mere, for de mé jo ogsa vaere opmeerksomme pa,
at der er.en konkuzrrence her, og forzeldrene skal
virkelig have noget for pengene, hvis der bliver

- opkraevet mere. S det er slet ikke givet, at det .
vil veere sddan.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Ministeren siger, at folk bare kan veaelge det of-
fentlige tilbud. Hvis nu der sker det, som rege- -
ringen og ministeten selv forudser i bemeerknin-
gerne til lovforslaget, at kommunerne lukker de
tilbud, der ér i dag, hvor der ikke tjenes penge i
landdistrikterne, sd der i stedet skal oprettes til-
bud, hvor der ikke er loft over egenbetalmg,
over brugerbetalingen, s har man jo ikke det
valg. S8 skal man i hvert fald transportere sig
meget, meget langt, og det koster ogsé, efter at
regeringen har sikret, at brugerbetalingen pa
den offentlige transport er blevet haevet.
Kl 17.35

Det er sa-den ene del af det. Den anden del et;

at ministeien ikke mener, at der skulle veere no-

gen nedvendighed i, at brugerbetalingen bliver
hejere i de private tilbud end i de mange andre
tilbud, der er i dag.

Jeg kan ikke se, hvordan private firmaer skal
tjene penge pa det. Det kan de vel kun, hvis de
enten seetter en hojere betaling eller yder en la-
vere kvalitet, ellers er der vel ikke mulighed for
at have et overskud af det. Hvor ser ministeren,
at penigene skulle komme fra, hvis ikke man en-
ten seetter en hejere betaling for foraeldrene eller
yder en dérligere kvalitet end den,.der llgger i
det offentlige i dag?

Familie- Og‘forbruger'ministeren (Lats Bar--
foed):

Hvordan skal man kunne t]ene penge pa det?
Nu er det jo ikke et lovkrav her, at der skal tjenes
penge. Det, der star i lovforslaget, er, at det er
muligt, hvis det er sddan, at der er et overskud,
at man sé kan traekke det overskud ud, forudsat
at der er et overskud, men det star jo ingen ste-
der, at der skal veere et overskud. ‘

Vi stiller jo ikke krav om, at de skal jene pei-
ge. Der kan jo veere mange gode grunde fil at
oprette sddan en privat institution. Vi tror s4, at
det i hgj grad er en blokering for mange, som
ville give tilbuddet, at de ikke har mulighed for
at treekke et eventuelt overskud ud, men det er
jo ikke et krav.

Mer lad os sd sige, der var et overskud. Hvor-
dankunne det opsté? Ja, det kunne jo veere, for-
di man opkreever mere. Det er klart. Det kan vee-
re; at det skaber et overskud, men sé er det for-
eeldrene, der frivilligt veelger at betale det mere.
Har fru Line Barfod slet ikke forestillet sig, at det
ogséd kunne veere, at der var nogle, som kunne
gore det bedre?

Vi skal vel ogsa veere lidt ambitiese. Det er jo
ikke altid sddan, at noget, der koster flere penge,
ogsé er bedre. Det kan jo ogsé veere, at der nogle
gange er nogle, som et kreative, som far nogle
gode ideer til at gore tingene mere effektivt, gore
tingene pa en bedre made, og det kunne skabe et
overskud.

Det synes ]eg da bestemt er en mulighed, og.
det kunne inspitere andre ogsé 1 det offentlige
system til at gore det bedre. Jeg synes, de offent-
lige inistitutioner geor det fremragende, men vi
kan jo hele tiden have ambitionen om, at man
kunne gore det endnii bedre, hvis man bruger
sin kreativitet.



488

Torsdag den 10. marts 2005 (L 25)

(Kort bemaerkning).

Pernille Vigso Bagge (SF):

Ministeren indledte bl.a. med at sige, at der var
politikere til stede her, som var klogere end be-
folkningen som sadan, og jeg vil meget gerne
papege, at jeg ikke tilhorer gruppen af de politi-
kere, for jeg er meget tungnem. Jeg forstar ikke
helt, hvad ministeren mener, nar han siger, at
det kan komme bernene til gode med de her pri-
vate daginstitutioner.

Man kan til hver en tid samle en gruppe for-
eldre, som kan etablere en fri bernehave, en
puljeordning. Hvordan er det konkret, at dette
her kommer bernene til gode til forskel for de
muligheder, der i forvejen er pa omradet i dag?

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):
Jeg bliver lige nedt til indledningsvis at korrige-
re fru Pernille Vigse Bagge en lille smule, for jeg
blev citeret for at skulle have sagt, at der var po-
litikere til stede, som var klogere end befolknin-
gen. Det sagde jeg ikke. Jeg sagde, at der nogle
til stede, som mente, at de var det. Der er jo en
veaesentlig forskel der. ‘
Hvordan kommer det her s bernene til go-
de? Ja, i mange tilfeelde vil det jo nok ikke veere
bernene, der treeffer valget omi at benytte en af
disse institutioner. Det vil veere foreeldrene. Og
der er det s& min pastand, at foreeldrene jo nor-
malt selv er i stand til meget godt at vurdere,
hvad der er bedst for deres bern, og hvis de veel-
ger det her, s4 er det, fordi de mener, det er bed-
re for deres berri, og sé er det nok rigtigt, for for-
eeldrene kender jo bernenes vilkar bedst. -

(Kort bemaerkning).

Pernille Vigse Bagge (SF):

Jeg troede bare, at man, da man fandt pd det her
lovforslag, s& havde teenkt sig nogle konkrete
eksempler pa noget, der kunne veere godt for
nogle bestemte grupper af born, eller at man
maske havde set det i et borneperspektiv, men

det har man s& ikke, kan jeg sa forst, eller hvor-

dan ser det ud? -

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar- .
foed):

Hele udgangspunktet for sddan et lovforslag er
jo: Hvordan kan vi skabe bedre sammenheeng i
familiernes hverdag? Hvordan kan vi skabe
mere balance i familiernes hverdag? Hvordan

kan vi give familier mulighed for at treeffe nogle-

valg, som for dem er bedre, end de muligheder -

der er i dag, og dermed skabe bedre balance? Og
det erjo i virkeligheden jo s& ogsa at tage afseet i
bornene, for hvad betyder det at skabe sammen-
heeng for bernefamilierne, balance for bernefa-
milierne? : «
: KI. 17.40

Ja, det betyder jo at give bernene mere kvali-
tet og trivsel, og derfor er det udgangspunktet
her, at hvis foreldrene mener, at der er noget,
der vil veere bedre for at f& familien til at funge-
re, nogle tilbud, der er bedre for familien, s& kan
de veelge en privat berneinstitution, en privat
daginstitution af den type, som vi leegger op til
her, i stedet for de tilbud, der er i dag. De kan
ogsé lade veere, og sa vil der ikke opsta nogen.

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjar (RV): :
Synes ministeren ikke selv, at han afsporer de-
batten lidt, n&r vi tager al den diskussion om, at
de, der arbejder i systemet, ogsé tjener penge?
Det synes jeg altsa ligesom er for billigt, og det
vedrarer jo ikke direkte det her forslag.

Ministeren mener jo ogsd, at han selv ved,
hvad der er bedst for barnene. Skulle vi ikke
ogsé leegge den ned? Ministeren mener dben-
bart, det er bedst for bernene, at der bliver-etab-
leret nogle private daginstitutioner, der kan
traekke overskuddet ud, og vi andre mener det
ikke. Skulle det sé ikke ga lige op med det?

Ministeren siger sa ogs, at det jo ikke er et
krav at tjene penge. Nej, men hvis ikke det er et
krav at tjene penge, si behover vi slet ikke det
her forslag. Meningen med det her forslag er, at
man skal fjene penge, ellers behovede vi det ik-
ke, for man kan jo sagtens som privat oprette
daginstitutioner i dag.

S sperger ministeren, om man ikke kunne
forestille sig, at der var kreative folk. Jo, jeg tror,
der er masser af kreative folk inden for systemet
i dag. Det interessante ved dem, der er inden for
systemet i dag, er altsa, at de ikke kan fa en di-
rekte profit ud af at veere kreative, og det mener
ministeren altsd at man skal altsd have lov til i
fremtiden, og derfor skal man kunne lave priva-
te bernehaver. .

(Kort bemaerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jeg ma sige til fru Lone Dybkjeer, at jeg aldeles
ikke mener, at det er for billigt at referere til, at
der er nogle, der tjener penge pé at passe bern i
dag. Det synes jeg tveertimod er en meget rele-
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vant betragtning, det er med til at bringe selve
begrebet at fjene penge ned p4 jorden, for det er
jo, som om der er nogle — og det undrer mig, at
Det Radikale Venstre deltager i det kor — der me-
ner, at der er noget odiest ved at tjene penge. Jeg
herte endda ordet profitbernehaver blive brugt.
Det er sddan for yderligere at skandalisere det.
Det er ikke spor kriminelt at tjene penge. Der

_er masser, der tjener penge pa sddan noget i dag,
‘og der er masser, der tjener penge pé andre ting,
som har at gere med at understatte de service-
aktiviteter, vi har i den offentlige sektor. S& jeg’
mener ikke, det er for billigt.

Sé siger fru Lone Dybkjeer, at ministeren ogsa
mener at vide, hvad der er bedst for bernene.
Negj, jeg har tilladt mig at mene, at foreeldrene
ved, hvad der er bedst for bernene, og derfor vil
jeg gerne give dem nogle valgmutigheder.

Nu har jeg jo tidligere under debatten hert fru
Lone Dybkjeer haevde kun at leese op fra forsla-
get, men flere gange siger hun, at der stér i for-
slaget, at formalet er, at der er nogle, der skal tje-
ne penge. Senere sagde fru Lone Dybkjeer gan-
ske rigtigt, at der stod, at hovedelementerne i
forslaget bla. var at give mulighed for, at man
kan traekke overskud ud af driften.

Men det, der star er formalet med lovforsla-
get, er med respekt for udgiftsstyring i kommu-
nerne at forbedre mulighederne for private leve-
randerer af daginstitutionstilbud, saledes at for-
eldrene far bedre mulighed for at veelge mellem
offentlige og private daginstitutioner.

Det er det, der er formélet. Formalet er jo ikke
i sig selv at give nogle virksomheder mulighed
for at tjene penge, det er et instrument, vi bruger
her for at give foreeldrene nogle valgmuligheder.

(Kort bemeerkning).

- Lone Dybkjzaer (RV):
Der star i lovforslaget, at baggrunden for lovfor-
slaget jo altsa er, at private leveranderer kan
etablere 31g, herunder have mulighed for at t]ene
penge pé bernepasning.

Jeg har ikke noget imod, at man tjener penge.
Det har jeg heller aldrig udtrykt. Jeg har sagt, at
jeg har noget imod, at man tjener penge ved at
traekke et overskud ud, for nu ikke at sige tjene
penge pé at passe bagrn. Som sagt synes jeg, det
er fint, at peedagoger far penge, at skoleleerere
far penge, og det gor de jo selvfelgelig, fordi de
har med bern at gere. Vi har ikke noget imod, at
der tjenes penge. Spergsmalet er, om man skal

kunne tjene penge pa den made, som er i lovfor—
slaget, og det er det relevante.

Det, jeg egentlig godt vil sperge ministeren
om, er, om det er led i en storre keede, sd naeste
treek bliver, at man nu skal kunne tjené penge i
den forstand, at man kan treekke overskud ud -
det er det, der er interessant — af private skoler,
friskoler osv.

(Kort bemeerkning).
Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):
Nej, dette lovforslag er ikke et led i en kaede eller
byge af forslag. Det forslag her er isoleret set et
forslag, der har til hensigt at skabe nogle flere
valgmuligheder. Et af instrumenterne er, at vi si-
get, at hvis man nu kan traekke overskuddet ud
—hvis der bliver et overskud, det er jo slet ikke
sikkert — sa vil det vaere s&dan, at der er flere,
som vil kunne finde pa at oprette sddan nogle
institutioner.
KL 17.45

Vi ser ikke noget som helst problem i, at der
er nogle, der tjener penge pé det. Hvis de kan le-
vere, jeg havde neer sagt, en bedre ydelse, sddan
at foreeldrene veelger den 01dning, sd ser vi ikke'
noget som helst galt i, at de ogsé bhver honore-
ret for at gare det.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Jeg blev fanget af en detalje i replikskiftet mel-
lem ministeren og fru Line Barfod, som jeg vil
bede ministeren uddybe.
~ Fru Line Barfod sagde i sin forste korte be-
meerkning: Det er jo let nok at have frit valg, nér
man er i stand til, har rad til at give 2.000 kr. eks-
tra for at fa sit barn i den gode bgrnehave. Den
gode bernehave! Det synes jeg var meget interes-
sant.

Nu kunne jeg s& forstd p& ministerens svar, at

- ministeren gjorde geeldende; at det her jo godt

kunne betyde en kvalitetsforbedring, altsa at det

- ikke bare var nogle profitmagere, som tager pen-
. ge ud af det hele, men at kvaliteten blev forbed-

ret. Det forstod jeg var ministerens synspunkt,
men at ministeren dog ikke gik sd vidt som fru
Line Barfod, der altsd mente, at den privat finan-
sierede barnehave som en selvfelgelig og auto-
matisk ting var den gode bernehave i modseet-
ning til den, vi indtil nu har i dag, som er den
mindre gode bernehave.
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(Kort bemaerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jeg kan sige, at jeg deler fuldstaendlg hr. Jesper
Langballes observation. Det var jo netop sadan,
at jeg gjorde geeldende, at jeg synes, vi har nogle
fremragende offentlige pasningstilbud, nogle
fremragende institutioner, og at medarbejderne i
de offentlige institutioner ger en fantastisk stor
og dygtig indsats.

Vi har ogsa i Ministeriet for Familie- og For—
brugeranliggender stéet for et projekt omkring.
kvalitet i daginstitutionerne, der nu er afsluttet,
hvor vi har set masser af eksempler pé fremra-
gende mader at handtere det at udvikle bern og
skabe leering i berneinstitutionerne pa. Sa der
gores et fantastisk godt stykke arbejde i de insti-
tutioner. ,

Men man skal da aldrig nogen sinde afvise, at
noget kan gares bedre, og jo sterre mangfoldig-
hed der er, og jo mere frodighed der er omkring
de her ting, jo flere der far ideer og bliver kreati-
ve, jamen jo sterre er chancen da for, at vi kan
gore det endnu bedre.

Det er ogsa derfor, vihar sddan et projekt som
kvalitet i daginstitutionerne. Det er jo netop for
hele tiden at sperge: Kunne vi gere det endnu
bedre, kunne vi leere af hinanden at gore tingene
endnu bedre? S4 jeg deler helt hr. Jesper Lang—
balles betragtninger.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden neastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialud-
valget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

11) Ferste behandling af lovforslag nr. L 26:
Forslag til lov om @ndring af lov om social ser-
vice. (Forbedring af muligheden for madord-
ninger i daginstitutioner mod fuld foraeldrebe-
taling).

Af familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed).

(Fremsat 23/2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Inger Stejberg (V):
Lovforslag nr. L 26 er en genfremseettelse af L 74,
dog med en enkelt zendring.

Lovforslaget forbedrer mulighederne for at
give bernene rundtomkring i de danske daglnf
stitutioner en god og sund mad hver eneste dag.
Der er lagt op til eendringer af den eksisterende
lov, og det er der, fordi det har vist sig, at der er .
bestemmelser, der betyder, at flere institutioner
har méittet nedleegge ellers velfungerende mad-
ordninger, og at det er sveert at etablere nye,
samt at der er et enske om at udvide ordningen,
s4 0gsa de helt sma bern kan veere med, nemlig
dem fra 0 til 2 &r.

Lovforslaget laegger saledes op til en eendring
af, hvad foreeldrene mé betale til p& omrédet.
Som det er nu, ma foraeldrebetalingen kun deek-
ke omkostningerne til selve maden og f.eks. ikke
til den kekkenassistent, der tilbereder den. Det
eendres, sd foraeldrebetalingen fremover svarer
til de faktiske omkosininger ved ordningen.

Det bliver ogsa sddan nu, at kommunerne
fremover skal laegge et loft over, hvor meget
madordningerne ma koste.

I Venstre stotter vi de forbedringer, der er lagt
op til i den lovglvnmg, som er blevet fremsat
forslag til her, og vi agter derfor at stemme ja til
lovforslaget.

Anden neastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Det er fru Lotte Bundsgaard

som den neeste ordferer.
K1. 17.50

Lotte Bundsgaard (5): .

Socialdemokratiet stotter, at vores bern skal
kunne fa et varmt og sundt maltid mad i dagin-
stitutionerne. Vi stotter ogsa, at foreeldrene kan
betale et mindre belgb for maden til deres bern,
og vi er tilfredse med, at ministeren har rettet
lidt op pa forslaget fra sidste samling og har
fulgt vores rad og nu paleegger kommunerne at
indfere et loft over foreeldrebetalingen.

Men desveerre er der nogle knaster i lovfor-
slaget, som ger, at Socialdemokraterne ikke pa
nuveerende tidspunkt kan stette forslaget, men
vi hdber, at den nye minister vil vaere indstillet -
pé at forhandle, s4 vii feellesskab kan vedtage et
bedre forslag end det, der er fremsat.



