3022

Tirsdag den 17. maj 2005 (L 24)

skal hore af andre, at der for resten var en afge-
relse, og hvorfor betaler du sa meget?

Vi synes; det havde veeret redeligt og ordent-
ligt at sige, at den udlejer, der har faet palagt en

huslejenedszettelse, skal oplyse den nye lejer om

det.

Hvad skal en ny le]er bruge det til? Sdmaend
til at kunne forholde sig til, om man vil have den
Ie]hghed eller ej: Vil jeg acceptere det her? Hvad
er det, jeg skal ind i af nye sager i huslejenzev-
net? Er det for besvaerligt for mig?

Det er det, man har muligheden for, og derfor
synes vi, det havde veeret rigtig godt at f& det
vedtaget. Men jeg kan forst4; at ministeren ikke
synes, at det er noget, der betyder s& meget for
en lejer, om man betaler lidt for meget i husleje,
og om man skal have sagen kert i huslejenaev-
net. Pyt, det tager jo bare lidt ekstra tid.

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen): '

Jeg mener, det har meget stor betydning, at leje-
ren betaler den husleje, der er rimelig, og derfor
har vi jo ogsa et huslejensevn, som man netop -
kan rejse sagerne i. Jeg undrer mig sre over den
mistillid, der bliver udvist fra Socialdemokrati- '
ets side i forhold til huslejenaevnéne og de afge-
relser, der bliver truffet i huslejensevnene.

Men det forslag, som vi nu behandler, gar jo
netop ud pd at styrke muligheden for at falge op
pa huslejensevnets endelige afgorelser og sikre,
at det far konsekvens for de meget f& private ud-
lejere, der ikke métte folge en husle]enaevnsafgra-
relse,

Kl 14.45

Jeg er i ovrigt uenig i fru Lissa Mathiasens
fremstilling, fordi det, at en sag er blevet afgjorti
et huslejensevn i forbindelse med et aftalefor-
hold, behgver ikke at have nogen som helst be-
tydning for et nye aftaleforhold, der indgés. Der
kan veere nogle ting, der geor, at huslejen har an-
dret sig i forhold til den nye aftale. S& det, der er
interessant for den lejer, der indgér en ny husle-
jeaftale med den private udlejer, er, at der kan -
veere nogle helt andre ting, der gor sig geeldende
i forhold til deres aftale.:

‘Jeg m4 bare fastholde, at jeg undrer mig sére
over Socialdemokratiets politiske linje her. Nu
kan jeg s& forsta, at det er et af de sendringsfor-
slag, som har meget stor betydning i forhold til
de gvrige sendringsforslag, Socialdemokratiet -
har haft fremsat. Igen ma jeg bare sige: Det hav-
de veeret mere passende, at vi havde debatteret

det her under andenbehandlingen, for som be- "

kendt er der et klart flertal her i Folketinget, der
har afvist Socialdemokratiets zendringsforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 113
stemmer. '

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. o o B

Den naeste sag pa dagsordenen var:

10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 24:
Forslag til lov om andring af lov om social ser-
vice, (Frit valg af klubtilbud eller andre social-
pedagogiske fritidstilbud over kommune-
grenser og indferelse af minimumsgrense for
tilskud til private pasningsordninger m.v.).

Af familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed).

(Fremsat 23/2 2005, Forste behandling 10/3
2005. Beteenkning 4/5 2005. Anden behandling
10/5.2005. Tilleegsbeteenkning 12/5 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Pernille Vigse Bagge (SF):

I forbindelse med afsleringen af misbrug af au
pair-piger og -drenge rundt i landet og iseer i det
nordsjeellandske, vil det veere meget interessant
at f& oplyst, hvad man fra regeringens side on-
sker at gore, for at ikke netop det her lovforslag,
L 24, om indfering af tilskud til privat pasning,
skal kunne udmente sig.i grov udnyttelse af
fremmed arbejdskraft for kommunale midler
under deekke af den her au pair-ordning.

Nar regeringen nu vil indfere mulighed for
pasning i hjemmet for offenthge midler, er det
vel neerliggende, at regeringen ogsd sikrer, at det
ikke sker under s uforsvarlige forhold, som det
er eksemplificeret i garsdagens udgave af B.T.
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Selv om Udleendingestyrelsen gér ind i den her
problematik og tidligere er gdet ind i denher
problematik, ser det ikke ud til at hjeelpe alver-
den.

Kunne man £ at vide, om familie- og forbru-
gerministeren vil gere noget for at forhindre det
her misbrug af bade offentlige midler og af au
pair-ordningen, og i s& fald hvad ministeren har
teenkt sig at gere? Vil ministeren gere noget for
at forhindre, at berns udvikling ligefrem heem-
mes af den peedagogisk tvivlsomme mdsats, de
her au palrer kan yde?

Huseym Arac (S): .

Der skal ikke herske nogen tv1v1 om, at vi Soc1a1-
demokrater altid har arbejdet for, at der skal
veere kvalitet i bernepasningen: Den skal veere
indholdsrig, og der skal veere faglighed, uanset
om det er privat bernepasning eller kommunal
bernepasning.

Med det her Iovforslag vil man give muhg-
hed for, at man kan f& klub- og pasningstilbud .
hen over kommunegreenserne. Vi var villige til
at g med ind og stette lovforslaget, hvis det var
det eneste punkt. Men det er det ikke. For med
det her lovforslag er det forste gang, man fra
centralt hold vil patvinge kommunerne at yde -
en minimumssats, en minimumsprocent, til- ber-
nepasning. Det vil sige, at man gar ind og favo-
riserer privat bernepasning. Man &bner vejen for
profitbernehaver, og det kan vi simpelt hen ikke
stotte. :

Det er derfor, vi har udarbe]det et aendrmgs-
forslag til lovforslaget, nemlig for at bede mini-
steren om at tage det punkt ud, hvor man tvin-
ger kommunerne til at yde en minimumssats il
privat bernepasning. Hvis man tvinger kommu-
nerne til at yde et minimumsbeleb til bernepas-
rung, kan man gé ind.og ;adelaegge deres gkono-
mi - iszer de kommuner, der har brugt en del
penge pé at bygge og etablere nogle velfunge-
rende institutioner og klubber. Nu bliver de
tvunget til at yde et minimumsbeleb til privat
bernepasning.

7 » KL 14,50

Vivil gerne veere med til at forheje kvaliteten,
men vi vil ikke g& med til at favorisere privat
bernepasning. Vi vil ikke tvinge kommunerne til
at yde et minimumsbeleb til private bernepas-
ningsordninger, vi vil ikke stotte et lovforslag,
der kan forveerre ghettoiseringen, og vivil heller
ikke stotte et lovforslag, der kan dele bernene i
forskellige sociale klasser.

Vi habede p4, at ministeren havde imede-
kommet vores gnske, nemlig at tage det punkt
ud, hvor man tvinger kommunerne til at yde en
minimumssats. Det har ministeren ikke gjort, og
derfor er det med stor beklagelse, vi herfra kan
meddele, at Socialdemokraterne ikke kan stotte
det her lovforslag.

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):
Mé jeg ferst til fru Pernille Vigsa Bagge sige, at
den sag, som man har kunnet leese om i pressen
ide seneste par dage omkring misbrug af au
pair-ordninger, er meget beklagelig, og jeg er
derfor ogsa glad for at se, at der vil blive grebet
ind over for det. Men det har bare ikke noget
med det lovforslag, vi behandler her, at gore.
Det lovforslag, vi behandler her, drejer sig om
gedigne private pasningsordninger, hvor vi har
sagt; at det ma veere sddan, at familier her i lan- -
det har mulighed for at foretage nogle valg, nar
det geelder, hvordan deres bern skal passes. Vi
tror, at familierne, foreeldrene, er bedst i stand til

- selv at vurdere, hvordan deres born skal passes.

Vi indferer sa nu med vedtagelsen af dette lov-
forslag en minimumsbetaling fra kommunens .
side, og det gor vi for at gere valget reelt, og der-
for forstar jeg heller ikke rigtig Socialdemokrati-
ets modstand. :

Det drejer sig om at give foreeldrene nogle re-
elle valgmuligheder, og det har de ikke, hvis
kommunerne ved at tllbyde en meget lav beta-
ling i realiteten kan betale s4 lidt, at forseldrene.
ikke har mulighed for at veelge den private pas-
ningsordning, som de ellers ideelt set gerne ville
have. S& det her drejer sig om at give foreeldre
reelle valgmuligheder for pasning af deres egne
barn.

(Kort bemeerkning).

Pernille Vigse Bagge (SF): _ »

Jeg forstéar simpelt hen ikke ministerens udtalel-
ser om, at det, der er afslaret om au pair-ordnin-
gerne i B.T,, absolut ikke har noget med det her
lovforslag at gere. Nér folk fuldstaend1g selv kan
bestemme over deres berns pasning med tilskud
af offentlige midler, er det offentlige ogsa med til
at betale til ordninger, hvor der maske netop

. ikke er den paedagogiske kvalitet i pasningen,

som vi gnsket, og som regeringen vel ogsé en- ‘
sker, i og med at den i sit regeringsgrundlag si-
ger, at den gerne vil bryde den negative sociale
arv. .
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Jeg kan derfor ikke forsta, at der ikke er no-
gen sammenheeng, nér foreeldre trods det her
misbrug af au pair-ordningerne simpelt hen har
mulighed for at f& offentlige midler til at lade
deres born passe af et menneske, som end ikke
taler dansk.

(Kort bemaerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jeg bliver nedt til at gentage, hvad jeg lige har
sagt: Det her drejer sig om gedigne private pas-
ningsordninger for bern, som foreeldrene selv
veelger. Det har intet med den diskussion, der
har veeret om au pair-ordninger, at gore. Man
kan slet ikke anvende de bestemmelser, som
geelder for private pasningsordninger i lov om
social service, til au pair-ordninger. De to ting
har intet med hinanden at gore.

Sa de midler, der bliver brugt til tilskud til
disse private pasningsordninger, kan ikke an-
vendes til au pair-ordninger Derfor er bemaerk-
ningerne — undskyld, jeg siger det — fra fru Per-
nille Vigse Bagges side helt irrelevante for det, -
vi diskuterer der. Men jeg er da helt enig i, at det
andet omkring au pair-ordningerne er en meget
alvorlig sag. Det bliver heldigvis handteret der,
hvor det skal handteres.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Det er sameend bare for at sige til ministeren, at ‘
det her ikke handler om valgfrihed eller ej. For |
der er jo ikke nogen — i hvert fald ikke i vores
parti — der er imod, at bernefamilierne far flere
valgmuligheder, og at der ogsa er forskellige
pasningsformer at veelge imellem.

Det, vi anfeegter — ogsa her ved tredjebehand-
lingen i dag - er, at vi som samfund skal betale
for, at der kan oprettes private pasningsordnin-
ger, og at man fra regeringens side ensker at stil-
le meget centralistiske krav om, at enhver kom-
mune skal yde et minimumstilskud. Hvorfor -
ikke bruge de penge dér, hvor vi far alleraller-
mest ud af dem, nemlig dér, hvor vi sikrer, at vi
har daginstitutioner i hele Danmark, der kan
veere med til at sikre en social mobilisering og
dermed bekeempe den negative sociale arv og i
gvrigt medvirke til at fremme den integration,
der er sa fantastisk vigtig.

KL 1455

S& det, vi anfeegter ved denne lov, er, at man
fra regeringens side vil paleegge kommunen at
yde et minimumsbetalingsniveau til de private

pasningsordninget. Det er der ikke nogen som
helst grund til. Lad os bruge pengene pa en bed-
re made.

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Det nytter ikke noget, at fru Mette Frederiksen

. siger, at Socialdemokratiet ogsa gér ind for valg-

frihed, ndr fru Mette Frederiksen sa gjeblikket
efter siger, at det gor Socialdemokratiet ikke alli-
gevel, fordi man ikke vil vaere med til at betale
for det. Man vil ikke vaere med til at sikre, at for-
eeldrene far et tilskud til den private pasnings-
ordning, der matcher det tilskud, de fér til andre
pasningsordninger. S4 er der jo ikke en reel valg-
mulighed, for s& har foreeldrene ikke rad fil at
veelge andet end det, fru Mette Frederiksen vil
have at de skal vaelge, nemlig den offentlige pas-
ningsordning. Sadan er det, og det er forskellen.

Vi i regeringen ensker reelle valgmuligheder,
og sé er vi ogsé parate til at betale for det. Social-
demokratiet er ikke parat til at betale for det. Det
er vi. Det er forskellen.

(Kort bemeerkning):

Mette Frederiksen (S):

Jeg vil sige til ministeren, at det ogsé stdr voksne
mennesker frit for at lade veere at have et arbej-
de. Men det medferer jo ikke, at vi fra Folketin-
gets side kunne dremme om, gar jeg ud fra, at
give de mennesker penge for at lade veere at
have et arbejde.

Det er samme logik, vi ogsa ensker at overfo-
re til det her felt: Jo, folk ma gerne have lov til at
benytte sig af private pasningsordninger, det m
de sdimaend gerne: Men det er da hverken en op-
gave som samfund at finansiere, at foreeldre skal
passe deres born selv derhjemme, eller at finan-
siere, at de anseetter en ung pige til at gore det.

Lad os da bruge samfundsressourcerne, hvor
vi fr mest gavn af dem: Dér, hvor vi kan be-
keempe den negative sociale arv, dér, hvor vi kan
fremme integrationen, dér, hvor vi kan sikre en
social mobilisering. Lad os bruge pengene pa
daginstitutionsomrédet i stedet for at presse
nogle krav ned over kommunerne om, at de skal
finansiere nogle private pasningsordninger, som
i gvrigt grundleeggende modarbejder det enske,
vi har om at sikre alle bern de samme mulighe-
der. ‘

Aﬁden naestformand (Poul Nedgaard):
Ministeren gnsker ikke ordet.
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54 er der endnu et spergsmal fra hr. Jorgen
Arbo-Beehr til ministeren.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Det, der fik mig herop, var egentlig ministerens
bemeerkning om, at der ikke er nogen sammen-
hzeng mellem de sidste dages snak om misbrug
af au pair-piger og sd det her forslag. Det far mig
bare til at sparge ministeren, om ikke det er rig-
tigt, ndr vi ser pa private pasningsordninger i
dag, at de, der stér for pasningen af bernene, tit
har lenninger pd ned til 17, 18, 20 kr. i timen og
altsé bliver misbrugt som billig arbejdskraft pa
Ppreecis samme méde, som au pair-pigerne er ble-
vet det ifolge de afsleringer, der har veeret i avi-
serne i dag. Kan det veere rigtigt, at vi skal frem-
me den slags beskeeftigelse til ekstremt lave len-
ninger med offentlige tilskud?

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugermmlsteren (Lars Bar-
foed):

Jeg ma sige, at en forkert ting jo ikke bliver mere
rigtig af at blive gentaget flere gange, selv om
det er fra Folketingets talerstol, man gentager
den.

Au pair-pigerne er kommet hertil pa nogle
betingelser, der drejer sig om, at de skal lere
dansk, og de skal gennemga en udvikling i det
her land. 54 misbruger man de ordninger til at
seette dem til at arbejde hele dagen. Deter et
problem, men det har bare ikke noget med de
her pasningsordninger at gore, for au pair-ord-
ningerne kan ikke finansieres via pasningsord-
ningen.

Derfor har de to ting ikke noget med hinan-
den at gere! Undskyld, jeg siger det, men sddan
er det altsa.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg synes bare, at ministerens svar understreger,
at vi altsa har en regering, som er parat til at
etablere pasningsordninger og give offentlige
tilskud til pasningsordninger, hvor de, der star
for pasningen, nogle gange kommer til at arbej-
de for 20 kr. i timen og pa den made bliver mis-
brugt som ekstremt billig arbejdskraft. Og svaret
bliver ikke rigtigere af, at det bliver fremsat og
gentaget flere forskellige gange.

Hermed sluttede fofhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 61 stemmer (V, DF
og KF) mod 52 (S, RV, SF og EL).

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. ’ ‘ ‘

- KL 15.00

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 25:
Forslag til lov om andring af lov om social ser-
vice og lov om retssikkerhed og administration
pa det'sociale omréde. (Private leverandorer af
dagtilbud - pengene folger barnet).

Af familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed).

(Fremsat 23/ 2 2005. Forste behandling 10/3
2005. Beteenkning 28/4 2005. Anden behandling
10/ 5 2005. Tlllaegsbetaenknmg 12/52005). -

Der var ikke stillet aendringsforslag. :
Lovforslaget sattes til forhandling..
Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg kan se, fru Mette Frederiksen gnsker ordet, -
sa behover man ikke at sparge.

Forhandling

Mette Frederiksen (S): '

Ja, det gor jeg, for jeg synes sddan set, at der er
god grund til at se pa de tre lovforslag, vi nu
tredjebehandler, som vedrerer borneomradet og

- daginstitutionsomradet, fordi det, der er felles

for de tre lovforslag med undtagelse af det her,
L 25, er, at de pé overfladen kan se’bade fornuf-
tige og gode ud. Men gar man ned i-indholdet i
forslagene, og hvis man ikke mindst ser dem i
sammenhzeng, vil man se, at det her i virkelighe-
den nok er noget af det mest ideologiske tanke-
gods, som denne regering preesenterer.

Et flertal i Folketingssalen har lige vedtaget,
at Folketinget skal paleegge kommunerne at yde
et minimumsbidrag til private pasningsordnin-
ger. Vedtages det her forslag, skal der ydermere

" oprettes profitbernehaver. Det kan der i hvert

fald blive, da det overskud, som matte frem- -



