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Lovforslag nr. L. 161, Fremsat den 27. april 2005 af justitsministeren (Lene Espersen)

~ Forslag

Lov om aendrmg af straffeloven

_(Skerpelse af straffen for uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadlgelse i
forbindelse med sarligt hensynslas kersel)

81
I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 960 af

21. september 2004, foretages folgende andrin-
ger:

1.1 § 241 indsattes som 2. pkt.:

»Er forholdet begaet i forbindelse med spiri-
tuskersel eller serligt hensynsles kersel, anses
dette som en sarligt skeerpende omstendighed.«

2.1 § 249 indsettes som 2. pkt.:

»Er forholdet begdet i forbindelse med spiri-
tuskersel eller serligt hensynsles kersel, anses
dette som en szrligt skeerpende omstaendighed.«

Justitsmin., j.nr. 2005-730-0119

§2
- Loven treeder i kraft dagen efter bekendtgerel-
sen i Lovtidende.

§3
Loven galder ikke for Feergerne og Gronland.
Lovens § 1 kan dog ved kongelig anordning seet-
tes 1 kraft for Feergerne med de afvigelser, som
de serlige feeraske forhold tilsiger.
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1. Indledning

Formélet med lovforslaget er at opna en skeerpelse
af straffen for uagtsomt manddrab og uagtsom betyde-
lig legemsbeskadigelse, der sker i forbmdelse med
seerligt hensynsles kersel. '

1 retspraksis er der et forskelligt udgangspunkt for
strafudmélingen afhsengigt af, om der er tale om uagt-
somt manddrab i forbindelse med spirituskersel eller
uagtsomt manddrab i forbindelse med sarligt hen-
synsles kersel. Som udgangspunkt bliver spiritusbili-
ster straffet hardest.

Justitsministeriet finder, at’'udgangspunktet for

strafudmalingen i normaltilfeelde ved uagtsornt mand-
drab forarsaget af henholdsvis spirituskersel og seer-
ligt hensynsles kersel fremover ber veere ens. Det
samme geelder med hensyn til straffen for uagtsom be-
tydelig legemsbeskadigelse.

Det foreslas pa denne baggrund at endre straffelo-
vens bestemmelser om uagtsomt manddrab og uagt-

som betydelig legemsbeskadigelse, séiledes at det
fremhaeves, at det ved strafudmalingen skal anses som
sarligt skarpende omstendigheder, at forholdet er
begéet i forbindelse med spirituskersel eller serligt
hensynsles kersel. Det forudsettes herved, at uagt-
somt manddrab/betydelig legemsbeskadigelse, der
sker i forbindelse med serligt hensynsles kersel,
fremover som udgangspunkt straffes lige s& strengt
som uagtsomt manddrab/betydelig legemsbeskadigel-
se i forbindelse med spirituskersel.

I lovforslagets bemeaerkninger er det neermere angi-
vet, hvilket forhgjet strafhiveau der tilsigtes med lov-
forslaget. Det skal samtidig understreges, at fastseet-
telse af straffen fortsat vil bero p& domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige sa-
gens omstendigheder, og at de angivne strafhiveauer
vil kunne fraviges i-op- eller nedadgdende retning,
hvis der i den konkrete sag foreligger andre skeerpen-
de eller formildende omstendigheder.
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2. Geeldende ret

2.1. Straffeloven

Efter straffelovens § 241 straffes den, som uagt-
somt forvolder en andens dad, med bade eller faengsel
indtil 4 méneder eller under szrligt skerpende om-
steendigheder med feengsel indtil 8 ar. -

Straffelovens § 241 svarer for s& vidt angér det ob-
jektive gerningsindhold til forseetligt drab (§ 237).
Forskellen mellem straffelovens § 237 og straffelo-
vens § 241 er siledes pé det subjektive plan (tilregnel-
sen).

Det er en betingelse for domfeldelse efier straffelo-
vens § 241, at deden skal veere forvoldt ved gernings-
mandens handling eller en undladelse, og at handlin-
gen eller undladelsen kan tilregnes gerningsmanden
som uagtsom. Heri ligger, at gerningsmanden ved sin
handling eller undladelse har tilsidesat den agtpagi-
venhed, som man af hensyn til andre har pligt til at ud-
vise.

Det praktiske anvendelsesomréde for straffelovens
§ 241 om uagtsomt manddrab er navnlig sager om
grove feerdselsovertraedelser begiet under kersel med
motorkarete;.

Bestemmelsen i straffelovens § 241 om uagtsomt
manddrab suppleres af bestemmelsen i straffelovens
§ 249 om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse.

Efter straffelovens § 249 straffes den, som uagt-
somt tilfgjer nogen betydelig skade pa legeme eller
helbred, med bede eller fengsel indtil 4 méneder eller
under sarligt skeerpende omsteendigheder med feng-
sel indtil 8 ar.

Straffelovens § 252 indeholder en almindelig regel
om forsetligt fareforvoldende handlinger. Efter
§ 252, stk. 1, straffes med feengsel indtil 8.4r den, der
for vindings skyld, af grov kadhed eller pa lignende
hensynslgs made volder neerliggende fare for nogens
liv eller forlighed. '

Bestemmelsen i straffelovens § 252, stk. 1, er et
konkret faredelikt. Det indebzrer, at der i det enkelte
tilfeelde skal kunne fores bevis for, at der objektivt set
har vaeret fare for en anden persons liv eller ferlighed.
Subjektivt krasves det, at gerningsmanden har handlet
med forset — det vil sige med kendskab til situatio-
nens omstendigheder og bevidsthed om, at der for-
voldes fare. :

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om &ndring af straf-
feloven, retsplejeloven og feerdselsloven: (strafsker-
pelsesloven) blev strafferammerne i straffelovens
§ 241, § 249 og § 252 forhajet fia feengsel indtil 4 ar
til feengsel indtil 8 &r. Andringerne havde til formal at
skeerpe straffen for uagtsomt manddrab, vagtsom be-

tydelig legemsbeskadigelse og forseetlig fareforvol-
delse i forbindelse med spirituskersel eller seerligt
hensynslgs kersel. Der henvises herom til Folketings-
tidende -2001-02, 2. samling, tilleg A, side 2925-
3068, tilleg B side 1284-1295, og Folketingets for-
handlinger side 3280-3312, 7181-7187 og 7733. Lo-
ven tradte i kraft den 8. juni 2002.

I bemearkningerne til lovforslaget er det angivet, at
straffen for uagtsomt manddrab ved spirituskersel (i
bemerkningerne anvendt som samlet betegnelse for
spiritus- og promillekersel) i normaltilfeeldene forud-
sattes forhgjet fra feengsel i 6-8 maneder til feengsel i
10-12 méneder. Forhgjelsen skulle ligeledes sla igen-
nem i sager om uagtsomt manddrab i forbindelse med
overtreedelse af faerdselslovens § 54, stk. 1. Efter den-
ne bestemmelse ma et motordrevet keretej ikke fores
afnogen, som pd grund af mangel pé sgvn, pavirkning
af opstemmende eller bedevende midler eller af lig-
nende arsager er ude af stand til at fore keretojet pa
betryggende made.

Der kan vaere skaerpende omsteendigheder, som gor,

"-at forholdet skal bedemmes strengere end normalni-

veauet. En skarpende omstendighed kan f.eks. vere,
at gerningsmanden tidligere er straffet for spiritusker-
sel. Det vil ogsé veere en skerpende omstaendighed,
hvis kerslen i sig selv er foregéet pa seerligt hensyns-
los méade. I sddanne tilfzlde, hvor der er tale om uagt-
somt manddrab i forbindelse med spirituskersel, og
hvor kerslen i sig selv er foregdet pa en sarligt hen-
synslgs méde, forudseettes det, at der fastseettes en
straf, der er markant hejere end de ovenfor angivne
10-12 maneder. '

Endvidere er det i bemeerkningerne til lovforslaget
forudsat, at straffen for uagtsomt manddrab uden spi-
rituskersel forhajes fra et strafniveau i normaltilfeelde
pa 3-4 maneders feengsel til 6-8 méineders fengsel,
hvor kerslen i sig selv har karakter af at veere seerligt
hensynsles. Der henvises til Folketingstidende 2001-
02, 2. samling, tilleg A, side 2937-2938.

Zndringen af strafmaksimum i straffelovens § 249
tilsigtede som udgangspunkt en tilsvarende forholds-
maessig forhgjelse i sager om uvagtsom betydelig le-
gemsbeskadigelse, der sker i forbindelse med spiritus-
kersel eller seerligt hensynslos kersel. Eksempelvis
blev det forudsat, at der i sager.om uagtsom betydelig
legemsbeskadigelse ved spirituskersel, som hidtil var
blevet straffet med 1-3 méaneders feengsel, efter lov-
endringen skulle straffes med omkring 2-5 maneders
feengsel. Der henvises herom til Folketingstidende
2001-02, 2. samling, tilleeg A, side 2937-2938.

Med hensyn til straffelovens § 252 er det i bemaerk-
ningerne anfert, at lovforslaget som udgangspunkt til-
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sigter en tilsvarende forholdsmeessig: forhgjelse i sa-
ger om forsztlig fareforvoldelse, der sker i forbindel-
se med spirituskersel eller szerligt hensynslas karsel,
jf. Folketingstidende 2001-02, 2. samllng, tilleg A,
side 2937-2938.

2.2. Feerdselsloven

Ferdselslovens § 118 stk. 6, 1ndeholder en strafbe-
stemmelse om serligt hensynsles kersel. Efter feerd-
selslovens § 118, stk. 6, kan straffen for overtradelse
af feerdselsloven under de i § 126, stk. 2, nr. 1, nazvnte
omstendigheder stige til feengsel ind til 1 ar, _]f neden—
for om §:126, stk. 2, or. 1. ;-

Bestemmelsen er indsat ved lov nr. 498 af 7 juni
2001 om ‘zndring af ferdselsloven (Skeerpelse af
straffen for grove ferdselslovsovertraedelser og indf-
relse af kerselsforbud). Loven tradte i kraft den 1. juli
2001. Ferdselslovens § 118, stk. 6, giver mulighed
for at idemme faengselsstraf i tilfzelde af saerligt hen-
synsles kersel, hvor der ikke samtidig foreligger en
overtreedelse af straffelovens bestemmelser om vold,
forszetligt eller uagtsomt manddrab, grov uagtsom le-
gemsbeskadigelse, forsatlig fareforvoldelse mv. Be-
stemmelsen i feerdselslovens § 118, stk. 6, fir sdledes
selvsteendig betydning, hvor det ikke vil veere muligt
at demme:efter straffelovens bestemmelser. Der-hen-
vises til Folketingstidende 2000-01, tilleg A, side
7019-7040, tillzeg B, side 1408-1410, og Folketingets
forhandlinger side 7887-7893, 8580 og 9225.

Som eksempler pa bestemmelsens anvendelsesom-
réde er i bemarkningerne bl.a. neevnt grov kap- eller
vaeddekarsel pé gade og vej eller grov chikanekersel,
jE. Folketingstidende 2000-01, tilleeg A, side 7023.

Med hensyn til spergsmélet om strafudmaling
fremgér det af bemaerkningerne til lovforslaget, at det
er narliggende at tage udgangspunkt i strafniveauet
for frihedsstraf for de mindst alvorlige tilfzelde af spi-
rituskersel. Det vil sdledes veere naturligt, at strafposi-
tionen i ferstegangstilfeelde svarer til strafpositiorien

. ved de mindst alvorlige tilfelde af spirituskersel,
f.eks. 10-14 dages fengsel. Dette udgangspunkt kan
fraviges savel i skaerpende som formildende retning —
herunder til bedeomrédet — atheengig af forholdets ka-
rakter inden for strafferammen pa feengsel i indtil 1 ar.
Det forudseettes endvidere i bemarkningerne, at fri-
hedsstraffen. i almindelighed gares betinget pa vilkér
af, at den demte udferer samfundstjeneste, og at der i
disse tilfeelde idemmes en tillaeegsbade pa 1.000 kr. pr.
25.000 kr. arlig bruttoindteegt. Hvis kerslen er forega-
et iet brugsstjalet keretej, anvendes betinget dom som
udgangspunkt ikke. Der henvises til Folketingstiden-
de 2000-01, tilleeg A, side 7024,

. Faerdselslovens bestemmelser om frakendelse af fo-
rerretten findes i §§ 125-129. Efter ferdselslovens
§ 125 og § 126 kan frakendelse anvendes ved flere ty-
per af ferdselslovsovertreedelser. I frerdselsloven
skelnes mellem ubetingét og betinget frakendelse.

Efter feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, skal retten
til at fore de i § 125 naevnte keretgjer frakendes fore-
ren af et sddant keretej, sdfremt han under tilsideset-
telse af vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden har

voldt skade pd person eller ting eller fremkaldt fare

herfor. Fererretsfrakendelsen sker betinget.
Om anvendelsesomrédét for ferdselslovens § 126,
stk. 1, nr. 1, fremgér det af ‘bemeerkningerie til be-

-stemmelsen (Folketingstidende 1974-75, 2. samling,

tillzeg A, spalte 1995-1996), at disse situationer i nog-
le tilfeelde er karakteriseret ved, at kerslen er hensyns-
los, chancepracget eller hasarderet, men frakendelse er
i disse tilfzelde ikke afhaengig.af bevis for et serligt
dadelveerdigt subjektivt forhold. Bestemmelsen an-
vendes ogsd i tilfelde, hvor der er tale om enkeltsti-
ende karselsfejl, hvor der ikke er sket en forsatlig el-
ler yagtsom tilsideszwttelse af feerdselsreglerne, f.eks.
ved en »klapfejl«, herunder et gjebliks nopmerksom-
hed fra forerens side eller en fejlbetjening af keretgjet,
eller ved vanskelige trafikale forhold, f.eks. darlige
oversigtsforhold, glat fore, tage eller solblaending.

Det folger endvidere af faerdselslovens § 126,
stk. 2, nr. 1, at forerretten som hovedregel skal fraken-
des ubetinget, hvis foreren forsetligt har voldt skade
pé andres person eller ting, forsetligt har fremkaldt
fare herfor eller i gvrigt har fert motordrevet keretej
pa smrligt hensynsles made.

Om anvendelsesomradet for feerdselslovens § 126,
stk. 2, nr. I, om serligt hensynslﬂs karsel er i be-
markningerne (Folketingstidende 1974-75, 2. sam-
ling, tilleeg A, spalte 1996-1997) anfert falgende:

. »En sadan kersel er karakteriseret ved, at foreren

-bevidst setter sig ud over hensynet til andres sikker-

hed. I modsaetning til, hvad der er tilfzldet med hen-

syn til anvendelsen af § 126 stk. 1, nr. 1, stilles der
séledes her altid krav om en kvahﬁceret form for til-

regnelse. Bestemmelsen vil eksempelvis omfatte ker-
sel, der retter sig mod at forulempe eller bringe en an-
den trafikant i fare (chikahekﬂrsel), hasarderet korsel,
f.eks. for at unddrage sig forfelgning, hard og pagaen-
de kersel, der medferer konkret skadeforvoldelse eller
farefremkaldelse, og som udfares med bevidsthed om,
at den ferer til forulempelse eller farefremkaldelse,
samt grove former for kapkersel, -flokkersel og lig-
nende ’chokkersel’. Bestemmelsen vil ogsd omfatte
kersel med karetgjer uden eller med meget betydelig
nedsat bremse- eller styreevne eller andre mangler,
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der kan fore til neerliggende risiko for andre traffikan-
ter, ndr risikoen har staet eller méttet sta fareren klart.
I den forslaede formulering ligger endvidere, at de fol-
ger, som kerslen har haft i form af personskade eller
materiel skade, ikke kan tillegges betydning. Om
kerslen resulterer i sadanne skader, vil ofte bero p til-
feldige omstaendigheder, som ikke har nogen virkelig
sammenhzng med kerslens karakter. For sa vidt an-
gér personskade er forslaget pd dette punkt naeppe
ganske overensstemmende med de hidtil anlagte syns-
punkter, idet man efter gacldende praksis ogsa i relati-
on til frakendelsessporgsmdlet har lagt vaegt pa, om
der er sket personskade af et sddant omfang, at der har
veeret grundlag for at demme for uagtsomt manddrab
efter straffelovens § 241 eller uagtsom legemsbeska-

digelse efter straffelovens § 249. Man har imidlertid.

ikke fundet, at de hensyn til skadelidtes og omgivel-
sernes reaktion, som mé antages at ligge bag denne
praksis, ber tillegges afgerende betydning for valget
mellem betinget og ubetinget frakendelse.«

Folketingets Retsudvalg tilsluttede sig disse syns-
punkter med folgende bemerkninger (Folketingsti-
dende 1974-75, 2. samling, tilleg B, spalte 966-967):

»Hvad angér greensen mellem de betingede og ube-
tingede tilfielde af frakendelse efter det nye system,
kan udvalget med hensyn til karakteriseringen af be-
grebet ’pé sxrlig hensynslgs made’ tilslutte sig de ek~
sempler pa en sadan kersel, der er anfert i lovforsla-
gets bemerkninger, herunder at der kan blive tale om
ubetinget frakendelse ikke blot ved egentlig hasarde-
ret kersel, men ogsd nér en hird og pagiende kersel
tillige er farlig for andre og fareren mé have veeret klar
over dette. F.eks. mé den, der kerer med betydelig ha-
stighed og gentagne gange negligerer vejkryds og fod-
gengere i fodgangerovergange, eller som i tet trafik
gentagne gange overskrider fuldt optrukne speerrelini-
er, séledes at der herved opstar farlige situationer, som

regel siges at have kert pa serlig hensynsles méde. -

Det samme gzelder som anfort i lovforslagets bemeerk-
ninger den, der anvender et keretsj uden eller med
meget betydelig nedsat bremse- eller styreevne eller
andre mangler, der kan fore til nzrliggende risiko for,
andre trafikanter, nér risikoen har stiet eller mattet st
fareren klart.«

Det er séledes karakteristisk for den saerligt hen-
synslese karsel, at foreren bevidst satter sig ud over
hensynet til andres sikkerhed

Bestemmelserne i feerdselslovens § 126,
nr. 1, og stk. 2, nr. 1, om frakendelse finder — i mod-
seetning til strafbestemmelsen i feerdselslovens § 118,
stk. 6 — anvendelse ogsé i tilfelde, hvor der samtidig

stk. 1,

sker domfeldelse for overtraedelse af straffelovens
§§ 241, 249 eller 252.

Ved lov nr. 267 af 21. april 2004 om aendrmg af
feerdselsloven (Klippekortsystem, skerpede sanktio-
ner ved hastighedsovertraedelser m.v.) er § 126 @n-
dret, séledes at § 126, stk. 2, er blevet til stk. 4. Denne
endring, der er en folge af klippekortsordningen, er
endnu ikke tradt i kraft.

Justitsministeren har den 23. februar 2005 fremsat
forslag nr. L 7 til lov om @ndring af feerdselsloven
(Sanktionsfastseettelse i sager om spirituskersel m.v.).
Lovforslaget er en genfremseattelse af det lovforslag
nr. L 148, der blev fremsat den 15. december 2004, jf.
Folketingstidende 2004-05, 1. samling, side 4301, og
som bortfaldt som falge af afholdelse af folketings-
valg.- Med forslaget eendres § 126, stk. 1, nr. 1, til
§ 125,stk. 1,nr. 1,0g § 126, stk. 2,nr. 1, bhver§ 126,
stk. 1, nr. 3.

3. Retspraksis

3.1. Rigsadvokatens redegorelse af 20. januar 2004

Under behandlingen af lovforslag nr. L 118 af 26.
februar 2002 tilkendegav justitsministeren, at Justits-
ministeriet ville anmode Rigsadvokaten om ngje at
folge retspraksis med henblik pa at kunne belyse ud-
viklingen i strafniveauet efter lovens ikrafttraeden.
Der henvises til Justitsministeriets besvarelse af 15.
maj 2002 af spergsmél nr. 16 fra Folketingets Retsud-
valg vedrerende forslag til lov om sendring af straffe-
loven, retsplejeloven og feerdselsloven (Skeerpelse af
straffen for voldtaegt, vold, uagtsomt manddrab, uagt-
som betydelig legemsbeskadigelse, forsetlig farefor-
voldelse, biltyveri, grov forstyrrelse af ro og orden,
menneskesmugling og menneskehandel mv.) (L 118 —
bilag 14).

* Justitsministeriet anmodede efter lovens vedtagelse
i 2002 Rigsadvokaten om ngje at folge retspraksis
med henblik pa at kunne belyse udviklingen i strafni-
veauet efter lovens ikraftireeden.

Den 20. januar 2004 afleverede Rigsadvokaten 6
redegorelser til Justitsministeriet om udviklingen i
strafniveauet efter ikrafitraeden af lov nr. 380 af 6. juni
2002. Rigsadvokatens redegarelser er sammen med
Justitsministeriets notits om udviklingen i strafni-
veauet efter strafskeerpelsesloven og justitsministe-
rens pressemeddelelse »Strafskarpelser virker« sendt
til Folketingets Retsudvalg den 26. februar 2004
(Alm. del —bilag 537).

Rigsadvokatens redegorelse af 20. januar 2004 om
straffene 1 sager om uvagtsomt manddrab efter straffe-
lovens § 241, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse
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efter straffelovens § 249 og forsetlig fareforvoldelse
efter straffelovens-§ 252 i forbindelse med spiritus-
kersel eller seerligt hensynsles kersel omfatter 7 dom-
me, hvor den tiltalte er demt for overtraedelse af straf-
felovens § 241 i forbindelse med spiritus- eller pro-
millekersel eller i forbmdelse med serligt hensynslfas
kersel.: '

Det er pa baggrund af de indberettede sager og ud-
talelser fra de regionale statsadvokater Rigsadvoka-
tens opfattelse, at dommene generelt er i overensstem-
melse med de retningslinier, der er angwet vedreren-
de § 241 i forarbejderne til loven.

- Det fremgér af Rigsadvokatens redegerelse af 20.
januar 2004, at der foreligger 7 domme, hvor den til-
talte er demt for overtreedelse af straffelovens § 249

uden samtidig domfeeldelse for overtreedelse af straf- -

felovens § 241,15 af disse sager er der idomt feerigsel
i 3 eller 4 méneder. Rigsadvokaten anferer, at de be-
skrevne domme — bortset fra en enkelt dom (hvor
dommen imidlertid var i overensstemmelse med an-
“klagemyndighedens péstand) — ikke giver anledning
- til bemaerkninger. ‘ '
Af Rigsadvokatens redegerelse fremgér endvidere,
at statsadvokaterne i et vist omfang har fundet det
nedvendigt at anke byretsdomme om overtraedelse af
straffelovens §§ 241 og 249 til landsretten med hen-
blik pa skeerpelse. Flere af statsadvokaterne har i den
: forbindelse udtalt, at landsretspraksis folger forarbej-
derne. Ogsé Rigsadvokatens gennemgang af de kon-
krete sager viser, at der generelt er overensstemmelse

‘med retningslinierne i forarbejderne. Pa den baggrund ‘

er det ngsadvokatens opfattelse, at den tilsigtede
skaerpelse med enkelte undtagelser er sliet igennem i
retspraksis.

3.2. Rigsadvokatens redegarélse af 7. marts 2005

Den 5. november 2004 stillede medlem af Folketin-
get Peter Skaarup (DF) folgende spﬂrgsmal (S 655) til
justitsministeren til mundtlig besvarelse:

»Er ministeren enig i, at straffen for hasarderet ker-
sel med vagtsomt manddrab til felge ber sidestilles
med straffen for spmtuskefrsel med uagtsomt mand—
drab til folge?«

Justitsministeren tllkendegav den 10. november
. 2004 i sin mundtlige besvarelse, at hun var enig i, at
der kunne vare anledning til at overveje naermere, om
det er rimeligt at opretholde forskellige udgangspunk-
ter for strafudmalingen ved uagtsomt manddrab forér-
saget af henholdsvis spirituskersel -og sarligt hen-
synsles kersel, men at en neermere stillingtagen til det-
te spergsmél forudsatte yderligere oplysninger om
den gaeldende retspraksis pa omrédet, herunder om de

konkrete forholds indvirken pa domstolenes strafud-
maling i de enkelte sager. :

For at belyse strafniveauet bad Justitsministeriet i

_november 2004 Rigsadvokaten om en redegerelse for

retspraksis védrerende uagtsomt manddrab fordrsaget
af henholdsvi$ spirituskersel og serligt hensynslos
kersel. Det onskedes i den forbindelse neermere be-
lyst, om der bedemt ud fra omsteendighederne i de en-
kelte sager synes at veere nogle karakteristika, der kan
begrunde en dlfferentlerlng af strafmveauet i normal-
tilfeldene.

Rigsadvokaten afleverede den 7. marts 2005 en re-
degorelse til Justitsministeriet om straffene i sager om
vagtsomt manddrab efter straffelovens § 241 i forbin-
delse med spirituskersel eller serlig hensynsles ker-
sel. Redegorelsen er optaget som bilag 1 til lovforsla-
get. -

Redegerelsen omfatter domme afsagt i perioden fra
den 1. august 2003 til udgangen af november 2004
vedrerende sager, hvor der er domfaldt for overtrae-
delse af straffelovens § 241 og spirituskersel efter
ferdselslovens § 53, overtraedelse af straffelovens
§ 241 og feerdselslovens § 54, stk. 1, eller overtradel-
se af straffelovens § 241 og §252 eller sarligt hen-
synsles karsel, jf. feerdselslovens § 126, stk. 2, nr, 1.
Indberetningsperioden ligger i umiddelbar forlangel-
se af den indberetningsordning, som var grundlaget
for Rigsadvokatens redegorelse af 20. januar 2004, ]f
pkt. 3.1. ovenfor.

Det fremgér af Rigsadvokatens redegerelse af 7.
marts 2005, at politikredsene har indberettet i alt 36
domme. Herudover er der i redegerelsen inddraget 6
domme; som indgik-i redegorelsen af 20. januar 2004.
7 domme vedrgrer uagtsomt manddrab i forbindelse
med- sarligt hensynsles kersel, 24 domme vedrerer

. uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskersel,

9 domme vedrarer uagtsbmt manddrab i forbindelse
med spirituskersel og serligt hensynsles kersel og 2
domme vedrerer uagtsomt manddrab i forbindelse

‘med overtreedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1..For

en neermere omtale af dommene henvises til pkt. 4.1.
i redegerelsen.

- Sammenfattende viser de domme, der er refereret i
redegorelsen, at der i storstedelen af sagerne er fastsat
straffe i overensstemmelse med udgangspunkterne i
forarbejderne til loveendringen i 2002. I nogle tilfaelde

“er der fastsat straffe, som umiddelbart forekommer at

vaere mildere end de udgangspunkter for straffastsaet-
telsen, som fremgér af forarbejderne, men i de fleste
tilfeelde synes der at have foreligget konkrete, formil-
dende omstaendigheder, f.eks. en lav alkoholpromille
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eller personlige forhold, som efter almindelige straf-

udmalingsprincipper kan begrunde en mildere straf.

Af Rigsadvokatens redegerelse af 7. marts 2005
fremgér det, at der ogsa i retspraksis ved straffastseet-
telsen differentieres mellem uagtsomt manddrab be-
ghet 1 forbindelse med spirituskersel og uagtsomt
manddrab begaet i forbindelse med seerligt hensynslos
kersel. Uagtsomt manddrab i forbindelse med spiri-
tuskersel straffes séledes strengere end uwagtsomt
manddrab i forbindelse med serligt hensynslos kor-
sel. Der henvises til redegarelsens pkt. 4.1. og 4.2.

Det fremgar af de domme i redegerelsen, som ved-
rerer uagtsomt manddrab i forbindelse med spiritus-
korsel, at ulykken i de fleste tilfzelde er forarsaget af,
at foreren har mistet kontrollen over keretgjet og har
pékert treeer eller lignende, eller at foreren har fejlbe-
domt afstand og hastighed mv. i forbindelse med
overhaling eller svingning, hvorved der er sket sam-
mensted. Endvidere er der en del sager, hvor ulykken
er forérsaget af, at foreren er kert over i den modsatte
vejbane eller har fort keretejet for langt til hajre, hvor-
ved der er sket pakersel af modkﬁrende bilister eller
personer i vejkanten.

Det er karakteristisk for mange af disse sager, at fo-
reren — bortset fra sin spirituspavirkethed — ikke for-
seetligt har tilsidesat de almindelige faerdselsregler
ved at kere pa en hasarderet og hensynslgs méde, men
at ulykken er forérsaget ved farerens uopmeerksom-
hed, ved en fejlbedemmelse af faerdselssituationen el-
ler ved, at foreren ikke har vaeret i stand til at holde ko-
retajet i den rigtige vejbane.

Den manglende kereferdighed er efter redegerel-
sen normalt forérsaget af spiritusindtagelsen, som
medforer en lengere reaktionstid, formindskelse af
motoriske feerdigheder, nedsat demmekraft og en ure-
alistisk vurdering af faerdselsforholdene og kerslen.
Spirituskersel er saledes risikobetonet kersel.

Med hensyn til uagtsomt manddrab i forbindelse
med scerligt hensynslos korsel er dommene i redego-
relsen karakteriseret ved, at foreren bevidst satter sig
ud over hensynet til andres sikkerhed ved grovere
overtraedelser af ferdselsreglerne. Som det fremgar af
oversigten over dommene vedrerende serligt hen-
synslas karsel, vedrerer de fleste af sagerne betydeli-
ge hastighedsovertreedelser, herunder ogsé i omrader
med mange fodgengere og andre trafikanter, kersel
venstre om helleanleg, k@rsel over for redt lys samt
veddelobskersel.

Der er saledes typisk tale om forsatlige over_traedel—
ser af faerdselsreglerne, og hvor fareren indsé eller
burde indse risikoen for at forvolde skade eller frem-
kalde fare.

Efter Rigsadvokatens opfattelse er denne adfeerd
som forer af et motorkeretej ikke mindre alvorlig eller
mindre risikobetonet end spirituskerslen, hvor kerslen
— bortset fra spirituspévirketheden — ofte ikke sker pa
en szrligt uforsvarlig méade. Det kan ifolge Rigsadvo-
katen endda anfores, at mange tilfelde af seerligt hen-
synsles kersel er mere dadelveerdige end kersel i spi-
rituspévirket tilstand med en lav promille. Efter Rigs-
advokatens opfattelse forekommer det derfor ikke
mindre strafveerdigt, at man ved bevidst sarligt hen-
synsles kersel forvolder andres ded, end nar dette
skyldes spirituskersel.

Med hensyn til strafudmélingen vil det derfor efter
Rigsadvokatens opfattelse veere velbegrundet at side-
stille saerligt hensynsles kersel med kersel i spiritus-
pavirket tilstand i de situationer, hvor kerslen resulte-
rer i personskade eller ded, séledes at udgangspunkiet
for straffastseettelsen ved uagtsomt manddrab i forbin-
delse med sarligt hensynsles kersel ligesom ved spi-
rituskersel fastsattes til feengsel i 10-12 maneder i ste-
det for det nuvaerende udgangspunkt pa feengsel i 6-8
maneder.

Iredegerelsen er det i tilknytning hertil anfeit, at en
sadan forhejelse efter Rigsadvokatens opfattelse bar
overvejes i alle de tilfaelde, der er omfattet af feerdsels-
lovens § 126, stk. 2, nr: 1, om seerligt hensynsles ket-
sel, jf. ovenfor under pkt. 2.2.

Derimod er der efter Rigsadvokatens opfattelse

ikke grundlag for at overveje en generel forhgjelse af
straffen i de tilfzelde, hvor uagtsomt manddrab sker i

- forbindelse med kersel under tilsidesattelse af va-

sentlige hensyn til feerdselssikkerheden, jf. feerdsels-
lovens § 126, stk. 1, nr. 1, jf. ovenfor under pkt. 2.2.

4. Justitsministeriets overvejelser

4.1. Baggrunden for lovforslaget

Som anfert ovenfor under pkt. 2.1. blev der ved lov
nr..380 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven,
retsplejeloven og ferdselsloven (strafskerpelseslo-
ven) gennemfort en skeerpelse af straffen bla. for
uagtsomt manddrab og uvagtsom betydelig legemsbe-
skadigelse i1 forbindelse med spirituskersel og serligt
hensynsles kersel.

For skeerpelsen af straffene for uagtsomt manddrab
og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse var der i
retspraksis en vis forskel i udgangspunktet for strafud-
malingen afhaengigt af, om der var tale om uagtsomt
manddrab i forbindelse med spirituskersel eller uagt-
somt manddrab i forbindelse med serligt hensynslas
kersel.
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Ved @ndringen i 2002 -af straffelovens § 241 og .

§ 249 blev ‘der ikke lagt op til ndringer pa dette
punkt. Det er siledes som anfert ovenfor under pkt.
2.1. angivet i- bemerkningerne til lovforslaget, at
straffen for uagtsomt manddrab ved spirituskersel i
normaltilfeeldene forudsattes forhejet fra feengsel i 6-
8 méaneder til fengsel i 10-12 méneder. Tilsvarende er
det angiVet, at den udmalte straf for uagtsomt mand-
drab uden spirituskersel, men hvor kerslen i sig selv
har veeret serligt hensynsles, i normaltilfeeldene burde
forhejes fra 3-4 méaneders feengsel til 6-8 méneders
frengsel. Der henvises til Folketingstidende 2001-02,
2. samhng, tilleg A, side 2937-2938. o

Af Rigsadvokatens redegerelse af 7. marts 2005
fremgar det, at der ogsd i retspraksis ved straffastseet-
telsen differentieres mellem uagtsomt _manddrab be-
gaet i forbindelse med spirituskersel og uagtsomt
manddrab begaet i forbindelse med szerligt hensynslas
kersel. Uagtsomt manddrab i forbindélse med spiri-
tuskersel straffes séledes i normaliilfeldene som ho-
vedregel strengere end vagtsomt manddrab i forbin-
delse med serligt hensynslos kersel.

Som det fremgar af beskrivelsen af retspraksis un-
der pkt. 3, er uagtsomt manddrab i forbindelse med
seerligt hensynslos korsel karakteriseret ved forsatlige
og grove overtreedelser af feerdselsloven, hvor foreren
indsé eller burde indse risikoen for at forvolde skade
eller fremkalde fare, og hvor fereren herved bevidst
satter sig ud-over hensynet til andres sikkerhed. Det
kan f.eks. vaere betydelige hastighedsovertraedelser i
omrader med mange fodgangere og andre trafikanter,
kersel venstre om helleanlaeg eller over for radt lys el-
ler vaeddelobskersel. :

Béde serligt hensynsles kersel og spirituskersel
medferer ofte meget alvorlige ulykker i-trafikken.
Serligt hensynsles kersel er efter Justitsministeriets
opfattelse ikke mindre alvorlig eller mindre risikobe-
tonet end spirituskersel. Det forekommer derfor efter
Justitsministeriets opfattelse ikke mindre strafveer-
digt, nar serligt hensynsles kersel forvolder andres
ded, end nér dette skyldes spirituskersel.

_ Justitsministeriet finder derfor, at der ikke ber op-
retholdes forskellige udgangspunkter for strafudma-
lingen ved uagtsomt manddrab forirsaget af hen-
holdsvis spirituskersel og serligt hensynsles kersel. .

P4 den baggrund foreslas det at @ndre straffelovens
bestemmelse om uagtsomt manddrab (straffelovens
§ 241) med henblik p4 at skeerpe straffen for uagtsomt
manddrab i forbindelse med serligt hensynsles ker-
sel. Der foreslds en tilsvarende @ndring for si vidt an-
gér uagtsom betydelig legemsbeskadigelse (straffelo-

vens § 249), der sker i forbindelse med seerligt hen-
synsles kersel.

4.2. Lovforslagets udformning .

Efter ‘straffelovens  § 241 straffes den, som uagt-
somt forvolder en andens ded, thed bade eller fengsel
indtil 4 maneder eller under serligt skarpende om-
steendigheder med fengsel indtil -8 ar. Tilsvarende
straffes efter straffelovens § 249 den, som uagtsomt
tilfejer nogen betydelig skade pé legeme eller helbred,
med bede eller frengsel: indtil 4 maneder eller under
seerligt skerpende omstaendlgheder med faengsel ind-
til 8 ar.

Det foreslas at indseette et nyt 2. pkt. i straffelovens
§ 241 og § 249, hvori det angives, at hvis forholdet er
begaet i forbindelse med spirituskersel eller serligt
hensynsles kersel, anses dette som en saerhgt skaer-
pende omstendighed. :

“ Justitsministeren har den 23. februal 2005 fremsat
forslag nr. L 7 til lov om endring af feerdselsloven
(Sanktionsfastsattelse i sager om spirituskersel m.v.).
Med lovforslaget foreslas fzerdselslovens § 53 @ndret,
siledes at enhver overtreedelse.af lovens forbud mod
at fere motordrevet keretej med en alkoholpromille
under eller efter kerslen pa over 0,50 fremover beteg-
nes spirituskersel. :

Betegnelsen splntuskm'sel i det'fo'reslz"iede nye 2.
pkt. i straffelovens § 241 og § 249 omfatter i overens-
stemmelse med den foresliede bestemmelse i fzerd-
selslovens § 53, stk. 1, kersel med en alkoholpromille
pa over 0,50. ' .

Det skal'und,erstreges,\ at der ikke er tale om en ud-
temmende opregning af seerligt skeerpende omstzen-
digheder, men derimod alene en eksemplifikation af

tilfelde, der forekommer ofte i praksis.

Med lovforslaget forudsztes det, at der i retsprak-
sis sker en forhejelse af strafudmélingsniveauet i sa-
ger om uagtsomt manddrab (§ 241) i forbindelse med
seerligt hensynsles kersel, siledes at straffen for uagt-
somt manddrab ved serligt hensynsles karsel, der i
normaltilfeeldene i dag straffes’ med 6-8 méneders
feengsel, forhgjes til frengsel i 10-12 méneder i nor-
maltilfeeldene. Det svarer til straffen for uagtsomt
manddrab, der sker i forbindelse med spirituskersel.
Herved sidestilles seerligt hensynsles kersel med spi-
rituskersel i tilfzelde, hvor kerslen resulterer i uagt-
somt manddrab. - ‘

Fastszttelse af straffen vil fortsat bero pa domstole-
nes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samt-
lige sagens omstendigheder, og det angivne strafni-
veau vil kunne fraviges i op- eller nedadgéende ret-



7324

F. t. L. vedr. straffeloven

ning, hvis der i den konkrete sag foreligger andre
skaerpende eller formildende omstendigheder.

En skerpende omsteendighed, som ger, at forholdet
skal bedemmes strengere end normalniveauet, kan
f.eks. veere, at gerningsmanden tidligere er straffet for
spirituskersel eller serligt hensynsles karsel.

Det vil ogsé kunne veere en skeerpende omstendig-
hed, hvis gerningsmanden tidligere er straffet for an-
den risikobetonet kersel, som har medfart betinget el-
ler ubetinget frakendelse af forerretten, og som har
varet udtryk for betydelig uansvarlighed som forer af
et motorkeretg;. o

Navnlig kan der imidlertid veere grund til at under-
strege, at det forudseettes, at tilfelde, hvor der i forbin-
delse med den szrligt hensynslese kersel har forelig-
get en kombination af flere grove overtreedelser af
ferdselsloven, bedemmes strengt. Det kan f.eks. vere
tilfeelde, hvor der er tale om betydelig uansvarlig ker-
sel over en lengere straekning med béde betydelige
hastighedsoverskridelser og kersel over for redt lys
eller korsel venstre om helleanleg i omrider med
mange trafikanter. I sidanne tilfeelde ber der forekom-
me straffe, som ligger vaesentligt over normalniveauet
pé de ovenfor angivne 10-12 méaneders fengsel.

Det forudszettes, at forhgjelsen af strafudmélingsni-
veauet i sager om uvagtsomt manddrab i forbindelse
med serligt hensynsles kersel slar igennem i de tilfel-
de, der er omfattet af ferdselslovens § 126, stk. 2,
nr. 1, om seerligt hensynsles kersel. Det kan f.eks.
vare ved betydelige hastighedsovertraedelser, kersel
venstre om helleanlag eller over for redt lys i omrider
med mange fodgeengere og andre trafikanter eller ved
veddelgbskersel. Om bestemmelsens anvendelses-
omréde henvises i evrigt til det, der er anfert ovenfor
under pkt. 2.2.

Derimod ber den foresldede forhgjelse af strafni-
veauet i sager om uagtsomt manddrab i forbindelse
med serligt hensynsles kersel i overensstemmelse
med det af Rigsadvokaten anferte ikke omfatte tilfeel-
de, der alene er omfattet af ferdselslovens § 126,
stk. 1, nr. 1, om kersel under tilsidesettelse af vasent-
lige hensyn til ferdselssikkerheden. Det heenger sam-
men med, at frakendelse af forerretten efter faerdsels-
lovens § 126, stk. 1, nr. 1, ikke — i modsatning til
feerdselslovens § 126, stk. 2, nr. 1 — forudsatier et
seerligt dadelvaerdigt subjektivt forhold. Bestemmel-
sen i feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, omfatter séle-
des ogsa f.eks. enkeltstaende kerselsfejl, hvor der ikke
sker en forsztlig eller uagtsom tilsidesattelse af faerd-
selsreglerne. Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.

Lovforslaget tilsigter endvidere en tilsvarende for-
holdsmeessig forhejelse i sager om uagtsom betydelig

legemsbeskadigelse (§ 249), der sker i forbindelse
med seerligt hensynsles kersel. Det forudsettes sle-
des, at uagtsom betydelig legemsbeskadigelse ved
saerligt hensynsles kersel efter lovendringen i nor-
maltilfeeldene skal straffes med omkring 2-5 méne-
ders feengsel. Det svarer til straffen i normaltilfzldene
for uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, der sker i
forbindelse med spirituskersel.

Ud over de ovenfor neevnte forhgjelser tilsigter for-
slaget ikke nogen forhgjelser af strafudméalingsni-
veauet i sager om overtreedelse af straffelovens § 241
og § 249.

Séerligt om sager vedrerende straffelovens § 252
bemzerkes, at den udmalingspraksis, som domstolene
fremover pd baggrund af lovforslaget vil fastlegge i
forhold til sager omfattet af straffelovens § 241 og
§ 249, ma forventes at fa afsmittende betydning for
domstolenes udméling af straf i sager omfattet af
straffelovens § 252, hvor der har foreligget forsatlig
fareforvoldelse.

5. Lovforslagets okonomiske og administrative konse-
kvenser mv.

Med lovforslaget forudsattes som anfart ovenfor
under pkt. 4.2., at der sker en forhgjelse af strafudmé-
lingsniveauet i sager om uagtsomt manddrab (§ 241) i
forbindelse med seerligt hensynslos kersel omfattet af
feerdselslovens § 126; stk. 2, nr. 1, saledes at seerligt
hensynsles kersel sidestilles med spirituskersel i til-
feelde, hvor kerslen resulterer i uagtsomt manddrab.
Lovforslaget indebarer herved, at straffen i disse sa-
ger i normaltilfeeldene forhegjes med 4 méneders faeng-
sel. )

- Endvidere tilsigtes en lignende forholdsmaessig for-
hejelse af strafudmalingsniveauet i sager om uagtsom
betydelig legemsbeskadigelse (§ 249), der sker i for-
bindelse med serligt hensynsles kersel omfattet af
feerdselslovens § 126, stk. 2, nr. 1. Herved tilsigtes en
forhejelse af straffen i disse sager pa 1-2 méneders
feengsel.

Lovforslaget vil som angivet herudover kunne fa
afsmittende betydning for domstolenes udmaling af
straf i sager omfattet af straffelovens § 252, hvor der
sker forsaetlig fareforvoldelse i forbindelse med seer-
ligt hensynslos kersel.

De omstendigheder, der efter lovforslaget vil be-
grunde en skeerpet strafudmaling, foreligger kun i fa
tilfeelde hvert ar, og strafforhgjelserne kan derfor ikke
formodes at ville indebzere nogen stigning i den sam-
lede strafmasse af betydning.
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Lovforslaget skennes ikke at have administrative
eller gkonomiske konsekvenser for det offentlige af
betydning. .

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet eller borgerne.

Lovforslaget har ingen miljomassige konsekvenser
og indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindre udgifter Merudgifter
@konomiske konsekvensef(ft)r'stat, kommu- {Ingen Ingen af betydning
ner og amtskommuner :
Administrative konsekvenser for stat, kom- | Ingen Ingen
muner og amtskommuner -
Gkonomlske konsekvenser for erhvervshvet Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for erhvervsli- | Ingen Ingen’
vet
Miljemassige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for borgerne | Ingen Ingen’
Forholdet til EU-retten Ingen EU-retlige aspekter

6. Horte myndigheder mv.

Et udkast til lovforslag har varet sendt i hering hos:
Prasidenterne for Bstre og Vestre Landsret, Keben-
havns Byret samt retterne i Arhus, Odense, Aalborg
og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dom-
merfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigs-
advokaten, ngspolmchefen Politidirekteren i Ke-
benhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Poli-
tifuldmegtigforeningen, Politiforbundet i Danmark,
Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advo-
kater, Institut for Menneskerettigheder, Retspolitisk
Forening og Rédet for Sterre Fardselssikkerhed.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

I bilag 2 til lovforslaget er de foresldede bestem-
melser sammenholdt med de nugeldende regler.

Til§ 1
Straffeloven

Til nr. 1 (straffelovens § 241)

Det foreslés at indsette et nyt 2. pkt. i straffelovens
§ 241, hvori det preeciseres, at hvis forholdet er begaet

i forbindelse med spirituskersel eller seerligt hensyns-

'lﬂs korsel, anses dette som en seerligt skeerpende om-

st&ndlghed

Betegnelsen spirituskersel omfatter k;z;rsel med en
alkoholpromille pa over 0,50.

Der er ikke tale om en udtemmende opregning af
sarligt skeerpende omstendigheder, men derimod ale-
ne en eksemplifikation af tilfeelde, der forekommer
ofte i praksis.

Det forudsettes herved at straffen for uagtsomt
manddrab ved serligt hensynsles kersel, der i normal-
tilfeeldene i dag straffes med 6-8 maneders fzengsel,
forhejes til feengsel i 10-12 méaneder i normaltilfzelde-
ne, siledes at straffen kommer til at svare til straffen
for uagtsomt manddrab ved spirituskersel.

Fastsettelse af straffen vil fortsat bero p& domstole-
nes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samt-
lige sagens omstendigheder, og det angivne strafni-
veau vil kunne fraviges i op- eller nedadgéende ret-
ning, hvis der i den konkrete sag foreligger andre
skaerpende eller formildende omstzndigheder.

En skeerpende omstendighed, som gor, at forholdet
skal bedemmes strengere end normalniveauet, kan
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f.eks. vaere, at gerningsmanden tidligere er straffet for
spirituskersel eller szerligt hensynsles karsel.

Det vil ogsa kunne vere en skaerpende omstendig-
hed, hvis gerningsmanden tidligere er straffet for an-
den risikobetonet kersel, som har medfert betinget el-
ler ubetinget frakendelse af farerretten, og som har
varet udtryk for betydelig uansvarlighed som forer af
et motorkeretg;j.

Navnlig kan der imidlertid veere grund til at under-
strege, at det forudseettes, at tilfeelde, hvor der i forbin-
delse med den sarligt hensynslese kersel har forelig-
get en kombination af flere grove overtredelser af
ferdselsloven, bedgmmes strengt. Det kan f.eks. vaere
tilfeelde, hvor der er tale om betydelig uansvarlig ker-
sel over en lengere streekning med bade betydelige
hastighedsoverskridelser og kersel over for redt lys
eller kersel venstre om helleanleeg i omradder med
mange trafikanter. I sadanne tilfaelde ber der forekom-
me straffe, som ligger vaesentligt over normalniveauet
pé de ovenfor angivne 10-12 méaneders feengsel.

Det forudsettes, at forhejelsen af strafudmalingsni-
veauet i sager om uagtsomt manddrab i forbindelse
med sarligt hensynslos karsel slar igennem i de tilfzel-
de, der er omfattet af ferdselslovens § 126, stk. 2,
nr. 1, om sarligt hensynsles kersel. Det kan f.eks.
vaere ved betydelige hastighedsovertradelser, kersel
venstre om helleanleg eller over for redt lys i omrader
med mange fodgangere og andre trafikanter eller ved
vaddelobskersel.

Derimod omfatter den forudsatte forhajelse af straf-
niveauet i sager om uagtsomt manddrab i forbindelse
med serligt hensynsles kersel ikke tilfelde, der alene
er omfattet af feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, om
kersel under tilsidesattelse af vaesentlige hensyn til
feerdselssikkerheden. :

Der henvises i gvrigt til pkt. 4 i de almindelige be-
mearkninger og bemeerkningerne til lovforslagets §1,
nr. 2, nedenfor. .

Til nr. 2 (straffelovens § 249)

Det foreslés at indsaette et nyt 2. pkt. i straffelovens
§ 249. Forslaget skal saledes ses i sammenhang med
forslaget om en tilsvarende @ndring af straffelovens
§ 241 om vagtsomt manddrab.

I bestemmelsens 2. pkt. praciseres det, at hvis for-
holdet er begdet i forbindelse med spirituskersel eller
saerligt hensynsles kersel, anses dette som en serligt
skaerpende omstendighed.

Betegnelsen spirituskersel omfatter kersel med en
alkoholpromille p4 over 0,50,

Der er ikke tale om en udtemmende opregning af
saerligt skeerpende omsteendigheder, men derimod ale-
ne en cksemplifikation af tilfeelde, der forekommer
ofte i praksis.

Det forudsettes, at vagtsom betydelig legemsbe-
skadigelse ved sarligt hensynsles kersel efter lovan-
dringen skal straffes med omkring 2-5 méaneders
fengsel i normaltilfeldene. Det svarer til straffen ved
vagtsom betydelig legemsbeskadigelse, der sker i for-
bindelse med spirituskaersel. '

Der henvises i evrigt til pkt. 4 i de almindelige be-
meerkninger og bemaerkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 1, ovenfor,

Til§ 2
Det foreslas, at loven treeder i kraft dagen efter be-
kendtgerelsen i Lovtidende med virkning for lovover-
treedelser, der begés efter lovens ikrafitraeden, jf. straf-
felovens § 3, stk. 1.

Til§3

Bestemmelsen fastsaetter lovens territoriale gyldig-
liedsomride. Bestemmelsen indebarer, at loven ikke
geelder for Feergerne og Grenland. Lovens § 1 kan dog
settes i kraft for Faergerne ved kongelig anordning.
Da der geelder en seerlig kriminallov for Grenland, er
der ikke foreslaet en tilsvarende hjemmel til at saette
loven i kraft for Grenland.
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RIGSADVOKATEN

- Bilag 1

Marts 2005
~ J.nr. 2004-709-0018

‘Straflfené i sager om uagtsomt manddrab efter straffeloi'ens § 241
i forbindelse med spirituskersel eller szerlig hensynslos korsel

1. Indlednmg

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om asndrmg af
straffeloven, retsplejeloven: og faerdselsloven
(Skaerpelse af straffen for voldtagt, vold, vagt-
somt manddrab, uagtsom betydelig legemsbe-
skadigelse, forseetlig fareforvoldelse, biltyveri,
grov forstyrrelse af ro og orden, menneskesmug-
ling og menneskehandel m.v.) blev strafferam-
merne for-uagtsomt manddrab, uagtsom betyde-
lig legemsbeskadigelse og forsetlig fareforvol-

delse (straffelovens § 241, § 249 og § 252) for- .

hajet fra feengsel indtil 4 ar til feengsel indtil 8 ar.
" Loven tradte i kraft den 8. juni 2002.

"Ved skrivelse af 12;-juni 2003 anmodede Ju-
stitsministeriet mig om inden udgangen af 2003
at afgive en redegerelse om udviklingen 1 straf-
niveauet efter lovens ikrafttreeden.

I februar 2004 fremsendte jeg til Justitsmini-
steriet en redegerelse om straffene i sager om
uagtsomt manddrab efter straffelovens § 241,
uagtsom betydelig legemsbeskadigelse efter
straffelovens § 249 og forsaetlig fareforvoldelse
efter straffelovens § 252 i forbindelse med spiri-
tuskersel eller sarlig hensynslos kersel.

Redegarelsen indeholdt en beskrivelse af de
strafskaerpelser, der var tilsigtet ved lov ar. 380
af 6. juni- 2002, en oversigt over konkrete sager,
der kunne belyse strafniveauet, samt en vurde-
ring af strafniveauet efter loveendringen. Rede-
garelsens konklusion var, at den ved lov nr. 380
af 6. juni2002 tilsigtede strafskaerpelse m4 anses
at veere sldet i gennem 1 praksis.

Ved skrivelse af 19. november 2004 har Ju-
stitsministeriet anmodet mig om en redeggarelse
for retspraksis vedrerende uagtsomt manddrab
forarsaget af henholdsvis spirituskersel og ser-
lig hensynsles korsel. Det enskes i den forbin-

delse nzermere belyst, om der bedemtud fra om-

stendighederne i de enkelte sager synes at vare
nogle karakteristika, der kan begrunde en diffe-
rentiering af strafniveauet i normaltilfeeldene.

Justitsministeriet har éndvidere anmodet om, at
redegorelsen indeholder narmere oplysninger”
om, i hvilket omfang konfiskation af keretajer er
anvendt i praks1s i sager om saerhg hensynslﬂs
karsel. ,

Denne redegorelse: mdeholdel en beskrlvelse
af de relevante lovbestemmelser og loveendrin-
gen 12002 (afsnit 2).: Grundlaget. for redegerel-
sen er beskrevet i afsnit 3. L afsnit 4.1. redegores
for konkrete sager om uagtsomt manddrab efter
straffelovens § 241 i.forbindelse med - spiritus-
kersel eller seerlig hensynsles kersel. I afsnit 4.2.
foretages en sammenligning.af domme vedrg-
rende vagtsomt manddrab i forbindelse med
henholdsvis spirituskersel ‘og/eller serlig hen-
synsles kersel. I afsnit 4.3, beskrives de kriterier,
der navnlig her betydning ved bedemmelsen af

- den tiltaltes - kersel og-den forskyldte straf. I af-

snit 4.4..0g 4.5. findes mine overvejelser om
henholdsvis strafudmaling og konfiskation.

‘Bilaget til redegerelsen indeholder en beskri-
velse af de sager, der har dannet grundlag for un-
dersragelsen ‘

2 Relevante bestemmelser i straffeloven og

ferdselsloven

2 1. Straffelovens bestemmelse om uagtsomt
manddrab

Straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab er
efter lov nr. 380 af 6 juni 2002 affattet saledes:

»§ 241. Den, som uagtsomt forvolder
en andens ded, straffes med bede eller
~ feengsel indtil - 4 méneder eller under
skaerpende omstaendlgheder med fengsel

~ indtil 8 & ar.«

Straffelovens § 241 svarer 1 objektlv henseen-
de til forszetligt drab. Forskellen mellem straffe-
lovens § 237 om manddrab-og § 241" om- uvagt-
somt ligger saledes pa det'subjektive plan.
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En betingelse for domfzldelse for overtraedel-
se af straffelovens § 241 er, at deden skal vere
forvoldt af en handling eller undladelse fra den
tiltaltes side, og at handlingen eller undladelsen
kan tilregnes den tiltaltes som uagtsom. Heri lig-
ger, at den tiltalte ved sin handling eller undla-
delse har tilsidesat den agtpagivenhed, som det
af hensyn til andre var hans pligt at udvise.

Anvendelsesomradet for straffelovens § 241
er navnlig sager om grove feerdselsforseelser be-
gaet under kersel med motorkeretwj. En udvist
uagtsomhed, som f.eks. ville vaere tilstreckkelig
til at den pageeldende padrog sig et erstatnings-
ansvar efter den almindelige culparegel eller
strafansvar efter facrdselsloven, er ikke nedven-
digvis tilstreekkelig tilregnelse til domfxldelse
for overtraeedelse af straffelovens § 241.

Der gelder séledes ikke den samme uagtsom-
hedsnorm i alle sammenhznge. Det betyder, at
en uagtsomhed meget vel kan teenkes at veere for
ringe til at opfylde tilregnelseskravene i straffe-
loven, men alligevel medfarer straf efter feerd-
selslovgivningen.

Som eksempel herpad kan naevnes en dom af-
sagt af Vestre Landsret refereret i TfK 2000, side
165, hvor den tiltalte havde bakket en seettevogn
ind i en indkersel. Under bakningen blev sette-
vognen pékert af en personbil, hvis forer blev
draebt. Den tiltalte blev fundet skyldig i overtree-
delse af feerdselslovens §§ 3 og 18 ved ikke at
have sikret sig, at bakningen kunne udfares uden
fare og ulempe. Lastvognens lygter og havarib-
link var synlige pd lang afstand. Landsretten
fandt ikke, at tiltalte havde udvist en sddan grad
afuagtsomhed, at han var skyldig i overtraeedelse
af straffelovens § 241.

Om en gvre graense i relation til straffelovens
§ 241 bemarkes, at den bilist, der karer med en
meget stor fart, muligvis er klar over risikoen
for, at han kan komme til at drzebe en anden.
Hvis han rent faktisk pakerer og dreeber en an-
den, men har fortreengt risikoen — sagt til sig
selv, at det ikke ville ske — har han alene handlet
uagtsomt i forhold til drabet. I den strafferetlige
litteratur om forsaet naeevnes det som et eksempel,
at den, som indvilliger i risikoen for trafikdrab —
dvs. siger til sig selv, at det er der ikke noget at
gore ved — kan have forseet til drab efter straffe-
lovens § 237 i form af dolus eventualis. Der er
imidlertid sa vidt vides ikke hidtil domfzldt for
drab ved grov hensynsles kersel, der medferer
dedsfald, og det er heller ikke i forarbejderne til

den sidste andring af straffelovens § 241 i 2002
naevnt, at dette skulle vare en mulighed, selv om
denne lovaendring serligt angik trafikdrab.

Om straffene i sager om uagtsom manddrab
samt i sager om overtreedelse af straffelovens
§ 249 og § 252 fremgar folgende af forarbejder-
ne til loveendringen i 2002 (lovforslagets almin-
delige bemaerkninger pkt. 2.3.3.):

»Hensynsles og farlig adferd i trafik-
ken medferer ofte meningslese dedsfald
og meget alvorlige skader. Nér et menne-
ske bliver draebt eller kommer alvorligt
til skade i trafikken, er det en menneske-
lig tragedie for bade ofret og dennes pa-

- rerende.

Det nuvarende strafniveau i sager om
vagtsomt manddrab, uagtsom legemsbe-
skadigelse og forsatlig fareforvoldelse,
der sker i forbindelse med samtidig over-
treedelse af feerdselsloven, afspejler efter
Justitsministeriets opfattelse ikke i til-
straekkelig grad den kraenkelse af oftet,

- der finder sted. Samfundets klare af-
standtagen fra denne form for kriminali-
tet ber derfor i hgjere grad komme til ud-
tryk i straffelovens strafferammer.

Pa den baggrund foreslar Justitsmini-
steriet, at strafmaksimum i straffelovens
§ 241, § 249 og § 252 saettes op fra de nu-
vaerende 4 ar til 8 ars feengsel.

Med forslaget forudsettes det, at der i
retspraksis sker en forhgjelse af strafud-
malingsniveauet i sager om uagtsomt

' manddrab ved spirituskersel (her i be-
mearkningerne anvendt som samlebeteg-
nelse for bade spiritus- og promilleker-
sel), saledes at straffen for uagtsomt
manddrab ved spirituskersel i normaltil-
feeldene forhejes fra feengsel i 6-8 méne-
der til feengsel i 10-12 maneder.

Der kan vare skarpende omstendig-
heder, som ger, at forholdet skal bedgm-
mes strengere end normalniveauet. En
skaerpende omstendighed kan f.eks. vae-
re, at gerningsmanden tidligere er straffet
for spirituskersel.

Det vil ogsa vaere en skeerpende om-
steendighed, hvis kerslen i sig selv er

- foreget pa serlig hensynsles made. Som
det fremgér af pkt. 2.3.2.1., vil straffen i
sddanne tilfeelde blive udmalt i niveauet
omkring 1 érs feengsel. Det forudszattes,
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at der i sager, hvor der er tale om uagt-
somt manddrab i forbindelse med spiri-
tuskersel, og hvor kerslen i sig selv er
foregaet pd-en sarlig hensynslos made,
fremover fastsattes en straf, der er mar-
kant hgjere end de ovenfor anglvne 10-12
maneder.

Endvidere forudsattes det, at straffen
for uagtsomt manddrab uden spiritusker-
sel forhegjes fra det nuverende strafni-
veau pa 3-4 maneders faengsel til 6-8 méa-
‘neders. feengsel i tilfeelde, hvor kerslen i
sig selv har karakter af at vaere serlig
hensynsles.

Lovforslaget t1131gter endv1dere som
udgangspunkt en tilsvarende " forholds-

meessig forhejelse i sager om uagtsom

betydelig legemsbeskadigelse (straffelo-
vens § 249) og forsetlig fareforvoldelse
(straffelovens - § 252), der sker i forbin-
delse med spirituskersel, overtreedelse af
ferdselslovens § 54, stk. 1, eller serlig
hensynsles kersel. Fksempelvis forud-
sattes det, at der i sager om betydelig le-
gemsbeskadlgelse ved spirituskersel,
som i dag straffes med 1-3 maneders
feengsel, efter lovandringen skal straffes
med omkring 2-5 méneders feengsel.«

Det fremgét endvidere af de almindelige be-
merkninger til lovforslaget i.afsnit 1.2., at fast-
saettelse af straffen fortsat vil bero pa domstole-
nes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af
samthge sagens omstendigheder, og at de an-
givne strafniveauer vil kunne fraviges i op- eller
nedadgéende retning, hvis der i den konkrete sag
foreligger skeerpende eller formildende omstaen-
digheder.. _

Af de spec1elle bemaerkmnger til § 241 frem-
gér:

»Det forudsaettes sé’iledes, at stra"ffénA

for:uagtsomt manddrab ved spiritusker-
sel (her i bemarkningerne anvendt som
samlet betegnelse for spiritus- og promil-
lekarsel), der i normaltilfeeldene i dag af
domstolene straffes med 6-8 maneders
feengsel, 1 retspraksis forhgjes til feengsel
i 10-12 méaneders faengsel. Det er hensig-

- ten, at forhejelsen ogsd skal sla igennem
i sager om uagtsomt manddrab i forbin-
delse med overtradelse af faerdselslovens
§ 54, stk. 1. ‘
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- Der kan veare skarpende omstendig-
heder, som ger, at forholdet skal bedgm-
mes strengere end normalniveauet. En
.- skeetpende omsteendighed kan f.eks. ve-
“re, at gerningsmanden tidligere er straffet
for spirituskersel. .. - :

Det vil ogsa vare en skaerpende om-

steendighed, hvis kerslen i sig selv er
- foregéet pa serlig hensynsles made. Som
- det fremgdr af pkt. 2.3.2.1.i de alminde-
lige bemarkninger, vil straffen i sddanne
tilfelde, hvor der er tale om uagtsomt
“manddrab i forbindelse med spiritusker-
sel, og hvor kerslen i sig selv er foregéet
pé en serlig hensynsles méde, i dag blive
- udmalt i niveauet omkrmg 1 &rs feengsel.
- Det forudsattes, at der i sager af denne
" karakter fremover fastswttes en straf, der
“er markant hgjere end de ovenfor angivne
10-12 méneder.

Endvidere forudsattes det at straffen
for uagtsomt manddrab uden spiritusker-
sel forhojes fra det nuvarende strafni-
veau pé 3-4 maneders fengsel til 6-8 ma-

- neders feengsel, hvor kerslen i sig selv har
- karakter af at vaere seerlig hensynslos.«

Endvidere findes i bllag 4 til lovforslagét en
beskrivelse af det hidtidige strafniveau for over-

tradelse af straffelovens bestemmelser om uagt-

somt manddrab, grov uagtsom legemsbeskadl—
gelse og forsatlig fareforvqldelse i feerdselssa-
ger. ’

2.2 Relevante bestemmelser i fzerdselSioven

Fardselsloven indeholder i § 118, stk. 6, en
straffebestemmelse om szrlig hensynslos kor-
sel. Bestemmelsen henviser til ferdselslovens
§ 126, stk. 2, nr. 1, om fererretsfrakendelse ved
serlig hensynsles kersel. Endvidere findes i
§ 126, stk. 1, nr. 1, en regel om forerretsfraken-
delse ved kersel under tilsidesattelse af vasent-
lige hensyn til ferdselssikkerheden.” =+ ;

Ifelge feerdselslovens § 118, stk. 6, kan straf-
fen for overtraedelse af feerdselsloven stige til
fengsel indtil 1 &r, hvis der foreligger omstaen-
digheder som nazvnt i ferdselslovens § 126,
stk. 2, nr. 1. Bestemmelsen got det muligt at
idemme frihedsstrafi tilfalde af srlig hensyns-
los kersel, herunder ved forsetlig fareforvoldel-
se og skade, hvor der ikke samtidig foreligger en
overtredelse af f.eks. straffelovens § 241, 246

. Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillaegsbev.lovforslag)
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eller 252. Bestemmelsen anvendes saledes, hvor
det ikke vil veere muligt at idemme frihedsstraf
efter straffelovens bestemmelser.
Udgangspunktet for sanktionen ved anvendel-
se af feerdselslovens § 118, stk. 6, er ifelge be-
stemmelsens forarbejder 10-14 dages fengsel,
som kan fraviges i sdvel skeerpende som formil-
dende retning herunder til bgdeomrédet. Det er
endvidere forudsat, at frihedsstraffen i alminde-
lighed geres betinget pé vilkar af, at den demte
udferer samfundstjeneste, samtidig med, at der
idemmes en tillegsbede. Som udgangspunkt
kan betinget dom dog ikke anvendes, hvis kers-
len er foregaet i et brugsstjalet keretg;.
Faerdselslovens § 126 er affattet siledes:

»§ 126. Retten til at fore de i § 125
nevnte keretejer skal endvidere fraken-
des foreren af et sddant keretesj, safremt
han; '
1under tilsidesattelse af vaesentlige hen-

syn til feerdselssikkerheden har voldt

" skade pé person eller ting eller frem-

‘kaldt fare herfor,

Nr. 2-6. (Udeladt) ,

- Stk. 2. Frakendelsen sker betinget,
medmindre foreren: .
D)forseetlig har voldt skade pa andres per-

son eller ting, forsztlig har fremkaldt
naerliggende fare herfor eller i gvrigt
har fert motordrevet keretaj pa serlig
hensynsigs made,

Nr. 2-5. (Udeladt)«

Feerdselsloven § 126 angér forerretsfrakendel- v

se. Som det fremgar af bestemmelsen, sker fo-
rerretsfrakendelsen betinget, safremt foreren har
fort et motorkeretaj under tilsidesaettelse af veae-
sentlige hensyn til fierdselssikkerheden, hvori-
mod frakendelsen sker ubetinget, hvis motorke-
retojet er fort p en serlig hensynslgs made.
Bestemmelsen skelner sdledes mellem kersel,
der sker under tilsidesattelse af vaesentlige hen-
syn til feerdselssikkerheden, og kersel, som kan
betegnes som serlig hensynsles.
Anvendelsesomrddet for  fardselslovens
§ 126, stk. 1, nr. 1, om tilsidesettelse af vaesent-
lige hensyn til feerdselssikkerheden er beskrevet
séledes i forarbejderne til bestemmelsen (FT
1974-1975, 2. samling, tilleeg A, sp. 1995-1996):

»Med udtrykket »under tilsidesattelse
af veesentlige hensyn til feerdselssikker-
heden« sigtes der for det forste til tilfal-

de, hvor grundleggende og sikkerheds-
messigt betydningsfulde faerdselsregler
er tilsidesat. Er der tale om overtraedelse
af saddanne fundamentale ferdselsregler,
vil frakendelse i overensstemmelse med
geeldende praksis kunne ske, selv om der
ikke foreligger en seerligt kvalificeret
form for tilregnelse i form af forseet, grov
uagtsomhed, bevidst uagtsomhed eller
lignende. Efter Justitsministeriets me-
ning er det bade af generalpreventive
grunde og af hensyn til mulighederne for
at fastlegge en nogenlunde ensartet og
overskuelig praksis af vasentlig betyd-
ning, at frakendelse i disse tilfelde ikke
gores afhengig af bevis for et seerligt da-
delveerdigt subjektivt forhold. Tilside-
seettelse af vasentlige hensyn til feerd-
selssikkerheden vil endvidere kunne

. foreligge, hvor kerslen — selv om der ikke
er tale om overtreedelse af fundamentale
feerdselsregler — ma karakteriseres som
hensynsles, hasarderet eller chancepree-
get. [ begge situationer kraeves det tillige,
at kerslen har voldt skade eller fremkaldt
fare herfor. Med reglen om farefremkal-
. delse har det ikke varet hensigten at stille
krav om, at der ngdvendigvis skal fore-
ligge en aktuel fare. Det vil efter omstaen-
dighederne veere tilstreekkeligt, at der ved
overtreedelsen af den pageldende ferd-
selsregel typisk skabes'en farlig situation.
Netop den i subjektiv henseende dadel-
veerdige kersel, f.eks. overhaling under
overskridelse af dobbelte speerrelinier, vil
ofte vere karakteriseret ved, at den — selv
om der ikke fremkaldes nogen konkret
overhengende fare — er egnet til at frem-
kalde fare.«

Anvendelsesomradet  for  faerdselslovens
§ 126, stk. 2, nr. 1, om serlig hensynsles karsel
er beskrevet saledes i forarbejderne til bestem-
melsen (FT 1974-1975, 2. samling, tillaeg A, sp.
1996-1997): )

»Foruden tilfzelde, hvor der foreligger
forseetlig skadetilfojelse, f.eks. forsetlig
pékersel, skal ubetinget frakendelse ske,
hvor foreren forsatlig har fremkaldt naer-
liggende fare for skadetilfgjelse eller i
gvrigt har kert pa en srlig hensynsles
méde. En sidan kersel er karakteriseret
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* ved, at fareren bevidst setter sig ud over
* hensynet til andres sikkerhed. I modsaet-
ning til, hvad der er tilfeldet med hensyn
til anvendelsen af § 126, stk. 1, nr. 1, stil-
les der siledes her altid krav om en kvali-
ficeret form for tilregnelse. Bestemmel-
- sen vil eksempelvis omfatte kersel, der
retter sig mod at forulempe eller bringe
en anden trafikant i fare (chikanekersel),
hasarderet karsel, f.eks. for at unddrage
sig forfelgning, hard og pagéende kersel,
der’ medferer konkret skadeforvoldelse
“eller farefremkaldelse, og som udfares
med bevidsthed om, at den forer til for-
ulempelse eller farefremkaldelse, samt
grove former for kapkersel, flokkersel og
lignende »chokkersel«. - Bestemmelsen
vil ogs&d omfatte karsel med keretgjer
~uden eller med meget betydelig nedsat
- bremse- eller styreevne eller andre mang-
ler, der kan fore til neerliggende risiko for
andre trafikanter, nar risikoen har staet
- eller mattet std foreren klart. T den fore-
“sléede formulering ligger endvidere, at
de folger, som kerslen har haft i form af
. personskade eller materiel “skade, ikke
kan tillegges betydning: Om kerslen re-
- sulterer i sddanne skader, vil ofte bero pa
tilfeeldige omstendigheder; som ikke har
nogen virkelig sammenhang med kers-
"lens karakter. For sd vidt angar person-
skade er forslaget pd dette punkt neppe
- ganske overensstemmende med de hidtil
anlagte synspunkter, idet man efter gel-
dende praksis ogsa i relation til fraken-
delsesspergsmalet har lagt veegt pa, om
-der er sket personskade af et sddant om-
" fang, at der"har veret grundlag for at
" demme for uagtsomt manddrab efter
straffelovens § 241 eller uagtsom le-
~ gemsbeskadigelse efter straffelovens
'§ 249. Man har imidlertid ikke fundet, at
_ .de hensyn til skadelidtes og omgivelser-
. nes reaktion, som ma antages at ligge bag
denne praksis, ber tillegges afgerende
betydning for valget mellem betinget og
. ubetinget frakendelse.«

Retsuidvalget tilslu'tfede sig disse synspunkter

med folgende bemeerkninger (FT 1974-1975, 2.
samling, tilleg B, sp. 966-967):

»Hvad angér graensen mellem de betin-
. gede.og ubetingede tilfelde af frakendel-
seefter det nye system, kan udvalget med
hensyn til karakteriseringen af begrebet
»pa serlig hensynsles made« tilslutte sig
de eksempler pé en sddan kersel, der er
anfert i lovforslagets bemaerkninger, her-
~under at der kan blive tale om ubetinget
frakendelse ikke blot ved egentlig hasar-
deret korsel, men ogsé nar en hard og pa-
géende kersel tillige er farlig for andre og
foreren mé have veret klar over dette.
 F.eks. ma den, der kerer med betydelig
hastighed og gentagne gange negligerer
vejkryds og fodgaengere i fodgenger-.
overgange, eller som i teet trafik gentagne
gange overskrider fuldt optrukne speerre-
linier, sdledes at der herved opstar farlige
situationet, som regel siges at have ket
pa serlig hensynslgs made. Det samme
geelder som anfert i lovforslagets be-
merkninger den, der anvender et koretgj
uden eller med meget betydelig nedsat
bremse- eller styreevne eller andre mang-
ler, der kan fre til nerliggende risiko for
andre trafikanter, nir risikoen har stiet
eller mattet sta fﬂreren klart «

Karakteristisk for den serlig hensynslﬂse kﬁr—
sel er saledes, at foreren bevidst satter sig ud
over hensynet til andres sikkerhed, hvilket ikke
er en betingelse for sd vidt angér den, som ved
sin kersel har tilsidesat vaesenthge hensyn t11
faerdse1551kkerheden

Bestemmelserne i § 126, stk. 1, nr. 1, 0g
stk. 2, nr. 1, om fﬂrerretsfrakendelse finder — i
modsaetnlng til ferdselslovens § 118, stk. 6 —
anvendelse ogsa i tilfeelde, hvor der samtidig
sker domfzeldelse efter straffelovens bestemmel-
seri § 241, § 249 og § 252.

Ved lov nr. 267 af 21. april 2004 er § 126 er
@ndret, saledes at stk. 2 er blevet til stk. 4. Den-
ne endring af § 126, som er en folge af indferel-
sen af et klippekortsystem, treeder i kraft pa et af
justitsministeren endnu ikke fastsat tidspunkt.

2.3. Straffelovens besteinmelse om foi‘saetlig
fareforvoldelse ‘

Straffelovens § 252 om forsaetlig fareforvol-
delse er efter lov nr. 380 af 6 juni 2002 affattet
saledes: ;
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»§ 252. Med feengsel indtil 8 ar straffes
den, der for vindings skyld, af grov kad-
-hed eller pa lignende hensynsles made
volder neerliggende fare for nogens liv el-
ler forlighed. ‘
Stk. 2-3. (Udeladt)«

Straffelovens § 252, stk. 1, er i modsatning til
feerdselslovens § 126 et konkret faredelikt, som
forudsztter, at der i det givne tilfzlde har varet
fare for en anden persons liv eller farlighed. Det
er séledes ikke tilstraekkeligt, at handlingen ge-
nerelt set er farlig. Anvendelse af denne bestem-
melse forudsatter, at der foreligger forsat.

Der er i teorien uenighed om, hvorvidt der ber
straffes i sammenstod mellem straffelovens
§ 241 og § 252, stk. 1. Denne uenighed genfin-
des i praksis. Saledes er der i dom 32 i bilaget til
denne redegarelse frifundet for overtreedelse af
straffelovens § 252, stk. 1, forhold til den draeb-
te, men demt herfor i forhold til anden person,
hvis liv eller ferlighed konkret var i fare som fol-
ge af'tiltaltes korsel. I dom 7 er der straffet bade
for overtraedelse af straffelovens § 241 og § 252
i et tilfeelde, hvor tiltalte forte bil med en hastig-
hed pd 125 km/t mod tilladt 60 km/t, hvorved
han pékerte en fodgaenger, der krydsede gaden.

Der er ikke oplysninger i dommen om, at der

forela konkret fare for andre.

Strafferammen 1 straffelovens § 252 blev ved
lov nr. 380 af 6. juni 2002 forhgjet fra feengsel
indtil 4 ar til feengsel indtil 8 ar. Om denne for-
hgjelse henvises til de almindelige bemarknin-
ger til lovforslaget, der er gengivet under afsnit
2.1. ovenfor, der tager sigte pd den situation,
hvor der ikke samtidig straffes for overtrazdelse
af straffelovens § 241 eller § 249.

2.4. Faerdselslovens § 133 a om konfiskation
af motorkeretaj

Bestemmelsen i faerdselslovens § 133 a om
konfiskation af motorkeretaj er affattet saledes:

»§ 133 a. Ved serlige grove eller gen-
tagne overtreedelser af faerdselsloven kan
der ske konfiskation af det ved overtrae-
delsen anvendte motorkeretej, sifremt
det ma anses for pakravet for at forebyg-
ge yderligere overtraedelser af faerdsels-
loven og safremt konfiskationen ikke er
urimelig.

Stk. 2. I gvrigt geelder borgerlig straffe-
lovs regler om konfiskation.«

Ferdselslovens § 133 a giver udtrykkelig
hjemmel til konfiskation af motorkeretgjer ved
seerlig grove eller gentagne overtreedelser af
feerdselsloven. Bestemmelsen, som supplerer
straffelovens regler om konfiskation, anvendes
navnlig ved grove eller gentagne tilfeelde af spi-
rituskarsel, ved gentagne kersler i frakendelses-
tiden og ved gentagne karsler, hvor foreren pa
intet tidspunkt har erhvervet kerekort.

I forarbejderne til. ferdselslovens § 133 a om
konfiskation af motorkaretgjer er der bl.a. anfert
saledes om bestemmelsens anvendelse (FT
1990/1991, 2. samling, tilleeg A, sp. 1196):

»Efter Justitsministeriets opfattelse ber
domstolene i videre omfang end tilfeeldet
er i dag benytte konfiskation af de an-
vendte motorkeretej som en yderligere
sanktion ved serlig grove eller gentagne
overtredelser af faerdselsloven. Det er
navnlig hensigten, at konfiskation skal
kunne ske i folgende typer af faerdsels-
lovsovertraedelser:

1. Grove eller gentagne tilfzelde af spiri-
tuskersel, herunder ogsa enkeltstaen-
de tilfeelde, hvor forholdet er udtryk
for en seerlig hensynsles tilsideszettel-
se af ferdselssikkerheden,

2. gentagne kersler i frakendelsestiden,
der viser en manglende respekt for fo-
rerrettens frakendelse uden at antallet
af karsler tilneermelsesvis naermer sig
8-10 kersler i frakendelsestiden, og

3. gentagne kersler uden nogensinde at
have erhvervet kerekort. -

Det vil for alle ovennevnte tilfelde
geelde, at det er en forudsetning for kon-
fiskation, at denne ma anses for pakraevet
for at forebygge yderligere overtreedelser
af ferdselsloven. Endvidere ma konfi-
skationen ikke vere urimelig.«

Som det fremgar af bestemmelsens ordlyd og
forarbejder, er det ikke en betingelse for konfi-
skation af et motorkeretej, at den pagaeldende
tidligere er straffet for eksempelvis spiritusker-
sel eller seerlig hensynsles karsel. Men da det til-
lige er en betingelse for konfiskation, at denne
ma anses for pakravet for at forebygge yderlige-
re overtraedelser af feerdselsloven, vil der i prak-
sis naeppe veere tilstreekkeligt grundlag for kon-
fiskation, medmindre den pagaldende tidligere
er straffet for overtreedelse af ferdselsloven.
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Konfiskation kunne dog eventuelt teenkes, f.eks.
hvis den pageldende har fort motorkeretgj, selv-
om hans farerret er inddraget administrativt, og
han dermed har udvist manglende respekt for
inddragelsen. :

Justitsministeren har den 23. februar 2005
fremsat lovforslag om endring af feerdselsloven,
herunder om @ndring af feerdselslovens § 133 a,
som ifelge lovforslaget skal have fﬂlgende affat-
telse :

‘ ‘ »§ 133 ‘a. Ved grove eller gentagne
_ overtredelser af feerdselsloven kan der

ske konfiskation af det ved overtraedelsen

anvendte motordrevne keretej, hvortil
der kreeves kerekort, hvis det ma anses
for pakravet for at forebygge yderligere
overtredelser af ferdselsloven. Under

tilsvarende betingelser kan der ske konfi- .

skation af et motordrevet keretej, hvortil
der kraves korekort, der ejes af den per-
son, -der havde foretaget overtreedelsen,

“selv om keretgjet ikke er anvendt ved

overtraedelsen.
- Stk. 2. Konﬁskatlon skal ske, hvis e)e—
. ren af keretgjet har gjort sig skyldig i spi-

- rituskersel med en promille over 1,20,

der medforer ubetinget frakendelse af fo-
- rerretten, og den pageldende 2 gange tid-
ligere inden for de seneste 3 &r, for det
nye forhold er begéet, har gjort sig skyl-

dig i spirituskersel med en promille over . _ ,

1,20, der har medfert ubetinget fraken-
delse -af - forerretten. Konfiskation skal
ske, selv om karetgjet ikke er anvendt
ved den aktuelle overtraedelse.
Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 kan fravi-
- ges; nar saerlige grunde undtagelsesws ta-
. ler herfor.

Stk. 4. T gvrigt gaelder straffelovens

regler om konfiskation.«

Ide almindelige bemarkninger til lbvforslaget
-er der under punkt 9.1.3. bl a. anfort sdledes:

>>Just1tsm1n1ster1et er enig i, at en oget
anvendelse af muhgheden for konfiskati-

on dels vil mindske risikoen for, at den

- ‘pagzldende begér grove yderligere eller
gentagne feerdselslovsovertreedelser, dels

- vil styrke den pra:ventlve effekt afreglen.

- Justitsministeriet kan pd den baggrund
tiltreede, at anvendelsesomradet for faerd-
selslovens konfiskationsbestemmelse ud-

vides i forhold til den geeldende bestem-
melse 1§ 133 a, stk. 1. Bestemmelsen i
§133 a, stk. 1, finder som hidtil anven-
delse bade i forbindelse med spiritusker-
~sel og i forbindelse med andre grove
feerdselslovsovertraedelser, f.eks. ved
serlig hensynslos kersel. Med den fore- .
slaede sndring tilsigtes en udvidet brug
af konfiskation i forbindelse med grove
- ferdselslovsovertreedelser, hvad enten
der er tale om spirituskersel, kersel i fra-
kendelsestiden, serlig hensynsles kersel
eller andre grove overtradelser.«. -

Og v1dere

»Justitsministeriet vil anmode Rigsad-
vokaten om neje at folge anvendelsen i
praksis af den obligatoriske konfiskati-

- onsregel. Justitsministeriet vil endvidere
anmode Rigsadvokaten om at overveje
behovet for retningslinier pd omradet
med henblik pa at sikre, at anklagemyn-

~digheden i videre omfang end i dag ned-

- laegger pastand -om konfiskation af det
anvendte keretaj. Justitsministeriet vil i
den forbindelse anmode Rigsadvokaten
om ogsa at overveje behovet for retnings-
linier for konfiskation af keretgjer, som
ejes af tredjemand, med henblik pé at sik-"
e, at anklagemyndigheden er tilstraekke-

: llg opmaerksom pa muligheden for konﬁ—
skat1on i disse t11fmlde «

3. Grundlaget for denne redegorelse

Ved skrivelse af 2. december 2004 til samtlige
politimestre samt Politidirektaren i Kebenhavn
anmodede jeg pohtlkredsene om at indsende
kopi af domme afsagt i perioden fra den 1.
august 2003 til udgangen afnovember 2004 ved-
rerende sager, hvor der var domfzldt for:

—  overtradelse af straffelovens § 241 og spiri-
tus/promlllek;arsel jt. ferdselslovens § 53,

— ' overtraedelse af straffelovens § 241 og feerd-
selslovens § 54, stk. 1, eller

— - overtraedelse af straffelovens § 241 og for-
straffelovens .

setlig = fareforvoldelse, jf.
- §252, eller serlig hensynsles kersel, Jf
- feerdselslovens § 126, stk. 2,-nr.. 1.

Indberetningsperioden er valgt saledes, at den

ligger i umiddelbar forlengelse af den indberet-

ningsordning; som var grundlaget for min rede-
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gorelse af januar 2004, der er nevnt ovenfor un-
der punkt 1. :

4. Vurdering og overvejelser vedrorende
straffene og konfiskation

4.1. De konkrete sager, der er indberettet af
politikredsene

Politikredsene har hertil 1ndberettet ialt 36
domme, hvor der i perioden fra den 1. august
2003 til udgangen af november 2004 er dom-
feeldt for vagtsomt manddrab i forbindelse med
spirituskersel, uagtsomt manddrab i forbindelse
med overtraedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1,
og uagtsomt manddrab i forbindelse med seerlig
hensynsles karsel.

Vedrerende enkelte af de 36 indberettede
domme er der efter udgangen af november 2004
afsagt en ankedom. Ankedommen er i disse til-
feelde inddraget i redegarelsen.

Endvidere har jeg i denne redegerelse inddra-
get seks domme, som indgik i min redegerelse
fra januar 2004. Denne tidligere redegerelse in-
deholdt syv domme vedrerende overtraedelse af
straffelovens § 241, men den ene (dom 1 i 2004-
redegarelsen) var under anke og er efterfolgende

‘indberettet som en af de ovennaevnte 36 domme.

Grundlaget for denne redegerelse er saledes i
alt 42 sager, som er beskrevet narmere 1 bilaget
til redegorelsen.

Dommenes resultat er gengivet i skemaet ne-
denfor:

§ 241 i forbindelse med seerlig
hensynsles kersel

§2411 forbmdelse med spiri-
tuskersel .

§ 241 i forbindelse med spiri-
tuskersel og seerlig hensynslas
kersel

Dom 1-2 (60 dage)

Dom 3 (4 méaneder)

Dom 4-5 (6 méaneder)

Dom 6 (9 méaneder, fellesstraf)
Dom 7 (10 maneder)

Dom 8 (60 dage og bede)
Dom 9 (4 méneder)

Dom 10 (6 maneder)

Dom 11-14 (10 méaneder)
Dom 15 (1 &r, heraf 8 maneder
betinget)

Dom 16 (1 &r, heraf 6 maneder
betinget med sarvilkar)

Dom 31 (6 maneder)

Dom 32 (7 méneder, tillags-
straf)

Dom 33 (10 maneder)

Dom 34 (1 4r og 3 méaneder)
Dom 35-37 (1 ar og 6 maneder)
Dom 38-39 (2 &r)

Dom 40 (2 ar og 6 maneder)

feellesstraffe)
Dom 30 (3 ar)

Dom 17-22 (1 ar)

Dom 23 (1 ar og 1 méaned)
Dom 24-26 (1 ar og 3 méneder)
Dom 27 (1 ar og 4 méneder)
Dom 28-29 (1 &r og 6 méneder,

Udgangspunktet for straffastsettelse i sager
om uagtsomt manddrab i forbindelse med szrlig
hensynsles kersel ber ifslge forarbejderne til
endringen i 2002 af straffelovens § 241 vare
feengsel i 6-8 maneder.

Strafudmaélingen i dom 1 (feengsel i 60 dage)
og dom 2 (feengsel i 60 dage) ligger veesentligt
under dette niveau, mens strafudméalingen i dom
3 (feengsel i 4 maneder) ligger under.

Dom 1 (feengsel i 60 dage), som er en anke-
dom, vedrarer et tilfalde, hvor tiltalte skiftede
karebane pa grund af en forankerende, som var
standset for redt lys, hvorefter tiltalte kerte ind i
det lysregulerede kryds for radt lys. I krydset pa-
kerte tiltalte en venstresvingende bilist, hvilket
medforte, at tiltalte mistede kontrollen med bilen

og pakerte to fodgangere, som . begge blev
draebt. Det er i dommen anfert, at tiltalte havde
fort bilen pa en serlig hensynslgs made. Ankla-
gemyndigheden havde under sagen pastéet stad-
faestelse.

Dom 2 (feengsel 1 60 dage) vedrerer et tilfaelde,
hvor tiltalte, som ikke tidligere var straffet, i teet-
tere bebygget omrade forte en bil med ca. 90
km/t. T en venstresvingskurve mistede tiltalte
kontrollen med bilen, som skred over i modsatte
kerebanehalvdel, hvor den pakerte en modke-
rende varebil og efterfalgende en knallertkerer,
som blev drebt. Det er i dommen anfort, at tiltal-
tes karsel har veret hensynsles, men dommen
indeholder ingen begrundelse for strafudmaélin-
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gen. Dommen er anket af anklagemynd1gheden
med pastand om skeaerpelse.

Dom 3 (feengsel i 4 maneder), som er en anke-
dom, vedrerer et tilfaelde, hvor tiltalte, som ikke
tidligere var straffet, i tettere bebygget omrade
foretog  en overhaling i modsatte kerebane og
fortsatte kerslen venstre om et helleanlag, hvor-
efter han i venstre vognbane pékerte en fodgaen-
ger, som blev draebt. Kerslen venstre om helle-
anlaegget synes efter det i dommen anferte at
veaere sket som en undvigemangvre. Ved byret-
tens dom blev straffen udmalt til fengsel 1 20 da-
ge. Landsretten forhejede under hensyn til kers-
lens hensynslagse karakter og-under henvisning
til forarbejderne til straffelovens § 241 straffen
til feengsel i 4 méneder.

I dom 4 og dom 5 (begge feengsel i 6 méne-
der), dom 6 (9 maneder) og dom 7 (feengsel i 10
maneder) er straffen fastsat i overensstemmelse
med udgangspunktet i forarbejderne eller hgjere.

Henset til, at dom 2 (feengsel i 60 dage) er un-
der anke, er det alene dom 1 (feengsel i 60 dage)
og dom 3 (faengsel i 4 maneder), som giver mig
anledning til bemerkninger. Dom 1 forekommer
mild, og anklagemyndighedens  pastand ‘burde
efter min opfattelse have varet skaerpelse. [ dom
3 blev der ved strafudmalingen henvist til forar-
bejderne til straffelovens § 241, hvorefter straf-
fen blev vesentligt forhgjet i forhold til byret-
tens resultat. Straffastseettelsen i landsretten er
som anfert sket under henvisning til lovforarbej-
derne. Dette sammenholdt med den af byretten
udmalte straf pa feengsel i 20 dage indikerer efter
min opfattelse, at tiltaltes hensynslese korsel
konkret af sével by- som landsret er vurderet til
at veere af mildere karakter. I ingen af dommene
var den tiltalte straffet af betydning for sagen.

Udgangspunktet for straffastseettelse i sager
om uagtsomt manddrab i forbindelse med pro-
mille- og spirituskersel bar ifelge forarbejderne
til eendringen i 2002 af straffelovens § 241 veere
frengsel 1 10-12 méneder.

Dom 8. (feengsel i 60 dage og baede), dom 9
(fengsel i 4 méaneder) og dom 10 (feengsel i 6
maneder) ligger under dette niveau.

Dom 8, der alene medferte en straf p& faengsel
160 dage og en bade, er speciel, fordi der var tale
om fastsettelse af en tillegsstraf i medfer af
straffelovens § 89 til en dom for reveri pa feeng-
sel i 1 &r og 3 méneder. Endvidere var tiltaltes
promille 0,55 og derfor kun lige omfattet af de i
forarbejderne angivne retningslinier. Straffen

forekommer dog alligevel mild, men sagen blev
ikke forelagt statsadvokaten 1nden ankefrlstens
udleb.

I dom 9 blev. straffastsaettelsen pa4 maneders
feengsel af byretten begrundet med, at den tiltal-
tes alkoholpromille var i omréadet 0,50 til 0,80.
Sagen blev anket af anklagemyndigheden med
pastand om skearpelse, men landsretten stadfee-
stede byrettens dom. Den drabte var passager i
tiltaltes bil. Tiltalte var ikke tidligere straffet af
betydning for sagen,

I dom 10 er straffastsettelsen pa faengsel i6
méneder ikke nzermere begrundet, men det frem-
gar af dommen, at den dracbte var passager i til-
taltes bil. Den tiltalte var ikke tidligere straffet af

~ betydning for sagen.

I dommene 15 og 16 blev straffen delvist be-
tlnget

Idom 15 blev straffen udmalt til fengsel i 1 ar,
men 8 maneder blev gjort betinget, da der alene
var tale om promillekersel (1,03), og fordi afdg-
de, der var passager i bilen, selv havde valgt at
deltage i kerslen efter et vaertshusbesgg. Den til-

talte var ikke tidligere straffet.

I dom 16 blev straffen hgeledes udmalt til
feengsel i 1 4r, hvoraf 6 maneder blev gjort betin-
get. Om strafudmaélingen henviste retten til Ho-
jesterets dom i UfR 1996, side 1017, hvoraf det
fremgar, at udgangspunktet for straffastseettel-
sen burde veere faengsel i 6-8 maneder samt til, at
strafferammen i straffelovens § 241 var heevet
fra 4 til 8 ar. Om valget af delvist betinget dom
anforte retten, at tiltalte var i misbrugsbehand-
ling. Fortsat misbrugsbehandling blev fastsat
som vilkar til den betingede del af dommen. Den
tiltalte var ikke straffet af betydning for sagen.

I dommene 11-30 er straffene fastsat i niveau-
et mellem 10 maneder til og med 3 &r. Der er sa-

ledes i disse sager udmalt straffe svarende til ud-

gangspunktet pd feengsel i 10-12 maneder eller
hgjere straffe.

- Udgangspunktet for straffastsaettelse i sager

uagtsomt manddrab i forbindelse med promille-

og spirituskersel og-serlig hensynslas kersel bar
ifolge forarbejderne til straffelovens § 241 veere

markant hgjere end feengsel i 10-12 méaneder,
Strafudmalingen i dom 31 og 32 ligger vee-
sentligt under dette niveau, mens strafudmalin-
gen i dom 33 ligger under.
Dom 31 (feengsel i 6 méneder) vedrerer et til-
felde, hvor den tiltalte, som tidligere var fra-
kendt farerretten betinget for hastighedsover-
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skridelse, med en alkoholpromille pé 0,63 pa en
landevej med ca. 150 km/t foretog en overha-
ling. Herefter korte han ind i en forankerende
bil, hvori tre personer blev draebt. Dommen in-
deholder ingen naermere begrundelse for straf-
udmaélingen.

Dom 32 (feengsel i 7 méneder), som er en an-
kedom, vedrerer et tilfelde, hvor den tiltalte,
som ikke tidligere var straffet, med en alkohol-
promille pa 0,53 kerte vazddelgbskersel med en
medtiltalt, hvis liv eller forlighed han tillige ud-
satte for fare, jf. straffelovens § 252, hvorefter
han kerte frontalt ind i en hgjresvingende bil,
hvis ferer blev dreebt.

Dom 33 (feengsel i 10 maneder) vedrarer et til-
feelde, hvor den tiltalte, som ikke tidligere var
straffet af betydning for sagen, med en alkohol-
promille pa 0,70 farte en bil i en motorvejskurve
med mindst 160 km/t, hvor hejst tilladte hastig-
hed var 90 km/t, hvilket medferte, at han mistede
kontrollen over bilen, som pékerte autoveernet,
hvorved tiltaltes ven, der var passagerer i bilen,
blev drabt. Straffastsettelsen er begrundet med
den pévirkning, feerdselsuheldet har haft pa til-
taltes personlige forhold. Disse er ikke nermere
oplyst i dommen. »

I dom 34-40 er straffen fastsat mellem 1 ér og
3 méneder og 2 &r og 6 méaneder, hvilket svarer
til angivelsen i forarbejderne om en straf, der
markant overstiger 10-12 maneder.

Det er alene dommene 31, 32 og 33, der giver
mig anledning til bemerkninger. I dommene 31
og 32 har den tiltaltes alkoholpromille veeret me-
get lav og har saledes kun lige veeret omfattet af
de i forarbejderne angivne retningslinier. I dom
31 var tiltalte endvidere tidligere frakendt forer-
retten betinget for hastighedsoverskridelse, og

- dommen forekommer derfor mild, selvom tiltal-
tes alkoholpromille var lav. I dom 33 var den
dreebte tiltaltes ven, og straffastszttelsen er be-
grundet med den pavirkning feerdsélsuheldet har
haft p4 tiltaltes personlige forhold. Hertil kom-
mer, at tiltaltes alkoholpromille var forholdsvis
lav.

Uden for de i skemaet opregnede tilfaelde er
der indberettet to domme (dom 41 og 42), hvor
der er domfzaeldt for uagtsomt manddrab i forbin-
delse med overtreedelse af faerdselslovens § 54,
stk. 1. Begge domme vedrerer bilister, som er
faldet i sevn under kerslen, og i begge tilfzelde
medferte dette, at andre trafikanter blev drabt.

‘I dom 41 (betinget feengsel i 30 dage) blev til-
taltes kersel henfart under feerdselslovens § 126,
stk. 2, nr. 1, hvorfor han blev frakendt forerret-
ten ubetinget.

I dom 42 (feengsel i 10 méneder) anforte
landsretten, at der ikke var grundlag for at anse
den tiltaltes kersel for serlig hensynsles, jf.
faerdselslovens § 126, stk. 2, nr. 1, hvorfor ferer-
retten blev frakendt tiltalte betinget. Straffen
blev fastsat til feengsel i 10 maneder, idet der
blev henvist til bemaerkningerne til eendringen af
straffelovens § 24112002, hvoraf det fremgar, at
forhejelsen ogsé skal sla igennem i sager om
uagtsomt manddrab i forbindelse med overtree-
delse af faerdselslovens § 54, stk. 1.

‘Der er sledes en vasentlig forskel i strafud-
malingen i dom 41 og dom 42. Det er min opfat-
telse, at dom 41 burde have varet anket af ankla-
gemyndigheden med pastand om skarpelse.

Sammenfattende viser de refererede domme,
at der i stersteparten af sagerne er fastsat straffe
i overensstemmelse med udgangspunkterne i
forarbejderne til loveendringen i 2002. I nogle
tilfeelde er der dog fastsat straffe, som umiddel-
bart forekommer at vare mildere end de ud-
gangspunkter for straffastsattelsen, der fremgar
af forarbejderne. I de fleste af disse tilfzelde sy-
nes der dog at kunne peges pa konkrete formil-
dende omstaendigheder, f.eks. en lav alkoholpro-
mille eller personlige forhold, som efter almin-
delige strafudmélingsprincipper kan begrunde
en mildere straf. :

4.2. Sammenligning af domme om uagtsomt
manddrab i forbindelse med henholdsvis
spirituskersel og szerlig hensynsles korsel.

Som anfort er der i forarbejderne til &ndringen
12002 af straffelovens § 241 fastsat en differen-
tiering af strafniveauet for uagtsomt manddrab
begéet i forbindelse med spirituskersel og i for-
bindelse med sarlig hensynslgs kersel.

Det fremgar séledes af forarbejderne, at straf-
fen for uagtsomt manddrab i forbindelse med
seerlig hensynsles kersel som udgangspunkt for-
udseaettes udmalt til faengsel i 6-8 méneder, og at
straffen for vagtsomt manddrab i forbindelse
med promille- og spirituskersel forudseettes ud—
malt til feengsel i 10-12 méaneder.

Af de ovenfor under punkt 4.1. neevnte domme
fremgar det, at der ogsa i retspraksis ved straf-
fastseettelsen differentieres mellem uagtsomt
manddrab begdet i forbindelse med spiritusker-
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sel og uagtsomt manddrab begéet i forbmdelse
med serlig hensynslas kersel.

Som eksempel herpd kan nevnes dom 21,
hvor den tiltalte, som ikke tidligere var straffet af
betydning for sagen, blev demt for uagtsomt
manddrab i forbindelse' med spirituskersel efter
faerdselslovens § 53, stk. 2, ved med en alkohol-
promille pa 1,18 at have foretaget en overhaling
uden at sikre sig, at der var tilstreekkelig afstand
til modkerende, hvorfor han matte foretage en
undvigemanegvre til hgjre, hvorved han pakerte
det overhalede keretsj og mistede kontrollen
over bilen, som skred ind pa en cykelsti, hvor
den ramte en cyklist, som blev drabt. Straffen
blev fastsat til feengsel i 1 ar, der svarer til ud-
gangspunktet for straffastsattelsen.

Til sammenligning kan nevnes dom 3, som er
en ankedom, hvor den tiltalte, som ikke tidligere
var straffet, blev demt for nagtsomt manddrab i
forbindelse med serlig hensynsles korsel, ved at
have foretaget en overhaling i modsatte kereba-~
ne 1 teettere bebygget omrade og fortsat kerslen
venstre om et helleanlaeg, hvorefter han i venstre
vognbane pakerte en fodganger, som blev
drabt. Straffen blev fastsat til fengsel i 4 méne-
der, men som det fremgér ovenfor under afsnit
4.1. skyldes dette formentlig, at tiltaltes hen-
synslose kersel er vurderet til at vaere af mildere
karakter. v

Endvidere kan navnes dom 9 og dom 1, som
begge er ankedomme. :

Idom 9 blev den tiltalte demt for med en alko-
holpromille p& 0,74 som.forer af personbil at
have undladt at holde en efter forholdene pas-

- sende hastighed, hvilket medferte, at han miste-
de kontrollen over bilen, der ramte et tree, hvor-
ved en passager i tiltaltes bil blev draebt. Straffen
blev fastsat til feengsel i 4 méaneder. Landsretten
begrundede straffastsattelsen, der ligger ve-
sentligt under udgangspunktet pa feengsel i 10-
12 méaneder, med den lave promille.

I dom 1 blev den tiltalte demt for at have Sklf-
tet korebane pa grund af en forankerende, som
var standset for redt lys, hvorefter tiltalte karte
ind i det lysregulerede kryds for radt lys. I kryd-
set- pakerte tiltalte en venstresvingende bilist,
hvilket medferte, at tiltalte mistede kontrollen
med bilen og pékerte to fodgengere, som begge
blev drebt. Straffen blev fastsat til faengsel i 60
dage. Det skal dog bemerkes, at anklagemyn-
dighedens pastand for landsretten var stadfaestel-
se. Pastanden burde efter min opfattelse have

veeret skeerpelse, idet udgangspunktet for straf-
fastseettelsen ifolge forarbejderne er 6-8 méne-
der.

Begge de navnte eksempler viser, at uagtsomt
manddrab i forbindelse med spirituskersel, men
uden samtidig hensynsles kersel, straffes stren-
gere end uagtsomt manddrab i forbindelse med
seerlig hensynslgs kersel. Dette fremgér ogsé af
skemaet ovenfor i afsnit 4.1., hvor den hejeste
straf for uagtsomt manddrab i forbindelse med
serlig hensynsles kersel er fangsel i 10 mane-
der, mens der er adskillige sager om uagtsomt
manddrab i forbindelse med spirituskersel, der
har medfert straffe pa feengsel i 10 maneder (4
sager) eller 1 ar (8 sager) eller endnu hgjere
straffe.

4.3. Relevante‘ kriterier ved bedemmelsen af
tiltaltes kersel

Som anfert ovenfor under punkt 2.2. skelnes
der i faerdselslovens § 126 mellem en kersel, der
sker under tilsidesettelse af veesentlige hensyn
til feerdselssikkerheden (stk. 1, nr. 1), og en ker-
sel, som kan betegnes som szrlig hensynsles
(stk. 2, or. 1).

I bestemmelsens forarbejder og i retspraks1s
synes navnlig falgende kriterier at veere afgeren-
de for, hvorvidt kerslen bedemmes som serlig
hensynsles, jf. § 126, stk. 2, nr. 1:

o forerens subjektive tilregnelse

o chikanekeorsel _

o hasarderet kersel, f.eks. i forbindelse med
flugt fra politiet

o  héard og pagdende korsel, som bevidst med-
forer skade eller farefremkaldelse

o korsel med et keretej med vesentlig nedsat
bremse- eller styreevne eller manglende lys

o Dbetydelige. hastighedsoverskridelser - og
manglende opmerksomhed i forbindelse
med hgj hastighed '

o overskridelse af fuldt optrukne speerrelinier,
hvorved der opstér farlige situationer

vaddelobskersel :

karsel pa fortov og cykelsti

fremkersel mod redt lys i trafikerede kryds

hasarderede overhalinger

fortsat kersel, selv om fereren har folt sig

treet og derefter er faldet i sevn

pakersel af fodgengere i fodgengerfelt

o korsel mod faerdselsretningen pé motorveJ
(spagelsesbilister)
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Hertil kommer de forhold, hvor der ved kors-
len tillige realiseres en overtreedelse straffelo-
vens § 252, stk. 1, om forsaetlig hensynslgs fare-
forvoldelse. En sidan kersel vil formentlig altid
vaere omfattet af faerdselslovens § 126, stk. 2,
nr. 1. -

De domme i denne redegorelse, der angér seer-
lig hensynsles kersel, jf. § 126, stk. 2, nr. 1, om-
fatter folgende forhold:

o skiftet vognbane péd grund af en for radt lys
standset forankerende, hvorefter tiltalte med
80 km/t i et steerkt trafikeret kryds i et beboet
omréde kerte over for redt lys (dom 1)

¢  kort med 90 km/t i en vejkurve i bymaess1gt
omrade (dom 2)

o overhaling i modsatte kerebanehalvdel ven-
stre om et helleanleeg (dom 3)

o chikane-/kapkersel med hgj hastighed (dom
4)

o fort bil i merke med meget hgj hastighed
uden at have sin fulde opmeerksomhed pa
vejen (dom 5)

e slingrende korsel med lastbil (dom 6)

o kort med 125 km/t, uagtet hgjest tilladte ha-
stighed var 60 km/t, og dermed forsetligt
fremkaldt nerliggende fare for andres per-
son (dom 7).

¢ overhaling pd vad landeveJ i merke med 150
km/t (dom 31)

o veaddelobskersel (dom 32)

e kart ind i en motorvejskurve med 160 km/t.
Hgjest tilladte hastighed var 90 km/t (dom
33)

¢ kert 139 km/t. Hejest tilladte hastighed var
70 km/t (dom 34)

o med hgj hastighed kert over i modsatte kore-
banehalvdel (dom 35)

e kort med 100 km/t i teettere bebygget omré-
de venstre om helleanleg om natten i bil
uden lys (dom 36)

o kort helt teet pa forankerende to gange og i
forbindelse med overhaling af den forankg-
rende forsggt at kere umiddelbart ind foran
den forankerende, hvorved dennes bil blev
ramt (dom 37)

o kart pa fortovet (dom 38)

o kort med 150 km/t i glat fere venstre om to
helleanlaeg, uagtet hejest tilladte hastlghed
var 50 km/t (dom 39)

e meget hgj hastighed i forbindelse med over-
haling pa landevej (dom 40)

Folgende forhold bedommes ifplge bestem-
melsens forarbejder og praksis navnlig som ker-
sel under tilsideszttelse af vaesentlige hensyn til
feerdselssikkerheden, jf. § 126, stk. 1, nr. 1:

o alvorlige klapfej!

e hensynsles, chancepreeget og hasarderet
keorsel, som ikke indebaerer overtradelse af
fundamentale feerdselsregler, men som alli-
gevel kan veere farlig

o overtredelse af fundamentale feerdselsregler

sa som vigepligt og fremkersel mod redt lys

pékersel af fodgaengere i fodgaengerfelt
hastighedsoverskridelser

vaesentlige mangler ved koretgjet
I grensetilfeelde vil valget mellem anvendelse
af feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, og § 126,
stk. 2, nr. 1, formentlig typisk ske pa grundlag af
de omstendigheder ved korslen, som muligger
en vurdering af fererens subjektive tilregnelse.

4.4. Overvejelser om strafudmaling
Det fremgér af de domme i bilaget, der vedrg-

rer uagtsomt manddrab i forbindelse med spiri-
tuskersel (dom 8-30), at ulykken i de fleste til-
feelde er forarsaget af, at tiltalte har mistet kon-
trollen over keretgjet og pakert trecer eller lig-
nende, eller har fejlbedemt afstand og hastighed
m.v. i forbindelse med overhalinger eller sving-
ning, hvorved der er sket sammensted med andre
koretgjer. Endvidere er der en del sager, hvor
ulykken er fordrsaget af, at tiltalte er kert over i
den modsatte vejbane eller har fort keretajet for
langt til hejre, hvorved der er sket pakersel af
modkaerende bilister eller personer i vejkanten.

Det er karakteristisk for mange af disse sager,
at den tiltalte — bortset fra sin spirituspavirkethed
— ikke forsatligt har tilsidesat de almindelige
feerdselsregler ved at kere pa en hasarderet og
hensynslegs made, men at ulykken er forarsaget
ved fererens uopmerksomhed, ved en fejlbe-
demmelse af feerdselssituationen eller ved, at fo-
reren ikke har vaeret i stand til at holde keretgjet
i den rigtige vejbane.

Den manglende kerefzerdighed er normalt for-
arsaget af spiritusindtagelsen, som medferer en
leengere reaktionstid, formindskelse af de moto-
riske ferdigheder, nedsat demmekraft og en ure-
alistisk vurdering af feerdselsforholdene og kers-
len. Strathensynet bag forbudet mod spiritus- og
promillekarsel er da ogsé at forhindre, at motor-
keretgjer, der kan volde betydelig skade, fores af
personer, som ikke er i stand til at fore keretgjet
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pa en forsvarlig made, og at begraense risikoen
for feerdselsulykker.

Spirituskersel kan séledes karakteriseres som
risikobetonet karsel. K :

. Dommene i denne redegmelse, som vedr;arer

vagtsomt manddrab i forbindelse med serlig
hensynsles kersel (dom 1-7 og 31-40), er karak-
teriseret ved, at fereren bevidst satter sig ud
over hensynet til andres sikkerhed ved grovere
overtraedelser af faerdselsloven. Som det fremgér
af oversigten i afsnit 4.3. over dommene vedrg-
rende serlig hensynslos kersel, vedrerer de fle-
ste af sagerne betydehge hastlghedsovertraedel-
ser, herunder ogsa pa steder med mange fodgen-
gere og andre trafikanter, kersel venstre om hel-
leanlzeg, kersel over for redt lys samt vedde-
labskersel.

Der er her typ1sk tale om forsetlige overtra-
delser af faerdselsreglerne, og hvor fereren indsd
eller burde have indset risikoen for skadeforvol—
delse eller farefremkaldelse

Denne adfeerd som forer af et motorkeretoj er
efter min opfattelse ikke mindre alvorlig eller
mindre risikobetonet end spiritus- eller promille-
karsel, hvor kerslen bortset fra spirituspavirket-
heden ofte ikke sker pa en serlig uforsvarlig ma-
de. Det kan endda anferes, at mange tilfzlde af
serlig hensynslos kersel er mere dadelvaerdige
end kersel i spirituspévirket tilstand med en lav
promllle Ved spirituskersel med en lav promille
kan det siledes teenkes, at det ikke star fereren
klart, at han er for pavirket af spmtus til lovligt
at fore bil.

Det forekommer mig derfor ikke mindre straf- -

veerdigt, at en bevidst' seerlig hensynsles kersel
forvolder andres ded, end nar dette skyldes spi-
rituskersel.

Det vil derfor med hensyn til strafudmaling ef-
ter min opfattelse vaere velbegrundet at sidestille
korsel af denne art med kersel i spirituspavirket
tilstand i de situationer, hvor kerslen resulterer i
personskade eller dod, siledes at udgangspunk-
tet for straffastsettelsen ved uagtsomt manddrab
i forbindelse med s@rlig hensynsles karsel lige-
som ved spirituskersel fastsattes til fengsel i
10-12 méneder mod det nugeldende udgangs-
punkt pa feengsel i 6-8 maneder.

En sddan forhejelse af straffene ber efter min
opfattelse overvejes i alle de tilfeelde, der er om-
fattet af § 126, stk. 2, nr. 1, om serlig hensyns-
los kersel, jf. herom nermere bestemmelsens
forarbejder, der er beskrevet i afsnit 2.2. oven-

for, og de tilfelde fra p1aks1s der er besklevet i
afsnit 4.3. ,

“Det ber i givet fald hgesom ved sp1r1tuskﬂrsel
anses som en skerpende omstendighed, hvis
den tiltalte tidligere er fundet skyldig i risikobe-
tonet korsel. Her bar det efter min opfattelse ind-
gé ikke blot, om den tiltalte forud er demt for
spiritus- eller promillekersel eller serlig hen-
synslas kersel, men ogsd om tiltalte er fundet
skyldig i andre overtrazdelser af faerdselsloven,

-der har medfert betinget eller ubetinget fraken-

delse af forerretien, og som viser, at den pagael-
dende tidligere har udvist betydelig uansvarhg-
hed som forer af et motorkerete;.

Fastseettelse af straffen i de konkrete sager vil
fortsat p& domstolenes vurdering i de enkelte sa-
ger. I den forbindelse vil der formentlig i de fle-
ste tilfeelde ogsé kunne laegges veegt pa en rakke
andre strafudmalingsfaktorer. I de domme, der
indgdr i denne redegerelse, synes der navnlig at
vare blevet lagt veegt pd graden af hensynslgs-
hed ved kerslen, om denne er foregdet over en
lengere strackning, de feerdselsmaessige forhold
pa stedet, antallet af draebte og tilskadekomne og
pa, om tiltalte har tilsidesat sin pligt til at hjaelpe.
Ogsé de personlige forhold har spillet ind i en-
kelte sager, men ber dog pé dette omréade lige-
som det i gvrigt er tilfeeldet ved fardselslovs-
overtraedelser tilleegges en mindre fremtreedende
betydning.

Derimod er der efter min opfattelse 1kke
grundlag for at overveje en generel forhgjelse af
straffen i de tilfeelde, hvor der sker uagtsomt
manddrab i forbindelse med kersel under tilside-
sacttelse af vaesentlige hensyn til feerdselssikker-
heden, jf. ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1.
Disse situationer er i nogle tilfclde karakterise-
ret ved, at korslen er hensynsles, chancepraget
eller hasarderet, jf. forarbejderne til bestemmel-
sen, der er beskrevet i afsnit 2.2..Det fremgar
imidlertid ogsé af forarbejderne, at frakendelse i
disse tilfeelde ikke er athangig af bevis for et
serligt dadelverdigt subjektivt forhold.

Bestemmelsen anvendes derfor ogsa i tilfaelde,
hvor der er tale om enkeltstdende karselsfejl,
hvor der ikke er sket en forsatlig eller uagtsom
tilsideseettelse af faerdselsreglerne, f.eks. ved
wklapfejl«, herunder et gjebliks uopmeerksom-
hed fra farerens side eller en fejlbetjening af ka-
retgjet, eller ved vanskelige trafikale forhold,
f.eks. darlige overs1gtsf0rh01d glat fore, tage el-
ler solbleending. ‘ ‘
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Pa den baggrund ber en eventuel strafforhgjel-
se efter min opfattelse alene ske i tilfelde af
uagtsomt manddrab i forbindelse med en kersel,
der kan henferes under § 126, stk. 2, nr. 1.

4.5. Overvejelser om konfiskation

Der er i ingen af de sager om overtraedelse af
straffelovens § 241, som indgér i denne redege-
relse, nedlagt pastand om konfiskation af den til-
taltes keretej. Dette kunne f.eks. have vaeret ak-
tuelt i dom 30, hvor den tiltalte tidligere mange
gange var demt for spiritus- og promillekersel,
men der var tale om en bil, som var lant af en be-
kendt. Endvidere kunne konfiskation have varet
overvejet i dom 40, hvis ikke karslen var foregé-
et i en brugsstjalet bil.

- Som det fremgar af afsnit 2.4. om anvendel-
sesomrédet for bestemmelsen om konfiskation i
feerdselslovens § 133 a, kan der ske konfiskation
ved serlig grove overtraedelser af feerdselsloven,
herunder ogsé ved enkeltstdende tilfzlde, hvor
forholdet er udtryk for en serlig hensynslos til-
sidesacttelse af feerdselssikkerheden. Det frem-
gar dog samtidig af bestemmelsen, at konfiskati-
on skal anses for pékrevet for at forebygge yder-
ligere overtradelser af ferdselsloven. Dette er
ogsé en betingelse i den nye affattelse af ferd-
selslovens § 133 a, der er foreslaet ved lovforsla-
get fremsat den 23. februar 2005.

Ogsd bestemmelsen -1 straffelovens § 75,
stk. 2, hvorefter genstande, der har veret brugt
ved en strafbar handling, kan konfiskeres, hvis
det ma anses for pakraevet for at forebygge yder-
ligere lovovertradelser, indeholder en forudsaet-
ning om, at konfiskationen sker af kriminalprae-
ventive grunde for at forhindre ny kriminalitet.

En sadan preventiv nyttevirkning af inddra-
gelsen af et keretgj, som er anvendt ved risiko-
kersel, kan efter min opfattelse normalt kun an-
tages at foreligge, hvis den tiltaltes adfaerd be-
grunder en risiko for, at keretgjet pa ny vil blive
brugt pa lignende made. Denne forudsatning
kan — selv om kerslen har fordrsaget trafikdrab —
formentlig kun meget sjeeldent teenkes at vaere
opfyldt i de situationer, hvor en person for forste
gang tiltales i en sag om spiritus/promillekersel
eller sarlig hensynslgs kersel, hvis den pagal-
dende ikke tidligere er demt for grove feerdsels-
lovsovertraedelser. '

Konfiskation efter feerdselslovens § 133 a af
det keretej, der er anvendt ved kerslen, vil derfor
normalt kun blive aktuel, hvis den tiltalte tidlige-

re er demt for spiritus- eller promillekarsel, sar-
lig hensynsles kersel eller andre former for risi-
kobetonet kersel og derved har udvist en genta-
gen uansvarlighed som ferer af motorkeretg;.

Jeg har p& den baggrund overvejet, om der
kunne veere grundlag for at foresld en lettere ad-
gang til konfiskation ved uagtsomt manddrab ef-
ter straffelovens § 241 i forbindelse med spiri-
tuskersel eller serlig hensynsles kersel.

Begrundelsen for at udvide omradet for konfi-
skation skulle —nar begrundelsen ikke er de pree-
ventive hensyn, der er naevnt ovenfor — i givet
fald vere, at der i disse tilfalde er behov for en
yderligere strafferetlig reaktion som en misbilli-
gelse af det strafbare forhold, eller at det 1 saerlig
grad er stedende for retsbevidstheden, hvis ger-
ningsmanden fortsat bevarer radigheden over
keretajet. '

Spirituskersel, hvor der ikke sker personska-
de, medfarer normalt bader eller kortere friheds-
straffe. Ligeledes medferer serlig hensynsles
kersel, hvor faren ikke realiseres, bede eller
eventuelt en kortere frihedsstraf efter bestem-
melsen i feerdselslovens § 118, stk. 6.

Hvor disse former for risikokersel resulterer i,
at andre personer bliver draebt, stiger straffen
ganske betydeligt, idet udgangspunktet for straf-
fastsettelsen i disse tilfeelde som naevnt ovenfor
er feengsel i enten 6-8 méneder ved sezrlig hen-
synsles kersel og 10-12 méneder ved spiri-
tus/promillekersel med en markant forhejelse af
straffen, hvis der samtidig er kert pa en serlig
hensynslas made.

Dette er tilfeeldet, selv om den udviste adfaerd
under karslen ikke er en anden end i de situatio-
ner, hvor omstendighederne tilfeldigvis ikke
medferer feerdselsulykker. Straffen ved spiritus-
kersel eller serlig hensynsles kersel, der forar-
sager trafikdrab, er siledes meget strengere end
den_straf, der ville blive resultatet, hvis straffen
for spirituskersel eller serlig hensynsles kersel
blev lagt sammen med den straf, der udmaéles
ved uagtsomt manddrab, der ikke skyldes spiri-
tuskersel eller serlig hensynslas kersel.

Som det fremgér af det anforte, er der saledes
et stort spring mellem straffen for spiritus/pro-
millekersel, hvor ingen skade sker, og straffen,
hvor kerslen resulterer i uagtsomt manddrab.

Der er pd den baggrund efter min opfattelse
neppe grundlag for ud fra »penalt« pracgede
synspunkter — som en yderligere »straf« — at
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foresla en udvidet mulighed for at konfiskere det
keretej, som er.anvendt ved kerslen.

Hertil kommer, at uagtsomt manddrab i for-
bindelse med spirituskersel eller serlig hensyns-
los kersel efter de geeldende regler medferer en
leengere ubetinget frakendelse af forerretten,
~ hvilket vil afholde de fleste fra nye lignende
overtraedelser af feerdselsloven.

Endelig bemeerkes, at en andring af feerdsels-
lovens § 133 a i overensstemmelse med det for-
slag, som er fremsat af justitsministeren i februar
2005, vil medfere en udvidet adgang til konfi-
skation i forbindelse med grove faerdselslovs-

overtradelser, hvad enten der er tale om spiritus-

kersel, karsel i frakendelsestiden, seerlig hen-

synslos karsel eller andre grove overtreedelser af
feerdselsloven. Endvidere indeholder- forslaget
en regel om obligatorisk konfiskation, nar en
person for tredje gang kerer spirituskersel.

Jeg finder pd den baggrund ikke, at der er

- grundlag for at foresla andringer med hensyn til

konfiskation af keretejet ved uagtsomt mand-

. drab i forbindelse med spirituskersel eller seerlig

hensynsles kersel. Det bemerkes i den forbin-
delse ogsa, at retsfolgerne ved overtreedelse af
straffelovens § 241 — hvor der jo ikke har veeret
forszet til skadeforvoldelse — ikke ber fastsettes
alene ud fra den almindelige folelsesmassige re-

aktion pé trafikdrab. '
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RIGSADVOKATEN

Bilag

Marts 2005
J.nr. 2004-709-0018

Oversigt over domme i sager om uagtsomt manddrab efter straffelovens § 241
i forbindelse med spirituskersel eller szerlig hensynsles korsel

Rigsadvokaten har anmodet politikredsene om

at indsende kopi af domme-afsagt i perioden fra

den 1. august 2003 til udgangen af november

2004 vedregrende sager, hvor der er domfaldt for

— overtredelse af straffelovens § 241 og spiri-
tus/promillekersel, jf. faerdselslovens § 53,

— overtredelse af straffelovens § 241 og feerd-
selslovens § 54, stk. 1, eller

— overtredelse af straffelovens § 241 og for-
saetlig fareforvoldelse, jf. straffelovens
§ 252, eller sewrlig hensynslos kersel, jf.
feerdselslovens § 126 stk. 2, ar. 1.

Oversigten indeholder ankedomme afsagt ef—
ter udgangen af november 2004.

I oversigten er der i alt 42 domme, hvoraf syv
domme vedrarer uagtsomt manddrab i forbin-
delse med seerlig hensynsles kersel, 23 domme
vedrerer uagtsomt manddrab i forbindelse med
spirituskersel, ti ‘domme vedrerer uagtsomt
manddrab i forbindelse med spirituskersel og
seerlig hensynslos kersel og to domme vedrerer

uagtsomt manddrab i forbindelse med overtrae-

delse af ferdselslovens § 54, stk. 1.

Seks af dommene i oversigten indgik tillige i
min redegerelse fra januar 2004.

Oversigten er opbygget sidan, at dommene
med de strengeste sanktioner inden for hver ka-
tegori naevnes sidst.

Uagtsomt manddrab i forbindelse med saerlig
hensynslos kersel

e Dom 1 - Ostre Landsrets ankedom af 14.
november 2003 (U 2004.695 O)
« Faengsel i 60 dage og frakendelse af forer-
retten i 2 ar
Den tiltalte blev demt for uagtsomt manddrab
i forbindelse med serlig hensynslas kersel, jf.
feerdselslovens § 126, stk. 2, nr. 1, ved at have
skiftet kerebane pa grund af en forankerende,
som var standset for redt lys, hvorefter tiltalte
med 80 km/t kerte over for redt lys i et steerkt tra-

fikeret kryds i et beboet omréde. I krydset pékor-
te tiltalte en venstresvingende bilist, hvilket
medforte, at tiltalte mistede kontrollen med bilen
og pakerte to fodgangere, som afgik ved deden.

e Dom 2 - Retten i Nastveds dom af 28.
april 2004
o Faengseli60 dage og frakendelse af farer-
retten i 2 ar
Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet,
blev demt for uagtsomt manddrab i forbindelse
med seerlig hensynsles kersel, jf. faerdselslovens
§ 126, stk. 2, nr. 1, ved i tettere bebygget omra-
de at have fort en bil med ca. 90 km/t. I en ven-
stresvingskurve mistede tiltalte kontrollen med
bilen, som skred over i modsatte kerebanehalv-
del, hvor den pakerte en modkerende varebil og
efterfolgende en knallertkerer, som blev draebt.
Dommen er anket af anklagemyndigheden med
pastand om skarpelse og er berammet til doms-
forhandling i @stre Landsret den 14. marts 2005.

e Dom 3 — @stre Landsrets ankedom af 17.

maj 2004 (U 2004.2208 O)
o Fengsel i 4 maneder og frakendelse af fo-

rerretten i 3 ar

Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet,

blev demt for vagtsomt manddrab i forbindelse
med seerlig hensynslas kersel, jf. ferdselslovens
§ 126, stk. 2, nr. 1, ved at have foretaget en over-
haling i modsatte kerebane i tattere bebygget
omrade og fortsat kerslen venstre om et hellean-
leeg, hvorefter han i venstre vognbane pékerte en
fodgeenger, som blev drabt. Om strafudmaélin-
gen anforte landsretten bl.a.: »Straffen forhgjes
under hensyn til kerslens hensynslese karakter
og den ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 tilsigtede
strafskeerpelse til faengsel i 4 maneder. Det til-
treedes, at der er truffet bestemmelse om ubetin-
get forerretsfrakendelse. Frakendelsen, der reg-
nes fra landsrettens dom, forhgjes til 3 &r.«
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e Dom 4 - Vestre Landsrets dom af 17. sep-
tember 2003
¢ . Fzengsel i 6 mineder og frakendelse af fa-
rerretten i 5 ar -
Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet
blev démt for overtradelse af faerdselsloven

samt straffelovens § 241 og §249 ved i forbin-

delse med chikane-/kapkersel pd en landevej
med 120 km/t at have kert over i modsatte vejba-
ne, hvor han ramte en modkerende personbil,
som herefter ramte en anden personbil (en hvid
Golf), der deltog i chikane-/kapkerslen. Tre per-
soner dgde og tre personer kom alvorligt til ska-
‘de. Tiltalte var 18 ar pa gerningstidspunktet og
kom ikke selv til skade, men han var svaert pree-
get af ulykken. Statsadvokaten ankede dommen
til Vestre Landsret, som stadfestede byrettens
dom. Landsretten udtalte: »Efter oplysningerne
om den hvide Golfs kersel, der har vaeret med-
virkende &rsag til ulykken, og under hensyn til,
at tiltalte er ustraffet, tiltreedes det - uanset de al-
vorlige folger af kerslen - at frihedsstraffen er
fastsat som ‘sket«. Forerretsfrakendelsen skete i
medfer af faerdselslovens § 126, stk. 2, nr. 1.

¢ Dom 5—Vestre Landsrets ankedom af 16.
januar 2004 (TfK 2004.218)

o Faengsel i 6 maneder og frakendelse af fo-
 rerretten i2 ar

Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet
blev demt for vagtsomt manddrab og uagtsom
betydelig legemsbeskadigelse i forbindelse med
serlig hensynsles kersel, jf. ferdselslovens
§ 126, stk. 2,-nr. 1, ved uden at have sin fulde
opmaerksomhed pé feerdslen i merke at have fort
personbil med vesentlig hojere hastighed en til-
ladt, hvilket medforte, at han métte foretage en
undvigemangvre pa grund af, at han for sent op-
dagede en forankerende. I forbindelse hermed

mistede han kontrollen over bilen, som ramte et .

plankeveerk, hvorved en-forseedepassager blev
draebt og en bagsedepassager kom alvorligt til
skade. Retten i Grenaa havde veéd dom af 26. maj
2003 gjort frihedsstraffen straffen betinget bl.a.
under henvisning til, at afdede var tiltaltes nacre
kammerat, og til tiltaltes unge alder (21 ar pa
gerningstidspunktet). Landsretten fandt ikke
grundlag for at gere straffen helt eller delvist be-
tinget.

¢ Dom 6 — Vestre Landsrets ankedom af 27.
maj 2004 (T{K 2004.511)

¢ Feengsel i 9 maneder (fzellesstraf) -0g fra-
kendelse af forerretten i 5. ar

Den tiltalte, som tidligere gentagne gange var
straffet for kersel i frakendelsestiden og kersel
uden at have erhvervet kerekort samt for promil-
lekorsel i 1998 og spirituskersel i 1999, blev
demt for vagtsomt manddrab i forbindelse med
serlig hensynsles kersel, jf. ferdselslovens
§ 126, stk. 2, nr. 1, ved uden at have erhvervet
kerekort at have fart en lastbil pa en slingrende
méde, hvorunder han overskred en speerrelinie
og kerte over i modsatte kerebanehalvdel, hvor
han ramte en modkerende, som blev draebt. Om
strafudmalingen anferte landsretten bl.a.: »Til-
talte er tidligere gentagne gange straffet for al-
vorlige overtredelser af feerdselsloven, herunder
kersel i frakendelsestiden og kersel uden at have
erhvervet kerekort. P4 denne baggrund og under
hensyn til alvoren af forhold 3 og til-den skeer-
pelse af straffen for uagtsomt manddrab ved seer-
lig hensynsles kersel, som blev tilsigtet ved lov
nr. 380 af 6. juni 2002, forhgjes frellesstraffen.«
Straffen var fastsat-som en fallesstraf med en
tidligere betinget dom uden straffastsattelse for
bl.a. tyveri.og kersel uden kerekort.

e Dom7- Retten i Odenses dom af 5. no-
vember 2003

¢ Fengsel i 10 mineder og frakendelse af
~ forerretten i5 ar '

. Den tiltalte, som var. massivt forstraffet for
bl.a. overtraedelser af ferdselsloven, herunder
betinget frakendt forerretten, blev demt for vagt-
somt manddrab og for overtraedelse af straffelo-
vens § 252 om forseetlig fareforvoldelse i forbin-
delse med szerlig hensynsles kersel, jf. feerdsels-
lovens § 126, stk. 2, nr. 1, ved i provetiden for
den betingede frakendelse Ved at have fort en bil
med en hastighed p& 125 km/t mod tilladt 60
km/t, saledes at han ikke kunne n at bringe bilen
til standsning, hvorved han pakerte en fodgzn-
ger, der krydsede gaden, og som blev draebt.

Uagtsomt manddrab i forbindelse med
spirituskersel

¢ Dom 8 —Retteni Vordingborgs dom af 25.
* august 2003

o Fzengsel i 60 dage og en bode pa 6.000 kr.

(tilleegsstraf), ikke frakendelse af forerret

Den tiltalte, som tidligere var straffet for bl.a.

brugstyveri af motorkeretej, blev demt for over-

treedelse af feerdselsloven, herunder 53, stk. 3, 0g
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§ 56, stk. 1, samt straffelovens § 241 og § 293 a
ved med en promille pd 0,55 og uden at have er-
hvervet kerekort at have fort en brugsstjalet bil
pé en sédan méde, at han pakerte et vejtrae, hvor-
ved en passager i bilen afgik ved daden. Straffen
blev i medfor af straffelovens § 89 fastsat som en
tilleegsstraf til en dom pé faengsel i 1 ar og 3 ma-
neder for reveri. Dommen blev ikke forelagt
statsadvokaten inden ankefristens udleb.

o Dom 9 - Vestre Landsrets ankedom af 30.
september 2004 (TfK 2004.702)
o Faengsel i 4 mineder og kerselsforbud
Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet af
betydning for sagen, blev demt for uagtsomt
manddrab i forbindelse med promillekersel ved
med en alkoholpromille pa 0,74 som forer af
personbil at have undladt at holde en efter for-
holdene passende hastighed, hvilket medferte, at
han mistede kontrollen over bilen, som skred ud
og ramte et tree, hvorved en passager dgde. Om
straffastsaettelsen anforte Retten i Randers i dom
af 1. juli 2004 folgende: »Ved fastsxittelsen af
straffens leengde er der pd den ene side lagt vaegt
pa forhgjelsen af strafniveauet ved promille- og
spirituskersel i forbindelse med overtreedelse af
straffelovens § 241 og pa den anden side, at pro-
millen har vaeret i omradet 0,5 til 0,8 — nemlig
0,74.« Dommen blev anket af anklagemyndig-
heden med péastand om skerpelse af straffen.
Vestre Landsret stadfeestede dommen af de af
byretten anferte grunde.

e Dom 10 — Retten i Fredericias dom af 5.
november 2003
o Feaengseli 6 maneder og frakendelse af fo-
rerretten i 5 ar
Den tiltalte, der ikke tidligere var straffet af
betydning for sagen, blev demt for uagtsomt
manddrab i forbindelse med spirituskersel ved
uden at have erhvervet kerekort med en alkohol-
promille pé 2,84 at have fort en personbil med
for hej hastighed, siledes at han mistede kontrol-
len over bilen, der kerte ud pd en mark og rullede
rundt, hvorved en passager i bilen blev drabt.

¢ Dom 11-Retten i Senderborgs dom af 30.
september 2003
¢ Fangsel i 10 mineder og frakendelse af
forerretten i 2 ar
Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet,
blev demt for uagtsomt manddrab i forbindelse

med spirituskersel ved med en alkoholpromille
pa 1,46 i forbindelse med en overhaling at have
kert over i modsatte vejbane, hvor han ramte en
modkerende bilist, som blev drabt.

e Dom 12 - Vestre Landsrets ankedom af
19. januar 2005
e Fengsel i 10 maneder og frakendelse af
fererretten i 5 ar
Den tiltalte, som tidligere var straffet for bl.a.
vold, blev demt for uagtsomt manddrab i forbin-
delse med promillekersel ved med en alkohol-
promille pa 0,99 at have kert over i modsatte vej-
bane, hvor han ramte en modkerende bilist, som
blev: drebt. Om strafudmélingen anferte lands-
retten bl.a.: »Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 er
det forudsat, at der sker en forhgjelse af strafud-
malingsniveauet i sager om uagtsomt manddrab
ved spiritus- og promillekarsel, séledes at straf-
fen i normaltilfeelde forhejes til faengsel i 10-12
maneder. 4 voterende finder, at straffen passen-
de kan fastsattes til faengsel i 10 méneder. 2 vo-
terende finder, at straffen passende kan fastszt-
tes til feengsel i 1 ar.«

¢ Dom 13 — Retten i Aalborgs dom af 6.
august 2004 ‘
e Faxngsel i 10 maneder og frakendelse af
forerretten i 6 ar
Den tiltalte, som tidligere var straffet for vold,
blev demt for uagtsomt manddrab i forbindelse
med spirituskersel efter ferdselslovens § 53,
stk. 2, ved med en alkoholpromille pa 0,84 at
have fort en varebil i modsat kerebane, hvorved
han stgdte sammen med en modkerende, som
padrog sig sddanne kvastelser, at hun kort efter
dede. Tiltalte blev herudover demt for at have
forladt uheldsstedet uden at yde hjeelp, jf. feerd-
selslovens § 9, stk. 1.

e Dom- 14 Retten i Holbacks dom af 17.
marts 2004
¢ - Feengsel i 10 méneder, tlllaegsbade 1.500
kr. og frakendelse af forerretten i 10 ar
Den tiltalte, som i 1990 og 1997 var straffet
for spirituskersel, blev demt for uagtsomt mand-
drab i forbindelse med spirituskersel, jf. ferd-
selslovens § 53, stk. 2, ved med en alkoholpro-
mille pa 0,85 at have foretaget et venstresving
uden at sikre sig, at dette kunne ske uden fare,
hvorefter tiltalte blev pakert af en bagfra kom-
mende motorcyklist, som blev draebt. Om straf-
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udmalingen anfarte retten bl.a. falgende: »Straf-
fen fastseettes til feengsel i 10 méneder, jf. straf-
felovens § 241 og ferdselslovens § 117, stk. 1,
jf. § 53, stk. 2. Ved strafudmalingen er der hen-
set til den strafskeerpelse, der er gennemfort ved
lov nr. 380 af 6. juni 2002. Af forarbejderne til
_ @ndringen af straffelovens § 241 fremgér bl.a.,
at det forudsettes, at der i retspraksis sker en for-
hojelse af strafudmalingsniveauet, sdledes at
straffen for uagtsomt manddrab ved spiritusker-
sel i normaltilfeelde forhgjes fra 6-8 méneders
feengsel til 10-12 méneders feengsel.« Dommen
er anket af tiltalte og er berammet til domsfor-
handling i @stre Landsret den 10. marts 2005.

e Dom 15 — Retten i Thisteds dom af 10,
marts 2004 :

¢ . Fzngsel i1 ir, heraf 8 méineder betinget,
tillegsbade 3.000 kr. og betinget fraken-
delse af forerretten .

Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet
blev demt for uagtsomt manddrab i forbmdelse
med promillekersel ved med en alkoholpromille
. pd 1,03 at have undladt at afpasse hastigheden
efter forholdene, hvilket medferte, at hun miste-
de kontrollen over bilen, som kerte ud over en

skreent i vejens venstre side og landede pé taget, -

hvorved en passager i bilen blev drabt. Den
draebte havde forud for uheldet veeret pa varts-
hus med tiltalte. Om straffastszttelsen anferte
retten bl.a.: »Da der alene er tale om 0/00 karsel
og afdede selv havde valgt at deltage i kerslen

- findes det forsvarligt at bestemme, at 8 maneder
af straffen ikke skal fuldbyrdes«.

e Dom 16 — Retten i Vordingborgs dom af
27. september 2004
o Feangsel i 1 ir, hvoraf 6 mineder blev
gjort betinget med vilkir om bl.a. mis-
brugsbehand]ing, og frakendelse af forer-
retten i 8 ar
Den tiltalte, som tldhgere var straffet for bla.
vold, blev damt for uagtsomt manddrab i forbin-
delse med spirituskersel ved med en alkoholpro-
mille pd 1,53 p4 motorcykel at have kert ind i
fire personer, som opholdt sig ved wvejsiden,
hvorved to personer blev drabt. Til samtidig pa-
demmelse var to tidligere begdede forhold ved-
rerende spirituskersel. Som begrundelse for
strafudmalingen anferte retten bla. felgende:
»Retten har lagt veegt pa, at Hejesteret i U
1996.1017 H har udtalt, at strafniveauet for uagt-

- 919 .

somt manddrab i forbindelse med spirituskersel
er 6-8 maneder, og at strafferammen efterfolgen-
de er blevet havet fra 4 til 8 ar. Retten har end-
videre tillagt det betydning, at tiltalte p tids-
punktet for ulykken var sigtet 2 gange for spiri-
tuskersel, og at to mennesker blev drabt ved
ulykken. Endelig har retten tillagt det betydning,
at tiltalte, trods han administrativt var frataget
forerretten, erhvervede den motorcykel, der blev
anvendt ved ulykken. Under hensyn til tiltaltes
personlige forhold, herunder navnlig at han fra
september 2003 har undergivet sig en strukture-
ret behandling mod misbrug af alkohol og siden
januar 2004 en lignende behandling mod hash-
misbrug, finder retten undtagelsesvist, at en del
af straffen kan gares betinget p& nedennzvnte
vilkér. Ved Vordingborg rets dom af 19. marts
2002 er tiltalte straffet for vold. Straffen blev
gjort betinget. Der andres ikke pa vilkdrene i
denne dom. Ved ovennavnte hgjesteretsdom
blev det endvidere udtalt, at der i normaltilfzlde
skulle ske frakendelse i et tidsrum pé 5 &r. Da til-
talte er fundet skyldig i yderligere 2 tilfzelde af
spirituskersel og da tiltalte, uanset en admini-
strativ fratagelse af farerretten, erhvervede og
benyttede et keretej, hvortil der kreeves kere-
kort, finder retten, at frakendelsen passende kan
udmales til 8 &r fra dommens afsigelse.«

¢ Dom 17 - Ostre Landsfets ankedom af 24.
september 2003 ’

o Faengselil ar (feellesstraf) og frakendelse
af fererretten for bestandig

Den tiltalte, som 5 ar tidligere var frakendt fo-
rerretten i 2% &r for spirituskersel, blev demt for
overtreedelse af feerdselsloven, herunder § 53,
stk. 1, samt straffelovens §241 og-§ 253 ved
med en promille pa 1,40 at have pakert en fod-
geenger, hvorefter tiltalte kerte fra stedet uden at
undersege, om fodgengeren var kommet noget

til. Tiltalte blev i byretten idemt feengsel i 1 &r og

frakendt forerretten for bestandig. Efter byret-
tens dom, men inden landsrettens dom, blev til-
talte herudover idemt 10 dages feengsel for spiri-
tuskersel begdet efter byrettens dom. Landsret-
tens dom var en fallesstraf, der omfattede begge
byretsdomme. Forerretsfrakendelsen skete i
medfer af ferdselslovens § 125. ‘

e Dom 18 - Ostre Landsrets ankedom af 23.
oktober 2003

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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e Fangselil ar og frakendelse af forerret-
teni7 ar

Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet af
betydning for sagen, blev demt for overtradelse
af ferdselsloven, herunder § 53, stk. 1 og 2, og
§ 54, stk. 1, samt straffelovens § 241 ved med en
promille pa 0,83 og pévirket af hash pa en parke-
ringsplads at have mistet herredemmet over sin
bil, hvorved han pékerte og drabte en bekendt,
som han netop havde sat af. Fem dage efter korte
han pa ny bil i spirituspévirket tilstand med en
promille pa 1,42. Landsretten stadfeestede Ret-
ten i Glostrups dom, hvori det om strafudmalin-
gen er anfort, at der er taget hensyn til den straf-
skeerpelse, der er tilsigtet ved den endring af
straffelovens § 241, som har fundet sted ved lov
nr. 380 af 6. juni 2002. Fererretsfrakendelsen
skete i medfor af ferdselslovens § 125.

e Dom 19 - Retten i Naestveds dom af 18
marts 2003
o Fangsel i1 ar og frakendelse af fererret-
teni10 ar

Den tiltalte, som tidligere var straffet for spiri-
tuskersel, blev demt for overtraedelse af feerd-
selsloven, herunder § 53, stk. 1, samt straffelo-
vens § 241 og § 249. Tiltalte rakte under korsel
den ene hénd ned pa gulvet for at samle en dése
op, hvorved han mistede herredemmet over bi-
len, som pakerte et vejtrae, hvorved to passagerer
blev drebt og en padrog sig flere knoglebrud.
Tiltalte havde en promille pa 1,83. Fererretsfra-
kendelsen skete i medfer af faerdselslovens
§ 125 0g § 126, stk. 2, nr. 2 og 5. Statsadvokaten
tiltridte politimesterens indstilling om ikke at
anke dommen, da tiltalte selv: var kommet til
skade (hjernerystelse og skade pa skulderen), li-
gesom der ikke var tale om en markant afvigelse
fra det i forarbejderne angivne strafniveau.

e Dom 20 — Retten i Thisteds dom af 11.
august 2003
e Fangsel i 1 ar, tilleegsbade 12.000 kr. og
frakendelse af forerretten i 5 ar
Den tiltalte, som i 1993 var straffet for spiri-
tuskersel, blev demt for vagtsomt manddrab og
uagtsom betydelig legemsbeskadigelse i forbin-
delse med promillekersel ved uden at have er-
hvervet kerekort med en alkoholpromille pa
mere end 0,80 at have fort sin bil pa en slingren-
de made, saledes at hans bil strejfede en modke-
rende bil, der som folge heraf ramte autovarnet
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i vejens modsatte side. Derefter kerte tiltalte
frontalt ind i en anden modkerende bil, hvorved
en person i den fronttalt ramte bil blev draebt. To
personer i den strejfede bil kom alvorligt til ska-
de. A

e Dom21- Retten i Nykebing Falstel s dom

af 15. september 2003
o Feengselil ar og frakendelse af forerret-

ten i 6 ar

Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet af

betydning for sagen, blev demt for uagtsomt
manddrab i forbindelse med spirituskersel efter
feerdselslovens § 53, stk. 2, ved med en alkohol-
promille pé 1,18 at have foretaget en overhaling
uden at sikre sig, at der var tilstreekkelig afstand
til modkarende, hvorfor han métte foretage en
undvigemangvre til hgjre, hvorved han pakerte
det overhalede keretgj og mistede kontrollen
over bilen, som skred ind over cykelstien i ve-
jens hgjre side, hvor den ramte en cyklist, som
blev drabt.

e Dom 22 — Vestre Landsrets ankedom af
15. januar 2004 (U 2004.1161 V)
o Feengsel il ar og frakendelse af forerret-
ten for bestandig

Den tiltalte, der i 1998 var straffet for spiritus-
kersel, og som ved Retten i Senderborgs dom af
12. april 2002 var straffet med 10 dages betinget
feengsel for promillekersel samt frakendt forer-
retten i 5 4r, blev demt for uagtsomt manddrab i
forbindelse med spirituskersel efter feerdselslo-
vens § 53, stk. 2, ved i frakendelsestiden med en
alkoholpromille pé 0,92 at have undladt at holde
en efter forholdene passende lav hastighed, hvil-
ket bevirkede, at han efter at veere kert ind i en
snedrive mistede kontrollen over bilen, som fort-
satte over i modsatte vejbane, hvor den stedte
sammen med en modkerende, hvorved en passa-
ger i tiltaltes bil blev draebt. Om strafudmalingen
anforte landsretten bl.a.: »Tiltalte er tidligere
straffet 2 gange for henholdsvis et tilfzelde af spi-
rituskersel og et tilfeelde af promillekersel. Det
forhold, der nu er til pAdemmelse, er begdet i
provetiden for den seneste af disse afgerelser og
pa et tidspunkt, hvor tiltalte er frademt forerret-
ten. P4 denne baggrund og pé baggrund af den
skaerpelse af straffen for uagtsomt manddrab,
der var tilsigtet ved lov .nr, 380 af 6. juni 2002
om @ndring af straffeloven, ber straffen, der
fastsacttes som en fellesstraf med hensyn til den
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betingede dom af 12. april 2002, jf. straffelovens
§ 61, stk. 2, forhgjes til faengsel i 1 &r. Henvis-
ningen til straffelovens § 89 udgér. P& baggrund
af tiltaltes forstraffe for spiritus- og promilleker-
sel og pa baggrund af karakteren af de forhold, i
hvilket tiltalte nu har gjort sig skyldig, frakendes
tiltalte fﬂrerretten for bestandlg « '

¢ Dom 23 Retten i andbyernes dom af
17. december 2003

e Fengsel i 1 ar og 1 mined samt fraken-
‘ delse af forerretten i 5 ar

-Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet af
betydning for sagen, blev demt for uagtsomt
manddrab i forbindelse med promillekersel ved
med en alkoholpromille pa 0,95 at have fort en
bil med 100 km/t, uagtet hejst tilladte hastighed
var 60 km/t, hvorunder han pékerte en kantsten
og mistede kontrollen over bilen, som herefter
pékerte nogle treeer og en el-mast, hvorved en
passager i bilen blev draebt. Om strafudmélingen
anferte retten« Vedrerende straffastsattelsen
laegger retten navnlig veegt pd, at tiltalte — til
trods for, at han var bevidst om at have faet for
meget at drikke —med 3 passagerer i bilen valgte
at kere med en helt uforsvarlig hej hastighed. P&
denne baggrund og henset til bemeerkningerne i
forbindelse med den forhejelse af strafferammen
for uvagtsomt manddrab, som skete ved lov
nr. 380 af 6. juni 2002, fastseettes straffen efter
straffelovens- § 241 .....; itil feengsel i 1 &r og 1
maned, idet bemarkes, at der henset til friheds-
straffens leengde ikke findes ogsé at burde idem-
mes bade, jf. faerdselslovens § 118 a, stk..5.«

¢ - Dom 24 —Retten i Frederikshavns dom af
17. august 2004 .
o Fazngselil dr og 3 maneder samt fraken-
* delse af forerretten i ‘5 ar
Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet,
blev demt for uagtsomt manddrab i forbindelse
med spirituskersel ved med en alkoholpromille
pé 1,94 at have foit varebil med en hastighed pa
ikke under 120 km/t, uagtet hgjst tilladte hastlg-
hed var 80 km/t, hvorunder han kerte over i
modsatte kerebane, hvor han frontalt ramte en
modketende, som blev draebt. Vedrorende straf-
udmalingen anferte retten bl.a.: »Retten har ved
strafudmalingen lagt vaegt pa den strafskeerpel-
se, der var tilsigtet ved den andring af straffe-
rammen i straffelovens § 241, der fandt sted ved
lovnr. 380 af 6. juni 2002, nar det drejer sig om

sager om uagtsomt manddrab i forbindelse med
spirituskersel. Retten har anset det som en skaer:
pende omstendighed, at tiltaltes promille var
1,94; og at hans hastighed udgjorde 1kke under
120 km i timen.«

. Dom 25 - Vestre Landsrets ankedom af
‘24, marts 2004 (U 2004.1643 V)
o TFengselil ir og 3 maneder samt fraken-
delse af forerretten i 8 ar

Den tiltalte blev demt for uagtsomt manddrab
i forbindelse med spirituskersel ved med en al-
koholpromille pa 1,30 som forer af en lastbil-
strekker at have pékert to modkerende biler i
disses kerebanchalvdel. Forerne af de to biler
blev begge draebt. Vedrerende strafudmallngen
anforte landsretten bl.a.: »Tiltalte har en aften i
merke som forer af en lastbilstreekker pakert 2
modkaerende biler i disses kerebanehalvdel. Ved
ulykken blev farerne af de to biler begge draebt
pé stedet. En tredje personbil undveg i sidste gje-
blik og undgik derved at blive involveret i ulyk-
ken. Tiltalte havde i forbindelse med kerslen en
alkoholpromille pa 1,30. Der foreligger ikke for-
mildende omstendigheder-i relation til tiltaltes
kersel eller nogen form for egen skyld fra de
modkerende bilisters side. Der er ikke rejst tilta-
le mod tiltalte efter feerdselslovens § 41 eller
§ 42 for at have kert for hurtigt og efter feerdsels-
lovens § 55 a, stk. 1, for under kerslen at have
talt i mobiltelefon. Gerningsindholdet i de neevn-
te bestemmelser er heller ikke beskrevet i ankla-
geskriftet, jf. retsplejelovens § 831, stk. 1, nr. 3.
Ved udmalingen af straffen tages der derfor van-
set tiltaltes forklaring herom ikke hensyn til de
nevnte forhold. P4 baggrund af det anferte og
under hensyn til den skeerpelse af strafniveauet i
bl.a. sager om vagtsomt manddrab i forbindelse
med spirituskersel, der blev tilsigtet ved gen-
nemferelsen af lov nr. 380 af 6. juni 2002 om
endring af straffeloven m.v., finder landsretten,
at straffen skal forhgjes til feengsel i 1 ar og 3
maneder. Frakendelsestiden pa 8 ar findes efter
forholdets karakter passende bestemt.«

¢ Dom 26 — Retten i Svendborgs dom af 18.
-november 2004
.. Faengsel ilarog3 maneder og frakendel-
se af forerretten i 8 ar
‘ Den tiltalte, der i 2001 var straffet for spiritus-
karsel pa knallert, blev demt for uagtsomt mand-
drab og vagtsom betydelig legemsbeskadigelse i
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forbindelse med spirituskersel ved med en alko-
holpromille p& mellem 1,20 og 1,50 at have kert
med en for hgj hastighed og som folge af mang-
lende agtpagivenhed at have mistet kontrollen
over bilen, som kerte over i modsatte kerebane-
halvdel, hvor den frontalt stadte sammen med en
modkerende, hvorved en passager i tiltaltes bil
blev draebt, og tre passagerer i den modkerende
bil kom alvorligt til skade. Om strafudmalingen
anfarte retten bl.a.: »Retten har lagt vaegt pé de
ovenfor anferte skaerpende omstandigheder ved
kerslen og pa de serdeles alvorlige konsekven-
ser, som ulykken medferte, herunder en passa-
gerers ded og alvorlig invalidering af en 12-drig
dreng. Retten har endvidere lagt veegt pa den
skeerpelse af straffen for uagtsomt manddrab,
der var tilsigtet ved lov nr. 380 af 6. juni 2002
om andring af straffeloven.« Dommen er anket,
men domsforhandling er endnu ikke berammet.

e Dom 27 — Vestre Landsrets ankedom af
26. maj 2004
e Taengselil ir og 4 mineder og frakendel-
se af forerretten i 10 ar

Den tiltalte, som i 1999 var straffet for promil-
lekarsel og i 2003 for spirituskersel, blev demt
for uagtsomt manddrab i forbindelse med spiri-
tuskersel ved med en alkoholpromille p& 1,86,
og selvom han var frakendt forerretten, at have
fort en bil med mindst 100 km/t i et sving, hvor
hejest tilladte hastighed er 50 km/t, hvorefter
han mistede kontrollen over bilen, der skred ud
og ramte et tree, hvorved en passager i bilen blev
dreebt. Om strafudmélingen anferte Retten i Ma-
riager: »Retten betragter det som en betydelig
skeerpende omstendighed, at tiltalte tidligere og
s4 sent som i februar 2003 har vedtaget bede/fo-
rerretsfrakendelse for promille/spirituskersel.«
Landsretten stadfaestede byrettens dom af de af
byretten anferte grunde.

e Dom 28 — Retten i Braedstrups dom af 16.
oktober 2003

o Feaengselil ar og 6 mineder (faellesstraf)
samt frakendelse af forerretten for be-
standig _

Den tiltalte, der i 2002 var straffet for spiritus-
kersel og i 2003 for promillekarsel, blev demt
for uagtsomt manddrab i forbindelse med spiri-
tuskersel efter feerdselslovens § 53, stk. 2, ved
den 5. august 2003 kl. 18.45 i frakendelsestiden
at have fort en brugsstjélet bil efter at have ind-

taget alkohol, hvorunder han pakerte en lovligt
opstillet container, hvorved en passagerer i bilen
fik -s& alvorlige kvestelser, at han senere dede.
Tiltalte blev tillige demt for tilsidesattelse af
hjeeipepligt, idet han efter uheldet forlod passa-
geren 1 hjalpelos tilstand. Blodprove udtaget pa
tiltalte ca. 13 timer efter ulykken viste en alko-
holpromille med en middelvaerdi pa 0,043 og en
mindsteveerdi pa 0,00. Tiltalte havde i retten for-
klaret, at han i tiden op til ulykken havde drukket
mange ol .og var temmelig beruset. Straffen var
en feellesstraf omfattende en tidligere dom pa 50
dages betinget faengsel for bl.a. haleri, brugsty-
veri, promillekorsel og flere overtreedelser af
feerdselsloven.

e Dom 29 — Retten i Roskildes dom af 29.
januar 2004

e Faengselil ar og 6 maneder (fellesstraf)
samt frakendelse af forerretten for be-
standig ‘

Den tiltalte, der i 1999 var straffet for spiritus-
kersel og ved Kgbenhavns Byrets dom af 17. de-
cember 2001 for promillekersel i frakendelsesti-
den idemt 50 dages feengsel, hvoraf de 30 dage
blev gjort betinget, blev demt for uagtsomt
manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadi-
gelse i forbindelse med spirituskersel efter faerd-
selslovens § 53, stk. 2, ved i frakendelsestiden
med en alkoholpromille pd 1,07 at have kert
over for redt lys og i lyskrydset stedt sammen
med en fra siden kommende bil, hvorved fareren
af den fra siden kommende bil blev drabt, og to
passagerer i denne kom alvorligt til skade. Om
strafudmalingen anfarte retten bl.a.: »Retten fin-
der, at kerslen er foregéet under skeerpende om-
steendigheder og har ved straffastseettelsen navn-
lig lagt veegt pa, at tiltalte tidligere er straffet for
spirituskersel, at han kerte bilen i frakendelses-
perioden, at han var spirituspavirket, og at han
kerte ind i lyskrydset, selv om lyssignalet viste
redt i hans feerdselsretning. Straffen er en faelles-
straf og omfatter ogsé den betingede del af straf-
fen i dommen af 17. december 2001 pa fengsel
i 30 dage, jf. straffelovens § 61, stk. 2.«

e Dom 30 — Hejesterets dom af 9. februar
2005 ‘
o Faengseli3 ar (f=llesstraf) og frakendelse
af forerretten for bestandig
Den tiltalte, som 9 gange tidligere var straffet
for overtradelse af straffelovens § 53, blev demt
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for uagtsomt manddrab i forbindelse med spiri-
tuskersel i frakendelsestiden ved med en alko-
holpromille pa 1,39 at have kert gennem et vej-
sving med for hej hastighed, hvorved ham miste-
de kontrollen med bilen, som kerte over i mod-
satte side af vejen, hvor den ramte to fodgaenge-
re, der blev draebt. Til samtidig pAdemmelse var
endvidere et tidligere begaet forhold vedrerende
spirituskersel med en alkoholpromille pd 1,91.
Om strafudmalingen anforte Hajesteret: »Efter
det, som byretten har lagt til grund, kan kerslen
ikke i sig selv anses for seerligt hensynsles. Til-
talte er tidligere demt otte gange for spiritusker-
sel og én gang for promillekersel samt for en
lang raekke kersler i frakendelsestiden. Flere af
disse karsler var forbundet med uheld. Han er nu
demt for to_spirituskersler begaet i prevetiden
efter en tidligere betinget dom for spirituskersel,
hvoraf kerslen den 9. juni 2003 forvoldte to fod-
gaengeres dod. Hejesteret tiltraeder, at der herved
foreligger sadanne skaerpende omstendigheder,
at der ber fastsettes en leengerevarende faeng-
selsstraf, jf. herved bemerkningerne til lov

nr. 380 af 6. juni 2002. Tre dommere finder, at-

straffen passende kan fastsettes til feengsel i 3

ar. To dommere udtaler: Da kerslen den 9. juni -

* 2003 — uanset falgerne af denne — ikke i sig selv
er foregéet pé seerlig hensynsles made, og da det
navnlig er [tiltaltes] tidligere straffe for spiritus-
kersel, der kan begrunde en skeerpelse af straf-
fen, stemmer-vi for, at denne passende kan fast-
seettes til feengsel i 2 ar og 6 maneder.« .

U_agtsomf manddrab i‘ forbindelse med
spirituskersel og seerlig hensynslos korsel

o Dom 31— Retten i Vejles dom af 13. april
2004

o Fengsel i 6 maneder, bode pa 7.500 kr. 0g
frakendelse af forerretten i 5 ar og 6 ma-
neder ,

Den tiltalte, der tidligere var frakendt farerret-
ten betinget for hastighedsoverskridelse, blev
demt for uagtsomt manddrab i forbindelse med
promillekersel og serlig hensynsles karsel, jf.
feerdselslovens § 126, stk. 2, nr. 1, ved med en
alkoholpromille pd 0,63 efter en overhahng pa
landevej nmied ca. 150 km/t at have kert ind i en
forankerende bil, hvorved tre personer i denne
blev draebt

e Dom32- Qstre Landsrets ankedom af 2.
september 2004 (TfK 2004.653)

o Feangsel i 7 maneder (tillaegsstraf) og fra-

- kendelse af forerretten i 5 ar

Den tiltalte, som ved sagens pddemmelse i by-
retten var. ustraffet, blev demt for uagtsomt
manddrab i forbindelse med promillekersel ved
med en alkoholpromille pa 0,53 pé hensynsles
méde at have kert vaeddelgbskersel med en med-
tiltalt, hvis liv eller forlighed han tillige udsatte
for fare, jf. straffelovens § 252, hvorefter han
korte fronttalt ind i en hejresvingende bil, hvis
forer blev dreebt. Tiltalte blev ved Retten i Oden-
se frifundet for uagtsomt manddrab og for at
have forvoldt fare for andres liv, men blev for en
rakke overtreedelser af ferdselsloven idemt 14
dages feengsel betinget med bl.a. vilkdr om sam-
fundstjeneste. Dommen ‘blev anket af anklage-
myndigheden. Straffen blev af @stre Landsret
fastsat som en tilleegsstraf til en mellemkom-
mende dom for ulovlig tvang i forbindelse med
brugstyveri af en knallert pa feengsel i 30 dage
betinget med bl.a. vilkér om samfundstjeneste,
som var en fellesstraf med den indankede dom.

¢ Dom 33 - Retten i Gentoftes dom af 29.
oktober 2004
o Fengsel i 10 méaneder og frakendelse af
forerretten i 5 ar
Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet af
betydning for sagen, blev demt for uagtsomt
manddrab i forbindelse med promillekersel og
serlig hensynsles korsel, . jf. ferdselslovens
§ 126, stk. 2, nr. 1, ved med en alkoholpromiile
pa 0,70 at have fart en bil med mindst 160 km/t
i en motorvejskurve, hvor hgjst tilladte hastig-
hed var 90 km/t, hvilket medferte, at han mistede
kontrollen over bilen, som pakerte autoveaernet,
hvorved en passagerer i bilen blev draebt. Om
strafudmalingen anforte retten bl.a.: »Doms-
mandsretten har ved straffastsattelsen lagt vaegt
navnlig pad den pavirkning, faerdselsuheldet har
haft pa tiltaltes personlige forhold.«

e Dom 34 — Vestre Landsrets ankedom af
13. januar 2005.
o Feengselil ar og 3 mineder og frakendel-
se af forerretten i 8 ir
Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet-,
blev demt for uagtsomt manddrab i forbindelse
med spirituskersel og sarlig hensynsles kersel,
jf. feerdselslovens § 126, stk. 2, nr. 1, ved med en
alkoholpromille pa 1,42 at have fort personbil
med en hastighed pa ikke under 139 km/t, uagtet
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hajst tilladte hastighed var 70 km/t, hvorved han
mistede kontrollen over bilen, som kerte ud i
hgjre rabat, derpa tveers over vejen og ind i en
skreent, hvor den valtede. En passager i bilen
blev draebt. Retten i Randers udmalte ved dom af
5. oktober 2004 straffen til feengsel i 1 ar og fo-
rerretsfrakendelsen til 7 ar og anforte som be-
grundelse herfor folgende: »Straffen er fastsat
under hensyntagen til den skerpelse af straffen
for uagtsomt manddrab, der var tilsigtet ved lov
nr, 380 af 6. juni 2002 om @ndring af straffelo-
ven. Retten har endvidere lagt vaegt pa tiltaltes
unge alder og gode personlige forhold, og pé
omstendighederne i forbindelse med kerslen,
herunder at [draebte] tidligere pa aftenen havde
kert bilen.« Vestre Landsret skerpede straffen
og anferte som begrundelse herfor folgende:
»Tiltalte har ved i spirituspavirket tilstand at
have kort med en hastighed af mindst 139 km/t
pa et sted, hvor hastighedsgransen var 70 km/t,
fort bilen pé en serlig hensynsles méde. 5 vote-
rende udtaler herefter: P4 baggrund af forarbej-
derne til den zendring af straffelovens § 241, der
blev gennemfort i 2002, findes straffen uanset de
formildende omstendigheder, som byretten har
fremhaevet, at burde forhgjes til faengsel i 1 ar og
3 méaneder. 1 voterende udtaler: Jeg finder byret-
tens udmaling af straffen passende og stemmer
derfor for at stadfzeste byrettens strafudmaling,.
Der traeffes afgerelse efter stemmeflertallet.
Samtlige voterende finder under hensyn til, at
kerslen har fundet sted pé en serlig hensynslas
made, at frakendelsen af forerretten ber ske i 8 ar
fra den 16. juni 2004. Med de anferte eendringer
stadfeester landsretten dommen.«

¢ Dom 35 - Ostre Landsrets ankedom af 1.
juli 2003

o Fangselil ar og 6 maneder og frakendel-
se af forerretten i 10 ar

Den tiltalte, som var frakendt forerretten be-
tinget for promillekarsel, blev demt for overtrae-
delse af feerdselsloven, herunder § 53, stk. 1, og
straffelovens § 241 ved med en promille pa 1,43
med hgj hastighed at have fort sin bil over i mod-
satte kerebanehalvdel, hvorved han pékerte en
modkerende cyklist, der blev drabt. Byretten
havde udmalt straffen til feengsel i 1 &r. Lands-
retten forhgjede straffen og anferte som begrun-
delse herfor: »Tiltalte er ved byretten fundet
skyldig i uagtsomt manddrab forvoldt under spi-
rituskarsel, der er foregaet pa en sarlig hensyns-

los made. Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om &n-
dring af strafferammen i § 241 fra 4 til 8 ar er i
et tilfzelde som det foreliggende tilsigtet en mar-
kant hejere straf end 10-12 maneders faengsel.
Under hensyn hertil og til tiltaltes forstraffe, fin-
der tre voterende, at straffen ber skeerpes til
feengsel i 1 ar og 6 méneder, medens tre voteren-
de finder, at straffen ber skeerpes til feengsel i 1
ar og 9 méneder.« Forerretsfrakendelsen skete i
medfor af feerdselslovens § 125 og § 126, stk. 2,
or. L.

¢ Dom 36 — Retten i Fredericias dom af 4.
oktober 2004 . ,
o Faengsel i1 ir og 6 méineder samt fraken-
delse af forerretten i 8 ar

Den pé gerningstidspunktet 17-arige ftiltalte,
som ikke tidligere var straffet, blev demt for
uagtsomt manddrab og for pa serlig hensynsles
made at have forvoldt fare for andres liv, jf.
straffelovens § 252, ved i forbindelse med pro-
millekersel med en alkoholpromille pd 1,12 at
have fort en uindregistreret bil uden lys med 100
km/t i teettere bebygget omrade, hvorunder han
mistede kontrollen over bilen og kerte ind pd en
cykelsti, hvor han ramte to cyklister, hvoraf den
ene blev draebt. Om strafudmalingen anforte ret-
ten bl.a.: »Retten har pa den ene side taget hen-
syn til, at tiltalte alene er 17 &r, men pé den anden
side har retten lagt veegt pa omstandighederne i
forbindelse med kerslen, at denne skete uagtet
tiltalte havde en promille pd mindst 1,12, at til-
talte keorte med en hastighed pd op mod 100
km/t, at tiltalte korte uden at have lygterne teendt,
og pa at tiltalte kerte venstre om helleanlegget.
Retten har ikke fundet grundlag for alene at anse
tiltalte med en ungdomssanktion, jf. straffelo-
vens § 74 a, og retten har ikke fundet grundlag
for at anse tiltalte med en kombinationsdom.«

¢ Dom 37 -@stre Landsrets ankedom af 21.
februar 2005
o Feangselil ir og 6 mineder og frakendel-
se af forerretten i 8 ar
Den tiltalte, som i 2003 var straffet for spiri-
tuskersel og senere samme ar for kersel i fraken-
delsestiden med hastighedsoverskridelse, blev
demt for uagtsomt manddrab i forbindelse med
promillekersel i frakendelsestiden ved med en
alkoholpromille pa 1,03 at have foretaget over-
haling -af en.anden personbil uden at holde til-
streekkelig afstand til den overhalede, ligesom
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han trak ind foran den overhalede og stedte sam-
men med denne, hvorved.en forseedepassager i
tiltaltes bil blev draebt. Ved Retten i Odenses
dom af20. januar 2004 blev tiltaltes karsel ikke
henfort under feerdselslovens § 126, stk. 2, nr. 1,
om serlig hensynsles kersel. Retten i Odense
udmalte straffen til feengsel i 10 maneder og fo-
rerretsfrakendelsen til 5 ar. Som begrundelse for
at forhgje straffen anforte @stre Landsret folgen-
de: »Efter bevisfarelsen, herunder navnlig den af
[vidnet] afgivne forklaring, findes det bevist, at
tiltalte — efter to gange at have kert helt taet pa
[vidnets] Mazda — overhalede denne og i forbin-
delse hermed forspgte at kere umiddelbart ind
foran, hvorved tiltaltes bil ramte Mazdaen, og
tiltaltes bil forulykkede, og [drebte], der var
passager i tiltaltes bil, blev pafert sddanne kvee-
stelser, at hun senere afgik ved deden. Ved at
have fort bil under de anforte omstaendigheder
findes tiltalte skyldlg iden re] ste tiltale for over-
treedelse af feerdselsloven i forhold 1, ligesom
det tiltraedes, at tiltalte er fundet skyldig i over-
treedelse af straffelovens § 241. Tiltalte er sale-
des skyldig i uagtsomt manddrab forvoldt under
kersel pé serlig hensynsles méde og med en pro-
mille pa 1,03. Under hensyn hertil og til, at tiltal-
te tidligere er demt for spirituskersel, forhgjes
straffen til faengsel 1 1 &r og 6 maneder og — i
overensstemmelse med ahklagemyndighedens
pastand — forerretsfrakendelsen til 8 ar. Forer-
retsfrakendelsen sker tillige i medfor af faerd-
selslovens § 126 stk. 2, nr. 1.«

e Dom 38 — Retten i Arhus dom af 16
august 2004

. Faengsel i2arog frakendelse af forerret-
ten i 10 ar

Den tiltalte, som i 1995 var straffet for spiri-
tuskersel og i 2000 frakendt fererretten for ha-
stighedsoverskridelse, blev demt for uagtsomt
manddrab i forbindelse med spirituskersel og
serlig hensynsles korsel, jf. ferdselslovens
§ 126, stk. 2, nr. 1, ved med en promille pa mel-
lem 1,20 og 1,50 at have pakert to personer, som
stod pa fortovet, hvoraf den ene blev draebt. Til-
talte flygtede fra uheldsstedet. Om strafudmalin-
gen anfprte retten: »Retten har ved strafudmélin-
gen tillagt det vaegt, at tiltalte var blevet advaret
mod karsel, at han tidligere er blevet demt for
spirituskersel, og at han forlod uheldsstedet
uden undersggelser overhovedet, selvom hans
frontrude i hejre side var get itu.«

Dom 39 — Vestre Landsrets ankedom af
29. januar 2004

o Feaengsel i 2 ir og frakendelse af farerret-

ten for bestandig
Den tiltalte, som i 1999 var straffet for spiri-
tuskersel og promillekersel, blev demt for vagt-
somt manddrab og uagtsom betydelig legemsbe-
skadigelse i forbindelse med spirituskersel efter

“feerdselslovens § 53, stk. 2, ved i frakendelsesti-

den med en alkoholpromille pd 1,14 og pévirket
af narkotika at have fert en bil med mindst 150
km/t mod hgjest tilladt 50" km/t i glat fore og
hvorunder han ferte bilen venstre om to hellean-
leeg, hvorefter han mistede kontrollen over bilen,
som kerte over i modsatte kerebane og ramte en -
modkerende, der blev dreaebt, ligesom en passa-
gerer i tiltaltes bil kom alvorligt til skade. Herud-
over blev tiltalte demt for spirituskersel ved da-
gen forinden med en alkoholpromille pa 2,45 at
have fort en registreringspligtig knallert. Om
strafudmalingen anforte landsretten bl.a.: »Ved
gennemfprelsen af lov nr. 380 af 6. januar 2002
var det forudsat, at normalstraffen for uagtsomt
manddrab i forbindelse med spiritus- og promil-
lekarsel blev forhgjet til fangsel i 10-12 méane-
der, og at der i tilfeelde, hvor kerslen er foregaet
pa en seerlig hensynsles méde, skal fastsaettes en
straf, der er markant hejere end det anferte ni-
veau. P4 denne baggrund og pé baggrund af de
omstendigheder, som byretten har fremhaevet,
og under hensyntagen til de 2 kersler i frakendel-
sestiden, heraf den ene som spirituskersel, som
tiltalte tidligere har gjort sig skyldig i, fastsaettes
straffen til feengsel i 2 ar. Det tiltreedes, at forer-
retten er frakendt tiltalte for bestandig.« Faerd-
selslovens § 126, stk. 2, nr. 1, er ikke citeret i
dommen, men henset til landsrettens begrundel—
se, findes tiltalte tillige at have g]ort sig skyldlg

-1 seerlig hensynsles kersel.

* Dom 40 — Retten i Korsers dom af 4. sep-
tember 2003
o Fangseli2 ir og 6 maneder'og frakendel-
se af forerretten i 10 ar
Den tiltalte, som var massivt-forstraffet bl.a.
for grov vold begaet med bil, blev demt for bl.a.
uagtsomt manddrab i forbindelse med spiritus-
kersel efter feerdselslovens § 53, stk. 2, og seerlig
hensynslgs kersel ved uden at have erhvervet
kerekort med en alkoholpromille pé 0,21 og un-
der pavirkning af euforiserende stoffer med me-
get hgj hastighed i forbindelse med en overha-
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ling at have mistet kontrollen over en brugsstja-
let bil, hvorefter han pd modsatte vejbanes cy-

kelsti pakerte en cyklist, som blev draebt. Tiltalte -

flygtede fra uheldsstedet. Om strafudméalingen
anforte retten: »Domsmandsretten er enige om,
at grovheden af forhold 14 [refererede forhold]
sammenholdt med tiltaltes forstraffe ber tilleeg-
ges betydelig veegt i skeerpende retning. 2 vote-
rende stemmer for at anse tiltalte efter de oven-
navnte bestemmelser med fengsel i 2 ar og 6
méneder. 1 voterende stemmer for at anse tiltalte
med feengsel i 3 &r og 6 maneder.« Ved dommen
blev tiltalte endvidere demt for en raekke andre
lovovertraedelser- bl.a. tyveri, heeleri, vabenbe-
kendtgarelsen og lov om euforiserende stoffer.

Uagtsomt manddrab i forbindelse med
overtraedelse af faerdselslovens § 54, stk. 1

e Dom 41 - Retten i Arhus dom af 26. maj
2003 :
¢ Fengseli30 dage betinget og frakendelse
af fererretten i 1 4r og 6 maneder
Den tiltalte, som tidligere var frakendt forer-
retten betinget for hastighedsovertraedelse, blev
demt for vagtsomt manddrab og uagtsom bety-
delig legemsbeskadigelse i forbindelse med sar-
lig hensynsles kersel ved som forer af en varebil
at vaere faldet i sovn, hvorved han pékerte en for-
ankerende, som derved mistede kontrollen over

sin bil, pakerte et autoveern og blev draebt, lige~

som en passager i forankerende bil kom alvorligt
til skade. Som begrundelse for strafudmalingen
anferte retten sdledes: »Straffen fastsattes efier
straffelovens § 241 og § 249 samt fardselslo-
vens § 117, stk. 5, jf. § 54, stk. 1, og § 118,
stk. 1, jf. stk. 3, til faengsel i 30 dage. Fuldbyr-
delsen af straffen findes at kunne udsattes, hvor-
ved retten tillige har henset til indholdet af de

skrivelser, der efter trafikulykken er blevet frem-
sendt til tiltalte og dennes omkringboende. I det
retten som anfert ovenfor finder, at tiltalte, selv-
om denne m4 have felt sig traet, har valgt at fort-
s&tte keorslen og herved til sidst er faldet i sovn,
findes hans kersel at matte henferes under ferd-
selslovens § 126, stk. 2, nr. 1«

e Dom 42 — Vestre Landsrets ankedom af
17. juni 2004

e Fangsel i 10 mineder samt betinget fra-
kendelse af forerretten

Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet,
blev demt for uagtsomt manddrab ved at have
fort personbil, uagtet at han pd grund af mangel
pa sevn, jf. feerdselslovens § 54, stk. 1, befandt
sig 1 en sédan tilstand, at han var ude af stand til
at fore keretejet pd fuldt betryggende maéde,
hvorunder han kerte over i modsatte kerebane,
hvor han frontalt ramte en modkerénde, som
blev drabt. Retten i Grenaa havde i dom af 13.
januar 2004 bl.a. anfert, at det i bemerkningerne
til eendringen af straffelovens § 241 i 2002 var
anfort, at det var hensigten, at forhgjelsen ogsd
skulle sl& i gennem i sagen om uagtsomt mand-
drab i forbindelse med overtradelse af ferdsels-
lovens § 54, stk. 1. Ved Retten i Grenaas dom
blev tiltalte frakendt forerretten i 2 4r. Vestre
Landsret ndrede Retten i Grenaas bestemmelse
herom med folgende begrundelse: »4 voterende
finder, at der ikke er omstendigheder ved tiltal-
tes kersel, der giver grundlag for at anse kerslen
for serlig hensynsles. Da der herefter alene er
grundlag for betinget frakendelse af farerretten,
jf. feerdselslovens § 126, stk. 2, stemmer disse
voterende for, at byrettens dom zndres, siledes
at tiltalte frakendes forerretten betinget«. Lands-
retten stadfaestede 1 evrigt dommen.
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Bilag 2

Lovforslaget ssmmenholdt med gzldende lov

Geeldende formulering

§ 241. Den, som uagtsomt forvolder en andens
dad, straffes med bade eller fengsel indtil 4 ma-
neder eller under seerligt skaerpende omstaendig-
heder med feengsel indtil 8 ar.

§ 249. Den, som uagtsomt tilfgjer nogen bety-

- delig skade pé legeme eller helbred, straffes med

bade eller faengsel indtil 4 maneder eller under

seerligt skaerpende omstaendlgheder med faengsel
1ndt11 8 ar. -

Lovforslaget

§1
I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 960 af
21. september 2004, foretages folgende endrin-
ger:

1.1§ 241 indseettes som 2. pkt.:

»Er forholdet begéet i forbindelse med spm-
tuskersel eller serligt hensynslgs kersel, anses
dette som en seerligt skeerpende omstandighed.«

2.1 § 249 indseettes som 2. pkt.:

»Er forholdet begdet i forbindelse med spiri-
tuskersel eller sarligt hensynsles kersel, anses
dette som en seerligt skeerpende omstaendighed.«
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Til lovforslag nr. L 161. Skriftlig fremszettelse (27. april 2005)

Justitsministeren (Lene Espersen):

Herved tillader jeg mig for Folketinget at
fremsszette:

Forslag til lov om cendring af straffeloven
(Skeerpelse af straffen for uagtsomt manddrab
og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse i for-
bindelse med scerligt hensynslos korsel).

(Lovforslag nr. L 161).

Formalet med lovforsiaget er at opnd en skeer-
pelse af straffen for vagtsomt manddrab og uagt-
som betydelig legemsbeskadigelse, der sker i
forbindelse med sarligt hensynslos kersel.

I retspraksis er der et forskelligt udgangspunkt
for strafudmalingen athaengigt af, om der er tale
om uagtsomt manddrab i forbindelse med spiri-
tuskersel eller uagtsomt manddrab i forbindelse
med serligt hensynsles kersel. Som udgangs-
punkt bliver spiritusbilisterne straffet hérdest.

Justitsministeriet finder, at udgangspunktet
for strafudmaélingen ved uagtsomt manddrab for-
arsaget af henholdsvis spirituskersel og serligt
hensynsles kersel fremover ber vere ens. Det
samme geelder med hensyn til straffen for vagt-
som betydelig legemsbeskadigelse.

Det foreslas pa denne baggrund at aendre straf-
felovens bestemmelser om uagtsomt manddrab
(straffelovens § 241) og uagtsom betydelig le-
gemsbeskadigelse (straffelovens § 249), saledes
at det fremhaeves, at det ved strafudmalingen
skal anses som en serligt skeerpende omsten-
dighed, at forholdet er begéet i forbindelse med
spirituskersel eller serligt hensynsles kersel.
Det forudsattes herved, at uagtsomt manddrab
eller betydelig legemsbeskadigelse, der sker i
forbindelse med szerligt hensynsles karsel, frem-
over straffes lige s strengt som uagtsomt mand-
drab eller betydelig legemsbeskadigelse i forbin-
delse med spirituskersel.

Med lovforslaget forudsettes det saledes, at
der i retspraksis sker en forhgjelse af strafudma-

lingsniveauet i sager om uagtsomt manddrab i
forbindelse med seerligt hensynsles karsel, séle-
des at straffen for uagtsomt manddrab ved seer-
ligt hensynsles kersel, der i normaltilfeeldene i
dag som udgangspunkt straffes med 6-8 mane-
ders fengsel, forhgjes til som udgangspunkt
feengsel i 10-12 méneder. Det svarer til retsprak-
sis ved uagtsomt manddrab, der sker i forbindel-
se med spirituskersel.

Det ber understreges, at fastsatielse af straffen
fortsat vil bero pd domstolenes konkrete vurde-
ring i det enkelte tilfeelde af samtlige sagens om-
steendigheder, og det angivne strafniveau kan sa-
ledes fraviges i op- eller nedadgéende retning,
hvis der i den konkrete sag foreligger andre
skaerpende eller formildende omstendigheder.

En skaerpende omstandighed, som medferer,
at forholdet skal bedemmes strengere end i nor-
maltilfeeldene, kan f.eks. vere, at gerningsman-
den tidligere er straffet for spirituskersel eller
seerligt hensynslos kersel.

Det vil ogsa kunne veere en skerpende om-
stendighed, hvis gerningsmanden tidligere er
straffet for anden risikobetonet kersel, som har
medfort betinget eller ubetinget frakendelse af
forerretten, og som har veret udtryk for betyde-
lig uansvarlighed som farer af et motorkerete;.

Det forudsattes, at tilfeclde, hvor der i forbin-
delse med den sarligt hensynslese kersel har
foreligget en kombination af flere grove over-
treedelser af faerdselsloven, bedemmes strengt.
Det kan f.eks. vare tilfzlde, hvor der er tale om
betydelig uansvarlig kersel over en lengere
streekning med bade betydelige hastighedsover-
skridelser og kersel over for redt lys eller kersel
venstre om helleanleeg i omrader med mange tra-
fikanter. I sadanne tilfaelde ber straffene ligge
veesentligt over normalniveauet pa de ovenfor
angivne 10-12 maneders feengsel.

Det forudseettes, at forhgjelsen af strafudmé-
lingsniveauet i sager om uagtsomt manddrab i
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forbindelse med serligt hensynslos kersel slar
igennem i de tilfeelde, der er omfattet af fzerd-
selslovens bestemmelse om serligt hensynslos
kersel. Det kan f.eks. veere ved betydelige ha-
stighedsovertredelser, kersel venstre om helle-
anlag eller over for rgdt lys i omrader med man-

ge fodgengere og andre trafikanter eller ved -

vaddelabskarsel.
Lovforslaget tilsigter endvidere en tilsvarende
forholdsmessig forhgjelse i sager om uagtsom

betydelig legemsbeskadigelse, der sker i forbin-

delse med serligt hensynsles kersel. Det forud-

settes saledes, at uagtsom betydelig legemsbe-
skadigelse ved sarligt hensynsles kersel efter
lovendringen i normaltilfaeldene straffes pa
samme made som uagtsom betydelig legemsbe-

_skadigelse, der sker i forbindelse med spiritus-

kersel.

Idet jeg i mvrigt henviser til lovforslaget og de
ledsagende bemerkninger, skal jeg herved anbe-
fale forslaget til Det Haje Tings velvillige be-
handling. ’ o



