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lade dem inspirere os, hvis der skal ske eendrin-
ger i lovgivningen. Jeg er altsd meget enig i, at
det har vaeret en god proces at gore det p4 denne
maéde, og at der s er flere, der far seren for det,

- det ender med, er i hvert fald ikke noget pro-
blem for regeringen, og det tror jeg sdmeend hel-
ler ikke det er for Folketinget.

Jeg vil ogsa sige til fru Line Barfod, atjeg er
meget enig i, at en af de ting, som i forbindelse
med den forestdende retskredsreform er helt af-.
gorende, er, at der bliver en bedre fysisk indret-
ning af domstolene. Vi har alle veeret ude og be-
sege domstolene og har set, hvilke lokaler der er
til rddighed, og de er ikke tidssvarende i de sa-
ger, der bliver behandlet. S8 jeg er enig i, at det
Klart mé veere noget, der skal prioriteres.

Endelig neevnte fru Line Barfod ogsd kon-
fliktmeegling som instrument. Som fru Line Bar-
fod ved, er det jo noget, der stadig veek kerer pa
forsegsbasis, godi nok kun i meget begreenset
omfang, men det skyldes, at det ikke var muligt
at fa overbevist partierne bag flerdrsaftalen om,
at det skulle gores landsdaekkende. Men rege-
ringens holdning er i hvert fald den, at vi meget
gerne medvirker til, at det kommer i spil en an-
den gang. Jeg tror ogsa, at det for nogle er den
helt rigtige made at komme videre i livet p3, og
hvis det er det, der hjelper et offer til at f3 et
bedre liv, kan jeg ikke se, hvorfor vi fra Folketin-
gets side skal stille os hindrende for det. S& det
er vi positive over for at arbejde videre med.

Kl. 14.55

Derudover vil jeg sdmeend blot takke samtli-
ge partier for den helhjertede statte til det her
forslag, og jeg lytter ogsé meget gerne til, hvad
der kunne veere af debatter med udgangspunkt i
det her lovforslag om, hvordan vi yderligere kan
forbedre voldteegtsofres retsstilling. Det mener
jeg i hvert fald hr. Kim Christiansen annoncere-
de var noget af det, man kunne arbejde videre
med i den kommende tid si. S4 tak for det.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. I 161:
Forslag til lov om aendring af straffeloven. -
(Skeerpelse af straffen for uagtsomt manddrab.
og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse i
forbindelse med serlig hensynsles kersel).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 27 /4 2005).

Lovforslagef sattes til forhandling,.

Forhandling

Karsten Nonbo (V):

Det forslag, vi skal snakke om nu, er det man pa
godt gammeldags dansk kalder spritkersel, at
kere raddent i trafikken. S& det gleeder mig da,
at der er en del unge mennesker pa tilhererplad-
serne, for det vil veere veerd at lytte til.

For et par &r siden skeerpede vi straffen for
uagtsomt manddrab og uagtsom legemsbeska-
digelse fra 4 til 8 &r, nér der var tale om seerlig
skaerpende omsteendigheder. Nu statuerer vi, at
spirituskersel, og det er altsd med en promille .
P4 0,5, og seerlig hensynsles kersel er en sddan
seerlig skeerpende omsteendighed. Det vil sige,
at nu kan straffen for at kere raddent og lade til-
feeldighederne rdde, nér foreren sidder bag rat-
tet, veere op til 8 ars feengsel, hvis man slar no-
gen ihjel, eller hvis man lemleester nogen dra-
stisk.

Det er sddan, at retspraksis for splrltuskersel
hvor der sker uheld med dedelig udgang, har -
veeret en straf pa ca. 10-12 méneders feengsel, og
retspraksis for szerlig hensynsles kersel, hvor fo-
reren er sedru, har veeret en straf p4 6-8 méne-
ders feengsel. Nu leegger vi op til, at denne prak-
sis bliver ens. For hvad er egentlig veerst: En
spritbilist, som kerer galt, fordi han ikke aner,
hvad det er, han ger, eller en sedru bilist, der
ved, hvad han ger, men kerer lige s8 vanvittigt?

- Imine gjne er begge forbrydelser lige modbyde-
. lige, og derfor skal straffen ogsd veere ens.

Det skal dog anferes, at det j jo i sidste ende er
retten, som afger, hvilken straf der skal veere.
Men speendvidden bliver nu op til de 8 &1, og sd
ma nogle straffe altsa blive hardere, end rets-
praksis er i dag. Og her taler jeg seerlig om de
her inkarnerede spritbilister, som ikke engang
kan se hen til forruden, méaske knap nok til bril-
lekanten, for det er potentielle mordere.

Der er i lovforslaget neevnt nogle eksempler
p4, hvad der er seerlig skeerpende omsteendighe-
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der, nemlig dobbelt hastighed i vejkurver og by-
omréder, det ligger der nogle domme p4, over-
haling venstre om et helle, chikane- og kapker-
sel og s& overtraedelser af noget, man tidligere er
blevet demt for, altsa tidligere saerhg hensynsle-
se karsler.

Jeg vil egentlig godt i forbindelse med ud-
valgsarbejdet pleedere for, at vi ud over det, der
har veeret retspraksis for, kunne komme frem til,
at sddan noget som at man kerer seerlig staerkt,
ogsé for vindings skyld, ogsa er seerdeles hen-
synsles kersel. Og ogsé at vi pd et tidspunkt, nar
vi har fdet undersegt det naermere, der hedder
amfetaminkorsel, hashkersel, altsd kersel under
pavirkning af euforiserende stoffer, far det ind
som veerende seerlig skeerpende omsteendighe-
der. Det samme geelder manglende hviletid for
erhvervschaufferer, hvis de kerer rigtig groft og
lige skal na de sidste 10 timer uden at holde hvil.

KL 15.00

Det geelder ogsé kap- og chikanekersel. Et er,
at man karer rdddent og seerlig hensynslest, nér
man er alene i bilen — der kan man sa ikke vide,
hvor mange det gér ud over i den anden bil, nar
man kerer galt — noget andet er, at man gor det,
ndr man har proppet sin egen bil med tre-fire
medpassagerer. Ministeren ved fra sit beseg hos
det projekt, der hedder »Respekt for fart«, at der
er fantastisk stor forskel pa at kere 100 km/t.,
ndr man er alene i bilen, og at kere med samme
hastighed, nar bilen er fyldt op med fire-fem
personer. Standse- og bremseleengden og reakti-
onstiden foreges ekstremt meget, og derfor kan
det ga gruelig galt. Nar man sa kerer sa rdddent,
mener jeg, at man har gjort noget, der herer un-
der »seerdeles skeerpende omsteendigheders,
men det kan vi kigge pa under udvalgsarbejdet.

Venstre kan selvfelgelige tilslutte sig dette
lovforslag af justitsministeren.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil godt have, at hr. Karsten Nonbo ma]ere
beskriver, hvad det er, der er hensynsles kersel,
og hvad det er, der er seerlig hensynsles karsel,
for jeg synes, det virkede, som om enhver form
for ikkeoverholdelse af feerdselsloven i virkelig-
heden var seerlig hensynsles kersel, og derfor
skulle enhver overtreedelse af feerdselsloven i
virkeligheden veere omfattet af denne her straf-
febestemmelse. 54 jeg vil godt sperge: Hvad er
det, hr. Karsten Nonbo er ude pa?

(Kort bemeerkning).

Karsten Nonbo (V):

Jeg synes netop, jeg neevnte nogle specifikke ek~
sempler pa, hvad der er seerlig hensynslest, altsa
det her med, at man kerer dobbelt s steerkt
igennem byerne, det her med, at man overhaler
venstre om en helle, og det her med, at man be-
vidst kerer chikane- og kapkersel.

Vi har jo eksemplet fra Bremshej Torv fer jul,
hvor der simpelt hen blev kert fuldkommen
vanvittigt, og hvor det ikke var et spergsmél
om, om det gik galt eller &j, men et sporgsmél
om, hvor det gik galt, og s er vi ude i seerlig hen-
synsles kersel. Vi har ogsd andre former for hen-
synsles kersel. Men det er jo fint beskrevet i de
34 domme, tror jeg det var, fra retspraksis, som
man i lovforslaget vil leegge ind under kategori-
en seerlig hensynsles kersel.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SE):

Jeg vil bare godt have at vide: Stetter hr. Karsten
Nonbo det her lovforslag, eller vil hr. Karsten
Nonbo have udvidet fortolkningen af, hvad seer-
lig hensynsles kersel er, inden vi afgiver be-
teenkning til det her lovforslag?

(Kort bemeerkning).

Karsten Nonbo (V):

Jeg sagde netop, at vi i fremtiden jo ogsé skal
kigge pa den del, der hedder narkokersel, altsa
sanktioner pé det omrade. Der venter vijo p4, at
Waageudvalget kommer med en beteenkning pé
rusmiddelomrddet, men det gor Waageudvalget
ikke for tidligst i neeste samling, og der er det,
jeg siger, at det jo kan veere, at vi yderligere vil
se pa det til den tid.

Jeg stotter lovforslaget, som det ligger her.
Det skal der ikke herske nogen tvivl om at vi ger
i Venstre, men vi ved jo ogsa, at der kommer no-
get med hensyn til narko- og amfetaminkersel
senere, og sé er det bare, jeg siger, at det kan ma-
ske gore, at vi skal kigge pa det igen om et par
ar.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Neeste ordfarer er hr. Morten
Bodskov.

Morten Badskov (S):

Nu har hr. Karsten Nonbo allerede pa meget de-
taljeret vis gennemgéet lovforslaget, s& det vil
jeg aftholde mig fra at gore, men jeg vil bare sige,
at vi i Socialdemokratiet stotter lovforslaget.
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Vi mener, at det er veesentligt, at man far lige-
stillet strafudmélingen for uagtsomt manddrab,
uanset om det er sket som felge af spirituskersel
eller det, der i lovforslaget er kaldt seerlig hen-
synslos kersel. Det samme kommer i ovrigt til at
ske, nar det geelder uagtsom betydelig legems-
beskadigelse, som det er formuleret i lovforsla~
get.

Vi har jo alle sammen veeret vidner til nogle
ret tragiske trafikuheld, hvor dette har veeret til-
feeldet pé den ene eller den anden méde, og vi
synes, at der er en uoverensstemmelse i, at man
ikke har kunnet sidestille strafudmalingen, s&
det samme gjaldt, hvad enten der var tale om
spirituskersel eller det, man ogsé kalder rddden
kersel eller vanvidskersel.

Vi synes, det er et udmeerket lovforslag. Vi
mener, at der skal seettes mere ind over for den
her form for kersel. Vi synes som sagt, at den
skal stoppes, men vi synes ogs8, det er veerd at
veere opmeerksom pd, at det temmelig sikkert er
ganske fa af de unge, som seetter sig ind bag rat-
tet i de her biler, som er opmeerksomme p4, at
man nu sidestiller de her to paragraffer —
spergsmalet er, om nogen af dem er det — og vil
afholde sig fra at kere denne her form for van-
vidskersel.

Kl 15.05

Det rejser jo spergsmalet om, hvorvidt rege-
ringen har taenkt sig at leegge flere ressourcer i
eksempelvis kampagnearbejdet fra Radet for
Starre Feerdselssikkerhed over for de her unge.

Det er et problem i mange byomréder, hvor
der foregr meget voldsom kersel. Jeg synes,
man skal veere opmeerksom pé, at denne her
skeerpelse, som der bliver lagt op til, temmelig
sikkert ikke i sig selv afholder unge fra at kere
denne her form for vanvidskersel. S& derfor er et
naturligt spergsmal til justitsministeren selvfel-
gelig, om man har overvejet at intensivere ind-
satsen pa det andet ben, populeert sagt, altsa
forebyggelsen af, at unge overhovedet sztter sig
ind bag rattet og begynder at kere s& vanvittigt,
som nogle af dem gar.

Det siger jeg ikke mindst i lyset af, at hvis vi
ser pd, hvordan udviklingen i bevillingerne tit
Radet for Sterre Feerdselssikkerhed har veeret,
siden den her regering tradte til, er de jo desveer-
re ikke géet op, men mere end halveret. Og hvis
man ser pd, hvordan de kampagnemidler, man
sa har til rddighed i Radet for Sterre Feerdsels-
sikkerhed, bliver brugt, kan man se, at nogle af
dem jo bliver brugt til det, der bliver kaldt lovin-
formation, eksempelvis information om diffe-

rentierede hastigheder p& motorveje; det tager
man kampagnemidler fra Radet for Sterre Feerd-
selssikkerheds bevilling til at oplyse befolknin-
gen om.

Det kan der veere meget fornuft i, men ikke
desto mindre er der jo pd bundlinjen et hul s& at
sige, fordi der mangler midler til at iveerkseette
kampagner, saledes at vi kan fa de unge til at
lade veere med at seette sig ind bag rattet og kere
sa vanvittigt, som nogle af dem gor.

54 det, vi gerne vil sperge justitsministeren
om helt konkret, er, om der med det her ogsa er

" en pget opmeerksomhed pé veerdien af at fore-

bygge, at unge overhovedet seetter sig ind bag
rattet og kerer s& vanvittigt, som nogle af dem
desveerre gor.

Pa den baggrund kan Socialdemokratiet altsd
stotte det her lovforslag.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er hr. Kim
Christiansen.

Kim Christiansen (DF): '

I det her lovforslag sidestiller man, som de gvri-
ge ordfarere har vaeret inde pa, straffen for uagt-
somt manddrab eller uagtsom betydelig legems-
beskadigelse, som sker i forbindelse med vild og
hensynsles kersel, med uagtsomt manddrab i
forbindelse med spirituskersel, sd der bliver en
ensrettet strafferamme.

Dansk Folkeparti kan naturligvis tilslutte sig,
at det ikke gor nogen forskel i strafudmélingen,
om vild og hensynsles kersel foretages ieedru
eller pavirket tilstand. Og jeg er ogsa ret sikker
pa, at de parerende til de uskyldigt draebte er
ganske ligeglade.

Om det far nogen prakiisk betydning, er jo s&
op til dommerne. Med en strafferamme pa 4 &r
ligger normaldommen i dag pé 6-8 maneder,
som hz. Karsten Nonbo ogsa har nsevnt, og der
er en forventning i forslaget om, at det kan blive
heevet til 10-12 méneder. Det ligger jo for mig at
se stadig veaek inden for de 4 &1, s jeg har lidt
sveert ved at se logikken i det. Det kunne veere,
man bare skulle indskaerpe over for dommerne,
at de skulle udnytte de 4 ar i stedet for. Jeg hav-
de gerne set, at der var en minimumsstraf ind-
bygget i det her lovforslag.

Hr. Morten Bedskov var inde pa oplysning og
kampagne, og der kan Dansk Folkeparti tilslutte
sig det synspuinkt, at det er meget vigtigt, at
man gér ud og ger opmeerksom pa, at det her vil
vi ikke acceptere, og at vi alisa giver strengere
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straffe for det. Det kan have en praeventiv virk-
ning, og der kunne en minimumsstraf muligvis
ogsé have en sterre praeventiv virkning.

Med disse bemeerkninger stotter Dansk Fol-
keparti naturligvis lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Morten Bedskov (S):

Jeg er meget glad for, at Dansk Folkeparti stotter
et oget fokus pa det forebyggende arbejde over
for de her unge vilde bilister. Det kan godt veere,
det er at fremskrive stotten meget, men kunne
det teenkes, at Dansk Folkeparti var klar til at se
positivt pa et socialdemokratisk forslag om ek-
sempelvis ggede bevillinger til Rddet for Sterre
Feerdselssikkerhed, nu nér vi skal til at forhand-
le om en ny finanslov her til efteréret?

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Der vil jeg da sige til hr. Morten Badskov, at
Dansk Folkeparti altid vil veere med til at kigge -
pa gode og konstruktive forslag, iseer nar vi taler
om oplysningskampagner. Jeg vil ikke sté og
give garantier for noget her fra Folketingets ta-
lerstol, men vi er altid positive, nér der er for-
nuft bag tingene.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Tom
Behnke.

Tom Behnke (KF):
Jeg kan huske, at jeg for ar tilbage sa en streamer
ibagruden af en bil med et noget makabert bud-
skab: Hvorfor bruge skydevaben, nar det er gra-
tis at sl4 ihjel i trafikken?

Kl 15.10

Dengang buldrede debatten voldsomt, og
man havde det indtryk, at der blev straffet for
lidt i de situationer, hvor der var begaet uagt-
somt manddrab i trafikken. Der var faktisk man-
ge, der protesterede; der var mange, der enske-
de, at straffene og strafudmalingen blev skeer-
pet, og meget er der da ogsa sket siden. Vi har jo
allerede foretaget eendringer i forhold til den,
der kerer spirituskersel og i forbindelse med
spirituskersel involverer sig i uagtsomt mand-
drab eller uagtsom betydelig legemsbeskadigel-
se; der har man jo sendt det signal, at strafudma-
lingen skal forhgjes.
Desveerre er det j jo s& ogsa nradvenchgt at ud-

vide omradet her, sa det ikke kun geelder for
spritbilister, men ogsé skal geelde dem, der kerer

seerlig hensynslest i trafikken. Det er desveerre
nedvendigt. Desveerre, fordi det jo ikke burde
veere sddan. Vi burde alle have den opfattelse, at
man skal kere ordentligt i trafikken, man skal
opfere sig ordentligt i trafikken, fordi det ikke
kun er en selv, man udseetter for fare, det er ogsa
ens medtrafikanter.

Men der er en tendens til, at der er nogle, der
korer helt vanvittigt og uden hensyn til andre,
og der skal gores noget for at preve at deemme
op for det. I forste omgang med lovforslaget her
foreslar ministeren, og det stetter vi naturligvis
fra konservativ side, at man laver en parallelitet
i strafudmaélingen, siledes at nér der er tale om
uagtsomt manddrab eller uagtsom betydelig le-
gemsbeskadigelse, er strafudmalingen den sam-
me, og at man forhgjer niveauet fra de nuveeren-
de 6-8 méneder til 10-12 méneder.

Det mener vi er en god ting, og vi mener ab-
solut, at det er nadvendigt og relevant, at man
laver denne parallelitet. For det, vi taler om, er jo
nogle trafikanter, som absolut har mangel pé an-
svar, og ikke bare mangel pé& ansvar over for an-
dre, men ogsé mangel pa ansvar over for sig
selv.

Der skal nok noget til, og det kan ogsé godt
veere, som Socialdemokratiets ordferer har vee-
ret inde p4, at der skal mere til end bare det her
lovforslag for at rabe de unge trafikanter op. Det
kan godt veere, at der skal mere til, det md vi se
pa. Det er viihvert fald villige til at se pé, for
der er ingen tvivl om, at vi fra konservativ side
ensker at gore noget ved det her. Vi gnsker at fa
standset det her. I forste omgang med lovforsla-
get her. - ‘

Men jeg tror ogsa, nar vi taler om ansvar, at
det andet, der mangler, er en forstaelse blandt
disse trafikanter, der kerer sd vildt og vanvittigt,
af, at alting har en konsekvens. Og det skal have
en konsekvens. -

Det har denne meget meget tragiske konse-
kvens, at det kan ga ud over andre trafikanter,
men.det bar selvfglgehg ogsd have en konse-
kvens, ndr vi ser pa strafudmalingen. Med for-
slaget her er det jo, at man laver paralleliteten
mellem dem, der korer spirituskersel, og dem,
der kerer seerlig hensynslost. Det er vi absolut
indstillet p4 og synes, det er en god idé, at man
gor det.

Jeg vil s& ogsé godt sige, at nar man sa kigger
P4, at viide pageeldende paragraffer har en
strafferamme pé 8 ars feengsel, kan man godt
undre sig lidt over, at strafudmalingen ikke er
hejere, end den rent faktisk er.
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Nu er der tale om med dette lovforslag, at
man laver en parallelitet, og det er vi selvfolge-
lig tilfredse med. Men jeg kunne da godt fore-
stille mig, at man med tiden ogsa kunne se p3,
om man ikke i det hele taget skulle prove at se,
om strafniveauet skulle hejere op.

Hvis man har kert fuldsteendig vanvittigt i
trafikken, s& vanvittigt, at man har sldet nogle
andre ihjel, er det min opfattelse, at selv om det
er uagtsomt manddrab, bar der veere en klaekke-
lig straf.

- Men vi stetter naturligvis lovforslaget her: Vi
ser det som et godt initiativ, og specielt det, at
der bliver tale om en parallelitet.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): '

Nu har hr. Tom Behnke jo en fortid som politibe-
tjent og ved derfor ogsa, hvordan de unge fun-
gerer i det virkelige liv. Jeg vil godt sperge: Tror
hr. Tom Behnke, at dette lovforslag isoleret set
vil forebygge seerlig hensynsles kersel?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Jeg tror absolut, det har en betydning, at man
herfra sender et entydigt signal om, at det her vil
man ikke acceptere, her skal der seettes ind, og at
man laver parallelitet mellem hensynsles kersel
og sé spritkersel, sa strafudmélingen dér som
udgangspunkt er ens, at strafniveauet er ens
som udgangspunkt. Det tror jeg har en betyd-
ning, i forhold til at man er opmaerksom pa, at
der er fokus pa det her omréde, at vi som pohtl—
kere har fokus pd omradet, og at det bliver sig-
naleret ud.

Fru Anne Baastrup har tidligere spurgt andre
ordferere, om det her er nok, at man sendrer pa
skeerpelsen i straffene, og der tror jeg bestemt, at
der skal mere til. Og der har regeringen gjort
mange andre tiltag pa det her omrdde, hvor man
bl.a. har sat ind over for de unge bilister og ser-
get for, at selv de milde overtraedelser altsa bety-
der, at man ret hurtigt som ung bilist far en be-
tmget frakendelse, og at det far en konsekvens

pa et tidligere tidspunkt.
K1 15.15

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu er det jo isoleret set en foregelse af straffe-
rammen til 8 &r. Hvor mange unge meend tror
hr. Tom Behnke ved, om det er 2 8r, 3 &r, 10 ar, 15
ar, de kan risikere at komme i feengsel, hvis de

bliver snuppet for at kere for hurtigt op ad Fre-
derikssundsvej?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Jeg tror bestemt, det har betydning, hvad det er
for strafferammer, vi har i lovgivningen. Hvis -
ikke det havde nogen betydning, si kunne vijo
bare sige, der ikke var nogen strafferammer.
Hvis det var det, kunne man seette strafferam-
men til 5 timer. Selvielgelig har det en betyd-
ning, hvordan strafferammen er. Men hvilken
betydning strafferammen konkret har i det en-
kelte hoved, kan jeg selvfelgelig ikke st& her og
udtale mig om.

(Kort bemeerkning).
Morten Bedskov (S):

- Lidt i forleengelse af det, fru Anne Baastrup -

sperger om, tror jeg, at man skal passe pd med at
overdrive forstéelsen hos de unge af den konse--
kvens, man ensker at sseette her. Jeg tror faktisk
ogsé, at man kunne f4 hr. Tom Behnke til at give
os reti, at det temmelig sikkert er de feerreste af
de her unge, som er opmeerksom pa det, der
stdr. Det er jo ikke sendring af straffeloven. Man
kan sige, at det er eendring af normaltilfeeldet,
nér man eendrer siraf for seerlig hensynsles ker-
sel fra nu 6-8 maneder til 10-12 maneder.

" Men jeg er meget glad for, at hr. Tom Behnke
er opmaerksom p4, at der skal noget mere til, og
at vi er nedt til at ege fokus pa forebyggelsen af
det her problem. Det synes jeg vi skal tage med.

Jeg var meget positiv over, at Dansk Folke-
parti var sa klar i melet, og jeg er faktisk endnu
mere positiv over, at man fra konservativ side er
Klar til at se pa, hvordan vi kan styrke forebyg-
gelsen af det her problem, for det er der behov
for, ikke mindst nar vi ser, hvordan bevillinger-
ne har formet sig eksempelvis til Radet for Ster-
re Feerdselssikkerhed i de seneste 3-4 ar.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (KF): :
Jeg skal understrege igen, at for os er ordet kon-
sekvens helt centralt, og vi opfatter det pa den
maéde, at der skal veere tale om konsekvens, at
man som lovovertraeder skal opdage og fele, at
det har en konsekvens, at man overtraeder de
pageeldende bestemmelser.

Men jeg er ogsé enig med hr. Morten Bedskov
i, at man ikke kan lade det std alene. Det skal jo
altsé sta pa to solide ben. Det ene er, hvor vi gir
ind og sanktionerer over for dem, der overtrae-
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der, og det andet er, at vi selvfolgelig ogsa skal
serge for, sd vidt det kan lade sig gere, at forhin-
dre, at forbrydelsen overhovedet finder sted.
Det er indlysende.

Kan vi nd dertil, hvor forbrydelsen slet ikke
finder sted, er det absolut det bedste. Men hvis
forbrydelsen har fundet sted, er det vores opfat-
telse, at s skal det ogsé f& en markant konse-
kvens.

(Kort bemeerkning).

Morten Bedskov (S):

Jeg takker for svaret. Nu er det jo sédan, at vi i
det sidste ars tid her i Folketinget har behandlet
flere forslag pa feerdselssikkerhedsomrédet,
hvor man har lavet noget lignende det her, altsa
skeerpet straffene. Det er helt fint, og det har So-
cialdemokratiet stottet, men vi har ogsé hver
gang pépeget, at det ikke kan sta alene.

Jeg héber, jeg kan tage den konservative ord-
forers ordferertale som udtryk for, at man nu er
opmaerksom pé, at nu skal der sa at sige ogsé
fyldes op pa det andet ben, altsé at vi skal til at
fokusere pé &rsagerne, vi skal til at have fat i
dem, inden de s at sige seetter sig ind bag rattet
og korer som vanvittige.

Kan jeg tolke det sddan, at den konservative
ordferer er parat til at starte en sddan diskussi-
on, eventuelt med afseet i Folketingets Retsud-
valg, om, hvordan man i mere bred forstand kan
styrke forebyggelsen pa feerdselsomrédet, sale-
des at vi kan fa de meget fine tal, der i ovrigt er,
endnu leengere ned?

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (KF):
Svaret er ja.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfareren. Neeste ordferer er fru Elisa-
beth Arnold.

Elisabeth Arnold (RV): =~

Det letteste nu ville jo veere bare at foje sig til
reekken af ordferere, som sagde, at det her er et
udmeerket forslag. Der er ikke nogen, der kan
forsvare de unge beller, der kerer hasarderet,
som kerer rdddent, og som maske oven i kebet
kommer til at skade nogle voldsomt eller sl&
nogle ihjel med deres kersel.

Men jeg synes, det er et darligt forslag. Grun-
den til, jeg synes det, er, at det kun er ganske fé&
ar siden, strafferammerne for uagtsomt mand-
drab under spirituspdvirkning med bilen som

vében blev forhgjet. Det fremgér ogsé af adskilli-
ge af heringssvarene, at man med denne her de-
taljerede lovgivning, hvor man seetter nogle
yderligere skeerpende omsteendigheder ind,
som hedder hensynsles kersel, altsd tager en del
af domstolenes arbejde fra dem. Det er noget af
det, de skal vurdere i de enkelte sager, og det gér
vi nu som politikere ind og beskriver meget de-
taljeret i lovgivningen.

Det er noget af det, som vi tit har dreftet her i
Folketinget, nemlig at vi altsa laver en lovgiv-
ning, som ikke er hensigtsmeessig, fordi vi lovgi-
ver pé enkeltomrader, som domstolene rettelig
burde have med i deres bedemmelse.

K1.15.20

Der er adskillige af de heringssvar, som vi har
faet udleveret, der er meget irriterede, og de ro-
ber en stor utilfredshed med, at Folketinget lov-
giver p& den made, man gor her. Man bemeer-
ker, at straffastseettelse er domstolenes ansvar
ud fra en konkret bedommelse af samtlige sa~
gens omsteendigheder, og der er ogsa flere par-
ter, der fremheever, at man netop har forhejet
rammen for spirituskersel med 8 ar.

Nar vi s8 oven i kebet harer Venstres ordferer
i dag sige, at vi ogsé snart skal til at teenke pa
kersel under pavirkning af stoffer, s& skal vi alt-
s4 til at seette nogle nye greenser for, hvilken
slags stoffer der skal give hvilke strafferammer
for uansvarlig kersel.

Vi kommer meget hurtigt ud i nogle 1<onse-
kvenslovgivninger af det, som betyder, at vi
fortseetter ad den vej med at lovgive meget de-
taljeret pa omréder, hvor vi i virkeligheden bur-
de give domstolene nogle meget enkle redska-
ber ved at sige, at de og de ting skal veere skeer-
pende, de og de ting skal veere formildende, og
s4 burde man overlade det til domstolene.

Sé jeg er faktisk i virkeligheden utilfreds med
det her lovforslag, for jeg synes ikke, det pynter
pa Folketingets i image, at vi laver sddan noget
her, og navnlig ikke, ndr man leeser Radet for
Storre Feerdselssikkerheds heringssvar:

»De skeerpede straffe vil sdledes ikke kunne
forebygge de unges hensynslase karsel.«

Det star der udtrykkeligt i Radet for Sterre
Feerdselssikkerheds heringssvar, og der er ikke
et ord om preeventive indsatser i lovforslaget el-
ler bemeerkningerne. Det far altsé lov at sté fuld-
steendig uanfeegtet.

Det er sveert at veere imod hardere straf til de
unge beller, men jeg synes, at vi lovgiver om de-
taljer, som rettelig tilkommer domstolene, og der
er manglende logik i argumentationen. Vi lovgi-
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ver med sikker viden om, at det ikke hjeelper, og
det synes jeg i virkeligheden er det mest proble~
matiske ved det her forslag.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Karsten Nonbo har bedt om ordet for en kort
bemaerkning.

(Kort bemeerkning).

Karsten Nonbo (V):

Jeg vil lige pointere, at jeg ikke mente, at ndr vi
fik narko og andre berusende midler med, s&
skulle vi skzerpe straffene yderligere. Jeg ville
bare have det op pa linje med spirituskersel.

Er fru Elisabeth Arnold ikke enig med mig i,
at det er lige sa forfeerdeligt at veere beruset af
heroin, amfetamin, hash eller andre stoffer, som
det er at veere beruset af spiritus, ndr man sidder
bag rattet i en bil? Skulle de begreber ikke lige-
stilles, ndr vi har nogle bedre veerktejer og noget
mere viden om andre berusende midler?

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jo, men vi har jo ogsa i noget af vores tidligere
lovgivning her i Folketinget opremset f.eks. ty-
pisk, hvad skeerpende omsteendigheder og for-
mildende omsteendigheder er i forbindelse med
strafudmalingen, og det burde jo indgd i det ka-
talog over formildende eller skeerpende om-
steendigheder, som domstolene s4 skal tage ud-
gangspunkt i.

Det, vi gor her, er jo at fastszette nogle ganske
bestemte strafferammer for nogle ganske be-
stemte former for kersel eller ganske bestemte
former for stofpavirkning, nemlig spiritus. Der
er det, vi gar ind og lovgiver meget detaljeret
for, hvilket vii virkeligheden ikke burde gore fra
Folketingets side.

{(Kort bemeerkning).

Karsten Nonbo (V):

5a vil jeg sporge fru Elisabeth Arnold, om ikke
-det kunne skabe den misforstéelse hos de unge
mennesker, ndr vi netop har opremset spiritus-.
sen, men undlader at opremse narko og undla-
der at opremse andre stoffer, at det kun er spiri-
tuskersel, der er under den her kategori, og at
det andet er knap s slemit.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Som det er i gjeblikket, kan man godt kere. I rea-
liteten star hash, amfetamin eller anden form for

stofpavirkning ikke i loven nu. Men det kan
selvfolgelig indgé i den konkrete bedemmelse af
straffens leengde, nér domstolen behandler den
pégeeldende straffelovovertraedelse.

Det er jo ikke sédan, at de pageeldende perso-
ner ikke bliver straffet, som sagerne er i dag, det
gor de da i hej grad, men vi gér ind og fastleg-
ger et helt bestemt niveau for en ganske bestemt
type karsel og en ganske bestemt type pévirk-
ning, og der mener jeg faktisk, at vi gér for vidti
vores lovgivningsiver. Vi burde overlade den
slags ting til domstolene, som burde have mu-
lighed for at graduere efter de forskellige om-
steendigheder.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg giver ordet til den neeste
ordferer, fru Anne Baastrup.

Anne Baastrup (SF):
I SF's folketingsgruppe er vores udgangspunkt
at der skal veere ensartethed, ndr det drejer sig
om seerlig hensynsles kersel, uanset om man er
spirituspavirket eller ej, og vi er ikke uenige i
Dansk Retspolitisk Forenings vurdering af, at
deti virkeligheden er noget mere alvorligt, hvis
man kerer seerlig hensynslest og ikke er spiri-
tuspévirket, for s ved man, hvad det er, man la-
ver.
~ Omvendt vil jeg godt minde ordfererne fra
Retsudvalget om, da vi diskuterede voldspak-
ken, jeg husker det, som det var i 1999, hvor
Venstres retspolitiske ordferer skeeldte ud over,
at man i bemeerkningerne detaljeret havde be-
skrevet, hvilken straf der skulle gives for en gi-
ven overtreedelse af straffeloven. Domstolene
rettede henvendelse til os, alle var sure.
Kl 15.25

Derfor synes jeg altsa, at vi skal tage Dom-
merforeningens bemeerkninger meget alvorligt.
Dommerforeningen har konstateret, at lovudka-
stets bemaerkninger indeholder neje anglvelser
af fremtidige strafniveauer: Den leegger vaegt pa,
at detilovudkastet er understreget, at fastseet-
telsen af straf i det enkelte tilfeelde fortsat vil
bero pa domstolenes konkrete vurdering af -
samtlige sagens omsteendigheder, og at de i lov-
udkastet angivne strafniveauer kan fraviges i
op- eller nedadgaende retning. Dette er ironi!

Dommerforeningen er simpelt hen ikke til-
freds med det her lovforslags bemearkninger.
Det, man burde have gjort i stedet for, var at for-
oge strafferammen for seerlig hensynsles kersel
- punktum — men ikke g& ind med bemaerknin-



2738

Onsdag den 11. maj 2005 (L 161)

ger om, at kerer man venstre om hellen, hejre
om hellen, og hvad ved jeg, sa er det 10-12 ma-
neder i stedet for 8-9 maneder. Det er den der
detaljerede fastleeggelse af den konkrete straf,
hvor man i virkeligheden foreskriver, hvilke be-
slutninger domstolene skal treeffe i konkrete sa-
ger. Jeg synes altsa det er lidt alvorligt.

Jeg vil ogsa godt sige, at jeg er meget, meget
skuffet over hr. Tom Behnkes snakken uden om
problemet, nemlig at hvis ikke dette lovforslag -
folges op af intensive kampagner, s& er der ikke
en eneste ung, der kunne finde pa at seette sig
ind i en bil, som vil ane noget som helst om det.

Det, der er problemet, er, at unge, der kerer
seerlig hensynslest, er unge, som har et meget
stort behov for en lang reekke andre ting, herun-
der opmeerksomhed osv. Vi kan hele smeren. De
aner ikke, om de kommer ind at sidde i 10-12
méneder eller 8-9 maneder.

Dér er problemet, men der er ikke afsat en
krone til at lave en seerskilt kampagne. Jeg sy-
nes, det er meget pinligt, ndr Radet for Sterre
Feerdselssikkerhed skriver s& preecist, at det ikke
vil have den store effekt pa de unge fartbeller i
gernings;ajeblikket. Det ber vi tage alvorligt.

Jeg vil ikke sige, at vi stemmer imod det her
lovforslag, jeg synes bare ikke, det er god lov-
givningsskik.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Fru Line Barfod som neeste ordferer.

Line Barfod (EL):

1 Enhedslisten er vi ogsa fuldsteendig enige i, at
vi skal gere, hvad vi kan for at bekeempe hen-
synsles kersel, men som det tidligere er kommet
frem under debatten og fremgar af horingssva-
ret fra Radet for Sterre Faerdselssikkerhed, vil
det, at man giver nogle hojere straffe, ikke fore-
bygge den hensynslese korsel.

Det er nogle helt andre mekanismer, vi skal
bruge, og derfor ville det veere rart, hvis vi kun-
ne f4 en tilkendegivelse af, hvad regeringen vil
gore, for at vi kan f4 et meget mere massivt fore-
byggende arbejde, end det er nu, ogsa set i lyset
af den kommunalreform, som regeringen og
Dansk Folkeparti er ved at gennemfere, og hvor
hele ansvaret for det her flyttes fra amterne og
ud til kommunerne, og hvor mange —bl.a. Rddet
for Sterre Feerdselssikkerhed — er meget nervese
for, at kommunerne ikke vil kunne lgfte den op-
gave og ikke, selv om en reekke kommuner bli-
ver storre, vil have de ressourcer, der skal til for

at lave kampagner, som nogle amter trods alt
gor i dag.

Derfor haber jeg, vi kan fa svar fra ministeren
pé, hvad det er for en indsats, man har teenkt sig
at gore med det forebyggende arbejde for pa
den mé&de at kunne forebygge noget af den hen-
synslese kersel.

S4 er jeg meget enig i det, som de to foregéen-
de ordferere fra De Radikale og SF har sagt om
problemet med den her lovgivningsteknik. Det
er altsd besynderligt, nar et flertal i Folketinget
for ikke seerlig lang tid siden har heevet straffe-
rammen fra 4 til 8 &r for uagtsomt manddrab, at
man s& nu vil indsaette meget detaljeret, hvad
der skal til, for at noget er seerligt skeerpende
omsteendigheder.

Jeg kan huske, at dengang jeg selv leeste jura,
havde vi nogle voldsbestemmelser, hvor det var
en seerligt skeerpende omsteendighed, hvis man
slog pé en gravid, seerligt skeerpende omsteen-
dighed, hvis man slog pa en sageslas osv. Det la-
vede man om og sagde, at vi bare skulle have en
voldsbestemmelse, og s er det domstolene, der
vurderer, hvorndr noget er seerligt skeerpende,
eller hvornér noget er formildende.

Jeg synes, vi burde holde os til den lovgiv-
ningsteknik, og s& ma vi se, om anklagemyndig-
heden rejser krav om, at der skal veere hajere
straffe pa nogle bestemte omrader og prever at
kere det igennem retssystemet. Hvis det s& ikke
lykkes ad den vej at fa hojere straffe i de konkre-
te sager, si kan man g4 ind og se p4, hvad der er
mulighed for at gore.

Men det er jo ikke det, der er tilfeeldet her, og
derfor synes jeg, det er dybt problematisk, at
man vil lovgive s& detaljeret om, lige preecis
hvad der skal veere skeerpende omstendighe-
der, for sa far vi lige preecis det problem, hr. Kar-
sten Nonbo peger pé: Nar der stér spiritusker-
sel, men ikke star korsel i stofpavirket tilstand,
betyder det s8, at det ikke er lige s& slemt at kere
i stofpav1r1<et tilstand?

Det ville vi jo undga, hvis bestemmelsen i
straffeloven kun handlede om uagtsomt mand-
drab, og vi sé stolede pd, at anklagemyndighed
og dommere godt kunne finde ud af, at det var
en seerligt skeerpende omsteendighed at kare i
beruset tilstand, hvad enten det var pa grund af
spiritus eller pa grund af andre stoffer. Men pro-
blemet opstér, nér man begynder at gore det s&
detaljeret, og derfor synes jeg, at man burde lade
veere med at lave denne her type lovgivnings-
teknik og i hvert fald preve at udtemme andre
mulighedet, for man kaster sig ud i den slags. S&
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vi er ogséd meget beteenkelige ved at stotte det
her forslag.
: Kl 15.30

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg giver ordet til justitsmini-
steren.

Justitsministeren (Lene Espersen)

Nu har meget af debatten jo handlet dels om
lovteknik, men ogséd egentlig indirekte om, kan
man sige, hvad begrundelsen har veeret for, at
det her lovforslag overhovedet bliver fremsat i
Folketingssalen.

Der vil jeg gerne sige og ikke leegge skjul pa,
atbaggrunden for, at vi har valgt at komme med
preeciseringer pé det her felt, jo er, hvad flere har
veeret inde pé, at vi lavede en voldsom straf-
skeerpelse for ar tilbage, hvor vi heevede straffe-
rammen fra 4 til 8 4r, men i den forbindelse blev
det jo angivet lige s& detaljeret som det, der bli-
ver diskuteret i dag, hvordan normaludgangs-
punktet skulle veere i forskellige typer sager.

Efterfelgende har det vist sig — og jeg bad jo
Rigsadvokaten om at gennemga de sager, der
var — at der var tale om, at man fulgte den for-
skel, som Folketinget havde lavet, nér det gjaldt
saget, hvor man kerer med sprit i blodet, og sa-
ger, hvor man kerer seerlig hensynslost, men alt-
sd med det udgangspunkt, at man ifelge geel-
dende lovgivning som udgangspunkt straffer = -
det hérdere, hvis man kerer med sprit i blodet,
end hvis man kerer seerlig hensynslost.

Der var en stor offenthg debat om, hvorvidt
det var rimeligt, at man p& den made sagde, at
der var noget, der var slemmere end andet. Jeg
tror, det var fru Anne Baastmp, der i sin indled-
ning redegjorde for, at-det p4 mange mader sé-
dan set er veerre at kere seérlig hensynslest og
meget eedru, end det er at have fet for meget at
drikke og have glemt sin sunde fornuft.

Det var jo egentlig det, der var udgangspunk—
tet for,at vi sagde i regeringen, at vi synes, « deter
veesentligt at fa underselgt om det forholder sig

“sdledes — det g]orde det s& — og s tage udgangs-
punkt i det og sige: Vi synes faktisk, at udgangs-
punktet skal veere det samme, uanset om man .
kerer med sprit i blodet, eller man kerer seerlig
hensynslest.

Det er klart en politisk holdning, man giver
udtryk for, og det er noget, man sa anviser til
domstolene. Men det er jo ikke sddan, at dom-
stolene sé i en konkret sag bare skal holde sig til
et eller andet bestemt strafniveau. Man anviser

et normalt udgangspunkt, og s& kan der veere
skeerpende og formildende omsteendigheder,
ganske som vi kender det fra alle andre omrader
idag.

Det synes jeg faktisk er en meget fin balance
lovteknisk pa den ene side og med bne gjne at
erkende, at det er Folketinget, der lovgiver og si-
ger, hvordan vi synes, reglerne skal veere ude i
samfundet, herunder ogsé p4 straffelovgiv-
ningsomradet og feerdselslovgivningen, mens
man pd den anden side mé give domstolene en -
vis skensmeessig vurdering i den konkrete sag,
da der jo ikke er to sager, der er ens, og der er
graenser for, hvor meget domstolene skal bindes
pa forhénd.

Det synes jeg vi gor ved at anvende den her
lovteknik, hvor man er specifik pa nogle gene-
relle omrader, men hvor man altsa stadig veek
overlader det til domstolene at komme med det
endelige sken. Men jeg har da noteret mig, at
derer partier, som ikke bryder sig om den made
at lovgive pd, og det er nok en diskussion, som
fortseetter.

S har neesten alle ordferere ogsa veeret inde
P4, hvad det her nytter. Vi har unge meend, der
kerer med 100 km/t. pa steder, hvor man ma
kere 50 km/t., og unge meend og unge kvinder,
der kerer venstre om helleanleeg og slar folk
ihjel. Hjeelper det overhovedet noget at skeerpe
straffen?

Jeg vil godt sige, at &rsagen til, at vi her een-
drer pa anvisningerne, séledes at den seerlig
hensynslese kersel som udgangspunkt straffes
hérdere, sidan set ogs4 er et hensyn til samfun-
dets almindelige retsfelelse, hensynet til, at man
som borger siger: Det kan da ikke veere rigtigt, at
en person, der fuldt bevidst drener igennem by-
en, kerer fuldsteendig hasarderet hensynslest,
skal slippe -~ slippe i gdseejne — sé billigt fra det,
vedkommende har begget.

Jeg synes, det er Vaesenthgt at retsfolelsen ge-
nerelt i samfundet ogsé bliver tilgodeset, og det
er noget af begrundelsen for det her lovforslag.
Det ved jeg godt at der er partier i Folketinget
der ikke giver s& meget for, men det er i hvert
fald det, som er regeringens udgangspunkt, nar
man taler om, hvorfor det er s4 vigtigt, at man
straffer pa en preecis méde.

K1.15.35

Flere af ordfererne er inde p8, hvad.det s er,
der virker. Hvis nu formalet er at fa faerre til at
kere hensynsles kersel, hvad kan vi s& gore?

Hvorvidt strafskeerpelse har en preeventiv ef-
fekt eri hvert fald noget, jeg har afholdt mig fra
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at udtale mig meget kategorisk om, men en ting
er sikkert: Nu har Socialdemokratiet fundet den
store benbaring i, at man bare skal kere nogle
kampagner, sa uha! bliver alle unge mennesker
overbevist om, at nu skal de kore ordentligt.

Jeg tror sddan set, at al erfaring viser, at kam-
pagner i sig selv er meget, meget sveere at fa til
at treenge igennem hos de persongrupper, vi her
~ taler om. Jeg synes da, det er dejligt, at Folketin-
gets partier er s& optaget af, at der skal afseettes
penge til kampagner. Det er der sandelig ogsé i
dag. _
Jeg mé minde om, at pa trods af alle de dom-
medagsprofetier, som kom her fra Folketingssa-
len, bade da hastigheden pa motorveje blev hee-
vet, og da vi omlagde maden at uddele kampag-
nemidler pa, har vi aldrig haft sa fa trafikdreeb-
te, som vi har for gjeblikket. Jeg tror, det skyldes,
at nogle af de forslag, som hr. Morten Bedskov
sddan lidt nonchalant beneevnte som »lige nogle
andre ting, man har gjort«, rent faktisk er for-
slag, der — med Socialdemokratisk stette — har
haft en fantastisk god opdragende effekt pé tra-
fikanterne i Danmark.

Jeg tror, det betyder noget, at der nu kommer
en klippekortordning. Jeg tror, det betyder noget
pa motorvejene, at man risikerer at miste sit k-
rekort betinget, hvis man kerer mere end 160
km/t. S&dan noget tror jeg virker, og det kan
folk godt regne ud.

Det bringer mig sa tilbage til at sige: Hvad
kan man sd gare over for de unge mennesker?
Man kan have den holdning, at man synes, at ni-
veauet som udgangspunkt skal hejere op. Det er
det, det her lovforslag handler om.

Jeg er meget enig i, at man skal teenke over,
hvordan man overhovedet far unge mennesker
til at prove at teenke konsekvenserne igennem,
for det er for sent. Og der vil jeg da gerne frem-
heeve, hvad hr. Karsten Nonbo sagde under sin
ordferertale, nemlig at der er et virkelig godt
projekt i Vejle Amt, der hedder »Respekt for
fart«, som gér ud pé, at unge mennesker dels fér
lov at preve at kere hurtigere og bremse og se,
hvor vanskeligt det er at styre bilen, og dels via
samtale med ambulancefolk og politifolk gen-
nemgar og ser billedeksempler pa, hvad det e,
der sket, ndr man kerer seerlig hensynslast eller
man kerer med sprit i blodet, hvad konsekven-
serne er. At have en dialog om det er godt, og
det er opdragende.

Det gjorde et stort indtryk pa mig, da jeg for
nogle lordage siden var ude at opleve, hvordan
de unge mennesker reagerede, men ogsa hvor

hudlest zerlige de egentlig var ved at indremme,
at de gor mange ting forkert i trafikken i dag.

Jeg vil sige for det tredje, at det, der gjorde
mest indtryk p& dem, var at meade en trafikinfor-
mater, der fortalte om, hvordan hans liv var
gdelagt, fordi han en dag kerte hensynslest.

Det far mig s til at sige: Jamen hvordan far vi
alle unge, alle fremtidstrafikanter til aktivt at
deltage i et s&dant forleb? Nogle vil maske me-.
ne, at den eneste vej frem er, at staten s& skal be-
gynde at udbyde det, og sé& skal man tvinge
unge mennesker pé kursus. Jeg vil sige, at jeg
ikke tror, det er et godt udgangspunkt, hvis man
skal have unge mennesker til at lytte og medvir-
ke, men de skal leere at forstd, hvad konsekven-
sen et, for de gor det.

Den made, man har gjort det pa i Vejle Amt,
er, at man har kontraheret med et forsikringssel-
skab. Nu ma vi jo ikke reklamere for bestemte
virksomheder, men der er et forsikringsselskab,
der har sagt: Hvis unge er pa det kursus, sa gi-
ver vi en keempemaessig rabat. I kan béde f&
kaskoforsikring og ogsé 70 pct.s rabat pa jeres
forsikring. Og det er noget, unge mennesker for-
star. Det betyder alts8, at unge fra hele landet fri-
villigt seetter sig ind i en bus og kerer ud og lee-
rer noget om, hvordan man opferer sig i trafik-
ken og bruger en hel lordag pa det her.

Det er faktisk noget af det, jeg synes, man skal
arbejde videre med i Folketinget og ude regio-
nalt.

Det, jeg i hvert fald kan gere, er, at jeg kan op-
fordre andre forsikringsselskaber til at tage den
gode idé op, for det er faktisk ud fra en gkono-
misk betragtning ogsd en god forretning for for-
sikringsselskaberne. De taber penge pa unge
forsikringstagere, der kerer hensynslest, og de
vinder p& dem, der har veeret pa kursus.

Sa spurgte hr. Morten Bodskov til noget kon-
kret. Her er der i hvert fald et konkret eksempel
pa noget, som jeg tror har mere effekt end mas-
ser af kampagner og loftede pegefingre fra os.
Men jeg vil godt fastholde, og jeg er glad for, at
der trods alt er mange partier her, der stotter, at
vi eendrer formuleringerne, s det stdr mere
Klart, hvornar der er noget, der skal vaere en
skaerpende omstaendighed.

Sa vil jeg sige, at vi gerne under udvalgsarbej-
det medvirker til at besvare spergsmél og indga
i dreftelsen af, om der er mere, vi kan gere rent
forebyggende. Jeg stér ikke her og siger, at de vi-
ses sten allerede er fundet. Det kan veere, at der

er flere andre initiativer, som vil have en effekt.
Kl. 15.40
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Jeg tror selv pé, at nér klippekortordningen
bliver etableret, og man altsé risikerer at skulle
op til ny kerepreve og at miste sit kerekort, si er
det noget af det, der medvirker til, at unge teen-
ker mere over, hvordan de agerer i trafikken, for
de ved i hvert fald godt, bAde hvad de gkonomi-
ske konsekvenser og de tidsmaessige konse-
kvenser er, hvis de skal til at starte forfra. Og det
er sddan en af de mader, man kan pavirke dem
til at kere bedre pa.

Men jeg takker da generelt for, at der har vee-
ret opbakning til forslaget, og jeg synes faktisk
ogsé, at det er helt 0.k, at der er partier, som
mere ud fra lovtekniske og principielle betragt-
ninger synes, at lovforslaget er problematisk.
Nu har jeg redegjort for, hvorfor vi mener, at det
her er en fornuftig made at gribe tingene an pa.

(Kort bemeerkning).

Morten Bedskov (S):

Jeg vil sige til en start, at jeg er lidt ked af den
made, som justitsministeren tackler de spergs-
mal, der bliver stillet her, pa, at man sddan skri-
der til personkarakteristikker i forbindelse med,
hvordan der fremferes spergsmal til justitsmini-
steren, og betegner det som veerende noncha-
lant. Det synes jeg er-en uheldig made at debat-
tere pa.

Jeg kunne aldrig nogen sinde dr@mme om at
sige, at justitsministerens udtryk fra talerstolen
ofte beerer preeg af indholdsles og tom retorik —
aldrig kunne jeg finde pa at sige det. Men poin-
ten er jo den, at det her er meget alvorligt, og jeg
stillede et meget konkret spergsmal, som vel er
naturligt, ndr man ser pd, hvordan bevillingerne
til Radet for Sterre Feerdselssikkerhed har ud-
viklet sig.

12001, da den tidligere SR-regering sad, fik
Rédet for Sterre Feerdselssikkerhed over 30 mio.
kr. I dag er de nede pa en 12-15 stykker, og kam-
pagnemidlerne er reduceret i samme omfang. -
Det er da et spergsmal, der er til at forholde sig
til, om man har interesse i at ege de midler, for
effekten har veaeret der, helt tydeligt. -

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg ma sige til hr. Morten Badskov, at det, som
hr. Morten Bedskov fra talerstolen efterlyste,
som jeg herte det, var, hvad man kan gore af
forebyggende karakter. Og det, jeg herte hr.
Morten Bedskov selv argumentere for, var bare

at poste nogle flere penge ind i Radet for Sterre
Feerdselssikkerhed. Det er det, der virker. Og det
anfegter jeg. Jeg tror ikke pd, at penge alene lo-
ser ret mange ting. Regeringen valgte bevidst at
sige, at det da ikke bare skal veere Rédet for Ster-
re Faerdselssikkerhed, som har monopol pa at
kore kampagner. Hvis der er andre organisatio-
ner, som gerne vil kare en kampagne, og som
kan gore det godt, sa skal man da have friheden
til ogsa at kunne bevilge de andre organisationer
penge. Og det var grunden til, at man i sin tid
omlagde den made, som tilskuddene blev givet
pa. Det er sé forhistorien.

Det, jeg synes er interessant, og jeg er da ked
af, at hr. Morten Bedskov tager det pa den ma-
de, var sddan set, at hr. Morten Bedskov spurgte
til, hvad vi rent forebyggende kan gere, og det
synes jeg faktisk jeg har givet en meget, meget,
meget udferlig besvarelse pa. Jeg sagde til hr.
Morten Badskov, at jeg ikke med hensyn til unge
mennesker, der bare elsker at kere med hej fart,
tror, at det hjeelper seerlig meget med oplys-
ningskampagner. Det kan pavirke dem lidt, men
jeg tror altsd, at det er det der med at se det hele
teet pd, der geor, at de teenker sddan.

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Jeg er sa glad for, at der trods alt kommer en 1111e
erkendelse af, at der selvfelgelig er en sammen-
heeng, at det her skal ga pa to ben, og at man fra
regeringens side er opmeerksom p4, at det skal
gore det, synes jeg er meget fornuftigt.

Et andet element i hele denne her indsats og
seerlig kampagnevirksomheden handler jo om
det, som jeg tror, det var fru Anne Baastrup, der
neevnte, at man i forbindelse med strukturrefor-
men jo nedleegger amterne, og amterne har jo
staet for en hel del af de her kampagneindsatser.
Der er stadig lidt uklarhed over den koordine-
rende indsats, som amterne har varetaget tidli-
gere. Hvordan sikrer vi, at den vil fortseette pa
det niveau, som den havde, da amterne havde
med opgaven at gore? Nu naevner jeg Radet for
Sterre Feerdselssikkerhed igen, og det erjo ek-
sempelvis et af de kritikpunkter, de har haft
fremme i forbindelse med strukturreformen.

Har man i regeringen gjort sig nogen overve-
jelser om, hvordan man vil opfange den der
kampagnevirksomhed, sdledes at den i hvert
fald ikke forsvinder som endnu en konsekvens
af strukturreformen?
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(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til hr. Morten Badskov, at jeg er fuld-
staendig enig i, at man oftest kan ga pé to ben,
det gér i hvert fald hurtlgere, end hvis man gér
pé et.

Derfor er det jo ogsa vigtigt, at man, ndr man
laver initiativer, der strammer, sa folger det op
bl.a. med forebyggende initiativer pa andre om-
rader. Jeg har ogsa redegjort for her, hvad rege-
ringen allerede for leengst har sat i gang, og som
har medvirket til at nedbringe antallet af perso-
ner, som bliver dreaebt i trafikken hvert ar. Vi er
nede pa et historisk lavt tal, og det tror jeg bl.a.
skyldes mange af de feerdselssikkerhedsmaeessi-
ge initiativer, der er taget.

Jeg tror ikke, vi er serlig uenige om det. Det
eneste, jeg anfaegter, er bare at tro, at kampagner
er det eneste, der hjeelper, for jeg synes faktisk,
de sidste 3 ar har vist, at der er ogsd meget an-
det, der kan treekke tingene i en fornuftig ret-
ning. Men jeg mener stadig veek, at projektet
»Respekt for fart«, som jeg héber, alle kunne
tage ud at se som inspiration, nok er noget af
det, der skal til, iseer hvis man skal komme ind
under huden pé de unge.

KL 15.45

For sa vidt angér den koordinerede indsats,
vil jeg blot sige, at det holder vi mede om. Jeg er
meget enig i, at det er en opgave, der skal loses
pa lige s& god vis, som den bliver i dag.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Derneest er det fru Line Barfod, der har bedt om
en kort bemaerkning.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg synes ikke, jeg har hert nogen under debat-
ten tale for, at forebyggende arbejde alene be-

stod i en kampagne med lidt pjecer og lidtind- - -

slag i tv, eller hvad man nu ellers kunne forestil-
le sig, men at forebyggelse netop skulle besté af
mange ting.

Derfor vil jeg gerne here om det pro]ekt som
ministeren nu har talt s& varmt om flere gange,
og som jeg kan forsté at Vejle Amt star for:
Hvem skal lave den slags i fremtiden, nér kom-
munalreformen er blevet vedtaget af regeringen
og Dansk Folkeparti? Hvem er det sa helt kon-
kret ministeren forestiller sig fremover vil lave
den type forebyggende arbejde, nar vi ikke leen-
gere har nogen amter eller regioner, der kan va-

retage det, men det skal vaere op til de enkelte
kommuner?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige, at som projektet i dag er skruet sam-
men, er det nu min opfattelse, at forsikringssel-
skaberne i meget hej grad bidrager til, at det her
projekt kan komme op at std. Vejle Amt har ogsé
investeret penge i det fra starten af, og der er jeg
da helt overbevist om, at det er en opgave, som
gerne vil videreferes af kommunerne i det be-
rorte omréde.

Det, jeg synes er vigtigt omkring projektet
»Respekt for fart«, er sidan set, at man udbreder
kendskabet til det, og ogsd meget gerne, at nogle
af de andre forsikringsselskaber fatter interesse
for at f& lavet den her slags tilbud. Det kreever
nogle lidt specielle forhold at kunne gennemfere
projektet, fordi en af gvelserne jo netop er, at
man skal preve at kere med meget hoj fart og
ogsd med hej vaegt for at se, hvordan det pavir-
ker bilen — der benytter man i »Respekt for fart«
Vandel Flyveplads/Lufthavn, som er nedlagt, til
det formal — men jeg har da en tro pa, at hvis
man reklamerer for det, sa tror jeg ogsa, det er
noget, der kan etableres andre steder i landet, og
jeg synes da, at man skal rose Vejle Amt for, at
der var folk, der teenkte visioneert, men jeg tror
da ikke, at folk vil teenke mindre visioneert, fordi
de bliver ansat af en kommune fremover.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Nu haber jeg, jeg har misforstiet ministeren, for
jeg er godt klar over, at et veesentligt formal med
kommunalreformen er, at vi skal have langt
mere privatisering pa en reekke omréader, men at
det ogsa skulle betyde, at feerdselssikkerheden
fremover og forebyggelse af feerdselsulykker.
skulle privatiseres, havde jeg dog ikke forstdet.
Sa jeg haber, jeg har misforstaet det ministeren
siger om, at det fremover skal vaere op til forsik-
ringsselskaberne at sikre, at der bliver gennem-
fort forebyggende initiativer pa feerdselsomra-
det.

Med hensyn til kommunerne forstar jeg hel-
ler ikke, hvordan ministeren forestiller sig, at
den enkelte kommune skal kunne tage initiati-
ver. Selv om kommunerne bliver sterre, er de
trods alt stadig begraensede i forhold til den ud-
streekning, som amterne havde, og der er jo for--
skel pa, om det er i 14 amter, der skal tages initi-
ativer, eller om det er i 99 kommuner.
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Derfor vil jeg gerne igen here, om ministeren
vil tage noget initiativ for at sikre, at nogen ‘
. fremover har ansvaret for det forebyggende ar-
bejde.

(Kort bemeerkning).
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til fru Line Barfod - jeg n&ede lige i
skyndingen sd smat at neevne det for hr. Morten
Badskov — at vi allerede har taget initiativ til at
indkalde til meder med alle de bererte parter, s&
der er taget hejde for den bekymring, som Radet
for Sterre Faerdselssikkerhed bl.a. har givet ud~
tryk for med hensyn til, hvordan vi sikrer den
. fremtidige opgavevaretagelse. Det er vi i dialog
med de forskellige akterer om, sa der ikke er no-
get, der bliver tabt i lebet af strukturreformen,
fordi der er nogle kompetencer, som bliver flyt-
tet rundt. 54 jeg kan sige til fru Line Barfod, at
der altsd er en meget god dialog i gang om,
hvordan man sikrer, at det arbejde kan fortseette.
Og s vil jeg sige til fru Line Barfod, at indi-
mellem virker det neesten, som om debatterne
her bare drejer sig om at misforsta hinanden.
Det, jeg sagde om forsikringsselskaberne, var, at
i dag er det helt afgerende for, at man overhove-
det kan f& unge til at deltage i de her kurser og
bruge en hel lordag pa det, at der er en gkono-
misk gulerod, og det kraever alts4, at forsikrings-
selskaberne aktivt deltager i det. I det her tilfeel-
de er der et enkelt forsikringsselskab, der har
sagt: Det vil vi gerne medvirke til, for at de unge
mader op og bruger en dag pa det.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu vil jeg ikke misforstd ministeren, men er det
sadan, at det dialogforum, der nu er lavet, nu
hvor amterne bliver nedlagt, det dialogforum,
som skal preve at forankre ansvaret for, at vi sik-
rer, at feerdselssikkerheden er i orden, skal ud-
mentes i en lovgivning, eller bliver det bare sa-
dan, at »det synes vi ligesom fra Justitsministeri-
ets side« - og i dialog med hvem? <
. Kl 15.50

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen)

Jeg vil sige, at arsagen til, at vi etablerede det
dialogforum, og det har veeret i gang i ganske
lang tid, faktisk var et samrad i Retsudvalget,

hvor man pegede p4, at pa det her omrade var
man bekymret for, om det, at der kom en struk-
turreform, sa beted, at der var nogle kompeten-
cer, som amterne i dag besad, som ville g4 tabt, -
eller nogle opgaver, der ikke ville blive vareta-
get. Der redegjorde jeg for i det samrad, der vari
Retsudvalget, at jeg syntes, det var en saglig kri-
tik, og at det var en bekymring, man skulle tage -
alvorligt, og derfor tog Justitsministeriet initiativ
til at indkalde de bererte parter til at finde ud af:
Hvordan leser vi s& opgaverne fremover?

Jeg har ikke hert nogen vurdering af, hvor-
vidt der er behov for lovgivningsinitiativer eller
€j. Det var ikke det, jeg maske umiddelbart hav-
de forestillet mig; jeg har mere forestillet mig en
pragmatisk indfaldsvinkel til det, hvor man sag-
de: Hvem laver hvad i dag, hvem star for det

- rent praktisk, hvad er det for nogle personer, og

hvordan har vi en sikkerhed for, at de kompe-
tencer og initiativer bliver viderefert i det nye
regi.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Vi har rent faktisk det problem, at hvis det bliver
regionen, har de ikke kompetence til at gore det,
for de har ikke nogen kommunalfuldmagt, og
det vil sige, at de kun kan gere det, hvis ministe-
ren via lovgivning siger, at de skal. S& det var
lidt den der overvejelse, jeg havde: Hvordan
kommer vi videre?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til fru Anne Baastrup, at i det ejeblik,
den dialog munder ud i nogle konkrete forslag,
sd kommer vividere. Alis4, jeg kan ikke tage

_ stilling til det. Det lyder faktisk, og det er jo ikke

overraskende, som om fru Anne Baastrup er
ndet meget leengere, end jeg i hvert fald er i mit
eget tankeseet med hensyn til, hvordan det her
skal ende.

L det gjeblik, man er feerdig med den mede-
raekke, der er, hvor man diskuterer de forskelli-
ge problemstillinger igennem, jamen sé er det
klart, at s vil jeg da tage et initiativ, hvis der er
noget, der viser sig at blive tabt pd gulvet det
ma det endelig ikke blive.

Hermed sluttede forhandlmgen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
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Afstemning

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 162:
Forslag til lov om andring af tinglysningslo-
ven, konkursloven og andre love. (Virksom-
hedspant).

Afjustitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 27 /4 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Karsten Nonbo (V):

Da Venstres ordferer pa det her lovforslag, hr
Seren Pind, ikke kan veere til stede, har jeg lovet
at opleese hans ordferertale og holde mig strengt
til den, séledes at man kan skyde en hvid pind
efter en debat.

Lovforslagets formél er at forbedre finansie-
ringsmulighederne og gavne erhvervsklimaet
for virksomheder i Danmark. Konkret foreslds
det i dette lovforslag at indfere sdkaldt flydende
pant, hvilket vil betyde, at virksomheder nu kan
stille deres til enhver tid eksisterende relevante
aktier som pant mod finansiering. Metoden vil
betyde en betydelig forenkling for de enkelte
virksomheder og vil samtidig gere op med en
reekke panttyper, der ogsa for kreditor og for
tredjemand kunne virke uoverskuelige.

At indfere »flydende pant« har leenge veeret

medt med betydelig modstand i juridiske kred-
se. Der har vaeret en lang reekke grunde til dette. -

I sagens natur medferer det ogsa en betydelig
fordel for bankerne, der fremover i realiteten vil
veere eneste langiver til virksomheder med »fly-
dende pant«, hvor leveranderer tidligere spille-
de en veesentlig rolle. For forste gang siden mid-
ten af 1960'erne genindferer man offentlig for-
trinsstilling. Begrundelsen er logisk. Det sker,
nér der er »flydende pant« for at sikre, at det of-
fentlige ikke mister veesentlige indteegter pé 1,8

mia. kr., der i dag tilkommer det offentlige via
de nugeeldende regler.

Det er ikke uden beteenkelighed, at Venstre
tilslutter sig denne del af lovforslaget. Vi vil i
den forbindelse anmode justitsministeren om en
evaluering efter 3 ar af denne fortrinsstilling og
here, om den eventuelt medvirker til en skaev
balance ud fra en samlet betragtning.

I avrigt kan Venstre selvfelgelig tilslutte sig
lovforslaget, som det ligger, og ser frem til en
gnidningsfri udvalgsbehandling, og hvis der
maétte veere noget at komme efter, sd kan man jo
leegge pinden i kakkelovnen til andenbehandlin-
gen.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):

Neeste ordferer er fru Karen Heekkerup.
, - KL1555

Karen Hakkerup (S):
Vi bidrager altid gerne til at putte pinde pa
breendet — eller pé bélet, hedder det vist.

Forslaget om indferelse af virksomhedspant
og fordringspant er afstedkommet af et udvalgs-
arbejde, hvor et udvalg bestdende af eksperter
inden for omradet gennem halvandet &r har ar-
bejdet med sagen og i februar 2005 i enighed har
afgivet en beteenkning, hvori det anbefales at
indfere virksomhedspant og fordringspant i
dansk lovgivning.

De gkonomiske konsekvenser som folge af
lovforslagets vedtagelse er baseret pa bl.a. erfa-
ringerne med indferelse af virksomhedspant i
Sverige og oplysninger fra Finansradet, men det
er beheeftet med stor usikkerhed, bdde hvad an-
gar statens finanser og virksomhedernes gkono-
mi.

Intentionen med lovforslaget er at forbedre
virksomhedernes mangvremuligheder, idet det
fremover vil kunne lade sig gore at foretage en
samlet pantseetning af de til enhver tid veerende
aktiver. Herved skulle virksomhederne ifglge re-
geringen kunne £ bedre mulighed for at anven-
de erhvervsaktiver som grundlag for lantagning
og derved kunne tilvejebringe bedre og billigere
finansiering samt sikre en administrativ lettelse
af virksomhederne, idet de omhandlede aktiver
fremover vil kunne pantszettes under et.

Hvor udvalget under Justitsministeriet i enig-
hed har afgivet beteenkning, der anbefaler indfe-
relse af virksomhedspant, er de indkomne he-
ringssvar ikke lige s& entydige i deres anbefalin-
ger. Nogle af de herte interessenter har ikke an-
fort at have nogen bemeerkninger til lovforsla-



