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veje betyder mere økonomisk uansvarlighed, og 
det vil styrke en motorvej smafia i Folketinget. Vi 
vil måske kunne se genoplivelsen af en motor- 
vej smafia. Det her lovforslag vil i hvert fald læg- 
ge en grund til det. Vi vil nok se endnu flere po- 
pularitetshungrende politikere, som i fremtiden 
vil foreslå lige præcis, at deres vej i den valg- 
kreds, hvor de kommer fra, skal opgraderes, og 
at der skal lægges mere asfalt lige præcis der. 

Et andet problem er, at de veje, der bliver 
overført til kommunerne, vil komme til at lide 
under det og falde i kvalitet. Der er ganske en- 
kelt ikke økonomi i mange kommuner til at va- 
retage denne opgave, specielt ikke set i lyset af 
det skattestop, regeringen har indført, som jo 
lægger nogle meget stramme bånd på kommu- 
nernes økonomi. 

Med hensyn til hvilke veje der så skal være 
statsveje, og hvilke der så skal være kommune- 
veje, mener vi egentlig også, at det virker for- 
holdsvis uigennemtænkt, hvilke veje der er 
valgt. Det gælder f.eks. Roskildevej, der ikke bli- 
ver opgraderet til statsvej. 

Lidt karikeret kan man med hensyn til trafik- 
sikkerheden forestille sig, at den første del af 
Roskildevej bliver stillevej, og at den næste del 
bliver for »four wheel drive«. Der er i hvert fald 
ikke nogen samlet koordinering af, hvad der 
skal ske for en vej som Roskildevej. 

Så ligesom SF synes vi, at det her er meget 
uigennemtænkt. Det skaber pres for større, flere 
og bredere veje, mere asfalt, og de veje, der tilfal- 
der kommunerne, vil kommunerne have meget 
svært ved at håndtere. Så vi er helt bestemt 
imod dette lovforslag. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1-3 vedtoges uden afstem- 
ning. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som - . 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. I . 

Den næste sag på dagsordenen var: 
5) Anden behandling af lovforslag nr. L 159: 
Forslag til lov om Sund og Bælt Holding A/S. 
Af transport- og energiministeren (Flemming 
Hansen). 
(Fremsat 27/4 2005. Første behandling 19/5 
2005. Betænkning 7/6 2005). 

Der var stillet 8 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under et. 

Forhandling 

Rune Lund (EL): 
Det her lovforslag går ud på at oprette et sel- 
skab, der skal være driftsselskab for broforbin- 
delserne, og det er der for så vidt ikke noget i ve- 
jen med. Men lovforslaget er blevet til en sam- 
menblanding af en række politiske aftaler om 
takster, om EU's statsstøtteordninger gennem 
havneopkøb og ikke mindst om en kommende 
Femernforbindelse. I den forbindelse har En- 
hedslisten stillet en række ændringsforslag, som 
sikrer, at det her lovforslag ikke sammenblandes 
med regeringens ønske om en kommende Fe- 
mernbroforbindelse. 

Der er jo på nuværende tidspunkt ikke en po- 
litisk aftale i Danmark om en sådan kommende 
forbindelse, ligesom det er meget uklart, på hvil- 
ke betingelser den tyske regering f.eks. vil delta- 
ge i et sådant broprojekt. " 

Det står også klart ud fra de besvarede 
spørgsmål, at indtægter fra Storebæltsforbindel- 
sen meget vel kan komme til at finansiere en stor 
del af forarbejdet til Femernforbindelsen., 

For at man ikke ligesom skal tyvstarte hele 
diskussionen af Femernforbindelsen i sådan et 
lovforslag om Sund og Bælt Holding A/S, har 
Enhedslisten stillet de her ændringsforslag. Det 
er for ligesom at sikre, at diskussionen om en Fe- 
mernforbindelse ikke bliver gemt væk i sådan et 
lovforslag. Så det håber jeg meget der vil blive 
stemt for. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Hr. Poul Henrik Hedeboe som ordfører. 
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Poul Henrik Hedeboe (SF): 
SF har også noteret sig, at det her lovforslag læg- 
ger op til, at der laves et selskab for Femernfor- 
bindelsen. Ministeren har også redegjort for, at 
det dermed ikke er en godkendelse af Femern- 
forbindelsen, men at det er undersøgelserne til 
den. Vi synes, at de ting skal holdes adskilt, så 
derfor er vi sammen med Enhedslisten med på 
at tage det ud af det her forslag. 

I udkanten af det her ligger også taksterne 
over Storebælt og sikringen af Kattegatruterne 
for færgetrafik, og vi er meget lidt tilfredse med 
den måde, det er blevet tacklet på. Den kollekti- 
ve trafik, skinnetrafikken, burde være prioriteret 
langt højere. 

SF kan på den baggrund ikke stemme for det 
her forslag. 

Kl. 9.45 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 2, 3, 5 og 8 vedtoges uden 
afstemning. 

Ændringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 9 stemte 
for, 96 imod. 

Ændringsforslag nr. 1,6 og 7 forkastedes uden 
afstemning. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget I 

Den næste sag på dagsordenen var: 
6) Anden behandling af lovforslag nr. L 151: 
Forslag til lov om en offentlig fond til vareta- 
gelse af statens deltagelse i kulbrintetilladel- 
ser og en statslig enhed til administration af 
fonden. 
Af transport- og energiministeren (Flemming 
Hansen). 
(Fremsat 27/4 2005. Første behandling 19/5 
2005. Betænkning 8/6 2005). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Per Clausen (EL): 
Det her er tilsyneladende et fornuftigt forslag, 
der også støttes af et stort flertal i Folketinget. 

Det, der er interessant ved det, er, at det er et 
meget godt udtryk for, hvordan alle partier i 
Folketinget med undtagelse af Enhedslisten 
støtter det nyliberalistiske projekt, som EU er i 
gang med, nemlig at alting skal privatiseres, ud- 
liciteres osv. For det her forslag er kun blevet 
nødvendigt, fordi alle øvrige partier i Folketin- 
get har besluttet sig til, at man vil privatisere og 
sælge DONG, hvilket jo på lang sigt får den kon- 
sekvens, at hele elsektoren og energisektoren i 
Danmark og i resten af Europa formentlig vil 
blive domineret af et til to store multinationale 
selskaber. 

Af den grund er Enhedslisten imod det her 
forslag, for det vil jo få den konsekvens, at det 
offentliges muligheder for at agere energipoli- 
tisk med udgangspunkt i viden om, hvor der er 
olie, hvor der er gas, og hvordan man udnytter 
de ressourcer, vil forsvinde. 

Resten af oppositionen, som i det her tilfælde 
ikke er nogen opposition, har forsøgt sig med 
nogle antydninger af, at der er brug for flere 
penge til forskning, men de har jo ikke på det 
område været i stand til at få regeringens tilslut- 
ning. Så det her forslag handler altså grundlæg- 
gende om, hvorvidt vi synes, det er en god idé at 
gå fra en energisektor, som styres af forbrugere, 
af kollektive hensyn og af interesse i at sikre 
vedvarende energi, eller vi synes, at energisekto- 
ren fremover skal styres af store multinationale 
selskaber. 


