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Forste naestformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren. Sa er det ministeren.

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Jeg ma forst takke for ordferernes — bortset fra
det sidste indleeg — ubetingede tilslutning til lov-
forslaget. Det er jeg meget glad for.

Hr. Johs. Poulsen sagde det meget klart og ty--
deligt. Det var det klareste tilsagn, vi leenge har

faet, og det siger jeg tak for.

Hr. Torben Hansen var ogsa klar i sin tilken-
degivelse. Hr. Torben Hansen stillede en del
spergsmdl. Dem har vi noteret os, og jeg vil fore-
sla, hvis hr. Torben Hansen er enig, at vi besva-
rer dem skriftligt, for skal jeg give sddan et hur-
tigt svar pd dem, far jeg ikke den dybde i svaret,
jeg gerne vil give. Og derfor behaver hr. Torben
Hansen ikke stille spergsmalene skriftligt, for vi
har noteret dem og vil besvare dem. Men han er
ogsé velkommen til at uddybe det skriftligt, hvis
han ensker det.

Det eneste, jeg gerne vil sddan for at veere helt
sikkert, er at preecisere baggrunden for lovforsla-
get. For lovforslaget er jo altsd, som flere ordfe-
rere sagde, en naturlig felge af den politiske af-
tale om vilkar for salg af aktier i DONG A/S.
Ifelge den aftale skal der gennemfores en delvis
privatisering af DONG. Herefter kan det ikke
leengere veere DONG's efterforskning og pro~
duktion, der varetager statsdeltagelsen i nye -
koncessioner pa olie- og gasomrédet. Det giver
jo sig selv, og derfor er der praecis behov for den-
ne nye konstruktion, som jeg takker for opbak-
ningen til, undtagen fra hr. Per Clausen. Og jeg
er i virkeligheden befriende glad for, at vi er s&
langt fra hinanden, for ellers ville min fremtid
som minister veere meget beskeden.

Herrned sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje neaestformand (Helge Adam Meller):

‘Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det Ener-
gipolitiske Udvalg. Hvis ingen ger indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget ( Ophold) Det er
vedtaget.

Kl 14.30

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

24) Forste behandling af lovforslag nr. L 159:
Forslag til lov om Sund og Balt Holding A/S.
Af transport- og energ1m1n15teren (Flemmmg

Hansen).

(Fremsat 27 /4 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Gitte Lillelund Bech (V):

Et velfungerende transportsystem er afgerende
for et moderne samfund, skaber rammerne for,
at personer og produkter uhindret kan beveege
sig, og samtidig ved vi og kan se, at Danmark
bestar af mange ger og meget vand, hvorfor der
er behov for, at landsdelene bindes sammen
med gode og effektive broer og feergeforbindel-
ser. Herved skabes rammerne for det velfunge-
rende transportsystem.

Venstre er ret glad for de faste fmbmdelsel
Storebeeltsforbindelsen, @resundsforbindelsen.
Danmark er jo samtidig en integreret del af EU,
hvilket gger behovet for at binde Danmark teet-
tere sammen med Europa.

Med Oresundsbroen er der skabt en fast for-
bindelse til vores nordiske naboer, ligesom Sto-
rebzeltsbroen har knyttet Jst- og Vestdanmark
teettere sammen. Venstres ambition er tilsvaren-
de at skabe en fast forbindelse over Femern Beelt
til vores tyske naboer. Det vil bidrage til Dan-
marks rolle som et naturligt centrum i et af -
Europas sterste veekstomréider. :

Derfor er vi glade for dette lovforslag, for det
samler faktisk lovgivningen for vores faste for-
bindelser over Storebeelt og Presund, og samti-
dig giver lovforslaget mulighed for, at Sund og
Beelt Holding A/S opretter et nyt datterselskab,
der i samarbejde med Transport- og Energimini-
steriet skal st& for den danske del af forunderse-
gelserne vedrerende en eventuel kommende
fast forbindelse over Femern Beelt. '

Endelig vil jeg benytte denne lejlighed t11 at
slé fast, at lovforslaget ikke leegger op til, at sam-
menheengen mellem Storebeeltsforbindelsen og
feergeruterne over Kattegat og mellem Spods- -
bjerg og Térs fjernes.

Ilov om feergefart af 2. juni 1999 fremgar det -
Klart af § 2, stk. 4, at trafikministeren kan paleg-
ge A/S Storebaltsforbindelsen i et neermere -
fastsat omfang at opretholde en bilfeergerute
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mellem Sjeelland og Jylland over Kattegat og en
bilfeergerute mellem Spodsbjerg og Térs.

For Venstre er der séledes fortsat en klar sam-
menkeedning mellem Storebeeltsforbindelsen og
de to feergeruter. Det mener vi er vigtigt, da feer-
geruterne ligesom broforbindelserne binder
landsdelene sammen p& en hurtig og effektiv
made, og det rokker dette lovforslag ikke ved.

" 54 samlet set kan Venstre stotte lovforslaget.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):

Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken. Den neeste ordferer er den socialdemokrati-
ske ordferer hr. Poul Andersen.

Poul Andersen (S):

Jeg vil gerne felge det op, som Venstres ordferer
ligesom gav et signal om, nemlig hvilken betyd-
ning det har for infrastrukturen. Hvis man spo-
ler tiden tilbage, s& kan man jo tydeligt huske, at
der var stor modstand blandt de aftalepartier,
som nu ogsé er med til at sendre lovgivningen
fra anleegslov til en driftslov. Det var op til 80
pct. af den danske befolkning, der var imod.

I dag er det utrolig sveert at finde nogen, der
er modstander af de her forbindelser, men s har
vi faet en anden opgave, for nu er folk meget be-
vidste om, hvad de skal betale for at komme
over forbindelserne sammenlignet med, da det
var med feerge. S& det er jo en anden tid, men
det er en positiv tid. Alle har nu erkendt, at det
var den rigtige beslutning, der blev truffet pa
daveerende tidspunkt.

ZEndring af anleegslov til en samlet lov for
Sund og Beelt er jo det, det handler om her i dag.
Det handler ogsé om, at vi med dette lovforslag
far etableret mulighed for et datterselskab til en
fortsat undersegelse af en eventuel Femernfor-
bindelse.

Vi er ogsa for at lave et datterselskab til Bro-
Bizz, og vi f4r mulighed foz, at selskabet kan
fastseette takster og rabatordninger inden for
den gkonomiske ramme. Til det vil jeg gerne si-
ge, at det kan man jo stort set ogsa i dag, sé& det
far man ligesom bare lovliggjort i revisionen af
loven. S

Det er ogsé fortsat muligt at lave nogle politi-
ske aftaler om de her takster, hvis det er det, vi
vil. Vi har i hvert fald ikke udelukket det. Nu
skal vi lige have den omgang pa plads, som vier
i gang med for gjeblikket.

Et andet godt element i det fremsatte lovfor-
slag er, at de udgifter, der er til vedligeholdelse
og reinvesteringer, nu bliver flyttet, altsd det til

jernbanedelen bliver overflyttet fra Banedan-'
mark til Sund og Beelt, og hermed far man altsé
o0gsa en bedre gkonomi til togtransport i Dan-
mark.
K1.14.35

Vi forudsaetter selvfelgelig, at de politiske fal-
gegrupper blandt aftalepartierne fortseetter, og
jeg vil ogsd gerne sige ligesom Venstres ordferer,
at en fortseettelse af feergerne syd og nord for
Storebeeltsforbindelsen er en forudseetning, der
ligger i aftalen. Det har intet med den her lov-
tekst, der er lagt frem her i dag, at gere. Det skal
selvfelgelig fastholdes.

Socialdemokratiet er positiv over for lovfor-
slaget og de videre droftelser om en eventuel Fe-
mernforbindelse.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):

Jeg beder ordfereren blive stdende, der er en en-
kelt kort bemeerkning, eller méske to, hvem
ved? Det er hr. Martin Lidegaard.

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Nu néede jeg ikke at sperge Venstres ordforer, sa
nu vil jeg sperge Socialdemokratiets, der jo selv
refererer til de igangveaerende forhandlinger om
at nedseette taksterne pé Storebeelt. Det var jo
noget, som Socialdemokratiet gik i front med
lige op til valgkampen, og som det forste parti
foreslog. ‘ :
Derfor er jeg sadan lidt speendt pé, hvor den
sag ligger. Det har jo hele tiden veeret Socialde-
mokratiets holdning, hvis jeg har forstéet det
rigtigt, at man ikke skulle nedsaette taksterne for
lastbiler uden ogsa at gere det for gods pé skin-
ner, at de to ting skulle folges ad. En overgang
var det oven i kebet sédan, at man mente, at tak-
sten for gods méske endda skulle seenkes mere
end for lastbiler. o
Hvordan star den sag? Iseer er jeg spaendt pd,
om vi kan veere sikre p8, at Socialdemokratiet
fortsat er garant for det.

(Kort bemeerkning).

Poul Andersen (S5):

Jeg vil gerne have lov til at sige til hr. Martin Li-
degaard, ligesom jeg har sagt til pressen, at det
bliver en speendende dag, nar vi nu leegger den
her pakke frem. Det kan jo g& hen og blive lige-
som juleaften. Jeg kan jo godt forstd, at man er
utrolig speendt pa, hvad indholdet er, og om
man nu far fulgt op pa de ting, der er blevet
meldt.
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Jeg kan sige som sadan en lille appetitveekker,
at der er blevet givet hdndslag p4, at vi skal fin-
de en aftale. Jeg fornemmer meget i det, der bli-
ver diskuteret, og det, der er ved at komme pa
plads, at her er en feelles forstaelse, og at der vil
blive givet til de ting, der er blevet signaleret
béde for valgkampen og i valgkampen.

Jeg vil sige det p& den mdde, at jeg tror, der er
bred deekning for alle de signaler, der er kom-
met fra de politiske partier.

(Kort bemzerkning).
Martin Lidegaard (RV): -
Jeg vil ikke veere s naiv at bede hr. Poul Ander-
- sen pakke julegaven op for tid, det er jeg godt
klar over ikke er realistisk, men si kan man have
en diskussion om, hvem der betaler julegaven.
Det er jo sddan lidt at fodre hunden med dens
egen hale; men lad nu den diskussion ligge.
Det, jeg bare tror at mange mennesker er op-
taget af, ikke mindst inden for godssektoren, er,
at Socialdemokratiet under alle-omstaendighe-
der star som garant for, at gods pé skinner ikke
bliver stillet ringere med en ny aftale.
Det eneste, jeg sddan set er interesseret i, er at
fa en bekraeftelse af, at det er Socialdemokratiet
fortsat garant for.

(Kort bemeerkning).

Poul Andersen (S):

Jeg kan bekreefte hr. Martin leegaard i,atdet

bliver en speendende dag, nér det bliver offent-

liggjort, og det ser vi selvfalgelig ogsa frem til.
Det er, hvad jeg kan svare pé det.

Tredje nestformand (Helge Adam Moller):
Der er ikke flere korte bemeerkninger. S& siger vi
tak til ordfereren og gar til ordfereren for Dansk
Folkeparti, hr. Walter Christophersen.

Walter Christophersen (DF):
Lovforslaget indebeerer, at lovgrundlaget for de
faste forbindelser over Storebzelt og Jresund og
dansk tilslutningsanleeg til den faste forbindelse
over Jresund samles i én lov, og at Sund og Beelt
Holding A /S far mulighed for i samarbejde med
Transport- og Energiministeriet at foresta den
danske del af det forberedende arbejde med
etablering af en fast forbindelse over Femern
Beelt samt etablere et samlet udstederselskab for
eksisterende BroBizz-ordninger i Danmark.
Endvidere foreslés det, at Sund og Beelt Hol-
ding A/S far mulighed for at oprette et datter-
selskab, Femern Beelt A /S, der skal foresta for-

undersegelserne af en fast forbindelse over Fe-
mern Beelt samt tilsluttende landanleeg frem til
oprettelsen af et eventuelt dansk-tysk selskab.

Forundersogelsesomkostningerne er skens-
meessigt anslaet til 50-100 mio. kr. i perioden
2005-2007. Det forudseettes, at staten ikke garan-
terer for datterselskabets forpligtelser, herunder
eventuel lanoptagelse. Aktiekapital og evrig fi- -
nansiering forudseettes tilvejebragt af Sund og
Beelt Holding A/S.

Lanoptagelsen i Sund og Beelt A /S forudseet-
tes tilbagebetalt med midler fra Femern Beelt
A/S, hvis Femernprojektet realiseres. I modsat
fald vil tilbagebetaling kunne foretages ved kon-
cernens fremtidige indtaegter i form af udbytter
fra A/S Storebeeltsforbindelsen, hvilket vil med- -
fore en mindre forleengelse af tilbagebetalingsti-
den for geelden i A/S Storebeelisforbindelsen.

K1 14.40

Vedligeholdelse og reinvesteringer i Store-
beeltsforbindelsens og Jresundsforbindelsens
jernbanedele overferes fra staten til Sund og
Beelt Holding. Sund og Beelt Holding holdes dog
skadeslas, da Banedanmarks betaling ages til- -
svarende, ndr A/S Storebeeltsforbindelsen og
A/S @resundsforbindelsen overtager rollen som
infrastrukturforvaltere med Banedanmark som
operateor.

I den forbindelse vil Dansk Folkepeu ti under
udvalgsarbejdet arbejde for at f& klarhed over og
vished for, at dette er udgiftsneutralt og ikke en
subsidiering af Banedanmark.

Dansk Folkeparti har ikke taget endelig stil--
ling til Femernbroprojektet. Dansk Folkeparti vil
under udvalgsarbejdet ngje granske omkostnin-
gerne i forbindelse med forundersegelsesarbej-
derne til Femernbroprojektet. -

Med disse vore bemeerkninger vil Dansk Fol-
keparti arbejde positivt for lovforslaget.

Tredje neestformand (Helge Adam Maeller): -
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken. Den nzeste ordferer er den konservative
ordferer, fru Henriette Kjeer.

Henriette Kjeer (KF):

Lovgrundlaget for Storebeeltsforbindelsen og
Jresundsforbindelsen findes i dag i to anlaegslo-
ve, der blev vedtaget forud for etablering af de
faste forbindelser. Da vi nu ogsa arbejder med
en fast forbindelse over Femern Belt, synes vi
Konservative, at det er hensigtsmeessigt, at vi la-
ver én lov, hvori det hele er samlet, nemlig den,
vi behandler forslag til nu, som sé samler de ak-
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tiviteter, der i dag er i Sund og Beelt-koncernen,
men ogsa kommer til at omfatte det nye, der
skal ske med Femern Beelt. Vi synes jo, det er
vigiigt at komme i gang med de forundersegel-
ser, der er nodvendige for, at det overhovedet
kan blive en realitet.

Derudover giver det her forslag mulighed for
at oprette et datterselskab, der kan udstede Bro-
Bizzer pa vegne af Storebeelts- og Dresundsfor-
bindelserne samt Scandlines og Bornholmstra-
fikken. Det er ]0 ogsa ganske udmaerket at der
kommer styr pé det.

Altialt synes vi, at det her er et godt lovfor-
slag. Man ma jo sige, at her minimerer vi antallet
af love i hvert fald fra to til en, og vi undgér ma-
ske ogs3, at vi skal have en tredje. Jeg ved ikke,
om det bliver nodvendigt med en selvsteendig
Femernlov, men i hvert fald har vi faet minime-
ret de love, der er nu, og det synes vijoeren
god ting.

Vi kan stette forslaget.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken. Den naeste er den radikale ordferer, hr.
Martin Lidegaard.

Martin Lidegaard (RV):

Det er en jo gammel drem for regeringspartierne
og Socialdemokratiet at kunne lave et stort, flot
brofirma, som samler alle broaktiviteterne i
Danmark. Tillykke med lovforslaget til de parti-
er, der har stiet fadder til de broer, vi allerede
har, og vi er godt pa vej til en tredje bro.

Vi skal jo ikke sddan dveele ved historien, og
hvad der kunne have veret lavet af broer, og
hvad der endte med at blive lavet af broer, men
sandt er det jo i hvert fald, sagt her fra et parti,
der dengang var skeptisk indstillet, at det er rig-
tigt, at det har betydet et stort laft for jernbanesi-
den, og det vil vi gerne kvittere for.

Vi har ikke s4 store problemer med rammerne
i denne her lovgivning. Det kan sikkert veere for-
nuftigt at samle det. Vi noterer med gleede, at s&
vidt vi kan vurdere, vil det her indirekte give
Banedanmark lidt ekstra midler til andre opga-
ver rundtomkring i landet, fordi det nye firma,
Sund og Beelt Holding A /S, vil overtage nogle af
de forphgtelser, Banedanmark i dag har. Det sy-
nes vi er glimrende. ~

Sa har vinogle spergsmal, som vi til gengeeld
gerne vil granske lidt neermere. Det drejer sig
iseer om to spergsmal. Det ene er Femernsporgs-
malet, altsd det, at selskabet her skal afholde

midler. Der forstar vi simpelt hen ikke helt, hvor
mange penge det egentilig drejer sig om, og det
kan veere, ministeren kan opklare det for os.

Altsd, der star her, at det samlede finansie-
ringsbehov til forundersogelse skennes at vaere
smé 500 mio. kr. Halvdelen af det betales af EU,
det er 250 mio. kr., og halvdelen af de 250 mio.
kr. skal Danmark sa betale. Det er, sa vidt jeg
kan fa det til at stemme, ca. 100-125 mio. kr. Men
alligevel angiver man her i bemerkningerne
kun finansieringsbehovet til 50 mio. kr.

Hvor mange penge er det egentlig, at bilister-
ne pa Storebeelt skal betale for den her forunder-
segelse? Er det 50 mio. kr., eller er det 100 mio.
kr.? Det synes jeg kunne veere interessant at fa
opklaret.

K1, 14.45

Det andet sporgsmaél, som interesserer os, er
selvfolgelig det med taksterne. DSB anferer jo i
sit heringssvar; at de er lidt nervese for, hvordan
man vil rokere med taksterne. Det er jo et meget
aktuelt spergsmal, fordi forligspartierne — So-
cialdemokraterne, Venstre og De Konservative —~
agter at eendre pa taksterne nu. Bade DSB og
Railion, der star far godskersel pa skinner i Dan-
mark, har jo meget eksplicit givet udtryk for, at
hvis ikke man foretager en sidan takstregule-
ring med meget neje afmélte hensyn til den kol-
lektive trafik og gods pa skinner, sa vil det have
en negativ effekt.

Fra radikal side synes vi jo, at det i sig selv er
en dedssyg idé at nedsaette taksterne, for vi sy-
nes, at det var bedre at £ afbetalt broen. Vi kan
ikke lide at bruge penge pé fremtidige genera-
tioners vegne. Men hvis man vil gere det, s bli-
ver man jo som et minimum nedt til at sikre, at
det ikke skader den kollektive trafik, ikke ska-
der gods pa skinner.

Derfor vil vi under udvalgsarbejdet sporge
meget ind til, om man kan leegge nogle ting ind i
denne her lovgivning, der sikrer, at man ikke,
om jeg s& ma sige, fremmer nogle transportfor-
mer frem for andre. Det mener vi ikke er rime-
ligt, det mener vi ikke var intentionen, og det er
ogsé derfor, jeg spurgte Socialdemokraternes
ordferer, om han vil std som garant i forhgskred—
sen for, at det ikke sker.

Det er de to ting, vi vil granske dybe1e.

Jeg skylder at sige, at vi selvfelgelig ogsa er -
optaget af, at hvis man laver takstnedseettelser
pa de her forbindelser, pavirker det heller ikke:
de feergeforbindelser, man fra starten har lovet
skal opretholdes. :
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Der er mange spergsmali det her, og jeg ha-
ber, at ministeren dels kan afklare, hvor mange
penge det egentlig er bilisterne pé Storebeelt skal
betale til den Femernforbindelse, som méaske
kommer maske ikke kommer, dels kan afklare, .
om vi kan fd en garanti fra ministeren for, at han
ikke vil udhule den kollektive trafik og gods pa
skinner ved ensidigt at nedseette taksterne for -
lastbiler og biler.

Tredje nestformand (Helge Adam Mgller):

Tak til ordfereren; og sa gar vi videre i ordferer-
raekken. Den neeste er SF's ordferer, hr. Poul
Henrik Hedeboe.

Poul Henrik Hedeboe (SF):’

Umiddelbart er det jo fornuftigt at samle det her.
i.én lov. Det har vi ikke noget imod i SF. Vi har
nogle spergsmaél om, hvor greenserne gér, og
hvor meget det medferer. :

Altsd, det med at lave et selskab for BroBlzz
er der ikke nogen problemer i. Det at lave et dat-
terselskab til Femern er der sddan set ikke umid-
delbart nogen problemer i, men jeg vil sige, at
det vel naermest betyder, at vi skjuler den udgift,
der er omkring Femern i det her selskab. Jeg kan
ikke umiddelbart se det, men betyder det ogsa,
at vi sddan halvt om halvt siger ja til Femern? I
sa fald bliver det sveert at f4 vores stemme til det
her forslag.

Det er fint med jernbanedelen, hvor Vedhge-
holdelse og reinvesteringer leegges over i selska-
bet, specielt hvis det, som det antydes, betyder -
et laft til skinnesiden. Det er vi meget med p4,
og vi kunne egentlig have forestillet os; at de 50
mio. kr., der er sat af til Femern, ogsé kunne bru-
- ges til at gavne den kollektive trafik, men sddan

far vi det jo-nok ikke. ‘

Venstres ordferer har fremheevet, at det her -
ikke havde noget med Kattegatforbindelserne at
gore, altsa de alternative ruter. Det vil jeg godt
veere meget sikker pd, og det vil jeg serge for at
stille spot gsmél om. Men jeg er helt sikker p4, at
det-ogsa er sadan, for der-erjoen sammenhaeng
mellem broerne og feergeforbindelserne, og jeg
vil veere med til at sikre, at vi ikke laegger nogen
linjer der, som er til skade for feergeforbindelser-
ne. , : »

Hvis det med at fastsatte rabatter leegges fra
det politiske niveau og over i et selskab, sd kun-
ne jeg veere nerves for, at det kunne lave nogle
ubalancer, og jeg kunne veere nerves for, at den
kollektive del kom i klemme der, og ligesom De
Radikale ville jeg veere usikker pd banegods.

Der ville ogsa vaere en del, jeg var skeptisk over
for, hvis det forholdt sig sddan. .

Der er nogle spergsmal at stille her for at f&
helt afklaret, hvor vi er henne. Vi har ikke noget
imod at samle lovene, men vi har noget imod at
svaekke de alternative forbindelser, og vi har no-
get imod at svaekke jernbanedelen. -

K1 1450

Efter det, jeg har hert indtil nu, er det ikke
min opfattelse, at i det forlig, som Socialdemo-
kratiet sagde at de var med i, har jernbane, den
kollektive del, faet en rimelig portion, men det
vil jo vise sig, ndr gaven bliver pakket op.

Tredje naestformand (Helge Adam Maeller):

Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken, og den neeste ordferer er Enhedslistens 01d-
forer, hr. Frank Aaen.

Frank Aaen (EL):

Som andre ordferere har sagt, er der 1kke noget
galt - tveertom - i at prove at lave en forenkling
ved at lave sddan en lov her. ‘

Men vi vil under ingen omstendigheder
veere med til at godkende eller give penge til en
Femernforbindelse med det her lovforslag, og-
hvis det fastholdes, kan vi ikke stemme for. Vi er
meget bekymrede, hvis det her betyder, at kom-
petencen til takstfastseettelse overlades til sel-
skabet. Det kan betyde, som andre har veeret
inde péd, at den kollektive trafik, altsa persontra-
fikken og den kollektive godstrafik pé skinner,
kommer i klemine, fordi man af konkurrence-
meessige drsager, eller hvad ved jeg, ensker at
begunstige biltrafikken over broerne. Det kan vi
heller ikke stotte.

Sa er der noget, ]eg ikke forstar, og som er lidt
afgerende. Der stdr i den skriftlige fremseettelse
fra ministeren, at overladelse af vedligeholdel-
sen til A/S Storebeeltsforbindelsen indebeerer et
ikke ubetydeligt ekonomisk left til jernbanesek-
toren. Det er jo noget, der virkelig teeller posi-
tivt, nar Enhedslisten herer, at der her er tale om
et ikke ubetydeligt skonomisk left til ]embane—
sektoren.

Nar man s3 kommer til bemaelkmngerne tll
§4, sa bliver det i et af afsnittene, der var et ikke
ubetydeligt skonomisk left, til et indirekte loft
til jernbanen. 53 bliver man jo lidt mere beteen-
kelig. Hvad er det nu, vi snakker om? Fra et ikke -
ubetydeligt til et indirekte. S

I den neeste seetning i bemeerkmngeme stér _
der, at samtidig forhgjes det arlige vederlag, som
Banedanmark skal betale til Sund og Beelt, det .
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vil sige, at pengene tages fra den gvrige jernba-
nedrift. Hvor er vi henne, ma jeg sperge ministe-
ren. Er det muligt at fa sddan lidt tal pa det her?
Hvad drejer det sig om? Er der tale om et ikke
ubetydeligt loft? Er der tale om et lille laft? Eller
er der tale om, at man bare tager pengene fra en
kasse i jernbanesektoren og leegger over i en an-
den?

Tredje nestformand (Helge Adam Maoller):
Tak til ordfereren. Sa er det transport- og energi-
ministeren.

Transpott- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Jeg takker for den overordentlig store tilslutning
til dette lovforslag, og jeg kan sige til dem, der
har fremheevet, at feergegarantien ikke fjernes,
f.eks. fru Gitte Lillelund Bech, at det sker ikke.
Det forudsatte hr. Poul Andersen som en helt
Klar ting, og det kan jeg fuldt ud bekreefte at det
er, ogsd at felgegruppen skal fortseette. Deter i
hvert fald ikke noget, jeg har til hensigt at eendre
ved.

Hr. Martin Lidegaard stiller et interessant
spergsmal om det med pengene. Det er et
sporgsméal om tidsforskydning. Over hele perio-
den har der veeret tale om de her 500 mio. kr.,
der s deles til omkring 100-125 mio. kr., men de
50-100 mio. kr. er, fordi vi eksakt gar ind og taler
om de farste 3 &r fra 2005-07. Det fremgér af tek-
sten, men det kan godt veere, det ikke stdr klart
nok, sé jeg skal svare skriftligt pa det. Det skal
jeg ogsa nok pé hr. Frank Aaens direkte sporgs-
mal, for det skal selvfelgelig afklares. Men der er
ikke nogen skjult dagsorden i det her, vil jeg ger-
ne sige til hr. Frank Aaen.

S4 var der flere, der talte om Femernforbin-
delsen. Det her er simpelt hen et spargsmal om,
at Sund og Beelt har en sddan kompetence pa
omréadet, at vi gerne vil sikre, at vi ikke forst skal
ud og oprette et selskab, at vi skal lave dit og
dat, men at vi kan ga i gang, s& snart den politi-
ske aftale om Femern til sin tid er feerdig. Man
kan godt sige, det er en indirekte forberedelse,
men selv om man stemmer ‘for det her, binder
man sig absolut ikke til en Femernforbindelse:
Det m4 man selv om. Jeg er glad for, at jeg har
nok store tilkendegivelser fra partier, der gerne

" vil. Jeg tror i gvrigt, at det bliver et naesten sam-
let Folketing, der kommer til at se alle de lyksa-
ligheder, jeg kan byde p4 til den tid. 5a jeg kan

sige til hr. Poul Henrik Hedeboe, at der ingen
skjult dagsorden er i det her.
) ) Kl. 14.55

S4 er der spurgt en hel del om omkost-
ningsneutralitet i forhold til Banedanmark, og
der vil jeg sige til hr. Walter Christophersen, at
det svarer vi skriftligt pa. Det spurgte hr. Martin
Lidegaard ogsé om ligesom hr. Frank Aaen. 54
jeg vil hellere samle det hele i en konkret skrift-
lig oversendelse til udvalget i stedet for at sté og
sende nogle tal ud i hvert sit verdenshjerne her.
Jeg synes, det er den mest redelige made at gore
det pa. :

S8 var hr. Martin Lidegaard meget inde pa
Storebeeltsforliget, og der har hr. Poul Andersen
svaret s diplomatisk, at det vil jeg ikke forsage
at overgd, men jeg kan sige, som vi har sagt hele
tiden til pressen og til dem, der har villet hare pa
det, at vi forudseetter, at vi er feerdige med disse
forhandlinger inden udgangen af denne maned,
sa vi kan fa det vedtaget i ordentlig tid inden
sommerferien. Det er det, vi har lovet hinanden,
og neermere kan jeg ikke komme det.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Forelebig tak til ministeren.

Der er to korte bemeerkninger, forst til hr.
Frank Aaen.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg synes ikke, det er godt nok at henvise alle
sporgsmal til skriftlig besvarelse efterfolgende.

Der er en reklametekst, der hedder i den
skriftlige fremséattelse, som siger:»... et ikke ube-
tydeligt ekonomisk loft til jernbanesektoren, ...«

Nar vi leeser dybere og dybere ned i teksten i
bemaerkningerne til lovforslaget, sa bliver det
til: »... et indirekte loft til jernbanen ...«, og ndr vi
s& leeser dybere ned igen, sa star der, at vedlige-
holdelsesomposteringen er provenuneutral for
staten. Det betyder pé almindeligt, godt-dansk:
0 kroner. '

Hvordan kan man i samme lovforslag starte
med, at det er et ikke ubetydeligt loft, og nér vi
kommer over i bemerkningerne og de gkono-
miske konsekvenser, sa stir der, at det er prove-
nuneutralt? Det er da noget rod, det er da noget
sjusk, det kan man da ikke bare henvise til en
skriftlig besvarelse efterfolgende, det er da dér-
ligt arbejde. : :
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(Kort bemaerkning).

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Det kan da sagtens veere, undskyld jeg siger det,
provenuneutralt, selv om man indikerer, at det
vil give et loft til jernbanen.

Altsé, vi har jo den samlede kasse, sa sker der
altsé en omprioritering, fordi jernbanen har
mest behov for disse investeringer eller for ved-
ligeholdelse. 5& det kan da sagtens forenes.

Tredje neestformand (Helge Adam Maller):
Hr. Frank Aaen for anden og sidste korte be-
meerkning,.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Sa bliver vi selvfelgelig nedt til at have det
skriftligt. S4 vil jeg gerne have besvaret skrift-
ligt, hvordan noget, der er provenuneutralt for -
staten, samtidig kan veere et ikke ubetydeligt
laft for jernbanesektoren.

(Kort bemeerkning).

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Jamen det var jo ogsé det, jeg startede med,
nemlig at ville give hr. Frank Aaen det skriftligt
for netop at undgé enhver form for misforstael-
se. 54 sagde hr. Frank Aaen, at han ikke ville
have det skriftligt, fordi han vil here det direkte
fra mig, og et minut efter siger han, at nu vil han
gerne have det skriftligt. Sa det bliver altsd
skriftligt. Det er meget enkelt. :

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg har en enkelt kommentar, og s har j jeg et
sporgsmal.

Jeg er ikke helt beroliget af at hverken Social-
demokratiet eller ministeren ensker at give den
helt enkle garanti for, at de takstnedseettelser,
der kommer til at foregd pa Storebeelt, ikke bli-
ver til skade for den kollektive trafik eller for
gods pé skinner.

Jeg beder ikke om noget bindende tilsagn om,
hvor mange procenter der skal sattes ned hvor.
Det er helt elementzert, at det her ikke gar ud
over den kollektive trafik, gods pd skinner og
miljeet. Det synes jeg ikke er noget stort krav, og
hvis ikke man vil svare pa det, sé far jeg bange
anelser.

Mit spergsmal relaterer 31g til Femern. Fe-
merns lyksaligheder, som ministeren var inde

pa, er mange i Danmark jo overbevist om, mens
man maske er knap sa overbevist p& den tyske
side. :
Derfor er mit spergsmél i al sin enkelhed nu,
hvor vi forbereder en, om jeg sa mé sige, forun- -
dersggelse, for der etableres et feelles dansk-tysk

" selskab: Ger man det samme fra tysk side? Jeg -

gar ud fra, at man ikke fra dansk side seetter 50-
100 mio. kr. af til det her, for selskabet bliver stif-
tet, hvis ikke tyskerne geor det samme.

(Kort bemeerkning).

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Forhandlingerne om den faste forbindelse over
Femern er jo en proces, der nu har lebetica. 2 ar,
og jeg havde, som det ogsa er fremgaet af dags-
pressen, et made med min tyske kollega i Lu-
xembourg for ca. 4 uger siden, hvor vi bekreefte-
de hinanden i, at der forhandles til udgangen af
maj méned feerdigt pa embedsmandsniveau, sé
langt vi overhovedet kan komme, og sa medes
min tyske kollega og jeg inden sommerferien i
Danmark for at tage det neeste step. 54 jeg kan i
hvert fald bekreefte, og det har den tyske for-
bundskansler ogsa bekreeftet over for statsmini-
steren, at det tyske samfund er meget interesse-
ret i Femernforbindelsen.

Hvordan de organiserer sig, har vi ikke taget
stilling til, og det skal jeg heller ikke blande mig
i, men vi har bare villet sikre med det her, at vi er
Klar til, ndr der er truffet en beslutning, at gd i
gang, sddan at Sund og Beelt har kompetence til -
at gd i gang, og det har detjo sa rigeligt faet med
den store tilslutning; der er til forslaget i dag. . -

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Hr. Martin Lidegaard for anden og sidste korte
bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Det, som interesserer mig, og jeg tror ogsa de
danske skatteydere; er, at det vel er en uteenkelig
situation, at Danmark ensidigt skulle patage sig.
at smide 100 mio. kr. efter en forundersogelse,

hvis ikke tyskerne ger det samme.
: KI. 15,00

(Kort bemaerkmng) :
Transport- og energlmlmsteren (Flemmmg
Hansen):

Aftalen er ikke lavet med tyskerne Vi forhand-
ler, men jeg har ingen forestilling om andet, end
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at man selvfelgelig deles om disse udgifter. Man.
deles i gvrigt ikke alene om dem, for EU erjo i
allerhejeste grad med med en ganske betragtelig
procentsats. Der har veret talt om 20 pct., og i
gjeblikket er der forhandlinger om at gé op til et
tilskud pé 30 pct. fra EU. Sa man kan godt sige,
at der neermere er tre parter i sagen.

Tredje nestformand (Helge Adam M@ller)
Tak til ministeren.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Trafikud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

25) Forste behandling af lovforslag nr. L 131:
Forslag til lov om aendring af straffeloven.
(Ophaevelse af straffelovens blasfemlbestem-
melse). ~

Af Jesper Langballe (DF) m. ﬂ

(Fremsat 18/3 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling..

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):

Formalet med lovforslag nr. L 131 er at opheeve
bestemmelsen i straffelovens § 140 om blasfemi.
Efter denne bestemmelse straffes den, der of-
fentligt driver spot med eller forhdner noget her
ilandet lovligt bestdende religionssamfunds
trosleerdomme eller gudsdyrkelse:

I bemeerkningerne til lovforslaget er det bl a.
anfoert, at bestemmelsen oprindelig neermest var
teenkt som et veern mod almindelig sommelig-
hed. Det er efter min opfattelse ikke helt korrekt.
Blasfemi eller gudsbespottelse, som det dengang
blev kaldt, blev i 1600-tallet anset som en blandt
flere forskelligartede forbrydelser mod religio- -
nen. I Danske Lov var forbrydelsen defineret

som at laste eller bespotte Guds hellige navn,
ord og sakramenter, og der var dedsstraf for
denne forbrydelse. S& ndr man siden har forladt
tanken om, at blasfemi er en forbrydelse mod
Gud, er bestemmelsen blevet opretholdst.

Den geeldende bestemmelse i straffelovens
§ 140 er enslydende med den tilsvarende i § 1561 .
straffeloven af 1866, men har siden ikrafttracdel-
sen af den geeldende straffelov af 1930 veere be-
greenset til offentligt fremsat spot eller forhanel-
se af trosleerdomme m.v.

I dag er der tale om en kriminalisering af en
adfeerd, der pé linje med de ovrige forbrydelser i
det kapitel af straffeloven, hvor bestemmelsen er
optaget, kraenker den offentlige orden og fred.

Om baggrunden for lovforslaget har forslags-
stillerne desuden anfert, at der er gaet skred i
blasfemibegrebet, fordi det i dag er blevet et
spergsmal om kreenkelse af andres religigse fo-
lelser. Forslagsstillerne har i den forbindelse an-
fort, at religiose modstandere vil kunne rammes
og tvinges til at tie ved paberdbelse af sddanne
kreenkede folelser.

Jeg er ikke enig i, at straffelovens § 140 om
blasfemi kan anvendes til at lukke munden pé
kritikere eller folk, man i evrigt er uenig med
om religiose spergsmal. Som det fremgar af be-
stemmelsernes ordlyd, omfatter den alene ytrin-
ger, der ma karakteriseres som spot, dvs. latter-
liggorelse eller forhanelse, dvs. foragt eller ned-
gorelse pa en ondskabsfuld méde af noget her i
landet lovligt bestdende religionssamfunds tros-
leerdomme eller gudsdyrkelse.

Populeert sagt er det saledes ikke det, at man
kritiserer, men méaden man kritiserer pa, som er
afgerende for, om blasfemiparagraffen kan an-
vendes. Heri ligger, at adgangen til offentligt at
kritisere et religionssamfunds trosleerdomme el-
ler gudsdyrkelse ikke begreenses, nar blot der
ikke er tale om spot eller forhanelse.

Endvidere er det veesentligt at veere opmeerk-
som pé4, at bestemmelsen ikke omfatter spot el-
ler forhé&nelse af leerdomme af rent etisk, social
eller lignende karakter. Man bgr ogsa have sig
for gje, at bestemmelsen ikke er undergivet pri-
vat péatale, som det er tilfeeldet med den overve-
jende del af bestemmelserne i straffelovens kapi-
tel 27 om freds- og eerekraenkelser. Ogsa dette
forhold understreger, at der ikke i forste raekke
er tale om beskyttelse af rent private interesser,
men derimod en beskyttelse af nogle mere over-
ordnede offentlige interesser.

De neevnte begreensninger i bestemmelsens
anvendelsesomrade fremgar tydeligt af en kendt



