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Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 105 stémmer ,s,
DF, KF, RV og SF) mod 3 (EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 158:
Forslag til lov om detailsalg fra butikker m.v.
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 20/4 2005. Frarste behandling 10/ 5
2005. Beteenkning 31/5 2005. Tilfejelse til be-
teenkning 9/6 2005. Anden behandling 14/6
2005. Tilleegsbeteenkning 15/6 2005).

Der var stillet 5 eendringsforslag i tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Zndringsforslagene sattes forst il forhandling. .

Forhandling

Frode Serensen (S):
Det er jo en lidt speciel situation, vi er kommet i
med det her eendringsforslag. Et fortraeffeligt
eendringsforslag stillet af Dansk Folkeparti bli-
ver trukket tilbage af Dansk Folkeparti, fordi
man er bange for en ekspropriationsparagraf.

Det, det i al sin enkelhed drejer sig om, er at
péleegge butikker i storcentre, der har indgéet en
lejeaftale for 2001, at de skal holde &bent i mere
end 9 sendage om aret.

Nar jeg teenker pa, hvor meget man fra V og
K har veeret inde pa det vigtige i en liberalise-
ring og mulighederne for et frit marked, sa er
det jo egentlig ganske fantastisk, at man nu gar
ind-og siger, at nu indferer vi en ny lukkelov, -
som betyder, at sma forretninger, der kan have
problemer med at fa personale til det, skal tvin-
ges til eksempelvis at holde dbent i 20 eller 21
sendage i lobet af et &r.

Det er ganske fantastisk, og det glaeder jeg
mig da til at here et par kommentarer til fra V’s
og K's ordfarere.

Formanden:
Tak til hr. Frode Serensen. Sa er det hr. Jens Hald
Madsen som ordfarer.

Jens Hald Madsen (V):

Det erjo lidt aergerhgt at den soc1a1demokrat1—
ske ordferer siger, at det her eendringsforslag er
sadan ligetil, nar sandheden er, at juristerne i Ju-
stitsministeriet siger, at det simpelt hen ikke kan
lade sig gore. Det holder ikke. Det er den ene
ting.

Den anden ting er, at det rent faktisk simpelt
hen er faktuelt forkert at sige, at det her bevir-
ker, at parterne i et center fér sendret deres for-
hold, for det, det tager udgangspunkt i, er den
kontrakt, der bliver indgéet mellem to parteri et
center. Derfor er det simpelt hen faktuelt forkert
at std her pa talerstolen og sige, at det her bevir-
ker dramatiske sendringer og ikke er liberalt.

Den socialdemokratiske ordferer burde vide,
at det, der er afgerende her, er den aftale, der er
indgaet mellem de to parter i den her kontrakt,
og at man ikke kan ekspropriere i medfer af
grundlovens § 73.

Vihar lyttet til den bekymring, og derfor blev
forslaget meget fornuftigt trukket tilbage af
Dansk Folkeparti. Det har vi stattet, og laengere
er den ikke.

(Kort bemaerkning).
Frode Serensen (S): :
Hvorfor kommer juriSterne i Justitsministeriet
sd i forste omgang med en meget, meget vag
fremstilling? Sa viser det sig bagefter, at de lige
pludselig kunne se lyset og sige, at det her var
ganske forfeerdeligt. Mon ikke der kunne teenkes
at veere en anden arsag?
. KL9.10

Sa vil jeg gerne sporge hr. Jens Hals Madsen:
Er det ganske liberal politik, at man eksempelvis
iar 2000 indgér en aftale, hvoraf man kan se, at
der er en mulighed for maksimalt at skulle hol-
de dbent ni sondage om &ret? Sa laver vi i Folke-
tinget eller i hvert fald et flertal i Folketinget la-
ver en stor udvidelse af antallet af sendage. Sa
palaegger man den lille handlende, for de findes
ogsa i storcentrene, at nu skal vedkommende
med baggrund i en ekspropriationsbestemmelse
holde dbent 20 sgndage om aret.
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Er det virkelig borgerlig politik at sla de sma
forretninger i stykker?

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg bliver nadt til at sige til den socialdemokrati-
ske ordferer, at det ganske enkelt ikke er rigtigt,
hvad der bliver sagt. Det er ganske enkelt ikke
rigtigt. Hvis der blev indgaet en kontrakt mel-
lem to parter i et center, og der i kontrakten star
bestemte dbningstidspunkter, s pévirkes det
overhovedet ikke af dette lovforslag. Men hvis
der star i kontrakien, at den skal folge geeldende
lov, sé er det klart, at hvis vi eendrer geeldende
lov, sé skal den lov felges. Det er den ganske al-
mindelige juridiske made, man ger det pa.

Stér der bestemte &bningstider i kontrakten,
sd vil det overhovedet ikke pavirke den lille bu-
tiksindehaver i et center. Men star der i kontrak-
ten, at det er efter geeldende lov, sd er det klart,
at sé skal man folge geeldende lov, ogsa nar vi
eendrer den.

Det er jo et mellemveerende mellem de to par-
ter og har intet at gore med os som lovgivere. In-
tet!

(Kort bemaerkning).

Frode Serensen (S):

Hvordan kan noget veere et mellemvaerende
mellem to parter, nar den ene part ikke har en
kinamands chance for at sendre det, som den an-
den part vil, nemlig at man skal holde abent lige
s& mange sendage, som centeret holder dbent?
Hvordan haenger det sammen? Hvorfor skulle
vi ikke tage og {4 afprevet, om dette sendrings-
forslag virkelig var sa galt, som det seneste ud-
spil, vi fik fra Justitsministeriets jurister, sagde?

(Kort bemeerkning).
Jens Hald Madsen (V):

Undskyld mig, hvor sveert kan det veere? Hvor
sveert kan det veere? Néar man har et center med
" butikker, sé er der en ejer af centeret, der er nog-

le butikker, de indgar en retslig aftale, en kon-~
trakt. I denne kontrakt skal de to parter accepte-
re vilkérene. Hvis vilkédrene er, at man skal falge
geeldende lov, s er det sddan, at ndr man een-
drer geeldende lov, hvad angar &bningstiderne,
sd bliver det reguleret pa den méde. Det er ikke
sveerere.

Nu er det jo ikke s&dan, at butikkerne i et cen-
ter er stavnsbundne, de kan sddan set godt forla-
de centeret, hvis de synes, at vilkdrene er for
darlige eller for ringe. Det er ikke et slavesam-

fund, vilever i. Det er ganske almindelig udbud
og eftersporgsel, og det er frivilligt for begge
parter at indga en kontrakt.

Derfor kan jeg slet ikke forstd den her diskus-
sion, for hvis den lille butiksejer vil beskytte sig
selv i en kontrakt, sd kan han bare fa skrevet,
hvilke &bningstider han ensker, og sa bliver det
sadan. Det kan vi slet ikke sendre ved, heller
ikke lovgivningsmaessigt, hvis de har indgdet en
kontrakt, hvor de faste dbningstider star, og der-
for er det, der bliver sagt, noget sludder.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Hvor sveert kan det veere, sperger hr. Jens Hald
Madsen. Jamen jeg er helt enig: Hvor sveert kan
det veere? Det er ganske enkelt, for nér der er en
strid om et Bilka i Horsens, og regeringen skal
tage stilling, s& behever man bare sporge: Hvem
ejer Bilka i Arhus? S har man svaret. Selv om
det var ulovligt, sa siger regeringen, at det skal
gores lovligt.

Det er ikke seerlig sveert, det er bare meget
nemt. Nar man har en strid mellem smé butik-
ker og deres mulighed for at kunne overleve og
nogle store centre med store butikskeeder, kapi-
talkeeder, s& behover man ikke at kigge pa sub-
stansen, s behever man bare at kigge pé, hvem
der har pengene. Hvem er de storste? Sa er det
dem, der har ret.

Sadan er regeringens politik. De, der er storst,
de, der har penge, de, der har magt, har ret. Det
er ikke s sveert. Hr. Jens Hald Madsen har fuld-
steendig ret. Det er ikke sa sveert. Det er sddan,
regeringens politik er. :
KL 9.15

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Nu ved jeg jo godt, at hr. Frank Aaen har en eller
anden paranoid opfattelse af A.P. Moller osv. Jeg
synes bare ikke, det har serlig meget at gore
med indgaelse af en kontrakt i et center. Det bli-
ver jeg nedt til at sige.

Jeg kan ikke se, hvordan man kan rode en Bil-
kasag ind i en diskussion, der handler om, hvor-
vidt det eendringsforslag, der oprindelig blev
stillet af Dansk Folkeparti, kan veere i strid med
grundlovens § 73, og fa kert det over til en Bilka-
sag. Det er godt gdet, men der er bare ikke no-
gen sammenhaeng i det, og det har intet at gore
med det, vi diskuterer.

Vi kan da godt diskutere Bilka osv., men det
har bare ikke s& meget at gore med sendringsfor-
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slaget, der er blevet trukket tilbage. Det bliver
jeg nedt til at sige til hr. Frank Aaen.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Forst var der et eendringsforslag, og der sagde
juristerne i Justitsministeriet, at det muligvis
kunne veere i strid med grundloven. S& kommer
dette eendringsforslag, som er uendelig meget
mildere, ikke med vores gode vilje, men o.k. Jeg
vil pastd, at regeringen er paranoid med hensyn
til grundloven.

Ministeriet siger, at man slet ikke har svaret
P4, om det er i strid med grundloven. Det er jo
det svar, vi har fiet i dag. Man kan ikke engang
sige, om det, der ligger nu, som vi har til be-
handling i gjeblikket, er i strid med grundloven.

Det, vi ved, er, at de store kapitalkeeder og de,
der ejer de store centre, er imod. Der ikke er no-
get sagligt beleeg for regeringens politik, der er
kun det belaeg, som vi ogsa sa under Bilkasagen
i Horsens, at nér de store kapitalkeeder, nr de,
der ejer de store butikker og de store centre, si-
ger noget, sa siger regeringen ja og amen uanset
indhold.

Det er det, der bliver belyst endnu en gang
med den sag, vihar til behandling her.

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Det, det handler om her, er, at uanset om man
hedder A.P. Moller, eller om man hedder Han-
sen eller Jensen, sd har man en retsbeskyttelse.
Retsbeskyttelsen ligger i, at nir man har indgaet
en kontrakt med en anden part, sa skal den kon-
trakt overholdes. S& kan man ikke bare ga ind
med tilbagevirkende kraft og sendre alle forhol~
dene.

Nar der derfor kommer et forslag, og jeg vil
sige pa Venstres vegne, at vi havde stor sympati
for det zendringsforslag, der var stillet af Dansk
Folkeparti, s er det da klart, at man far kontrol-
leret, om det er juridisk gangbart og holdbart.
Hvis det er sadan, at juristerne i Justitsministeri-
et siger, at det her kan gé galt, det her kan bety-
de, at staten fér et erstatningsansvar, s synes
jeg, det er rimelig fornuftigt at lytte til det og s&
tage forslaget tilbage.

S4 kan hr. Frank Aaen lave nok s& mange een-
dringer i det her, men hvis det stadig veek ikke
er gangbart, og hvis der stadig veek er tvivl om,
hvorvidt der kan blive et erstatningsansvar for
staten, s& synes jeg, det er klogt at lytte til juri-
sterne, og det er det, der er blevet gjort.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det her er jo fuldsteendig utroligt. ]eg kan forstd
pd Venstres ordferer, hr. Jens Hald Madsen, at
han godt ved, at konsekvensen af dette lovfor-
slag vil veere alvorlig for de smé butikker. Han
ville gerne hjeelpe de sma butikker, men pa -
grund af usikkerhed om forholdet til grundlo-
ven tor han ikke. Hvorfor tager hr. Jens Hald
Madsen ikke konsekvensen af det og siger: Vi
treekker hele lovforslaget tilbage og far en grun-
dig behandling af, hvordan vi kan sikre de sma
butikker i fremtiden?

Hyvis hr. Jens Hald Madsen ville det sd kunne
jeg tage hans argument om grundloven og hans
pseudojuridiske foredrag alvorligt. Men nér han
ikke vil det, sé star vi jo tilbage med det, der er -
konsekvensen af og konklusionen pa den her
debat, at ndr det kommer til stykket, s& er det
ikke os, der har et underligt forhold til A.P. Mel-
ler, Meersk Mc-Kinney Meller, sa er det Venstre,
der har et underligt forhold.

(Kort bemeerkning).
Jens Hald Madsen (V):
Jeg har stor respekt for, at alle politikere skal
kunne komme op pa talerstolen og blande sig i
en debat, som de ikke har haft indsigt i eller har
deltaget i tidligere. Jeg har ikke set vedkommen-
de i nogen som helst udvalgsmeder om den her
sag, og det beerer det virkelig preeg af, m4 jeg si-
ge. ‘

- K19.20

Indholdet i det her ey, at vi taler om en center-
kontrakt, hvor to parter frivilligt indgar en afta-
le. Det, vi s& diskuterer her, er, om vi som lovgi-
vere kan g ind og bryde den her kontrakt. 5a si-
ger juristerne, at det kan vi ikke, fordi vi risike-
rer, at staten far et erstatningsansvar.

Det har intet at gore med Bilka. Det har intet
at gore med de sma butikkers rettigheder, for de
rettigheder forhandler butikkerne selv med cen-
terets ejer, og hvis de ikke vil veere der, s& kan de
jo etablere sig et andet sted. Der er jo ikke tvang
idether.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg er nadt til at sige her til hr Jens Hald Mad-
sen, at et af privilegierne ved at vaere medlem af
Folketinget er, at man kan blande sig i debatten -
om alle lovforslag, og det kreever ikke nogen dyb
indsigt i det her lovforslag, det kreever ikke del-
tagelse i mange udvalg at konstatere, at hr. Jens
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Hald Madsen snakker udenom, for hvis hr. Jens
Hald Madsen havde det enske, at han ville libe-
ralisere lukkeloven og samtidig beskytte de sma
butikker og han havde sympati for Dansk Folke-
partis oprindelige forslag, sa ville hr. Jens Hald
Madsen sige, at vi her star med et problem, der
kreever en grundigere behandling. Vi vil have
udredt ogsd med neutrale juristers bistand,
hvorvidt det er grundlovsstridigt, for vi tager
stilling. Sa kunne vi snakke om det igen til efter-
aret.

Men for hr. Jens Hald Madsen er det sa vigtigt
at fa gennemfort den her lov, sédan at de store
koncerner péa det her omrade kan £ deres vilje,
at han pisker Dansk Folkeparti pa plads, neegter
at lave en grundig behandling af det her og si-
ger, at af de skiftende forklaringer fra Justitsmi-
nisteriet tror han pa den, der er veerst.

Problemet i den her sag er preecis det samme
som i Bilkasagen i Horsens, nemlig at Venstre og
Dansk Folkeparti, nar det kommer til stykket, er
flintrende ligeglade med de sma handlende,
hvis det handler om at tilgodese Bilkas interes-
ser.

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg er fuldsteendig enig med ordfereren i, at for
Venstre, for regeringen betyder det meget, at
man overholder sine aftaler, ogsa nar der skal
ske en revision af lukkeloven.

Lukkeloven i er sin helhed en kompliceret
lovgivning, og det her handler om en lille, lille
bid af lukkeloven, nemlig sporgsmélet om,
hvordan begge parter, der indgér en kontraktlig
forpligtelse i et center, skal handteres ved nye
abningsregler osv.

Det enkle i den her sag er, at det mtet har at
gore med Bilka, det har simpelt hen noget at
gore med det, som vi ikke er flintrende ligeglade
med, nemlig lov og orden. Det er et sporgsmal
om, at begge parter i en kontrakt skal veere be-
skyttet. Uanset om man er rig eller fattig, skal
man beskyttes. Derfor siger vi, at her har vi et
problem, og derfor kan det ikke gennemfores.

Formanden:
Tak til hr. Jens Hald Madsen. S& gar vi videre i
ordfererreekken: hr. Poul Erik Christensen.

Poul Erik Christensen (RV):

Det stillede sendringsforslag er jo en omskriv-
ning af et tidligere stillet aendrlngsforslag fra
Dansk Folkeparti.

Det er jo vigtigt for udvalget at sikre, at de
smd butikker i forbindelse med den nye lukke-
lov ikke kommer i klemme. Derfor omredigere-
de man det stillede forslag til en rimelig sikker
juridisk formulering. Men da der nu her til mg-
det i dag er usikkerhed om, hvad der egentlig
stdr i juristernes svar, s§ kunne jeg enske mig, at
hr. Jens Hald Madsen kunne forteelle preecist,
hvad de star i det skriftlige svar, der er kommet
fra juristerne.

Jeg kan til Folketinget sige, at i gar pa vores
udvalgsmade fik et af medlemmerne en telefon-
opringning, hvor man fik refereret, hvad juri-
sterne mente. Andet ved udvalget ikke. Men hr.
Jens Hald Madsen kan maske over for det un-
drende Folketing forteelle, hvad juristerne skrift-

ligt svarer.
K1.9.25

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Hvis man ensker at gere ting, som egentlig er
meget enkle, svaere, sd kan man da gere dem
sveere.

Sandheden er, at uanset om det er det oprin-
delige aendringsforslag fra Dansk Folkeparti,
der sé senere blev stillet af Enhedslisten, sé er es-
sensen den samme, nemlig at man er i tvivl om,
hvorvidt der kan veere et erstatningsansvar pé&
grund af ekspropriation.

Jeg behgver ikke at laese op af nogen skriftlig
besvarelse, for det er meget enkelt, nemlig at
hvis man er i tvivl om, hvorvidt et forslag er i
strid med grundloven, s& m4 man da vise den
respekt, at man tager forslaget tilbage. Det er da
ikke s& sveert.

Det er det, Dansk Folkeparti meget ansvarligt
gjorde. At Enhedslisten s treekker det op igen
for at lave polemik ud af det, er da for min skyld
helt i orden. Men grundlaget for, at vi kan afvise
det eendringsforslag, er meget, meget solidt.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Selvfolgelig er det vigtigt for Folketinget at vide,
pa hvilket grundlag man afviser et forslag.

Jeg vil gerne lese op, hvad der stér i det svar,
saledes at ogsé hr. Jens Hald Madsen kan vide,
hvad det er, vi diskuterer i dag: »Der foreligger
ikke et neermere kendskab til indholdet af cen-
terkontrakterne.« Derom m4 alle jo veere enige.
Derneest stér der: »Jeg finder ikke pa det forelig-
gende grundlag at kunne tage konkret stilling
til, om et sddant forslag vil indebzere ekspropria-
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tion.« Jeg gentager lige en gang ekstra for hr.
Jens Hald Madsen: »Jeg finder ikke pa det fore-
liggende grundlag at kunne tage konkret stilling
til, om et sddant forslag vil indebeere ekspropria-
tion.« -

(Kort bemeerkning).
Jens Hald Madsen (V):
Der er jo noget, der hedder magtens tredeling,
og hvis det er sddan, at der vil blive tvivl om
kontraktlige forpligtelser i den lovgivning, der
bliver vedtaget, sa vil der simpelt hen bare blive
en retssag, og hverken den radikale ordferer el-
ler jeg ved, hvad resultatet vil blive. Det ved hel-
ler ikke den person, der har hjulpet ministeren
med at skrive svaret. Derfor kan man jo ikke de-
finitivt sige, om man vil tabe, eller om man V11
vinde sadan en retssag

Det, man kan sige, er, at man er i tvivl, og at
man er usikker pa, om det rammer en overtree-
delse af grundloven. Sa synes jeg maske, at man
som lovgiver burde have sd meget respekt og
lytte til de eksperter, vi rent faktisk har ansat til
at bidrage med, om noget er pa kant- med de reg-
ler, der er. Det er det tilsyneladende, og derfor er
det blevet afvist.

Leengere er den ikke.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Nu kunne man jo f& den keetterske tanke, at hr.
Jens Hald Madsen har andre planer, andre bag-
tanker med at afvise forslaget, for juristerne ta-
ger netop ikke stilling til, at der her er et pro-
blem. De siger, at de ikke kan tage stilling. Det
var ikke det, som vi fik refereret p& medet i gér.

Der sker det p& udvalgsmedet, at der kom-
mer en telefonisk opringning til et af medlem-
merne i udvalget. Udvalgsmedlemmet refere-
rer, hvad samtalen har veeret om, og det droftes
kort i udvalget. Det kan ikke veere meningen, at
vi pd det grundlag kan treeffe en beslutning.

Jeg vil gerne laese det op en gang mere for hr.
Jens Hald Madsen: »Jeg finder ikke pé det fore-
liggende grundlag at kunne tage konkret stilling
...«. Det er det, der star.

Formanden:
Tak til hr. Poul Erik Christensen. Sa er det hr.
Poul Henrik Hedeboe som ordferer.

Poul Henrik Hedeboe (SF): :
Det er rigtigt, at der er noget, der hedder mag-
tens tredeling, der er ogsd noget, der hedder

magtens fuldkommenhed, og det vist det, vi star
over for her.

Vores retning i det her er ogsa at give plads til
de smé butikker, og vi har en fornemmelse af, at
man et eller andet sted vil treekke den alleraller-
mindste usikkerhed frem for at bremse det, og
det er altsa ikke rimeligt.

Derfor gér viind i denne sag. -

: KI. 9.30

Formanden:
S4 er det hr. Per Clausen som ordferer.

Per Clausen (EL):

Det star nu helt klart, at Venstre, Dansk Folke-
parti og Det Konservative Folkeparti ikke en-
sker at forsege at beskytte de smé handlende
mod overgreb fra de store kaeder med henvis-
ning til, at der méaske kan komme en sag.

Jeg synes, hvis der stadig veek er nogen fra
Dansk Folkeparti, der lytter til denne debat, at
de skal overveje, om det er et synspunkt, Dansk
Folkeparti er villig til at forsvare ude i samfun-
det efterfolgende. Vi har hert, hvordan hr. Jens
Hald Madsen er sluppet fra det. Det var ikke
kent, for det viser jo, at skreekken for, at Bilkas
advokater og A.P. Mellers advokater skulle veere
skrappere end kammeradvokaten, er sa stor, at
man fra den side i dag dikterer lovgivningen i
Folketinget.

Arlig talt, sa troede jeg ikke, det var Dansk
Folkepartis holdning, at det skulle veere sddan.
Det kan godt veere, Dansk Folkeparti ikke synes,
der skal veere nogen planlov, og derfor synes, at
Bilka skal have lov til at bygge stormagasiner
overalt i landet, men at A.P. Moller ogsé skal
diktere, at Dansk Folkeparti ikke kan fastholde
et forslag, der vil beskytte de smd handlende i
det her land, synes jeg er rystende.

Leeg meerke til, hvad hr. Jens Hald Madsen si-
ger til sidst: Det kan vaere, der bliver en sag. Det
kan veere, vi taber den. Derfor ma vi hellere
stemme imod det her forslag. Det er ynkeligt.

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg vil gere alt for ikke at forleenge den her de-
bat, sd jeg prover en gang til meget kort at sige
en ting. Det her handler om, at man skal beskyt-
te den private ejendomsret, nar der indgés en
kontraktlig forpligtelse mellem to parter, og det
skal geelde for alle. Det skal geelde for A.P. Mal-
ler, og det skal ogsa geelde for hr. og fru Jensen.
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Det er sddan set meget enkelt det, det handler
om, og hvis der bliver tvivl om, hvorvidt den be-
skyttelse, man har ifelge grundloven, bliver
kreenket, 53 er det da ikke s& meerkeligt, at det
eendringsforslag treekkes. Det er sa enkelt, men
man bleeser det op til noget helt andet. Det
handler meget enkelt om, at den enkelte borger i
Danmark har retsbeskyttelse, og at den skal vi
fastholde.

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Vedtagelsen af det her sendringsforslag vil intet
forandre ved, at alle borgere i det her land har
retsbeskyttelse, for alle borgere har stadig veek
ret til at anleegge sag. Det, der er pointen her, og
det fremgar jo ogsa af hr. Jens Hald Madsens
sidste indleeg, er, at det i grunden ingenting har
med grundloven at gare. Det har noget at gere
med at beskytte de store keeders gkonomiske in-
teresser. Det er det, der deekker over denne be-
skyttelse af den private ejendomsret, det er jo
ikke beskyttelse af de sma handlende og deres
interesser, men af de store keeder. Det hele hand-
ler altsa slet ikke om grundloven. Det hele hand-
ler om, at hr. Jens Hald Madsen leegger uhyre
stor veegt pa at forsvare de store keeders interes-
ser. Det kan jeg godt forsta, for det er Venstres
og De Konservatives eksistensberettigelse i det
danske samfund.

Jeg sperger bare endnu en gang: Er det ogsa
Dansk Folkepartis eksistensberettigelse?

Hermed sluttede forhandlingen om sendrings-.
forslagene.
KI1.9.35

Afstemning

ZBndringsforslag nr. 1 vedtoges uden afstem-
ning. ‘

Undereendringsforslag nr. 3 til eendringsforslag
nr. 2 forkastedes, idet 47 stemte for, 61 imod.

Undereendringsforslag nr. 5 til eendringsforslag
nr. 4 forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2 og nr. 4 vedtoges uden af-
stemning.

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling.

Forhandling

Frode Serensen (S):
Det er jo et vigtigt forslag.

Man kan sperge sig selv, hvad eendringen fra
9 sendage til 20-21 stykker egentlig betyder. Det
betyder en desavouering af branchens akterer,
som pa neaer nogle ganske fa, de store, f.eks.
Dansk Supermarked, havde ensket det nationa-
le kompromis pa 13 sendage. Det betyder, at
nogle butikket, om de vil eller ej, det har vi lige
hort i debatten for, kommer til at holde dbent om
sendagen. Det betyder, at for de store keeder er
lukkeloven faktisk opheevet, for de kan rent fak-
tisk bare holde dbent pa skift.

Vi kan sa se, og vi kan diskutere, hvem der
bliver vinderne, og hvem der bliver taberne i det
her spil. Lavprisbutikkerne i de store byer vin-
der, men de helt store sejrherrer bliver storcen-
trene ved de store feerdselsarer, og vi kommer til
at se nogle helt store weekendshow, hvor kun-
derne keber fra havregryn til underholdning for
bern og voksne.

Taberne bliver butikkerne i de mindre byer og
dem, der stadig veek er ude pa landet, derude,
hvor vii1999 gennem en omseaetningsgreense pa
ca. 25 mio. kr. sikrede deres eksistens. Derud-
over bliver taberne ogsd de zldre og dem, som
ikke bare kan seette sig ind i en bil og kere 50-100
km.

Det leder mig til at sperge ministeren, hvis
ministeren ogsé vil deltage i denne debat: Hvor-
for slettede ministeren bestemmelsen om omfer-
sel af varer, en fornuftig mulighed for dem ude
pa landet? Er det rimeligt, at Dansk Folkeparti
med en helt vanvittig argumentation om, at no-
get sédant nok vil medfere ulovligheder, far
stoppet et af de eneste solstrejf, der er i dette lov-
forslag?

Undersogelser viser, at der er negje sammen-
haeng mellem antallet af sendage, hvor forret-
ninger holder &bent, og antallet af dedsfald in-
den for butikssektoren. Vi fik det deempet rime-
ligt med lukkeloven sidste gang med 9 sendage
kombineret med omsaetningsgraensen. Udvidel-
sen til 20-21 sendage vil veere dedsstedet for de
smad forretninger med fra en til seks ansatte, og
det bliver som neevnt pd landet, i de mindre
byer og sdmeend ogsa i forstaederne til de store
byer, at taberne skal findes.

Jeg sporger: Hvem i Danmark har egentlig et
enske om, at mandage og onsdage skal komme
til at ligne lerdage og sendage i hele Danmark?
Er det et argument i sig selv, at nér der er folk,
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der arbejder pé sendage, politiet, sygeplejersker,
bagerjomfruer, sa kan alle andre lige s& godt
ogsa gere det?

Keere folketingskolleger, ndr vi om lidt skal
stemme om det her forslag, sa teenk pa, om jeres
segtefeeller har lyst til at skulle st op om senda-
gen og ud og arbejde 3 timer. Men maske er det
slet ikke vores aegtefaeller, det drejer sig om i
denne sag.

Jeg vil ogsd gerne sp;arge ministeren, om mi-
nisteren har gennemteenkt problemstillingerne.
Butikkerne kan holde 8bent, hvordan sd med de
friske forsyninger om sendagen? Jeg gér ud fra,
at fodevarebutikkerne skal have friske forsynin-
ger. Er det ikke ogsa rimeligt at se pa de ansattes
problemer, som her opstér? De ansatte vil f& pro-
blemer med at f& bernene passet. Har ministeren
teenkt pd det? Har ministeren gjort noget ved
det?

Hvad betyder problemet med den kollektive
trafik? Vil der veere behov for mere kollektiv tra-
fik? Det vil der vel givetvis. Far vi et bedre sam-
fund i Danmark, ved at bernene stadig veek gar i
skole fra mandag til fredag og forseldrene arbej-
der pé skift alle ugens 7 dage?

Det havde veeret dejligt, keere minister, sa-
fremt vi havde fundet kompromiset, og ministe-
ren ved, at vi i Socialdemokratiet var indstillet
pa at give 2-3 sgndage ud over det nationale
kompromis. Men nej, der var ingen forbindelse.
Gérsdagens der, som vi snakkede s meget om,
var lukket. Den var lukket med store keeder, og
der var ikke mulighed for at bryde ind til blok-
ken; Venstre, De Konservative og Dansk Folke-
parti holdt sammen.

K1.9.40

Lad mig ogsé afslutningsvis gere opmeerk-
som pé problemet med frit salg af spiritus. Talri-
ge er de henvendelser og advarsler imod, at det
nu vil veere muligt at kebe spiritus for s& vel
unge som zldre degnet rundt. Sundhedsordfe-
rerne er bekymrede, men denne bekymring er
ikke noget, man kan tage sig af i blokpartierne;
unge som aldre m4 leere at tage vare pa sig selv.

Vi snakker altid om lukkelov, nér vi egentlig
burde snakke om en dbningslov eller lov om de-
tailsalg fra butikker m.v. For mig er der egentlig
ingen tvivl om, at nu er navnet lukkelov det rig-
tige navn, for det, vi kommer til at se, er, ati de
kommende ar vil butik efter butik bukke under
for den konkurrence, der er, til gavn for de store
kapitalkaeder.

Formanden:
Tak til hr. Frode Serensen.

S er det hr. Per @rum Jergensen som ordfe-
rer.

Per Orum Jergensen (KF):

Det gor mig lidt ondt, at Socialdemokraternes
ordferer neermest er i gang med at mane en nati-
onal katastrofe frem. Det, vi taler om, er, at rege-
ringen fremlegger et afbalanceret forslag tilen
ny lukkelowv.

Der skal jo ikke herske tvivl om, at der er bred
opbakning blandt flere partier her i Folketinget
til en total afskaffelse af lukkeloven. Nar jeg stér
her i dag, s er jeg glad for, at vi fortsat har en
lukkelov, at vi har fundet en afbalanceret las-
ning, der tager hensyn til de butiksansatte, til
detailhandelen, og som ogsa tager hensyn til
forbrugerne. Jeg synes, at Socialdemokraternes
ordferer méske overdriver de skreekscenarier
lidt, som dette skulle medfere, nemlig at butik-
kerne der rundtomkring i landet.

Jeg tror ikke, det er lukkeloven, der lukker
butikkerne. Jeg tror, at butikkerne lukker, hvis
kunderne ikke handler i dem. Der er altsa en
vaesentlig forskel. Jeg tror, at vi skal passe pd, at
vi ikke kerer for langt ud ad den tangent, at det
er lukkeloven, der afger, om butikkerne stadig
veek har en fornuftig omszetning og dermed er
levedygtige i fremtiden.

Socialdemokraternes ordferer var ogsa inde
pé spergsmalet om salg af spiritus. Det er kor-
rekt, at vi har fjernet en del af reguleringen der,
og jeg mener personligt ikke, at det er i lukkelo-
ven, vi skal regulere et spergsmdl om salg af spi-
ritus. S& kan vi altid diskutere, om det er rigtigt,
at aldersgreensen hedder 16 &r, ndr det geelder
keb og salg af spiritus og tobak, eller om vi skal
ind og kigge pa den.

Skulle jeg som lovgiver forhindre hr. Frode
Serensen i at kebe en porter k. 9 sendag aften?
Jeg kan ikke se, at jeg som lovgiver skal patage
mig det ansvar, men hvad angar de unge, er jeg
helt klart med p4, at der har vi et ansvar, og det
skal vi selvfelgelig kigge pa. 54 er spergsmalet,
om det er rigtigt, at graensen hedder 16 ar. Jeg
mener, at det er det rigtige sted at se pa det.

Altialt felerjeg, at vihar et godt forslag til en
ny lukkelov, et afbalanceret forslag, der tager
hensyn til s& vel butikkerne som til de butiksan-
satte og ogsa til forbrugerne.

Formanden:
Der er tre korte bemeerkninger til ordfereren.
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Hz. Poul Henrik Hedeboe.

(Kort bemeerkning).
Poul Henrik Hedeboe (SF):
Nu stér hr. Per Jrum Jergensen heroppe og gi-
ver udtryk for, at det her overhovedet ikke har
nogen betydning. Jeg ma neesten forstd ordfere-
ren sidan, at det her slet ikke betyder noget, at
det slet ikke leegger noget pres pa de sm4 butik-
ker, at det slet ingen ulempe er for svage forbru-
gere i yderomraderne.

Skal det virkelig forstds sddan?

(Kort bemeerkning).
Per @Orum Jorgensen (KF):
Jeg gentager gerne mig selv: Jeg tror, at nar bu-
tikker lukker, sa skal vi alisé passe pa, at vi ikke
entydigt giver lukkeloven skylden for det. Nar
butikkerne lukker, sa er det, fordi folk ikke ka-
ber deres varer i butikkerne. Sddan er det jo.

Kl. 945

Som konservativ er jeg da glad for, at det er
lykkedes os at fa en afbalanceret losning, sa luk-
keloven ikke bliver afskaffet. Der er nemlig in-
gen tvivl om, at det, hvis man havde taget skrid-
tet fra de 8 sendage til 52 sendage — hvad der jo
er to store partier her i Folketinget som gér ind
for — s& havde faet store konsekvenser.

Her har vi en afbalanceret lasning. Vi har det
rigtige tempo pé den her liberalisering af lukke-
loven, hvor vi gar fra 8 sendage til 20 sendage.
Jeg synes fakiisk, at det er et rigtig godt og for-
nuftigt forslag.

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Jeg forstar, at hr. Per Jrum Jergensen mener, at
det her er det gyldne snit, hvor det ingen negati-
ve konsekvenser har for de sméa butikker, ingen
negative konsekvenser har for de mindre mobile
forbrugere.

Jeg vil sa gere ordfereren opmeerksom pa, at
det er lodret imod branchen, det er lodret imod
dem, der repreesenterer specialbutikker og de
sma butikker, som formentlig ogsa er ordfere-
rens bagland. De er lodret imod det her. Hvad
siger ordfereren til det? Ger det ikke noget ind-
tryk pé ordfereren, at det faktisk er sddan?

(Kort bemeerkning).

Per Orum Joergensen (KF):

Selvfolgelig gar det indtryk, men jeg vil sige, at
nar vi ser pa det nationale kompromis, som en

lang raekke organisationer er néet frem til, som

HK ogsé har tilsluttet sig, og som Forbrugerra-
det ogsé har tilsluttet sig, er der ikke retlangt fra
det nationale kompromis til det lovforslag, vi
behandler her i dag.

Det er derfor, jeg mener, at vi har en afbalan-
ceret losning, som ikke vil f4 de konsekvenser,
som f.eks. en gjeblikkelig afskaffelse af lukkelo-
ven ville have haft. Der er ikke langt fra det nati-
onale kompromis til det lovforslag, vi behandler
her i dag, og det aergrer mig, at partier som So-
cialdemokratiet, De Radikale og SF ikke bakker
op om dette fornuftige forslag.

(Kort bemeerkning).

Frode Serensen (S):

Tak til hr. Per Jrum Jergensen for tllhden til, at
jeg godt kan kebe en porter kl. 9 om aftenen. Jeg
vil nu her over sommerferien teenke over, om jeg
har den samme tillid til De Konservatives ordfe-
rer. :
Jeg vil gerne sporge hr. Per @rum Jorgensen,
nar han siger, at det her er et afbalanceret for-
slag: Hvordan ville hr. Per @rum Jergensen be-
tragte forslaget, hvis det var uafbalanceret?

Hr. Per @rum Jorgensen er glad for, at vi fort-
sat har en lukkelov. Er det her ikke bare neestsid-
ste trin, for Venstre gennemtrumfer, at den bli-
ver opheevet? Jeg md selviolgelig give hr. Per
Jrum Jergensen ret i, at butikkerne lukker, nar
folk ikke vil handle der, men de folk, der hand-
ler om sendagen i Kolding Storcenter, i de store
centre her omkring Kebenhavn, har jo ikke be-
hov for at kebe havregryn og flaeskesteg hos den
lokale kebmand om mandagen; det er da klart,
at de lukker.

{Kort bemeerkning).
Per Orum Joergensen (KF):
Hvis det bliver et spergsmal om tillid, tror jeg, at
vi skal holde det uden for forhandlingen. Men
jeg vil sige, nér jeg herer kommentarerne her til
sidst fra hr. Frode Serensen, at jeg selv bor i en
landsby, hvor man har kebt den bygning, hvor
den lokale kebmand herer hjemme, s& man lige-
som i feellesskab arbejder for at bevare den loka-
le kebmand. Det er altsd ikke s& unuanceret og
firkantet, som hr. Frode Serensen vil gore det til.
54 er spergsmalet: Hvad skal der ske om 5 ar?
Hvis jeg var spadmand, kunne jeg da give et klart
svar, men det ligger i hvert fald i lovforslaget, at
vi evaluerer konsekvenserne af den her yderli-
gere liberalisering af lukkeloven. Og det er klart,
at vi, ndr vi har resultatet af det, s mé kigge
grundigt pa det og derudfra vurdere, om vi skal
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beveege lukkeloven i den ene eller den anden
retning. Det er ikke kun Venstre, der bestemmer
det. Det er jeg helt sikker pé at regeringen, som
jo bestar af bdde Venstre og De Konservative - -
- formentlig ogs& om 5 r ~ skal finde en fornuftig
lgsning pa.

(Kort bemeerkning).
Frode Serensen (S): : :
Til De Konservatives ordferer: Nu tager jeg min
gamle kasket som bankmand pa. Investeringen i
den form for butik, som hr. Per @rum Jergensen
gor i sin lille by derhjemme, er efter min mening
en af de dérligste investeringer, man overhove-
det kan geore, sa jeg kan ikke som bankmand an-
befale den side af sagen. '
K1.9.50

Jeg er dog glad for tilkendegivelsen, som jeg
opfattede den, nemlig at De Konservatives ord-
forer, nar vi om 5 ar igen skal prove at se pa en
revision af lukkeloven og det f.eks. viser sig, at
butiksdeden har veeret omsiggribende, s& vil
veere med til at eendre de 20 sendage i nedadgé-
ende retning. Sadan forstod jeg indleegget.

(Kort bemeerkning).
Per Orum Jergensen (KF):
Jeg ved ikke, om jeg kan sige her, at ]eg er glad
for, at jeg ikke har hr. Frode Serensen som bank-
mand, for det er klart, at huspriserne falder
voldsomt, hvis der ikke er mulighed for at kebe
dagligvarer i saidan en landsby, men det er ikke
sikkert, at bankmanden lige har teenkt pa dét.
Det er da klart, at det ikke er for sjov, at man i
lovforslaget leegger en revisionsklausul ind, sa
man kigger pa det. Hvis det sa har haft vold-
somme konsekvenser, hvad jeg i evrigt ikke tror,
ville det da veere meerkeligt, om man sé skulle
beveege lukkeloven i den anden retning. Det vil-
le da veere meerkeligt.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Det er lidt synd for hr. Per Jrum Jorgensen, at
han som konservativ skal std her fra talerstolen
-og forsvare et forslag, som han egentlig med sin
baggrund som boende i en lille jysk landsby er
inderligt imod.

Hr. Per @rum Jergensen ved jo godt, at sum-
men af det, der seelges og kebes, ikke bliver stor-
re, ndr man &bner for storre muligheder for de
store butikker, og derfor tager de store fra de
sma. Det er jo ikke rigtigt, som hr. Per @rum Jor-

gensen siger, at det er kunderne selv, der be-
stemmer. Den svage forbruger, min keere sviger-
mor, skal 10 km med rollatoren for at kebe en
pose mel, fordi butikken nu er lukket pa grund
af forslaget. Det kan jo ikke veere meningen, at vi
ikke skal tage hensyn til de svage forbrugere.

Et afbalanceret forslag, siger hr. Per @rum
Jorgensen og neevner 16-20. Jamen det er jo, for-
di hr. Per @rum Jergensen ikke neevner de kor-
rekte tal, for det var 13, som var det kompromis,
der blev fremsat; de 16 er det, man senere har
sagt. N4 ja, det kunne vi s veere blevet presset
til, men det er jo kun, fordi man har faet noget,
der er veerre.

(Kort bemeerkning).

Per Qrum Jergensen (KF): .

Jeg vil gerne takke den radikale ordferer for be-
kymringen. Der er nu ingen grund til at bekym-
re sig, for jeg foler faktisk, at det er et rigtig godt
lovforslag, der ligger her, ogsa set fra vi Konser-
vatives side, for hvis alternativet til det, der lig-
ger her, var en total afskaffelse af lukkeloven,
ville jeg veere veesentlig mere bekymret, end jeg
er.

Jeg ser det faktisk som en konservativ sejr, at
det er lykkedes at forhandle sig frem til et afba-
lanceret forslag, som indeholder 20 sendage.

Med hensyn til forbrugerne, for dem skal vijo
heller ikke glemme i det her spil, far de en luk-
kelov, hvor de ved, at der er 8bent den forste
sendag i hver méaned, og ved, at der er &bent
sendage i december. Og nar de store skibe kom-
mer ind i havnen her i Kebenhavn, er der ogsé
mulighed for, at turisterne kan handle i Keben-
havn. Det tror jeg faktisk er ganske fornuftigt.

(Kort bemeerkning).
Poul Erik Christensen (RV): ‘
Jeg kan kun sige, at hr. Per @rum Jorgensen vir-
ker meget overbevisende i sin argumentation,
pa trods af at han inderst inde mener det mod-
satte. Det er jo sdledes, at det ud over de forleen-
gede abningstider ogsa dbner mulighed for, at
der nu kan kebes alkohol 24 timer i degnet, og
det handler jo ikke om en enkelt porter. Det
handler om, at der nu vil blive drukket endnu
mere alkohol i Danmark. Det vil gd ud over
sundheden. Der vil blive drukket endnu mere
pa gader og pé torve.

Jeg har sveert ved at se, hvor sammenhaengen
er mellem den her lov og De Konservatives en-
ske om et retfeerdigt samfund med lov og orden.
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(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg har sagt det for. Jeg foler ikke, at lukkeloven
er den lov, der skal regulere salg af alkohol i
Danmark. Vi har taget tiltag inden for de senere
ar, hvor vi har leftet aldersgreensen for, hvornar
man ma kebe spiritus og tobak, til 16 ar. Jeg har
givet tilsagn om, at jeg synes, det kunne veere in-
teressant at se, om den aldersgraense skulle sen-
dres eventuelt til 18 &r. Men jeg mener ikke, at vi
skal regulere folks mulighed for at kebe spiritus.
gennem lukkeloven. Jeg synes, at det er overflo-

dig detailregulering.
K1.9.55

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg skal i denne omgang nejes med at stille to
meget stilfeerdige spergsmaél til den konservati-
ve ordferer.

Det forste er: Tror den konservative ordferer
ikke, at de organisationer, som repraesenterer
specialbutikker, og De Samvirkende Kebmands-
foreninger godt ved, hvad der vil veere konse-
kvensen af denne her lovgivningen? Tror den
konservative ordferer ikke, at grunden til, at de
protesterer, er, at de faktisk har en meget klar
forventning om — ogsé baseret pé erfaringer — at
den her liberalisering vil fore til yderligere bu-
tiksded, yderligere koncentration af handel?

Det forste spergsmal er altsa: Feler den kon-
servative ordferer ikke, at de, der arbejder med
det, hvoraf jeg ved at adskillige har teette forbin-
delser til Det Konservative Folkeparti, mener pa
baggrund af erfaringer at kunne konstatere, at
det her vil gé galt?

Det andet sporgsmaél geelder revisionspara-
graffen, som den konservative ordferer er glad
for. Jeg mener at kunne huske, at jeg i forskellige
aviser har leest, at det er Venstre og Dansk Folke-
parti ogsd, for s& skal der slds sem i med henblik
pé den endelige ophaevelse af lukkeloven.

Er sandheden ikke, at det, hvis den konserva-
tive ordferer skal fa sin vilje, nemlig at lukkelo--
ven ikke yderligere liberaliseres om 5 ar, sa kree-
ver, at Dansk Folkeparti og Venstre sveekkes
markant parlamentarisk, og at dele af oppositio-
nen i dag styrkes?

(Kort bemeerkning). -

Per @rum Jergensen (KF):

Jeg forstér ikke Enhedslistens skreekscenarier.
Der er jo ikke tale om, at vi afskaffer lukkeloven.
Der er tale om, at vi foretager en gradvis liberali-

sering. Nar vi foretager en gradvis liberalisering
af lukkeloven, er det jo netop for at give butik-
kerne en fair chance for at tilpasse sig de sendre-
de forhold over en fornuftig arraekke.

-Jeg mener heller ikke, at det er rimeligt, at jeg
skal std og have en idé om, hvordan den parla-
mentariske situation ser ud i Danmark om 5 &r.
Jeg kan selviglgelig habe p4, at vi har et borger-
ligt flertal, det har jeg fuld fortrestning til at vi
har, men det er klart, at jeg med den revisions-
klausul, som ligger, da synes, at det ville veere en
meerkelig ting at afskaffe lukkeloven, hvis det
viser sig at have uheldige konsekvenser.

Selvfelgelig ville det da vaere meerkeligt sd at
gé den anden vej. Det er da klart, at det ikke er
for sjov, at man seetter sddan en klausul ind.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL): )

Pa mange mader er det her en underlig diskussi-
on. Jeg refererer, hvad gode konservative borge-
re i det her land har skrevet til os, bl.a. De Sam-
virkende Kebmandsforeningers formand, for-
manden for forskellige specialforretninger. Jeg
refererer, hvad de har skrevet, og beder den kon-
servative ordferer om at forholde sig til det.

Den konservative ordferer siger sa, at han
ikke deler Enhedslistens skraekscenarier. Jamen
jeg har ikke i den her sag behov for at male
skreekscenarier. Jeg kan kun referere til, hvad
gode konservative borgere i det her land skriver
til os, nemlig at det her vil fore til butiksded, at
det her vil fa alvorlige konsekvenser for butiks-
strukturen i Danmark, og s& beder jeg bare den
konservative ordferer forholde sig til det.

Det andet, jeg vil sige i al stilfeerdighed, er, at
det da godt kan veere, at den konservative ord-
forer ensker, at der skal veere et borgerligt flertal
efter neeste valg, men de smé handlende, de
mennesker, som er afheengige af at have en butik
i neeromradet, har altsé en soleklar interesse i, at
der kommer en anden regering og et andet fler-
tal i Folketinget, som sa sammen med De Kon-
servative kan gennemfere, hvad der burde veere
konservativ politik pa det her omrade.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg vil da gerne give Enhedslistens ordferer et
meget stort kompliment for hans branchekend-
skab, at han kan tale pa vegne af den samlede
detailhandels branche. Det er jo egentlig nyt, at
Enhedslisten i den grad gar ud og varetager er-
hvervslivets interesser, men det kan veere, at
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man sddan efterhdnden er begyndt at blive lidt
smékapitalistisk i Enhedslisten. Det synes jeg da
i hvert fald er nye toner.

Nar det geelder de gode konservative veelge-
re, som er derude, som er lidt bekymrede for det
her, tror jeg i bund og grund, at de er glade for,
at lukkeloven ikke er blevet afskaffet.

Det har vi i Det Konservative Folkeparti ser-
get for. Vi har faet lavet en rigtig god aftale, hvor
vi sikrer det rigtige tempo pa det her i stedet for
en gjeblikkelig afskaffelse af lukkeloven. Det
tror jeg faktisk de mange gode konservative
veelgere rundtomkring i landet er rigtig glade
for. :

Formanden:
Tak til hr. Per Jrum Jergensen, og sd er det hr.
Poul Erik Christensen som ordfarer.

K1. 10.00

Poul Erik Christensen (RV):

Principielt er Det Radikale Venstre enig i, at der
bar ske en liberalisering af lukkeloven. Derfor
var det selvfelgelig ogsd med gleede, at jeg fik en
indbydelse til at komme i Erhvervsministeriet
for det, som jeg troede var en forhandling om en
ny lukkelov. Thukommende statsministerens tale
i gér kan jeg sé& oplyse, at der ikke var tale om
nogen forhandling i Erhvervsministeriet. Der
var tale om en preesentation af et allerede indga-
et forlig, et forlig, som er det, der fremlaegges
som lovforslag i dag.

Baggrunden for, at Det Radikale Venstre ikke
kan stette lovforslaget, er, at vi mangler nogle
konsekvensundersogelser af, hvad denne libera-
lisering betyder. Hvad betyder den? Hvilke
medarbejderproblemer er der? Hvilke lasnings-
modeller har man teenkt sig for de medarbejder-
problemer? Hvad gor man med bgrnepasnin-
gen? Hvad gor man med transport til arbejde?
Hvad ger man med det sgede problem, der bli-
ver med rekruttering af medarbejdere og elever
til butikkerne?

Vimangler ogsa en undersegelse af, hvad det
betyder i landomréderne. Er det rigtigt, hvad
Foreningen for Landsbysamfund siger, nemlig
at en liberalisering som den skitserede vil med-
fore en meerkbar lukning af neerbutikkerne i
landomréderne?

Derudover ensker vi ogsa en underspgelse af,
hvad det betyder, at enhver dansker pa et hvil-
ket som helst sted kan kebe alkohol 24 timer i
degnet? P4 servicestationer pd motorveje kan
man kebe alkohol 24 timer i degnet. Det anser

jeg for at vaere en underminering af den alkohol-
politik og den sociale politik, som Folketinget
har vedtaget.

Jeg ensker ogsé at undersgge, om det dog kan
passe, at politiets bevaertergruppe siger, at lov-
forslaget giver endnu mere drikkeri pa gader og
pa torve. o

Jeg vil citere en ordferer i dag, der siger: Hvor
sveert kan det veere? Jeg vil sige: Hvor sveert kan
det blive?

(Kort bemeerkning).
Jens Hald Madsen (V):
Jeg mé sige, at Venstre ikke kan genkende det,
som Det Radikale Venstre fremferer. Vi synes, at
det er et flot resultat, ministeren er kommet
med. Ministeren har lyttet til interesseorganisa-
tionerne. Det er jo nu engang en fri markedsako-
nomi og ikke lovgivning, der lukker butikker,
det er forbrugernes kebelyst. Det er nemlig de-
res kebetrang og ret til at veelge, hvilken butik
de vil kebe i, der bestemmer, om en butik lukker.
Det har intet at gore med &bningstider. Om man
onsker at kobe hos den lokale kebmand afhaen-
ger af, om sortiment og kvalitet er i orden.
Derfor vil man se, at det vil blomstre med
kebmeend, der har andre former for service over
for eeldre borgere osv., og jo mere vi far liberali-
seret lukkeloven — indtil det punkt, hvor den bli-
ver fjernet — desto bedre er det set fra Venstres
side. & vi vil blot enske regeringen tillykke med
det flotte resultat, der er kommet ud af den her
lukkelov.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Jeg er ikke 1 tvivl om, at Venstres ordferer mener,
at det her er et flot resultat. Det er jo superlibera-
lisme, ndr det er veerst. Nar Venstres ordferer si-
ger, at der er blevet lyttet til interesseorganisati-
onerne, s& svarer det meget til de &bne dere, som
statsministeren talte om i gar. Der er dbne dere,
og der bliver lyttet, men der bliver ikke taget
hensyn til det, man herer, og de dere, der er &b-
ne, er dbne, for at man kan komme ind og se
nogle resultater, der er vedtaget, ikke for at ind-
gé 1 almindelige forhandlinger.

Jeg kan ogsa oplyse Venstres ordferer om, at
summen af det, der kebes, ikke bliver sterre, for-
di man holder leengere 8bent. Summen flyttes et
andet sted hen. Den flyttes hen til det sted, som
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen siger, nemlig til

.de store kapitalkeeder.
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(Kort bemaerkning).

Colette L. Brix (DF):

Nar man herer debatten her i dag, og som den
udvikler sig, taenker man, at det forst bliver rig-
tig godt den dag, den lukkelov er fuldsteendig li-
beraliseret. Hvem i alverden herinde skal be-
stemme, hvornar hr. og fru Jensen og hr. og fru
Sarensen vil handle? Hvem skal bestemme,
hvorndr en butiksindehaver skal &bne og lukke
sin butik? Det skal de danske folketingsmedlem-
mer ikke.

Sa derfor: Jo hurtigere vi nér det resultat og
fér liberaliseret den her lukkelov fuldstendigt
og lader folk selv bestemme over deres butikker
og lader forbrugerne bestemme, hvornar de skal
handle, jo bedre.

K1. 10.05

Jeg har lagt maerke til, at hr. Poul Erik Chri-
stensen meget tit siger: Der sker sikkert et eller
andet her i lgbet af nogle &z, og det vil blive en
keempe butiksded. Der er én ting, vi ikke kan
som folketingsmedlemmer herinde - og tak for
det — vi kan ikke spa om fremtiden. Der er ikke
nogen her, der aner noget som helst om. fremdi-
den, og vi kan ikke spd om det. Der har vi altsa
vores begraensninger.

Lad os nu sige, at det var blevet 13 sendage.
Ville hr. Poul Erik Christensen fra De Radikale
maske sa have sagt, at s& gik det nok, at sé gik
det nok meget godt, at s& var der nok ikke no-
gen, der lukkede? Men fordi det nu er 20, altsd 7
sendage mere, kan man ikke svinge sig op til an-
det end at sige: Nu lukker de alle sammen. P4
landet og i de sma byer gar alle hjem og lukker.
Der bliver sort i butikkerne.

Nej, det gor der ikke.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Jeg kan da kun give fru Colette Brix ret i, at der
bliver sort i butikkerne. Det er da helt rigtigt.
Det er jo det, jeg har péstaet hele tiden, at der
bliver sort.

Hvem skal bestemme? Forbrugerne skal san-
delig have lov til at bestemme, men det er ogsa
et Folketings opgave at skabe nogle vilkar, som
betyder, at den svage forbruger har mulighed
for at foretage sine indkeb.

Vi skal have mod til at bestemme. Vi skal
have mod til at bestemme, at nogle skal have lov
til at kunne handle, ogsa nar de er svage. Vi skal
ogséd have mod til at bestemme, at det skal veere
muligt i dette land at veere mindre erhvervsdri-

vende. Det kan ikke passe, at alt skal samles om-
kring de store kapitalkeeder.

Jeg forstar simpelt hen ikke, at Venstre og
Konservative bakker s& voldsomt op om de sto-
re kapitalkeeder og ikke teenker pa det store net,
som dog trods alt enten er eller har veeret en del
af deres veelgerskare.

(Kort bemeerkning).

Colette L. Brix (DF):

Jeg har jo bemeerket i det her forleb, vi har haft
om lukkeloven, at man hele tiden taler om, at de
der smé butiksindehavere er meget svage. Nu
vil jeg gerne have lov til at sige, da jeg selv er en
af dem, at der ikke er nogen som dem, der kan
reagere lynhurtigt pa et lovforslag, der kommer
herindefra, og finde ud af, hvad man mé og ikke
m4, for det bliver man simpelt hen nedt til. El-
lers kan man ikke eksistere som lille selvsteen-
dig.

De er ikke mere svage, end at de finder ud af,
hvordan de skal bygge deres forretninger op, og
er der noget, der skal zendres, er de nogle af de
mest.omstillingsparate i det her samfund. De be-
taler deres skatter og afgifter, de saelger deres
varer, de lukker deres dere op, og de serger for
at fa de rigtige varer pa hylderne, for hvis ikke
de far de rigtige varer pa hylderne, si lukker de.

Man skal have de tilbud, som befolkningen
eftersporger, og det er i dag en benhérd branche
at veere lille selvsteendig i. Det vil jeg give fuld-
steendig ret i, men man har ogsé nogle mulighe-
der, for dem skaber man nemlig selv.

(Kort bemeerkning).

Per DOrum Jorgensen (KF):

Nu er det ikke altid, man ved, hvor man har Det
Radikale Venstre, og nar det geelder lukkeloven,
md jeg i sandhed sige, at jeg virkelig er drenfor-
virret. Den 13. januar 2004 udsendte hr. Naser
Khader, som jo er hr. Poul Erik Christensens kol-
lega, en pressemeddelelse. Han skriver:

Mit udgangspunkt er, at forbrugerne skal
kunne handle, nér det passer med deres arbejds-
liv og familieliv. Det hindrer den nuveerende
lukkelowv.

Det ma man vel sige overhovedet ikke heen-
ger sammen med, hvad hr. Poul Erik Christen-
sen stdr og siger her pa talerstolen i dag. Jeg .
kunne da egentlig godt teenke mig at here, hvad
arsagen er til, at Det Radikale Venstre har foreta-
get sa stor en kovending, nér det geelder lukke-
loven. , i
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(Kort bemeerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Jeg vil tage hr. Per @rum Jorgensen forst, for det
havde nok hjulpet lidt, hvis hr. Per Grum Jer-
gensen havde lyttet lidt efter under min ordfe-
rertale for. Jeg indledte med at sige, at Det Radi-
kale Venstre principielt er enig i en liberalisering
af lukkeloven, men vi bliver s preesenteret for
et feerdigt forlig mellem Dansk Folkeparti, Ven-
stre og De Konservative.

Det var et forslag, vi kunne kigge pa, rynke
pé neesen ad, veere utilfredse med, men intet an-
det gore ved. Hvis vi havde fdet muligheder,
havde det her veeret et bedre forslag end det, der
er kommet frem, men vi bliver kun preesenteret
for det. Det er den méde, der fores flertalspolitik
pa idette land. Det er en flertalsregering, der
agerer pa den her made. Det er baggrunden for
det. ,

, KL 10.10

Til fru Colette Brix vil jeg sige, at selvfelgelig
er det rigtigt, at en mindre forretning har store
muligheder for at agere. Men det, den lille for-
retning ikke har mulighed for, ndr man er oppe
mod de store kapitalkeeder, er indkebene. Ind-
kebene betyder, at den avance, der er for den lil-
le handlende, bliver mindre og mindre, at ar-
bejdstiden bliver leengere og leengere, og at over-
skuddet samtidig bliver mindre og mindre. S&
lukker man butikken. Og det er det, jeg mener vi
skal tage hensyn til.

Jeg kan ikke forstd, at der findes sd mange
mennesker i dette land, der er sa lidt kloge, og
som skriver til os alle sammen, at det her er en
dérlig lov, og at der sa sidder et lille flertal her i
salen, der er sé kloge og siger: Jamen alle de an-
dre ved jo ikke, hvad det er. Det ved vi meget
bedre. Vi skal have liberaliseret det hele. Alle
kan omstille sig. Det her skal nok ga.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Det kan godt veere, at hr. Poul Erik Christensen
er blevet praesenteret for et feerdigt forlig, men
hr. Poul Erik Christensen er jo ogsa blevet pree-
senteret for et ganske godt forlig.

Jeg ma indremme, at ndr man ser den linje,
De Radikale har lagt i spergsmalet om lukkelo-
ven, mé man sige, at det her er et lovforslag,
som flugter helt med det, der har veeret Det Ra-
dikale Venstres politik pa omréadet.

De Radikale neevnte jo pé et tidspunkt ogsé,
at man gerne ville sikre muligheden for, at bu-
tikkerne i Kebenhavn kunne have abent hver

sendag i sommerperioden, ijuli og august ma-
ned. Det er der mulighed for med det lovforslag,
der ligger, og jeg kan egentlig ikke rigtig se en
rationel grund til, hvorfor Det Radikale Venstre
ikke bakker op om det her lovforslag. Det flug-
ter egentlig meget godt med de udtalelser, der er
kommet fra radikale medlemmer.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Nu bliver et lovforslag jo ikke godt, bare fordi
man flere gange siger, at det er godt. Det bliver
det ikke bedre af. Det er ikke et godt forlig, men
det kunne veere blevet et godt forlig, hvis man
havde givet indflydelse pé det.

For hvad mener butiksindehaverne om det?
Jeg har ikke féet nogen mail eller noget brev fra
nogen butiksindehaver, der siger: Det her er et
godt forlig, ga endelig videre med det! De har
advaret meget imod det og sagi: Hjeelp os, prov
at overtale nogen til, at det her lovforslag ikke
bliver til lov.

Med hensyn til Kebenhavn har jeg ganske
rigtigt en tanke om, at lukkeloven méske skulle
vaere mere nuanceret end det makveerk, der nu
fremleegges. Det skulle méske veere séledes, at
tukkeloven var forskellig, alt efter om det fore-
gik pé Lolland eller i centrum af Kebenhavn.
Det var den mulighed, der kunne veere blevet
diskuteret, hvis ministeren havde veeret dben
over for andre end Dansk Folkeparti.

Formanden: . .
Tak til hr. Poul Erik Christensen, og sa gar vi vi-
dere i ordfererraekken. Hr. Poul Henrik Hede- .
boe.

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Det er jo sa lukkeloven eller dbningsloven —
hvad vi nu kunne kalde det, nu hedder det luk-
keloven — som vi snakker om her. Vi har to parti-
er i salen, Venstre og Dansk Folkeparti, som vi -
godt ved bag ved det her har den superliberali-
stiske model: Bare abn det hele, drop alle regule-
ringer.

Jeg vil sige, at som folkevalgte; som Folke-
ting, har vi en forpligtelse med hensyn til de
spilleregler, vi seetter for, hvordan det her sam-
fund skal fungere, og det er ikke uden betyd-
ning, hvilke regler vi seetter. Det at tage regule-
ringer veaek er ogsa en regel, som gavner nogle
og skader andre. Det er det, vi stdr over for her:
Hvem vil vi gavne, og hvem vil vi skade?
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Med det her gavner vi de store og steerke,
som har sldet sig sammen og har faet de attrakti-
ve indkebsbetingelser. Vi skader specialbutik-
kerne, vi skader de smé butikker, som ikke har
de samme muligheder. Vi skader de svage for-
brugere, de svage borgere, de mindre mobile
borgere, som ikke kan lebe med i reeset. Vi seet-
ter sveerere betingelser op for dem, der skal ud-
fylde de arbejdspladser, som skal fungere hele
degnet rundt.

Kl 10.15

Vived godt, at fordi der bliver lavet en libera-
lisering af den her lov, bliver der ikke flere til at
kebe varer. Det skal bare fordeles pé& en anden
made. Det er det, vi star over for. Vi har en for-
pligtelse til at szette nogle regler, som gavner.

Sa kan vi sige: Hvem skal vi gavne? I SF er vi
parate til at gavne dem, der ikke er de gkono-
misk steerkeste, men som er de gkonomisk sva-
geste, og som er mobile i mindre grad. Dem er
der ogsa nogle der skal gavne, og det er vi para-
te til at gore.

Med det her kan vi forudse et pres pa specielt
yderomraderne, pé butikkerne derude. Det er et
pres, som fares videre til dem, der skal bemande
butikkerne, men i hej grad ogsa dem, der skal
vaere mobile og komme til indkebssteder. Det er
dem, det gar ud over.

Nar man kigger pé landskabet, havde det vee-
ret o.k. at lave en model for f.eks. Kebenhavns-
omrédet og andre store byomrader, men det er
ikke de samme regler, som er gode for yderom-
raderne, for landomréderne. Hvis det havde vae-
ret muligt at diskutere det her, havde vi veeret
med pa at lave en differentieret losning.

Med i det her er ogsé en alkoholpolitik, og for
den bliver der ogsa givet los. Hvem gavner det?
Jeg har sveert ved at se det, men jeg kan se, hvem
det skader.

Vi kan ikke andet end g imod det her. Det
har veeret lidt symptomatisk, at det overvejende
er De Konservative, der i virkeligheden ikke er
med pa den superliberalistiske model, som har
forsvaret det her, mens vi ikke har set meget til
Venstre og Dansk Folkeparti.

SF kan ikke stotte det her lovforslag.

Formanden:
Tak til hr. Poul Henrik Hedeboe, og sé er det hr.
Per Clausen som ordferer.

Per Clausen (EL):
Den konservative ordferer stillede et meget rele-
vant spgrgsmal, nemlig hvorndr Enhedslisten

var begyndt at forsvare de sma erhvervsdriven-
des interesser i Danmark.

Til det kan jeg kun sige, at det har Enhedsli-
sten gjort, siden viblev dannet, hver eneste gang
der har veeret konflikt mellem sma erhvervsdri-
vende og store kapitalkoncentrationer. Og hver
eneste gang har vi gjort det i direkte konflikt
med Venstre og De Konservative. For det er sa-
dan, at nar de sma erhvervsdrivendes organisa-
tioner henvender sig til os og siger, at en eget li-
beralisering af lukkeloven i forhold til abningsti-
der vil fore til mere koncentration og til, at sma
butikker forsvinder, si kan vi konstatere, at der
er et flertal i det her Folketing bestdende af Ven-
stre, Dansk Folkeparti og De Konservative, der
nok alligevel synes, at det er bedre at varetage
den tyske storkoncern Lidls interesser og Dansk
Supermarkeds interesser end at varetage de sma
handlendes interesser.

Jeg har i den her anledning og i den her sag
og i anledning af en anden sag fra Horsens fort
mange samtaler med sma handlende, der har
spurgt, om det virkelig er rigtigt, at man skal bli-
ve socialist for at fa sine interesser varetaget som
lille handlende i det her land. Jeg er nedi til at
sige til dem: Jamen det er I, i hvert fald i den ud-
streekning det handler om, at I er i konflikt med
de store koncerner, for der har de partier, I plejer
at stemme p4, for mange &r siden besluttet sig
til, at det er de store koncerners interesser, der
skal varetages.

Det er den ene ting.

Den anden ting et, at man udmeaerket godt
ved, hvad konsekvensen bliver af en liberalisme,
som ikke reguleres, nemlig monopolisering og
koncentration. Det er derfor, at begavede bor-
gerlige mennesker, hvad enten de er konservati-
ve eller liberale, ude i verden laver lovgivning -
mod monopoler og den slags ting. Desveerre er
forstdelsen af, hvordan et kapitalistisk samfund
fungerer, og hvilke konsekvenser det far, og
hvad man derfor er nedt til at gere lovgivnings-
meessigt for at fa det til at fungere hensigtsmees-
sigt, uhyre lidt udbredt i det parti, der i Dan-
mark kalder sig Venstre.

Sa er der tre gode grunde til, at vi derudover
er imod det her lovforslag.

Nar man nu erkender, at konsekvensen af det
her bliver butikskoncentration, s vil det for det
forste veere skadeligt for miljeet, fordi vi vil bli-
ve tvunget til at rejse leengere for at kebe vores
varer.

Det andet er, at det vil undergrave mangfol-
dighed. Sagen er jo, at det ene butikscenter efter
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det andet butikscenter kloden rundt ligner hin-
anden til forveksling. Der er ingen mangfoldig~
hed. Mangfoldigheden ligger i de sma butikker,
der udkonkurreres og smadres bl.a. af det her
lovforslag,.

For det tredje er der hensynet til de forbruge-
re, der ikke har bil - der findes enkelte. Der kan
ogsa veere gamle og unge; det kan veere folk, der
er ramt af nogle af de sociale nedskeeringer af
overforselsindkomster, som vi talte meget om i
gar, der af den grund ikke har rad til at have bil.
De far det altsé vanskeligere, nar der sker en
koncentration af butikkerne. :

Kl. 10.20

Altialter det her et gennemfort skidt forslag.
Det bedste, man kan sige om det, er det, den
konservative ordferer siger: Venstre og Dansk
Folkeparti har ikke faet deres vilje hele vejen
igennem denne gang.

Men de siger jo klart il os alle, at om 5 ar fér
vi den fulde liberalisering, medmindre der kom-
mer et andet flertal i Folketinget. Det kan.de sméa
neeringsdrivende ogsd hébe p4, og sé bliver de
nok nedt til at veere socialister, om ikke andet sa
pa valgdagen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 56 stemmer (V, DF
og KF) mod 45 (S, RV, SF og EL).

Formanden: '
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var;

8) Tredje behandling af lovforslag nx. L 173:
Forslag til lov om @ndring af lov om andelsbo-
ligforeninger og andre boligfallesskaber.
(Salg af private andelsboligforeningsejendom-
me).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 1/6 2005. Forste behandling 3/6 2005.
Anden behandling 14/6 2005. Tilleegsbeteenk-
ning 15/6 2005).

Der var stillet 1 eendringsforslag i tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for tlllaegsbetaenknmgen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Andringsforslaget sattes forst til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Hermed sluttede forhandlingen om aendrings-
forslaget.

Afstemning

Zndringsforslaget forkastedes, idet 35 stemte
for, 65 imod.

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling.

Forhandling

Holger K. Nielsen (SF):

Vi har haft et lidt kaotisk forleb, synes jeg, om-
kring den her lovgivning. Det skyldes primeert,
at regeringen pd et meget sent tidspunkt blev
Kklar over, at der var et problem, man skulle for-
holde sig til omkring den spekulation, der er
kommet i andelsboligsektoren.

Det forslag, der kom fra regeringen, var ikke
helt tilfredsstillende. Vi mente, at der var bedre
losninger pé det. Vi har haft en diskussion om
grundlovens § 73 i forhold til det, som vi godt
ville, nemlig et maksimalprissystem. Det blev
stemt ned ved andenbehandlingen, men jeg gér

‘ud fra, at den diskussion vil fortseette, for efter

vores vurdering var og er regeringen pé ret tynd
is, hvad det angar.

Vi er overordnet set tilfredse med, at ministe-
ren har tilkendegivet i udvalget, men ogsé i sva-
ret til udvalget, at man vil felge udviklingen ne-
je. Det her er et sted, hvor man lukker for speku-
lationen i andelsboligsektoren. Er der andre ste-
der, hvor der fortsat er dbent for spekulations-
muligheder til ugunst for andelsboligsektoren,
sd er regeringen villig til at se pa det igen. Det
synes jeg i og for sig er tilfredsstillende, og pa
det grundlag kan vi stemme for lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.



