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den spekulationsøkonomi, som kommer ind her, 
at man er villig til at acceptere de præmisser, 
som giver mere spekulation. 

Med hensyn til sorte penge havde hr. Rasmus 
Prehn en udmærket betragtning. Der er jo ikke 
tale om, at det er to personer, der handler med et 
eller andet. Der er tale om store momsregistrere- 
de virksomheder. Jeg ved godt, at kreativiteten 
er stor, og man har set mange steder, bl.a. i Fa- 
rum, hvordan man gør sådan nogle ting, men 
det er alligevel overdrevet, hvordan man på det 
niveau kan få mange store sorte penge ind. 

(Kort bemærkning). 
Charlotte Fischer (RV): 
Som sagt har jeg da meget tilovers for hensigten. 

Vi kan jo vende tingene om nu, hvor vi taler 
om, hvem man tilgodeser i det her, og taler om 
markedsmekanisme, for sagen er jo, at med hr. 
Holger K. Nielsens forslag kan man jo også sige 
det på den måde, at så er der altså nogle, der 
skal købe nogle ejendomme rigtig billigt; de kan 
rigtig score en profit her, for de gør en fantastisk 
god forretning. De køber en ejendom til en pris, 
der ligger langt under markedsprisen, og sikke 
heldige de er. 

Vi har stadig ikke fået et svar på, hvem der så 
er de heldige vindere, og hvordan man finder 
frem til dem. Det har jeg stadig ikke fået svar på. 
Det er da utroligt. 

Kl. 13.55 

Lissa Mathiasen (S): 
Jeg har siddet og lyttet til debatten her, og det er 
gentagne gange blevet efterlyst, om man fra re- 
geringens side er indstillet på at gribe ind, hvis 
det viser sig, at det her indgreb rent faktisk ikke 
virker, hvis vi kommer til at se, at der fortsat vil 
ske et meget stort frasalg af andelsboliger. Jeg 
undrer mig egentlig over, at vi ikke i dag kan få 
et svar fra ministeren på, om man så fra regerin- 
gens side er indstillet på at gribe ind. 

Det er jo det, der sådan set er hele ideen, og 
det har også været udtrykt i bemærkningerne til 
forslaget og i pressemeddelelser, at det er det, 
regeringen vil. Så kan vi ikke få en minister til at 
svare her i dag? Det synes jeg ville være rime- 
ligt. 

Økonomi- og erhvervsministeren (Brian Mik- 
kelsen, fg.): 
Som jeg også har svaret på samrådet i udvalget i 
sidste uge, er regeringen selvfølgelig til hver en 
tid villig til at se på et eventuelt indgreb, hvis 

det viser sig, at der stadig væk opstår nogle hul- 
ler, efter at vi har foretaget det her indgreb. 

Vi kan ikke se, at der er nogen huller, når vi 
har foretaget det her indgreb og det forhåbentlig 
er vedtaget i denne her uge. Hvis der viser sig 
stadig væk at være nogle huller, nogle proble- 
mer, så vil vi selvfølgelig se på det og også gribe 
ind over for det. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1 vedtoges uden afstem- 
ning. 

Ændringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 41 stemte 
for, 72 imod. 

Ændringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 41 stemte 
for, 72 imod. 

Ændringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 41 stemte 
for, 74 imod. 

Ændringsforslag nr. 5 forkastedes, idet 41 stemte 
for, 72 imod. 

Ændringsforslag nr. 6 og 7 vedtoges uden af- 
stemning. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til fornyet 
behandling i Boligudvalget. Hvis ingen gør ind- 
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). 
Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
25) Anden behandling af lovforslag nr. L 157: 
Forslag til lov om indhentelse af børneattest i 
forbindelse med ansættelse af personale m.v. 
Af kulturministeren (Brian Mikkelsen). 
(Fremsat 13/4 2005. Første behandling 3/5 2005. 
Betænkning 9/6 2005). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 
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Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Leif Mikkelsen (V): 
Vi har i dag en frivillig ordning med hensyn til 
muligheden for at indhente børneattester, så 
man kan få afklaret, om nogle pædofildømte 
forsøger at få adgang til at arbejde med børn og 
unge under 15 år. Alene ad frivillighedens vej er 
der altså i de senere år indhentet et stigende an- 
tal attester, og det har afsløret 26, som forsøgte 
at få adgang til at arbejde med børn og unge un- 
der 15 år. 

Hvis nogen af disse positive attester har for- 
hindret bare ét seksuelt overgreb på et barn, så 
er det hele ulejligheden værd. Det er derfor 
godt, at vi nu er nået til at andenbehandle det 
lovforslag, der ligger, og som involverer en ræk- 
ke ministerier. 

Kl. 14.00 
Det er en genfremsættelse, og det er en ram- 

melov, hvor hvert enkelt ministerium skal lave 
sine bekendtgørelser. Det er nu sket, sådan at vi 
har afklaring af de spørgsmål, der tidligere er 
stillet om persondataloven, om opbevaring af at- 
tester og om videregivelse. 

Vi har fået en meget klar afgrænsning, hvor 
hovedorganisationerne inden for idræt, spejdere 
osv. spiller en helt anderledes aktiv rolle i at 
håndtere disse meget følsomme oplysninger, når 
der er en positiv attest, sådan at man får meget 
klar vejledning i, hvordan man skal behandle, 
hvordan man skal håndtere, opbevare og videre- 
give. 

Det er meget afklaret, at når man skal be- 
handle det i sin bestyrelse, så må man selvfølge- 
lig gerne det for at tage stilling til, at den attest 
betyder, at man ikke ønsker at foretage den an- 
sættelse, men hvis f.eks. forældrekredsen skal 
have det at vide, skal der gives samtykke fra 
den, det drejer sig om. 

Der indhentes i øvrigt ingen attester, uden at 
vedkommende har givet et tilsagn om, altså 
samtykke til, at den må indhentes. 

Så jeg synes, det er et godt motto, der ligger 
for det her lovforslag, at ét overgreb på et barn 
er ét for meget. Jeg tror bare, vi bør tænke til vejs 
ende, hvordan vi ville have det, hvis det var 
vore egne børn eller børnebørn, det her gik ud 
over. Så tror jeg, man ville stå i en sindstilstand 
af afmagt, og derfor mener jeg ikke, at der kan 
gøres for meget. 

Derfor er det godt, at der tegner sig et bredt 
flertal i Folketinget for at vedtage det her. Jeg si- 
ger et bredt flertal, selv om vi åbenbart ikke 
kommer ud i alle hjørner, men det må de, der 
ikke har ønsket at tage et medansvar for den her 
lovgivning, jo stå til ansvar for. Jeg synes, det er 
et godt lovforslag, vi her får vedtaget, inden 
ugen er gået. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Så er det fru Line Barfod som ordfører. 

Line Barfod (EL): 
Der er jo ingen i dette Folketing, der ikke ønsker 
at bekæmpe overgreb mod børn. Men grunden 
til, at nogle af os har valgt at stemme imod lov- 
forslaget, er, at vi ikke i et retssamfund, fordi vi 
vil bekæmpe én slags overgreb, ønsker at risike- 
re at begå nogle overgreb mod nogle andre. 

Dette lovforslag indeholder den mest vidtgå- 
ende bemyndigelsesbestemmelse, jeg nogen sin- 
de har set. Det er en bemyndigelse til, at regerin- 
gen kan lade en hvilken som helst minister ud- 
stede en bekendtgørelse, som overhovedet ikke 
er defineret. Så det er ikke engang defineret, 
hvilken minister der får lov til at udstede be- 
kendtgørelser, og heller ikke, hvad indholdet 
skal være i de bekendtgørelser, som man lader x 
antal ministre udstede. 

Dette vedrører retssikkerheden for alle de 
mennesker, som i kraft af denne lov og de be- 
kendtgørelser, der måtte blive udstedt, bliver 
pålagt, at de skal indhente børneattester, som 
kan straffes, hvis ikke de sørger for at gøre det, 
og som derudover kan risikere at blive straffet, 
hvis ikke de omgås børneattesterne på den må- 
de, de skal i henhold til forvaltningslov, straffe- 
lov, databeskyttelseslov osv. 

Derfor er vi dybt bekymrede over retssikker- 
heden for alle de mange mennesker, som kan ri- 
sikere straf med det her lovforslag. Vi synes sim- 
pelt hen ikke, det lever op til de retssikkerheds- 
garantier og de krav, vi normalt stiller om lov- 
kvalitet. Det er derfor, vi går imod forslaget, ab- 
solut ikke, fordi vi ikke ønsker at bekæmpe 
overgreb mod børn. Naturligvis ønsker vi at be- 
kæmpe overgreb mod børn, men ikke ved at un- 
derminere retssikkerheden for en lang række an- 
dre mennesker i det danske samfund, som gør 
en god indsats for samfundet. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Så er det fru Pia Gjellerup som ordfører. 
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Pia Gjellerup (S): 
Jeg var en smule forundret over Venstres ordfø- 
rers entydige lovprisning af lovforslaget og sam- 
tidig den hån, som også blev udtalt over for de 
medlemmer af Folketinget, der stemmer imod. 
Vi har fra Socialdemokratiets side arbejdet me- 
get grundigt med forslaget, ikke alene med hen- 
syn til spørgsmål, vi har også haft drøftelser 
med ministeren. Det har været en vanskelig be- 
slutning, men vi er kommet til den beslutning at 
stemme for forslaget. 

Jeg vil gerne medgive fru Line Barfod, at der 
er en række punkter, hvor der er nogle betænke- 
ligheder. Jeg synes ikke, at der var alle de betæn- 
keligheder, som fru Line Barfod opregnede. Men 
der er betænkeligheder med hensyn til at sikre 
håndteringen af attesterne og også en række be- 
tænkeligheder med hensyn til, hvem der kan 
unddrage sig at blive omfattet af forpligtelsen til 
at indhente børneattester. Deri er der en række 
betænkeligheder, som vi i øvrigt har redegjort 
nærmere for i vores betænkningsbidrag. 

Kl. 14.05 
Men det har for Socialdemokratiet været af- 

gørende, at der er en række yderligere klarhe- 
der, der, ud over at forslaget og bekendtgørelser- 
ne er kommet på bordet, er kommet frem også i 
forbindelse med besvarelserne, som gør, at vi er 
i den situation, at vi trods nogle vanskeligheder, 
trods nogle problemer faktisk kan støtte forsla- 
get. 

Men jeg synes, at det må ske for enhver, der 
stemmer i denne sal, med en bevidsthed om, at 
det her faktisk er et lovforslag, der ikke er særlig 
smukt. Det er et lovforslag, som forsøger at gøre 
noget, som man har haft meget vanskeligt ved at 
anvise andre veje til, og det er derfor, at dette 
forslag efter vores mening kan gå igennem. 

Hvor svært det er, vises jo også af, at de med- 
lemmer, der vælger at stemme imod, faktisk 
ikke har kunnet stille nogen ændringsforslag el- 
ler for den sags skyld givet en anvisning på, 
hvilke andre veje man kunne finde på at gå. Det 
har illustreret meget godt, hvordan også Social- 
demokratiets vanskeligheder har været i forbin- 
delse med forslaget, og det er en af baggrundene 
for, at vi er landet på at kunne stemme for forsla- 
get, når vi når frem til tredje behandling. 

Men dette være sagt for ikke at skulle tælle 
Socialdemokratiet med i den, synes jeg, jublende 
optimisme i hr. Leif Mikkelsens indlæg, som 
kunne efterlade sådan en fornemmelse af, at nu 
er alt godt. Det giver en falsk tryghed, både med 
hensyn til hvad vi har nået eller ikke nået med 

forslagets vedtagelse, og med hensyn til hvilke 
problemstillinger vi under alle omstændigheder, 
både hvad angår børnene, og hvad angår hvor- 
dan man håndterer hele det her, nu sætter i 
gang. 

Det efterlader nogle problemstillinger, som 
man bestemt skal være opmærksom på, og da 
hjælper det ikke, at vi har stået og sagt: Ih, hvor 
er det nu vældig godt, at der er nogle, der tager 
ansvaret her. Nej, der er et langt videregående 
ansvar, det dækker jubelen desværre over, og 
derfor vil Socialdemokratiet ikke deltage i jube- 
len. 

Simon Emil Ammitzbøll (RV): 
Jeg havde egentlig ikke tænkt mig at sige noget 
særligt om denne sag. Fru Line Barfod har alle- 
rede redegjort for de synspunkter, som deles af 
Det Radikale Venstre, SF og Enhedslisten, og det 
synes jeg sådan set fru Line Barfod gjorde på 
fortrinlig vis. Jeg synes bare, der er et andet be- 
tænkningsbidrag, der er givet i forbindelse med 
det her lovforslag, som også fortjener en vis op- 
mærksomhed, når vi nu skal behandle sagen her 
i Folketinget. 

Hr. Leif Mikkelsen priste lovforslaget som 
Venstres ordfører, og derfor synes jeg, at jeg godt 
som radikal ordfører vil have lov til at prise det 
betænkningsbidrag" der er givet af fru Birthe 
Rønn Hornbech og hr. Karsten Nonbo. Der står 
bl.a.: 

»Mindretallet finder desuden, at lovforslaget 
slet ikke lever op til reglerne om god lovkvalitet. 
Der er tale om et lovforslag, der nærmest ude- 
lukkende består af myndighedsbestemmelser. 
Derved er lovgivningsmagten flyttet fra Folke- 
tinget til en række ministre. Det helt elementære 
krav om, at borgeren i loven skal kunne læse om 
sine pligter og kende sanktionerne for en over- 
trædelse, er ikke opfyldt. Det står slet ikke i lov- 
teksten klart, hvilke pligter loven omhandler, og 
hvilke sanktioner der kan blive tale om, hvis 
pligterne ikke opfyldes. Det står ikke klart, 
hvem lovforslaget vedrører ...«. 

Tydeligere og klarere kan det faktisk ikke for- 
muleres. Det Radikale Venstre kan fuldt ud til- 
slutte sig bemærkningerne fra fru Birthe Rønn 
Hornbech og hr. Karsten Nonbo. 

(Kort bemærkning). 
Leif Mikkelsen (V): 
Det bør vel siges, at disse attester sikkert ikke er 
nogen vandtæt garanti for, at der ikke sker sek- 
suelle overgreb på børn i fremtiden. Derfor er vi 
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også mange, der har fremført, at det her hviler 
på to ben, både disse attester og så den lange 
række af bestyrelser, der har ansvaret for daglig- 
dagen i vort foreningsarbejde, skoler osv. Op- 
mærksomheden på adfærd står stadig væk højt 
på dagsordenen og skal virkelig bearbejdes. 

Det Radikale Venstre, som tidligere i lange 
perioder har haft ansvaret for kulturlivet i Dan- 
mark og dermed også for foreningslivet, enten i 
Kulturministeriet eller Undervisningsministeri- 
et, og dermed tager et væsentligt ansvar på sig, 
står nu her og siger nej uden at anvise noget 
svar på noget som helst. Det vil sige, at man alt- 
så fremtidigt vil tillade, at pædofile har den ad- 
gang, de nu har, til at beskæftige sig med børn 
og unge under 15 år uden at gøre forsøget på at 
forhindre det. Er det Det Radikale Venstres svar 
på det her? 

. Kl. 14.10 
Jeg har ikke hørt noget, ingen ændringsfor- 

slag, der var bedre, bare et nej, nej, nej. 

(Kort bemærkning). 
Simon Emil Ammitzbøll (RV): 
Jeg var da glad for, at hr. Leif Mikkelsen i slut- 
ningen af sit indlæg også forholdt sig til den ta- 
le, jeg holdt som ordfører. Men jeg synes, at hr. 
Leif Mikkelsen skulle have læst det betænk- 
ningsbidrag, der er givet af Det Radikale Ven- 
stre, SF og Enhedslisten i forbindelse med lov- 
forslaget, hvor der faktisk anvises flere forslag. 

Nu er det ikke, fordi jeg havde regnet med, at 
jeg skulle bruge hele eftermiddagen på at læse 
højt af diverse betænkningsbidrag, men for hr. 
Leif Mikkelsens skyld vil jeg også godt have lov 
til at læse lidt op fra det betænkningsbidrag, der 
er givet fra Det Radikale Venstre, SF og Enheds- 
listens side: 

»Det Radikale Venstre, SF og Enhedslisten 
mener, at vi skal gøre en stor indsats for at for- 
hindre overgreb på børn. Det helt afgørende er, 
at vi får forebygget, at overgrebene finder sted. 
Forebyggelse skal ske på mange måder. Det 
handler om at prøve at sikre behandlingen af 
dem, der selv har været ude for overgreb, for vi 
ved, at mange af dem, der begår overgrebene, 
selv tidligere har været udsat for overgreb. Det 
handler om at have personale nok. Det handler 
om, at personalet også er uddannet i, hvordan 
man har den ekstra opmærksomhed på, om der 
er noget galt med hensyn til, hvordan nogle af 
børnene opfører sig, og hvordan man så tackler 
at få det afklaret...«. 

Jeg synes faktisk, at vi har givet nogle anvis- 
ninger, vil jeg sige til hr. Leif Mikkelsen. 

(Kort bemærkning). 
Leif Mikkelsen (V): 
Problemet er jo, at de kolde fakta viser, at den 
her udvikling fortsætter. Jeg går ikke ud fra, det 
er forbigået den radikale ordførers opmærksom- 
hed, at der er udstedt en lang række attester si- 
den 2001, og at der er et betydeligt antal positive 
attester i samme periode. 

Det vil sige, at det endda er ad frivillighedens 
vej, de er indhentet. Det er et antal attester, der 
ligger under halvdelen af, hvad man forventer, 
når nu der bliver lovgivet om det. 

Det har altså afdækket, at der er pædofildøm- 
te, der forsøger at få adgang til at arbejde med 
børn og unge via foreningsarbejdet, spejdere og 
idræt, hvilket vi da har et vist kendskab til. Der- 
for undrer det mig meget, at svaret er pæne ord, 
men ikke noget initiativ, ikke noget bud på, 
hvordan vi i fremtiden forhindrer, at de får ad- 
gang til vore børn og unge. 

Jeg synes, de fleste skulle give det en tanke, 
hvordan man selv ville reagere, hvis det ramte 
nogen af ens egne nærmeste. Det er noget af det 
mest modbydelige, der overhovedet kan foregå, 
og derfor mener jeg ikke, man kan gøre nok for 
at forhindre det. Ord gør det i hvert fald ikke, vi- 
ser tallene. 

(Kort bemærkning). 
Simon Emil Ammitzbøll (RV): 
Vi er alle sammen modstandere af pædofili. Det 
er noget af det mest frygtelige, der kan foregå. 
Det er der ingen tvivl om, og det ved hr. Leif 
Mikkelsen sikkert også ganske udmærket. 

Det, der er mest bemærkelsesværdigt i hr. 
Leif Mikkelsens mange indlæg i denne sag i dag, 
er, at Venstres ordfører overhovedet ikke forhol- 
der sig til, at der langt ind i Venstres folketings- 
gruppe er et mindretal, der er dybt bekymret 
over, at borgerne ikke kan få mulighed for at få 
at vide, hvem de her regler handler om, hvem 
de vedrører. 

Det synes jeg er utroligt at Venstres ordfører 
ikke forholder sig til. Er lovsjusk en ny mærke- 
sag for Venstre? Er det det, vi hører fra hr. Leif 
Mikkelsen? Jeg synes, at den tone, der bliver an- 
lagt fra hr. Leif Mikkelsen, fordi vi påpeger, at 
lovforslaget ganske enkelt ikke hænger sam- 
men, er ganske uforståelig. 

Hvis det i øvrigt var sådan, at Det Radikale 
Venstre, hver gang VK-regeringen kom med et 
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dårligt forslag, skulle komme med et godt, så 
skulle vi altså have mere opfindsomhed, end 17 
mandater kan præstere. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til tredje behandling. 

Afstemning 

Første næstformand (Svend Auken): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
26) Anden behandling af lovforslag nr. L 162: 
Forslag til lov om ændring af tinglysningslo- 
ven, konkursloven og andre love. (Virksom- 
hedspant). 
Af justitsministeren (Lene Espersen). 
(Fremsat 27/4 2005. Første behandling 11/5 
2005. Betænkning 9/6 2005). 

Der var stillet 4 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under et. 

Karen Hækkerup (S): 
I september 2003 bad Justitsministeriet et ud- 
valg komme med et svar på, hvordan en model 
for virksomhedspant kunne udformes. Den op- 
gave har udvalget løst, og der ligger et udvalgs- 
arbejde, som er det, vi har taget afsæt i, når vi 
har behandlet det her lovforslag. 

Kl. 14.15 
Men problemet er, at man aldrig spurgte: Har 

vi brug for virksomhedspant? Kan det være en 
hjælp at have virksomhedspant? Man stillede i 
stedet for spørgsmålet: Hvordan skal virksom- 
hedspant udformes? Det er derfor, at det svar, 
man har fået, er, at det kan udformes korrekt så- 
dan og sådan, men det løser bare ikke problemet 
med, at virksomhedspant i bund og grund ikke 
er nogen særlig fornuftig idé. 

Socialdemokraterne ønsker ikke at medvirke 
til lovsjusk, og vi har, da der var sidste behand- 
ling af den her sag i udvalget, bedt om, at man 
ventede med at afgive betænkning, fordi mini- 
steren havde stillet et ændringsforslag. Derfor 
skal vi have samråd i sagen i morgen, og vi var 
ikke klar til at afgive betænkning, før vi havde 
fået udbygget de kommentarer, som var til det. 

Hvis jeg må prøve at nævne nogle af de kom- 
mentarer, som hele den virkelige verden har gi- 
vet det her lovforslag via de mange deputatio- 
ner og skriftlige høringssvar, vi har fået, vil jeg 
nævne: Det er studentikost, det er langt fra den 
virkelige verden, det er skrivebordsarbejde, det 
er Hafniamodellen, der nu får frit spil, det er sla- 
raffenland for spekulanter osv. osv. Igen og igen 
lyder det, at det er bankerne, der på bekostning 
af de små og mellemstore virksomheder vil pro- 
fitere på det her. 

Vi synes ikke, virksomhedspant er svaret på, 
hvordan man skal hjælpe nyetablerede, små el- 
ler mellemstore virksomheder. Det ændringsfor- 
slag, der er kommet fra justitsministeren, tager 
godt nok højde for nogle af de kritikpunkter, der 
har været, men det løser langtfra selve essensen 
og problemet ved at indføre virksomhedspant. 

Handels-, Transport- og Serviceerhvervene 
har taget kontakt til os og sagt, at hvis vi gen- 
nemfører virksomhedspant, vil nogle af deres 
erhvervsdrivende medlemmer få umuliggjort 
deres forretning. Derfor har vi indkaldt til sam- 
råd; Vi ønsker altså, at man trækker i bremsen, 
og, selv om Folketingets sommerferie nærmer 
sig, får tænkt sig om en ekstra gang med hensyn 
til, om vi virkelig har brug for virksomhedspant. 

Vi mener, at det vil være bankerne, der med 
det her forslag vil stå tilbage med det bredeste 
smil på læberne. Det vil slet ikke være de små, 
de nyetablerede eller de mellemstore virksom- 
heder, der får noget som helst ud af det. Vi har 
bedt om at kunne give redegørelse i dag ved an- 
denbehandlingen, fordi vi ikke vil være med til 
sådan noget sjusk. 

(Kort bemærkning). 
Kim Christiansen (DF): 
Jeg vil sige, at det er meget, meget hårde ord fra 
fru Karen Hækkerup. Der foreligger et æn- 
dringsforslag til det her lovforslag, og allerede 
fra førstebehandlingen af var min og Dansk Fol- 
kepartis holdning, at vi gerne så en bedre stilling 
for de simple kreditorer. Det mener jeg rent fak- 
tisk vi har opnået. Så jeg har ikke nogen betæn- 
keligheder ved at godkende det her forslag og 


