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den spekulationsgkonomi, som kommer ind her,
at man er villig til at acceptere de preemisser,
som giver mere spekulation.

Med hensyn til sorte penge havde hr. Rasmus
Prehn en udmeerket betragtning. Der er jo ikke
tale om, at det er to personer, der handler med et
eller andet. Der er tale om store momsregistrere-
de virksomheder. Jeg ved godt, at kreativiteten
er stor, og man har set mange steder, bl.a. i Fa-
rum, hvordan man ger sddan nogle ting, men
det er alligevel overdrevet, hvordan man pa det
niveau kan fa mange store sorte penge ind.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Fischer (RV):
Som sagt har jeg da meget tilovers for hensigten.
Vi kan jo vende tingene om nu, hvor vi taler
om, hvem man tilgodeser i det her, og taler om
markedsmekanisme, for sagen er jo, at med hr.
Holger K. Nielsens forslag kan man jo ogsa sige
det pa den méade, at sa er der altsd nogle, der
skal kebe nogle ejendomme rigtig billigt; de kan
rigtig score en profit her, for de gor en fantastisk
god forreining. De keber en ejendom til en pris,
der ligger langt under markedsprisen, og sikke
heldige de er.

Vi har stadig ikke faet et svar pa, hvem der s& -

er de heldige vindere, og hvordan man finder
frem til dem. Det har jeg stadig ikke faet svar pa.

Det er da utroligt.
KL 13.55

Lissa Mathiasen (S): i
Jeg har siddet og lyttet til debatten her, og det er
gentagne gange blevet efterlyst, om man fra re-
geringens side er indstillet pa at gribe ind, hvis
det viser sig, at det her indgreb rent faktisk ikke
virker, hvis vi kommer til at se, at der fortsat vil
ske et meget stort frasalg af andelsboliger. Jeg
undrer mig egentlig over, at vi ikke i dag kan fa
et svar fra ministeren pa, om man sé fra regerin-
gens side er indstillet pa at gribe ind.

Det erjo det, der sddan set er hele ideen, og
det har ogsa veeret udtrykt i bemzaerkningerne til
forslaget og i pressemeddelelser, at det er det,
regeringen vil. 54 kan vi ikke f4 en minister til at
svare her i dag? Det synes jeg ville vaere rime-

ligt.

Okonomi- og erhvervsministeren (Brian Mik-
kelsen, fg.):

Som jeg ogsé har svaret pa samradet i udvalget i
sidste uge, er regeringen selvfelgelig til hver en
tid villig til at se pé et eventuelt indgreb, hvis

det viser sig, at der stadig veek opstar nogle hul-
ler, efter at vi har foretaget det her indgreb.

Vi kan ikke se, at der er nogen huller, nér vi
har foretaget det her indgreb og det forhabentlig
er vedtaget i denne her uge. Hvis der viser sig
stadig veek at veere nogle huller, nogle proble—
mer, sa vil vi selvfelgelig se pa det og ogsa gribe
ind over for det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 41 stemte
for, 72 imod.

Zndringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 41 stemte
for, 72 imod.

Zndringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 41 stemte
fqr, 74 imod.

Zndringsforslag nr. 5 forkastedes, idet 41 stemte
for, 72 imod. -

ZEndringsforslag nr. 6 og7 Vedtoges uden af-
stemning.

Lovforslaget overgik derefter til tred]e behand-
ling.

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Boligudvalget. Hvis ingen gar ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

25) Anden behandling af lovforslag nx. L 157:
Forslag til lov om indhentelse af barneattest i
forbindelse med ansattelse af personale m.v.
Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).
(Premsat 13/4 2005. Ferste behandling 3/5 2005.
Beteenkning 9/6 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
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Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Leif Mikkelsen (V): :

Vi har i dag en frivillig ordning med hensyn til
muligheden for at indhente bgrneattester, s&
man kan f& afklaret, om nogle paedofildemte
forseger at f4 adgang til at arbejde med bern og
unge under 15 ar. Alene ad frivillighedens vej er
der altsé i de senere &r indhentet et stigende an-
tal attester, og det har afsleret 26, som forsegte
atfa adgang til at arbe]de med born og unge un-
der 15 ar.

Hyvis nogen af disse positive attester har for-
hindret bare ét seksuelt overgreb pd et barn, sd
er det hele ulejligheden veerd. Det er derfor
godt, at vi nu er ndet til at andenbehandle det
lovforslag, der ligger, og som 1nv01verer en raek-
ke ministerier. :

KI. 14.00

Det er en genfremseettelse, og det er en ram-
melov, hvor hvert enkelt ministerium skal lave
sine bekendtgerelser. Det er nu sket, sddan at vi
har afklaring af de spergsmal, der tidligere er
stillet om persondataloven, om opbevaring af at-
tester og om videregivelse.

Vi har faet en meget klar afgreensning, hvor
hovedorganisationerne inden for idreet, spejdere
osv. spiller en helt anderledes aktiv rolle i at
héndtere disse meget folsomme oplysninger, nar
der er-en positiv attest, sidan at man far meget
Kklar vejledning i, hvordan man skal behandle,
hvordan man skal hdndtere, opbevare og videre-
give.

Det er meget afklaret, at ndr man skal be-
handle det i sin bestyrelse, s4 m& man selvfolge-
lig gerne det for ai tage stilling til, at den attest
betyder, at man ikke ensker at foretage den an-
seettelse, men hvis f.eks. foraeldrekredsen skal
have det at vide, skal der gives samtykke fra -
den, det drejer sig om.

Der indhentes i gvrigt ingen attester, uden at
vedkommende har givet et tilsagn om, altsé
samtykke til, at den ma indhentes.

54 jeg synes, det er et godt motto, der ligger
for det her lovforslag, at ét overgreb pé et barn
er ét for meget. Jeg tror bare, vi ber teenke til vejs
ende, hvordan vi ville have det, hvis det var
vore egne bern eller bernebern, det her gik ud
over. 54 tror jeg, man ville std i en sindstilstand
af afmagt, og derfor mener jeg ikke, at der kan
gores for meget.

Derfor er det godt, at der tegner sig et bredt

- flertal i Folketinget for at vedtage det her. Jeg si-

ger et bredt flertal, selv om vi &benbart ikke

" kommer ud i alle hjerner, men det mé de, der

ikke har gnsket at tage et medansvar for den her
lovgivning, jo st til ansvar for. Jeg synes, det er
et godt lovforslag, vi her far vedtaget, inden
ugen er géet.

Farste naestformand (Svend Auken):
Sé er det fru Line Barfod som ordferer.

Line Barfod (EL):

Der er jo ingen i dette Folketing, der ikke ensker
at bekeempe overgreb mod bern. Men grunden
til, at nogle af os har valgt at stemme imod lov-
forslaget, er, at vi ikke i et retssamfund, fordi vi
vil bekeempe én slags overgreb, ensker at risike-
re at begé nogle overgreb mod nogle andre.

Dette lovforslag indeholder den mest vidtgé-
ende bemyndigelsesbestemmelse, jeg nogen sin-
de har set. Det er en bemyndigelse til, at regerin-
gen kan lade en hvilken som helst minister ud-
stede en bekendtgprelse, som overhovedet ikke
er defineret. S& det er ikke engang defineret,
hvilken minister der far lov til at udstede be-
kendtgerelser, og heller ikke, hvad indholdet
skal veere i de bekendtgerelser, som man lader x
antal ministre udstede.

- Dette vedrerer retssikkerheden for alle de
mennesker, som i kraft af denne lov og de be-
kendtgorelser, der matte blive udstedt, bliver
palagt, at de skal indhente berneattester, som
kan straffes, hvis ikke de serger for at gere det,
og som derudover kan risikere at blive straffet,
hvis ikke de omgds berneattesterne pa den mé-
de, de skal i henhold til forvaltningslov, straffe-
lov, databeskyttelseslov osv.

Detfor er vi dybt bekymrede over retssikker-
heden for alle de mange mennesker, som kan ri-
sikere straf med det her lovforslag. Vi synes sim-~
pelt hen ikke, det lever op til de retssikkerheds-
garantier og de krav, vi normalt stiller om lov-
kvalitet. Det er derfor, vi gar imod forslaget, ab-
solut ikke, fordi vi ikke emnsker at bekeempe
overgreb mod bern. Naturligvis ensker vi at be-
keempe overgreb mod bern, men ikke ved at un-
derminere retssikkerheden for en lang raekke an-
dre mennesker i det danske samfund, som ger
en god indsats for samfundet. :

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det fru Pia Gjellerup som ordferer.
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Pia Gjellerup (S):

Jeg var en smule forundret over Venstres ordfe-
rers entydige lovprisning af lovforslaget og sam-
tidig den hén, som ogsé blev udtalt over for de-
medlemmer af Folketinget, der stemmer imod.
Vi har fra Socialdemokratiets side arbejdet me-
get grundigt med forslaget, ikke alene med hen-
syn til spergsmal, vi har ogsa haft dreftelser
med ministeren. Det har veeret en vanskelig be-
slutning, men vi er kommet til den besluining at
stemme for forslaget.

Jeg vil gerne medgive fru Lme Barfod, at der
er en raekke punkter, hvor der er nogle beteenke-
ligheder. Jeg synes ikke, at der var alle de beteen-
keligheder, som fru Line Barfod opregnede. Men
der er beteenkeligheder med hensyn il at sikre
handteringen af attesterne og ogsa en raekke be-
teenkeligheder med hensyn til, hvem der kan .
unddrage sig at blive omfattet af forpligtelsen til
at indhente berneattester. Deri er der en raekke
beteenkeligheder, som vi i gvrigt har redegjort
neermere for i vores betaenkningsbidrag.

: KI. 14.05

Men det har for Socialdemokratiet veeret af-
gorende, at der er en rackke yderligere klarhe-
der, der, ud over at forslaget og bekendtgarelser-
ne er kommet pa bordet, er kommet frem ogsd i

forbindelse med besvarelserne, som gor, at vier

i den situation, at vi trods nogle vanskeligheder,
trods nogle problemer faktisk kan stotte forsla-

et. .
& Men j jeg synes, at det ma ske for enhver, der
stemmer i denne sal, med en bevidsthed om, at
det her faktisk er et lovforslag, der ikke er szerlig
smukt. Det er etlovforslag, som forseger at gore
noget, som man har haft meget vanskeligt ved at
anvise andre veje til, og det er derfor, at dette
forslag efter vores mening kan ga igennem.

Hvor sveert det er, vises jo ogsd af, at de med-

lemmer, der veelger at stemme imod, faktisk '
ikke har kunnet stille nogen sendringsforslag el-
ler for den sags skyld givet en anvisning pa,

hvilke andre veje man kunne finde pa at gd. Det

har illustreret meget godt, hvordan ogsa Social-
demokratiets vanskeligheder har veeret i forbin-
delse med forslaget, og det er en af baggrundene
for, at vi er landet pa at kunne stemme for forsla-
get, ndr vi ndr frem til tredje behandling.

Men dette veere sagt for ikke at skulle teelle -
Socialdemokratiet med i den, synes jeg, jublende
optimisme i hr. Leif Mikkelsens indleeg, som
kunne efterlade sddan en fornemmelse af, at nu
er alt godt. Det giver en falsk tryghed, bade med
hensyn til hvad vi har naet eller ikke ndet med

forslagets vedtagelse, og med hensyn til hvilke
problemstillinger vi under alle omsteendigheder,
bade hvad angar bernene, og hvad angéar hvor-
dan man handterer hele det her, nu saetteri
gang. .

Det efterlader nogle problemstillinger, som
man bestemt skal veere opmeerksom pé, og da
hjeelper det ikke; at vi har stiet og sagt: Ih, hvor
er det nu veeldig godt, at der er nogle, der tager
ansvaret her. Nej; der er et langt videregéende
ansvar, det deekker jubelen desveerre over, og
derfor vil Soc1aldemokrat1et ikke deltage i jube-
len.

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg havde egentlig ikke teenkt mig at sige noget
seerligt om denne sag. Fru Line Barfod har alle-
rede redegjort for de synspunkter, som deles af
Det Radikale Venstre, SF og Enhedslisten, og det
synes jeg sddan set fru Line Barfod gjorde pa
fortrinlig vis. Jeg synes bare, der er et andet be-
teenkningsbidrag, der er givet i forbindelse med
det her lovforslag, som ogsa fortjener en vis op-
maerksomhed, nér vi nu skal behandle sagen her
i Folketinget.

Hr. Leif Mikkelsen priste lovforslaget som
Venstres ordferer, og derfor synesjeg, atjeg godt
som radikal ordferer vil have lov til at prise det
betenkningsbidrag, der er givet af fru Birthe.
Renn Hornbech og hr. Karsten Nonbo. Der stir
bla.:

»Mindretallet finder desuden, at lovforslaget
slet ikke lever op til reglerne om god lovkvalitet.
Der er tale om et lovforslag, der neermest ude-
lukkende bestar af myndighedsbestemmelser.
Derved er lovgivningsmagten flyttet fra Folke-
tinget til en reekke ministre. Det helt elementaere
krav om, at borgeren i loven skal kunne lzese om
sine pligter og kende sanktionerne for en over-
treedelse, er ikke opfyldt. Det stér slet ikke i lov-
teksten klart, hvilke pligter loven omhandler, og
hvilke sanktioner der kan blive tale om, hvis
pligterne ikke opfyldes. Det stér ikke klart,
hvem lovforslaget vedrarer-..

Tydeligere og klarere kan det faktlsk ikke for-
muleres. Det Radikale Venstre kan fuldt ud til-
slutte sig bemeerkningerne fra fru Birthe Renn
Hornbech og hr. Karsten Nonbo.

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):

Det ber vel siges, at disse attester sikkert ikke er
nogen vandteet garanti for, at der ikke sker sek-
suelle overgreb pd born i fremtiden. Derfor er vi
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ogsd mange, der har fremfort, at det her hviler
pé to ben, bade disse attester og s& den lange
reekke af bestyrelser, der har ansvaret for daglig-
dagen i vort foreningsarbejde, skoler osv. Op-
meerksomheden pé adfeerd stér stadig vaek heit
pé dagsordenen og skal virkelig-bearbejdes.

Det Radikale Venstre, som tidligere i lange
perioder har haft ansvaret for kulturlivet i Dan-
mark og dermed ogsa for foreningslivet, enten i
Kulturministeriet eller Undervisningsministeri-
et, og dermed tager et vaesentligt ansvar pé sig,
stér nu her og siger nej uden at anvise noget
svar pa noget som helst: Det vil sige, at man alt-
sd fremtidigt vil tillade, at paedofile har den ad-
gang, de nu har, til at beskeeftige sig med bern
og unge under 15 &r uden at gore forseget pé at:
forhindre det. Er det Det Radikale Venstres svar
pa det her?

K1 14.10

Jeg har ikke hert noget, ingen sendringsfor-

slag, der var bedre, bare et nej, nej, nej.

(Kort bemaerknmg)

Simon Emil Ammitzbell (RV)

Jeg var da glad for, at hr. Leif Mikkelsen i slut-
ningen af sit indlaeg ogsé forholdt sig til den ta-
le, jeg holdt som ordferer. Men jeg synes, at hr.
Leif Mikkelsen skulle have leest det betaenk-
ningsbidrag, der er givet af Det Radikale Ven-
stre, SF og Enhedslisten i forbindelse med lov-
forslaget, hvor der faktisk anvises flere forslag.

Nu er det ikke, fordi jeg havde regnet med, at
jeg skulle bruge hele eftermiddagen p4 at leese-
hejt af diverse beteenkningsbidrag, men for hr.
Leif Mikkelsens skyld vil jeg ogsa godt have lov
til at leese lidt op fra det beteenkningsbidrag, der
er givet fra Det Radikale Venstre, SF og Enheds—
listens side:

»Det Radikale Venstre, SF og Enhedshsten .
mener, at vi skal gere en stor indsats for at for-
hindre overgreb pa bern. Det helt afgarende er,
at vi fér forebygget, at overgrebene finder sted.
Forebyggelse skal ske pa mange méder. Det
handler om at preve at sikre behandlingen af
dem, der selv har vaeret ude for overgreb, for vi
ved, at mange af dem, der begar overgrebene,
selv tidligere har veeret udsat for overgreb. Det -
handler om at have personale nok. Det handler
om, at personalet ogséd er uddannet i, hvordan
man har den ekstra opmaerksomhed pa, om der
er noget galt med hensyn til, hvordan nogle af
bernene opferer sig, og hvordan man s8 tackler
at fa det afklaret ...«.

Jeg synes faktisk, at vi har givet nogle anvis-
ninger, vil jeg sige til hr. Leif Mikkelsen.

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V):.

Problemet er jo, at de kolde fakta viser, at den
her udvikling fortseetter. Jeg gér ikke ud fra, det
er forbigaet den radikale ordferers opmeerksom-
hed, at der er udstedt en lang reckke attester si-
den 2001, og at der er et betydeligt antal positive
attester i samme periode.

Det vil sige, at det endda er ad frivillighedens
vej, de er indhentet: Det er et antal attester, der
ligger under halvdelen af, hvad man forventer,
ndr nu der bliver lovgivet om det.

- Det har altsa afdaekket, at der er peedofildem-
te, der forseger at f& adgang til at arbejde med
born og unge via foreningsarbejdet, spejdere og
idreet, hvilket vi da har et vist kendskab til. Der-
for undrer det mig meget, at svaret er peene ord,
men ikke noget initiativ, ikke noget bud p4,
hvordan vi i fremtiden forhindrer, at de far ad-
gang til vore bern og unge.

Jeg synes, de fleste skulle give deten tanke,

. hvordan man selv ville reagere, hvis det ramte

nogen af ens egne naermeste. Det er noget.af det
mest modbydelige, der overhovedet kan forega,
og derfor mener jeg ikke, man kan gere nok for
at forhindre det. Ord grar detihvertfald ikke, vi-
ser tallene.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Vi er alle sammen modstandere af peedofili. Det
er noget af det mest frygtelige, der kan foregd.
Det er der ingen tvivl om, og det ved hr. Leif -
Mikkelsen sikkert ogsé ganske udmeerket.

Det, der er mest bemeerkelsesveerdigt i hr.
Leif Mikkelsens mange indleeg i denne sag i dag,
er, at Venstres ordferer overhovedet ikke forhol-
der sig til, at der langt ind i Venstres folketings-

- gruppe er et mindretal, der er dybt bekymret

over, at borgerne ikke kan f4 mulighed for at fa
at vide, hvem de her regler handler om, hvem
de vedrerer.

Det synes jeg er utroligt at Venstres ordferer
ikke forholder sig til. Er lovsjusk en ny meerke-
sag for Venstre? Er det det, vi herer fra hr. Leif
Mikkelsen? Jeg synes, at den tone, der bliver an-
lagt fra hr. Leif Mikkelsen, fordi vi papeger, at
lovforslaget ganske enkelt-ikke heenger sam-~
men, er ganske uforstaelig.

Hyvis det i gvrigt var sddan, at Det Radlkale
Venstre, hver gang VK-regeringen kom med et
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darligt forslag, skulle komme med et godt, s&
skulle vi altsd have mere opfmdsomhed end 17
mandater kan preestere.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling.

Afstemning

Ferste neaestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

26) Anden behandling af lovforslag nr. L 162: -
Forslag til lov om andring af tinglysningslo-
ven, konkursloven og andre love. (Virksom-~
hedspant).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 27/4 2005. Forste behandling 11/5
2005. Beteenkning 9/6 2005).

Der var stillet 4 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stlllet en-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Karen Haekkerup (S):
1 september 2003 bad Justitsministeriet et ud-
valg komme med et svar pa, hvordan en model
for virksomhedspant kunne udformes. Den op-
gave har udvalget lost, og der ligger et udvalgs-
arbejde, som er det, vi har taget afszet i, ndr vi
har behandlet det her lovforslag. '
K1 1415
Men problemet er, at man aldrig spurgte: Har
vi brug for virksomhedspant? Kan det veere en
hjeelp at have virksomhedspant? Man stillede i
stedet for spergsmalet: Hvordan skal virksom-
hedspant udformes? Det er derfor, at det svar,
man har faet, er, at det kan udformes korrekt sé-
dan og sadan, men det loser bare ikke problemet
med, at virksomhedspant i bund og grund ikke
er nogen seerlig fornuftig idé.

Socialdemokraterne gnsker ikke at medvirke
til lovsjusk, og vi har, da der var sidste behand-
ling af den her sag i udvalget, bedt om, at man
ventede med at afgive beteenkning, fordi mini-
steren havde stillet et eendringsforslag. Derfor
skal vi have samrad i sagen i morgen, og vi var
ikke klar til at afgive beteenkning, for vi havde
faet udbygget de kommentarer, som var til det.

Hvis jeg m4 preve at neevne nogle af de kom-
mentarer, som hele den virkelige verden har gi-
vet det her lovforslag via de mange deputatio-
ner og skriftlige heringssvar, vi har féet, vil jeg
neevne: Det er studentikost, det er langt fra den
virkelige verden, det er skrivebordsarbejde, det
er Hafniamodellen, der nu fér frit spil, det er sla-
raffenland for spekulanter osv. osv. Igen og igen
lyder det, at det er bankerne, der pd bekostning
af de smé og mellemstore virksomheder vil pro-
fitere pd det her.

Vi synes ikke, virksomhedspant er svaret pa,
hvordan man skal hjeelpe nyetablerede, smé el-
ler mellemstore virksomheder. Det aendringsfor-
slag, der er kommet fra justitsministeren, tager
godt nok hejde for nogle af de kritikpunkter, der
har veeret, men det leser langtfra selve essensen
og problemet ved at indfere virksomhedspant.

Handels-, Transport- og Serviceerhvervene
har taget kontakt til os og sagt, at hvis vi gen-
nemferer virksomhedspant, vil nogle af deres
erhvervsdrivende medlemmer fa umuliggjort
deres forretning. Derfor har vi indkaldt til sam-~
rad: Vi gnsker altsi, at man treekker i bremsen,
og, selv om Folketingets sommerferie nsermer
sig, f&r teenkt sig om en ekstra gang med hensyn
til, om vi virkelig har brug for virksomhedspant.

Vi mener, at det vil veere bankerne, der med
det her forslag vil std tilbage med det bredeste
smil pa leeberne. Det vil slet ikke vaere de sma,
de nyetablerede eller de mellemstore virksom-
heder, der far noget som helst ud af det. Vi har
bedt om at kunne give redegprelse i dag ved an-
denbehandlingen, fordi vi ikke vil veere med til
sddan noget sjusk.

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Jeg vil sige, at det er meget, meget harde ord fra.
fru Karen Heekkerup. Der foreligger et sen-
dringsforslag til det her lovforslag, og allerede
fra ferstebehandlingen af var min og Dansk Fol-
kepartis holdning, at vi gerne sa en bedre stilling
for de simple kreditorer. Det mener jeg rent fak-
tisk vi har opnaet. S8 jeg har ikke nogen beteen-
keligheder ved at godkende det her forslag og



