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Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 102 stemmer (V, S,
DF, KF og RV) mod (ved en fejlafstemning) 1
(SF); 9 (SF og EL) stemte hverken for eller imod.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

23) Tredje behandling af lovforslag nr. L 174:
Forslag til lov om @endring af lov om Arbejds-
givernes Elevrefusion. (Preemiering af ekstra
praktikpladser og udbetaling af ydelser til ele-
ver i ethvervsuddannelse plus).

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 10/6 2005. Forste behandling 14/6
2005. Beteenkning 15/6 2005. Anden behandlmg
16/6 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 83 stemmer (V, S, KF,
SF og EL) mod 1 (Marion Pedersen (V)); 23 (DF
og RV) stemte hverken for eller imod.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

24) Tredje behandling af lovforslag nz. L 145:
Forslag til lov om fadevarer.

Af familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed).

(Fremsat 6/4 2005. Forste behandling 19/4 2005.
Beteenkning 1/6 2005. Anden behandling 10/6
2005. Tilleegsbeteenkning 15/6 2005).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning -

Lovforslaget vedtoges med 61 stemmer (V, DF
og KF) mod 50 (S, RV, SF og EL).

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. :

Den neeste sag pa dagsordenen var:

25) Fortsaettelse af tredje behandling af lovfor-
slag nr. L 27:

Forslag til navnelov.

Af familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed).

(Fremsat 23/2 2005. Forste behandling 10/3
2005. Beteenkning 4/5 2005. Anden behandling
10/5 2005. Tilleegsbetsenkning 9/6 2005. ZEn-
dringsforslag nr. 2 og 3 af 13/6 2005 uden for til-
leegsbeteenkningen af familie- og forbrugermini-
steren (Lars Barfoed). Forste del af tredje be-
handling 14/6 2005. Tilfejelse til tilleegsbeteenk-
ning 15/6 2005. £ndringsforslag nr. 4 af 16/6
2005 uden for tilfejelse til tilleegsbetaenkningen
af Martin Henriksen (DF)).

Der var stillet 1 aendrmgsforslag i tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for-tilleegsbeteenkningen var der stillet

2 endringsforslag af familie- og forbrugerm1n1~
steren (Lars Barfoed).

Der var ikke stillet eendringsforslag i tilfgjelsen
til tilleegsbeteenkningen.

Uden for tilfejelsen til tilleegsbeteenkningen var
der stillet 1 seridringsforslag af Martin Henrik-
sen (DF).:

Zndringsforslagene sattes ferst til forhandling.
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Forhandling

Martin Henriksen (DF):

Det er angdende det sendringsforslag, som
Dansk Folkeparti har stillet til navneloven.
Dansk Folkeparti gnsker ikke, at muligheden for
at viderefere et navn fra en tidligere samlever
skal finde sted, medmindre den tidligere samle-
ver har givet sit samtykke til dette.

Det synes vi sddan set er et meget rimeligt
eendringsforslag. I vil stadig veek fd gennemfort
jeres store omfattende liberalisering af navne-
loven til stor tilfredsstillende for De Radikale.
Men hvis nu de borgerlige ville holde en lille
smule fast i deres borgerlige indgangsvinkel til
tingene —jeg teenker spec1e1t pa De Konservative
- burde man have en vis forstaelse for, at det
ikke skal veere muligt bare at give en tidligere
keerestes eller samboendes efternavn videre,
uden at den oprindelige beerer af navnet har gi--
vet sit samtykke. S4 jeg haber da, at der er for-
stdelse for det eendringsforslag.

Charlotte Fischer (RV):
Ikke overraskende ma vi erkleere os arge mod-
standere af det her eendringsforslag.

For det forste handler det jo om et grundprin-
cip, nemlig at samlevende skal ligestilles med
gifte par. Der er faktisk mere end 600.000 men-
nesker i det her land, der har valgt at bo sam-
men p4 helt samme made, som segtefolk har
gjort, og jeg kan egentlig ikke se den helt store
grund til, at de skulle stilles ringere.

For det andei synes jeg, at det er vigtigt i det
her at fastholde, at segtefeellen eller en samle-
vende jo bestemmer, hvorvidt vedkommende
vil give sit navn videre. Det kan kun ske med
samtykke fra den pageeldende person. Vil man
ikke have sit navn videre, kan man bare sige nej.
Det synes jeg egentlig er veerd at huske pé.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Lidt mere ro i salen, det er en vigtig lov, vi be-
handler her.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Problemet bestér jo i, at der, hvis man ferst har
taget et feelles efternavn, ikke har ligget nogen
begraensninger. Hvis man s eventuelt gar fra
hinanden, kan det efternavn, som er givet, som
man har taget, blive viderebragt, uden at den -
oprindelige beerer af navnet giver sit samtykke

til, at den partner, som er gaet veek, viderebrin-
ger navnet. -

Det er og bliver jo konsekvensen, og dermed
underminerer man navnet som en.del af en per-
sons identitet, fordi den person, som er den op-
rindelige beerer af navnet, ikke leengere har kon-
trol over det navn. Det er da ikke hen31gtsmaes-
sigt. ‘

Kl 10.55

Det er V1gt1gt at holde fast i, at man kan gifte
sig, hvis man ensker et feelles efternavn. Det er
jo meningen med det feelles efternavn at signale-
re dette og ogsa det, der ligger i segteskabet. -

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Kan vi i forbindelse med det her med, at man -
ikke har kontrol over situationen, blive enige
om, at det handler om voksne mennesker, der
ved, at det har nogle konsekvenser, hvis de giver
deres navn veek i forste emgang? Hvis man ikke
kan leve med de konsekvenser og den store |
utryghed, det er, at ens fraskilte samlever, hvis
man bliver skilt, kan levere navnet videre, kan
man lade vaere med i forste omgang at give sit
navn vaek. Man har fuld kontrol over situatio- -
nen — mgen ko pa isen.

(Kort bemaerkmng)

Martin Henriksen (DF): - :
Dansk Folkepartls aendrmgsforslag lige her og"
nu gar ikke pé segtefolk. Det gar pa samboende,
det gér pé keerester. Det er det, det gar pa.

Der vil jo ikke veere fuld kontrol over det.
Hyvis folk gar fra hinanden, og den ene part en-
sker at viderefere navnet, vil den part, som op-
rindelig har givet navnet til den anden part, ikke
leengere have kontrol over sit navn. Det er jo rea-
liteten: Men hvis sendringsforslaget bliver ved-

taget, vil det ikke veere sddan.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DEF):

Det er jo tankevaekkende, at Det Radlkale Ven-
stres ordferer er fuldsteendig klar over, at dette
er en sakaldt ligestilling af samlevende og zegte-
feeller, som betyder, at aegteskabet dermed un-
dergraves. Det er jo faktisk realiteten i det. Det
betyder altsd, at man ikke leengere mé lade aeg-
teskabet veere det baerendé, som det har vaeret:
hidtil. Og dette sendringsforslag er selvielgelig
et forseg pé at begraense den ulykke, som ligger
i selve lovforslaget.
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Det, som jeg synes er det tankevaekkende, er
altsd, at dette lovforslag, der sigter bevidst efter
at ophaeve agteskabet som den beerende institu-
tion i landet, er fremsat af De Konservative. Og
jeg vil godt sperge: Er De Konservative i forbin-
delse med aendringsforslaget dog ikke selv be-
teenkelige ved de meningsfeeller, de f&r? Burde
det ikke fa dem til at teenke sig lidt ekstra om?

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det er en fuldstaendlg meningsleshed, nér r fru
Charlotte Fischer siger, at der er fuld kontrol
over det hele. Sagen er den, at der ikke er kon-
trol over noget som helst. Det her drejer sig, som
det lige er blevet sagt, og det er klart, om at un-
derminere segteskabet. Det er jo s& blevet en
konservativ specialitet.

Men det drejer sig om mere end det, for sagen
er jo den, at det er en underminering af parfor-
holdets samherighed i det hele taget, netop fordi
man ikke har nogen som helst kontrolmulighed.
Et navn kan vandre, og det kan videregives i
fem, seks led. Det er kun fantasien, der seetter
greenser for tallet, og om de samlevende har vee-
ret samlevende et par maneder eller méske kun
samlevende proforma, fordi den ene part af en
eller anden grund var interesseret i navnet, er
der ikke en kat, der kan kontrollere. Derfor er
det fuldsteendig meningslest at sige, at der er
fuld kontrol over det hele. Der er ikke kontrol
over noget som helst.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Det er vel egenthg decideret forkert, nér hr. Jes-
per Langballe siger, at der ikke er nogen som .
helst kontrol i det her. Kan vi i forbindelse med
to mennesker, der bor sammen og ikke har sam-
me efternavn, blive enige om - ja eller nej — at
det, hvis den ene vil tage den andens navn, kree-
ver den andens samtykke? Er det ikke kontrol?
Vi taler om, at et voksent menneske kan vaelge at
sige nej, fordi vedkommende ikke ensker risiko-
en ved, at navnet gar videre efter en eventuel

skilsmisse. Det er vel kontrol —ja eller nej?
K1 11.00

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det kan veere lidt sveert at finde ud af, hvis man
ikke er vant til at beskeeftige sig med de her ting.
Jeg har fert kirkebog i 30 &r, og derfor er sddan
nogle navneproblemer mig meget neerveerende.

Forholdet er jo, at nér det samtykke er givet,
er det givet, og dermed har den anden overtaget
navnet, og sa er der ikke nogen binding pa det
navn. Det kan videregives. Det skal igen videre-
gives med samtykke og igen med samtykke og
igen med samtykke. Samtykket far man hen ad
vejen, og det vil da sige det samme, som at der
ikke er nogen som helst kontrol.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Fischer (RV):
Det er jo ikke, fordi der er noget sveert i det her,
eller at det kreever, at man har arelang erfaring
med at administrere det. Det her handler om, at
man i forste omgang har fuld kontrol, og jeg sy-
nes eerlig talt ogsd, at vi skal sige til voksne men-
nesker i det her land, at de har et ansvar selv.
Hyvis de pétager sig det ansvar, sd har de fuld
kontrol over situationen. Men det er klart, at har
man givet navnet fra sig i forste omgang, si har
det nogle konsekvenser. Det er der vel ikke no-
get underligt i, og det ma man jo tage til sig. S&
der er kontrol.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):

Ministeren har bedt om ordet til sendringsforsla-

gene.

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Dansk Folkeparti har fremsat seendringsforslag,
hvorefter en videreforelse af ens samlevers navn
kraever samtykke fra samleveren. Jeg skal med-
dele, at regeringen ikke kan stette eendringsfor-
slaget.

Vi har med det her forslag ensket at tilkende-
give, at vi gar ind for personlig frihed. Vi ensker
ikke, at politikere skal blande sig i, hvordan bor-
gerne lever deres liv. Det gor borgerne bedst
selv, og de beslutninger treeffer borgerne bedst
selv. De tager beslutningerne, og de tager ansva-
ret. : .
Deri ligger ogsé en hensyntagen til de mange,
som lever sammen uden at veere gift. Der skal
vaere fuldsteendig frihed med hensyn til, om
man vil leve pa den ene eller den anden méde.
Det skal politikere ikke blande sig i. Den person-
lige frihed geelder jo ikke mindst samlivet.

Nu er det sddan med lovforslaget, nér det
geelder det, at samlevende kan tage hinandens
navne, at det for det forste kreever, at man lever i
et ;egteskabslignende forhold. For det andet
kreever det, at man skal have gjort deti2 &, eller
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at man skal have et faelles barn, der ogsé skal
beere navnet.

Der er ingen tvivl om, at vi i da bestemt onsker
at bevare asegteskabsinstitutionen, og det her er
pé ingen méde et angreb pé segteskabet. Aigte-
skabet er lige s& godt, efter denne lov er gen-
nemfgrt, som det var for. Hgteskabet hviler jo
ikke pa navnet. Det hviler pa nogle helt andre -
ting. -

Der er altsd 600.000 mennesker i dette land,
der lever sammen uden at veere gift. Mange af
dem har bern. Dansk Folkepartis sendringsfor-
slag er et angreb pa 600.000 mennesker i dette
land, som har valgt at leve sammen pé den ma-
de.

Nogle af dem vil gerne have et feelles navn,
og det er god familiepolitik at sige, at hvis de
mener, at det kan styrke deres familie, ikke
mindst hvis de har bern, altsa skabe en feelles
identitet i deres familie, ved at-de ogsa fér et fael-
les navn, hvorfor i alverden skulle de s& ikke
have lov til det? Der er ingen, der bliver frataget
noget. Der er kun nogle, der far noget. Derfor
synes vi, at det er et fornuftigt forslag.

Jeg vil ogsé sige, at det eendringsforslag,
Dansk Folkeparti her har fremsat, ikke er gen--
nemteenkt. Det vil give store problemer, hvis det
vedtages i sin nuveerende form. Det skyldes, at
hvis ensket om, at en samlever ikke uden nyt
samtykke skal kunne videregive et navn, som er
erhvervet ved samliv, skal imadekommes, skal
der tages hojde for det ikke bare i lovforslagets
§ 5, men ogsd i lovforslagets § 4 og i lovforsla-

gets § 11. Men i eendringsforslaget tager man
kun hejde for § 5.
KL 11.05

Skal man etablere en helt ny navnekategori —
det er jo det, derleegges op til, nemlig en helt ny
navnekategori, der nu skal oprettes — vil det be-
tyde store registrerings- og kontrolvanskelighe-
der med de fejl, som det métte indebeere. Derfor
kraever et eendringsforslag af den her karakter i
virkeligheden en fuldsteendig omskrivning af
loven og en meget neje overvejelse af, hvordan
man skal administrere det fremover.

Derfor mener jeg altsé ikke, at man skal ind-
fore sddan en regel, som Dansk Folkeparti har
foresldet. Jeg mener ikke, at det fremsatte lovfor-
slag holder lovteknisk set.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg m4 lige gore opmeerksom pa, at det nu alene
drejer sig om eendringsforslagene. Nér vi har -
stemt om andringsforslagene om et gjeblik, gar

en generel debat om navneloven i gang. 5a jeg
henstiller til dem, der stiller spergsmél, om at -
huske, at i gjeblikket drejer det sig alene om sen-
drmgsforslagene

(Kort bemeerkning).
Martin Henriksen (DF):

Sa lader vi veere med at ga 1nd ien prmc1p1el de-
bat nu. :
Jeg synes bare, det er 11dt tyndt, at regerin-

gens argument for at stemme imod Dansk Fol-
kepartis sendringsforslag er, at det teknisk ikke
kan lade sig gere. Hvis' man satte embedsmeen-
dene til virkelig at kigge pa det her, kunne-det -
selvialgelig teknisk set lade sig gﬂre Derforer -
det et tyndt argument.

Sa er det altsa vigtigt at pomtere, at detjoer
rigtigt nok, at aegteskabet hviler pd mange ting,
men det feelles efternavn er altsa en af de tmg,
som aegteskabet hviler pa

(Kort bemaerkmng) ‘
Familie- og forbrugermlnlsteren (Lars Bar-
foed):

Nu synes jeg, at det i sig: selv er et meget godt ar-
gument, hvis tmgene lovteknisk set ikke haenger
sammen, for s er det vel noget, vi skal tage hen-
syn til her i Folketinget. Det er vel et rimelig
steerkt argument. Men bortset fra det neevnte jeg
flere andre argumenter end det rent lovtekmske

Anden naestformand (Poul Nﬁdgaard)
Hr. Martin Henriksen for sit sidste spergsmal til
ministeren i denne omgang. '

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Nu kunne vi jo ikke ga ind i en principiel debat
men jeg vil bare sige,at der er 90.000 navne, som
man kan tage friti dag, sd der er muligheder.”

Hvis man lever i et segteskabslignende par-
forhold og man ensker at signalere over for-sin
partner og over for omverdenen, at man mener
noget serigst med det forhold, er det bedste,
man kan gare, at blive gift, og hvis man ikke gi-
der ga hen i kirken og have det religiose med
indover, hvilket er fair nok, kan man fa en bor-
gerlig vielse. Det er de muligheder, der er i dag,
og det er sddan set fornuftige muligheder.

Det her er en udvanding af segteskabet. Det
kan man ikke komme uden om, uanset hvordan
man vender og drejer det, og det er direkte imod
konservativ politik.
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(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed): : .
Konservativ politik er at styrke familien, men at
overlade det til borgerne selv, hvordan de vil
leve sammen i en familie. Det er personlig fri-
hed. At bestemme, hvordan folk bedst lever
sammen i familier, er formynderi. Vi politikere
skal ikke gore os til herrer over, hvordan man
bedst lever sammen som familie. Det mé borger-
ne da selv afgere. .

Anden n=stformand (Poul Nedgaard): ,
5S4 er det hr. Jesper Langballe, og det er stadig
vaek spergsmal vedrerende sendringsforslagene.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det der med at folk skal leve, som de vil uden
indblanding fra lovgivningsmagtens side — eller
som en oplest pastor Mortensen siger i en af Ja-
kob Knudsens romaner: Ger, hvad [ vil, s3 tager
ihvert fald friheden ingen skade — er maske ul-
traliberalisme eller snarere anarkisme. En ting
ved jeg i hvert fald: Konservatisme, i det ords
karakterfulde betydning, er det ikke.

Men jeg vil godt lige sige, at det dog er utro-
ligt, at ministeren nu vil give det udseende af, at
det er Dansk Folkeparti, der vil skabe en forny-
else, der spreenger alle rammer. M4 jeg sporge
ministeren: Er det ikke rigtigt, at nir man giver
sit navn fra sig i et eegteskab eller i et parforhold
og samtykker med hensyn til det - det liggerjo i
selve aegteskabet, at der er et samtykke — sa gor
man det i tillid til den anden og i tillid til, at det
her vil holde livet ud?

Er det ikke ogsd rigtigt, at vi ikke lever i Para-
diset, og at det derfor ikke altid holder livet ud?
Det gér pa en anden mdde, end man havde for-
udset, og et forhold gar i stykker. Og s& kan man
pludselig, og det er det, der er det nye, som fuld-
steendig vender op og ned pa menneskers mo-
ralske virkelighed, give navnet videre i en uen-
delighed - og hver gang med samtykke og hver
gang i tillid.

Anden nastformand (Poul Nedgaard): )
Den rgde knap har lyst et lille stykke tid. S& er

det familie- og forbrugerministeren.
KI. 11.10

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Nej, det er ikke korrekt. I dag er det jo ogsa sé-
dan, at hvis man er gift og bliver skilt, s kan
den, der har faet segtefeellens navn, videregive
det navn, fere det videre. Det kan man ogsé i
dag.

Man kan ogsa give det videre til nye bern,
som man far med en ny segtefeelle. Det nye er
bare, at man ogsé kan give det videre til den nee-
ste segtefeelle og ikke bare til de feelles born, man
far. Man kan sa sperge sig selv: Hvor mange nye
egtefeeller ensker at overtage et navn, som i vir-
keligheden stammer fra segtefeellens tidligere
eegtefeelle? Jeg tror ikke, at det seerlig tit vil fore-
komme, at man feler en breendende lyst til det.

(Kort bemeerkning). -

Jesper Langballe (DF):

Det sidste er egentlig bare udtryk for et fromt
enske om, at befolkningen er fornuftigere end
lovgiverne, og det fromme enske, vil jeg ind-
rgmme, er i dette tilfeelde yderst velbegrundet.

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DEF):

Det er ogsa vedrerende sendringsforslaget. Det
er ministerens ord om, at segteskabet ikke hviler
panavnet, jeg vil standse ved. Forholdet er jo, at
det, at et segtepar far samme navn — det er jo det
normale — netop betegner segteskabets forplig-
telse.

Det, der ligger i et aegteskab, det, der ligger i
et navn, er, at der er et band imellem de to, der
er gift. Nar ministeren taler om, at man skal sik-
re friheden, er realiteten altsa den, at det er et
angreb pd navnet og dermed pé segteskabet. Det
vil sige, at den tale om frihed er fuldsteendig
malplaceret og undergravende for den menne-
skelige virkelighed, der ligger i et aegteskab og
ogsé imellem to, der for s& vidt lever sammen pa
grundlag af et lofte. For navnet er nu blevet til et
hegnsedun, som kan kastes videre til alle og en-
hver.

-Jeg begriber ikke, at den konservative mini-
ster virkelig kan veere sa antikonservativ.

(Kort bemaerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jeg ma igen gore opmeerksom pa, at vi jo ikke ta-
ger noget fra det, ;egtefolk kan gore. Egteskabet
som institution er det samme som for. Det er jo
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slet ikke det, det drejer sig om. De, som indgér
aegteskab, kan tage det samme navn og fungere
pa den made. Vi tager intet fra dem. Vi giver
bare noget til nogle andre, giver dem nogle mu-
ligheder. Hvem kan have ondt af det?

Sa i pvrigt til det med, at segteskabet hviler pa
et feelles navn: Der er da masser af segtefaeller,
som ikke har samme navn. Er de ikke lige gode
egtefeeller af den grund? Jeg sperger bare.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Det er en meget karakteristisk argumentatmn
Man siger fra ministerens side: Vi tager ikke no-
get fra nogen, men vi giver bare sterre frihed.
Men nér forholdet altsa er, at et navn, et segte-
skab, er udtryk for et bdnd imellem de to - og
det vil dermed sige en saerstilling — sa er det at
skabe frihed, og det vil sige at relativere det hele
og for sé vidt gere alt til det samme, ensbetyden-
de med, at man tager det afgerende fra segteska-
bet eller fra navnet.

Det er underligt, at ministeren ikke kan for-
sta, at denne tale om frihed betyder, at man rela-
tiverer tingene pa en sddan made, at det, der er
noget seerligt, noget forpligtende, et band, bliver
reduceret til noget, der lige sd godt kan veere alt
andet. Dermed tager man noget fra det, for man
reducerer det, der var en forpligtelse, til bare at
veere en tilfeeldighed.

(Kort bemaerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Alt omkring eegteskabet vil efter denne navne-
lov fortsat veere det samme. Der vil veere de
samme segteskabsritualer i kirken og pé radhu-
set. Der vil veere den samme forpligtelse mellem
aegtefeeller som for. Alt omkring segteskabet vil
besta fremover, som det bestar i dag.

Det er bare sadan, nar vi holder os til det her
eendringsforslag, at de, som lever sammen uden
at veere gift, f&r nogle muligheder med hensyn
til navnet, som de ikke havde for. Det kan jeg
ikke forstd man kan have ondt af. Tveertimod
skal man gleede sig over, at der altsa er 600.000
mennesker her i landet, som far en mulighed for
gennem et feelles navn at styrke den feelles fami-
lieidentitet, som de nu engang synes er rigtig,
sammen med deres born.

. KL 11.15

Hermed sluttede forhandlingen om sendrings-
forslagene.

Afstemning

Andringsforslag nr. 2 og 3 vedtoges uden af-
stemning.

Andringsforslag nr. 4 forkastedes, 1det 19 sternte
for, 86 imod. ‘

ZEndringsforslag nr. 1 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovfors‘lagét som helhed sattes herefter til for-
handling.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):
Jeg vil gerne lige indskyde over for Folketingets
medlemmer, at det maske bliver en lidt leengere-
varende debat. Der bliver tidligst afstemning kl.
12.30 om navnelovforslagets endelige vedtagel-
se. Nu gar debatten i gang, og sé ser vi, hvad der
sker. Skulle vi blive feerdige for kl. 12.30, vil der
blive en pause indtil kl. 12.30.

Vi skal i gang med ordfererne. Forst hr. Per
Jrum Jergensen.

Forhandling

Per Qrum ]ﬂrgenéen (KF):
Der har i sandhed veeret debat om den nye nav-
nelov, men det er méske ikke sd ...

Anden naestformand (Poul N@dgaard)
Ro! .

Per @rum Jorgensen (KF):
Men det er maske ikke s& underligt, al den stund
det jo er hver mands eje, vi drofter. Jeg synes og-
sd, vi har haft en debat, hvor man har set mange
myter, og man har set mange konsekvenser, fak-
tisk nogle konsekvenser af en sddan art, at vi
naesten var i gang med en national katastrofe.

Med regeringens forslag til navnelov far dan-
ske familier mulighed for at skabe en ramme, en
feelles identitet omkring deres familieliv. Far, .
mor og bern kan f& lov til at have det samme ef-
ternavn. Hvis folks identitet er knyttet til deres
mellemnavn, giver vi ogs&d mulighed for det
fremover, sd derfor rummer forslaget til den nye
navnelov en masse fleksibilitet, som passer til
den tid, vilever i.

Hyvis man ser pa den nuveerende navnelov,
bygger den, selv om der er foretaget tilpasnin-
ger, i meget hej grad pa principper fra 1904, og
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hvis man kigger ud i samfundet, ser pa familie-
menstrene og ser pd Danmark anno 2005, er der
ingen tvivl om, at der har veeret et massivt be-
hov for at komme med forslag til en ny navne-
lov. Det er jo ikke noget, vi politikere bare finder
pa ud i det bla, selv om man skulle tro det, hvis
man herte debatten for, hvor hr. Jesper Langbal-
le udtrykte en voldsom, voldsom mistillid til be-
folkningens demmekraft.

Der har gennem de seneste &r veeret massive
henvendelser til Familiestyrelsen, Justitsministe-
riet og Familie- og Forbrugerministeriet fra bor-
gere, som ikke kunne forsta, hvorfor de i deres
familie ikke kunne have det samme efternavn.
Der har veeret massive henvendelser, og det
glemmer man maske lidt, nar en smart reklame-
kampagne til flere hundrede tusinde kroner
tromler af sted i landspressen. Sa glemmer man
maske det tavse flertal i denne sag, som ganske
relevant har bedt om at fa nogle fleksible mulig-
heder for at skabe en feelles ramme, en feelles
identitet omkring deres familieliv.

Jeg synes ogsé, det som konservativ er veerd
at knytte et par kommentarer til sagen. Vi har
hert meget. De Konservative er blevet kulturra-
dikale, har vi oven i kebet hort, og det er vist det
veerste fyord i Dansk Folkeparti. Men hvis man
udelukkende forbinder begrebet konservatisme
med en reekke navne, og det ikke er kontakten
mellem generationerne, der skal kendetegne det
at veere konservativ, har vi nok en forskellig op-
fattelse af, hvad det v11 sige at veere konservativ.

K1 11.20

Som konservativ er det pa baggrund af for-
bindelsen mellem generationerne, med zere-
frygt for de dede og omsorg for de ufedte, vi
treeffer nutidens besluininger. Hvis det at veere
konservativ bare bliver et spergsmaél om navne,
er det tom tale uden indhold, uden handlinger,
uden gerninger, uden de veerdier og holdninger,
som beerer os, og som ger, at vi er de mennesker,
vi e, og har de holdninger, som vi har. Men kon-
servatismen er levende. Den er en tidles hold-
ning, som er baret af handlinger, veerdier, ger-
ninger og holdninger. Den er ikke noget statisk;
det synes jeg er meget, meget vigtigt at sla fast.

Den fundamentale opfattelse af, hvad konser-
vatisme er, er nok, at alting skal blive, som det
altid har veeret tidligere. Men ud fra den opfat-
telse havde vi jo hverken faet elektricitet eller
noget som helst andet, si det er ikke for sjov, vi
siger: forandre for at bevare.

I Det Konservative Folkeparti stotter vi natur-
ligvis regeringens lovforslag og gar det med stor
glaede

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF): '

Jeg synes, det er noget sludder og vrevl. Konser-
vatisme er ganske rigtigt at forandre for at beva-
re, men her forandrer man og bevarer ikke. Det
kan godt lade sig gore at gore begge ting samti-
dig, men her gor man det ikke, her forandrer
man bare. Man bevarer ikke noget, ingenting!
Hvad bevarer man? Bevarer man det kultur-
historiske i sjeeldne sleegtsnavne, i seerlige fami-
lienavne? Gor man det? Nej, det gor man altsé
ikke, det gor man ikke. Man vil ikke engang
veere med til at bevare en samfundsbeerende in-
stitution som segteskabet. Man piller stiller-og
roligt ecegteskabet fra hinanden med dette lovfor-
slag, det er realiteten.

(Kort bemaerkning).

Per Orum Joergensen (KF):

Jeg synes, det er lidt utroligt. I dette lovforslag er
der ikke noget om en afskaffelse af cegteskabet.
Hgteskabet bestar, og der er altsé heller ingen
navne, som bliver afskaffet med lovforslaget.
Det er meget, meget tydeligt.

Men der er selviglgelig — og det synes jeg
ogsa er veesentligt at fremdrage — taget afbalan-
cerede hensyn: Dels ved at man giver storre flek-
sibilitet, dels ved at man seetter en greense, sa
der skal veere 2.000, der baerer et efternavn, for
at det kan gives frit. Det vil sige, at 1 promille —
1 promille - af efternavnene i Danmark gives fri,
s8 jeg kan altsa ikke se det angrebspunkt, man
kommer med fra Dansk Folkeparti. Vi afskaffer
hverken efternavne eller cegteskab.

(Kort bemaerkning).

Martin Henriksen (DF):

I befolkningens ejne og blandt de mennesker,
som har indgéet et segteskab, har det altid vaeret
noget, som ligger et plan over et parforhold.
Dermed ikke veere sagt noget darligt om de
mennesker, som har keerester —jeg har selv en
keereste, s det har ikke noget med det at gore —
men det har altid ligget et plan over, ndr man
ensker og tilkendegiver over for hinanden og gi-
ver hinanden det lofte, at man ensker at g det
skridt videre. Men det udhules her, fordi segte-
skabet sidestilles med et almindeligt parforhold,
med et keerestepar, og det er altsa dybt forkaste-
ligt efter min mening.
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Er der protesteret mod den nye navnelov? Jeg
har i Retsudvalget bedt ministeren komme med
tal pa, hvor mange der har protesteret mod den
nuverende navnelov, men der blev ikke givet .
nogen tal. Jeg spurgte ogsa: Hvem har ytret on-
ske om at tage beskyttede danske efternavne?
Det var primeert udleendinge, som enskede det,
og det har veeret et beerende argument for dette
~ navnelovforslag, men det er et tyndt argument.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF): »

Jeg vil gerne gentage: }Egteskabet bliver ikke af-
skaffet med dette forslag til navnelov, s& enkelt

er det! Og at sidestille det med et parforhold ud

fra den argumentation, vi har hert, kan jeg sim-
pelt hen ikke forsta, for eegteskabet bygger jo pa
folelser mellem to mennesker, pa de band, de
knytter, og pa forpligtelser og ansvar. Men hvad
med de samlivs- og familiemenstre, viser i dag,
hvor 600.000 mennesker lever papirlest? Skal de
ikke have mulighed for at skabe en ramme, en
identitet omkring deres familie?
KL 11.25

Som konservative er det vigtigt.for os at sikre
familien som noget af det grundleeggende i det
danske samfund. Med forslaget her kan vi styr-
ke familiens sammenheeng, og det er det, det
handler om for mig: Man giver den enkelte fa-
milie mulighed for at f en feelles ramme, for at
fa en feelles identitet, uanset hvordan den sé er
opstaet. :

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Det var interessant at hore den konservative
ordferer hane det store folkelige engagement,
der har veeret i denne sag.

Det blev beskrevet som nogle farvestralende
annoncer i bladene, men sandheden er jo, at i lo-
bet af ganske fa uger har 30.000 eller 35.000 men-
nesker engageret sig i denne sag, sé jeg synes -
egentlig, at man i stedet for at hdne det folkelige
engagement skal gleede sig og sperge modsat —
og det er et af mine spergsmal: Hvor var det sto-
re folkelige engagement for dette lovforslag?
Hvad var det for noget; der veeltede ind over
Det Konservative Folkeparti af folkeligt engage-
ment og sagde, at nu maé vi sendre loven? Hvor
var det? Jeg har aldrig hert det, og det tror jeg> :
heller ikke ordfereren har.

Det andet spergsmadl, jeg vil stille, er: Det blev

‘neevnt som en mulighed, at det ville give ind-
vandrere, eventuelt muslimske indvandrere,

mulighed for at f4 danske navne. Er det ikke den
konservative ordferer bekendt, at nar man kon-
verterer fra kristendommen til islam og bliver
muslim, skifter man til et islamisk navn? Jeg har
godt nok aldrig hert det modsatte veere tilfeel-
det, altsd at en muslim skulle skifte til et kristent
navn og kalde sig Hans Nielsen eller Hans Ol-
sen. Det ma veere noget, der er opstaet i den
konservative fantasi.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Nu ved jeg ikke, hvor farvestrlende den kam-
pagne var, men selvfelgelig tager vi det alvor-
ligt, nér der har vaeret de henvendelser til mini-
steriet, og vi har jo ogsé grebet konkret ind. Selv-
folgelig tager vi det alvorligt, vi har sendret
greensen fra 1.000 til 2.000 navnebeerere, fordi ar-
gumenterne var helt klare, og vi har accepteret
den modstand, der har veeret. Men det eendrer
ikke noget principielt ved lovforslaget at vi har
sendret greensen fra 1.000 til 2.000, og ]eg synes
faktisk, det er en peen gestus.

Samtidig med det har vi jo indfert en revi-
sionsklausul, og den tager vi altsa alvorligt. Den
betyder, at vi forpligter-os til kontinuerligt at fol-
ge udviklingen og skulle skeptikernes kritik
vise sig at veere berettlget har vi mulighed for at
rette lovforslaget 2 ar efter, at det er tradt i kraft.

Jeg kan ikke nd at svare pd det andet spergs-
mal. ,

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Det sergrer mig lidt, at der ikke blev svaret pa
det, men nu er det méske muligt her i anden
omgang at sige, at tallene 2.000, 3.000 og 1.000 er
jo grebet lige ud af den bla luft. Hvorfor ikke
2.001, hvorfor ikke 2.015, hvorfor ikke 2.050? Det
er tilfeeldige tal, som af hensyn til familiemini-
steren er grebet ud af den bla luft en fredag ef-
termiddag, hvor han merkede, at jorden braend-
te under ham, og det er det, der er s pinligt ved
dette lovforslag.

Jeg vil gerne bede den konservative ordferer
om at besvare det spargsmal, jeg stillede for: Er -
det ikke muligt at f& en karriere i Danmark, hvis
man ikke har et danskklingende navn? Vil ord-
foreren bekreefte, at i de sidste 400 ar har eksem-
pelvis jediske indvandrere, der er kommet fra
Jsteuropa med fremmedartede navne, jiddische
navne, faet samfundets allerhejeste stillinger?
Kunne det have noget at gore med evner, nar
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man far stillinger, eller er det kun et spergsmal
ommavne?

(Kort bemeerkning).
Per Orum Jorgensen (KF):
Tilfeeldige tal, siger hr. Seren Espersen, men det
er netop ikke tilfeeldige tal, nar vi snakker om
1.000 eller 2.000. Det var jo pé baggrund af et
meget grundigt stykke arbejde i Navnelovud-
valget, at vi anbefalede, at greensen skulle seettes
ved 1.000. Jeg kan forteelle, at i Norge er den 200,
og her er der ingen problemer; i England er den
nul, i USA er den ogsé nul, uden at der er neev-
neveerdige problemer, sa det er altsd ikke noget
tilfeeldigt tal, det er ikke noget, vi bare fandt pa.
Men vi viste respekt over for den kritik, der
kom, ved at heeve greensen fra 1.000 til 2.000, og
jeg synes, det er ganske godt.
KI. 11.30

Angéende udleendinge: Jamen hvis man er
statsborger her i landet, geelder reglerne jo for
alle, uanset om man hedder Hassan eller Ole.
Derfor mener jeg ikke, og jeg har heller ikke sta-
et her og argumenteret for, at det ville fremme
en karriere, at man skifter efternavn. Det har jeg
aldrig argumenteret for, men det er klart, at uan-
set hvilken baggrund man har, geelder reglerne,
og selvfelgelig har man ogsé de muligheder, der
er i det danske samfund.

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Det er jo egentlig fantastisk at folge hele den de-
bat, der er om navnelovforslaget, for det er jo ty-
deligt for enhver, i hvert fald for os, der sidder
her i salen, at ikke engang hr. Per @rum Jergen-
sen selv viser entusiasme og tror pa det, han stér
og siger.

Hr. Per Grum Jergensen tror pa de gode, kon-
servative principper. Man skal have respekt for
de dede, men hvad med at vise lidt respekt for
de levende — de, hvis navne man nu vil kaste i
grams? Apropos de mange henvendelser, hr. Per
Qrum Jergensen har faet, er jeg ikke sikker p4, at
alle de, der har henvendt sig, har talt dansk.

Sé vil jeg godt lige rette hr. Per Jrum Jorgen-
sens promilleregning lidt. Der er altsd 30.000,
der har protesteret, og det svarer efter min ho-
vedregning til ca. 6 promille af den danske be-
folkning, sa mit spergsmal til hr. Per Qrum Jor-
gensen gar egentlig pa: Hvor er det pres fra be-
folkningen? Hvem i befolkningen er det, der har
henvendt sig for at f4 navnelovgivningen aen-
dret?

(Kort bemaerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Tak til hr. Kim Christiansen for de mange
spergsmal. Jeg skal preve at se, om jeg kan na
at svare pa dem alle sammen.

Forst mé jeg indremme, at jeg bliver lidt for-
neermet, nar hr. Kim Christiansen reelt siger, at
jeg ikke selv tror pa det, jeg star her og siger fra
Folketingets talerstol. Undskyld, der skal meget
til, men jeg synes ikke, det er fair at argumentere
ud fra det, og jeg vil slet ikke gore det til et
spergsmal om udleendinge eller danskere. Jeg
vil bare sige, at i den lovgivning, vi gennemfe-
rer, er det jo ikke sddan, at der skal laves speciel-
le regler for udleendinge i Danmark, og jeg ha-
ber ikke, det er det, hr. Kim Christiansen mener,
for det er absolut ikke kent.

Med hensyn til protesterne har vi eendret
greensen fra 1.000 til 2.000 navnebeerere. Vi har
taget hensyn til den kampagne, der har kort, og
jeg synes, det er en fin hdndsraekning, for det var
det, folk var bekymrede over, og det har vi taget
hensyn til.

(Kort bemzerkning).
Kim Christiansen (DF):
Det var absolut ikke min hensigt at forneerme hr.
Per Orum Jergensen. Det var bare mit umiddel-
bare indtryk, men det kan selvfolgelig godt Vee-
re, mdtrykket har bedraget mig.

Det, jeg godt vil sperge hr. Per Jrum om her
i anden omgang, er: Nar man nu har lavet en
2-arig evalueringsperiode, vil man sa, nar man
om 2 &r finder ud af, at lovforslaget har veeret en
katastrofe, tage folks navne fra dem igen? Er det
sadan, jeg skal forsta det?

(Kort bemeerkning).
Per GOrum Jergensen (KF):
Nu kan jeg fa lejlighed til at svare hr. Kim Chri-
stiansen pa det, jeg ikke ndede for. Jeg har fak-
tisk svaret pa det én gang, men jeg vil da gerne
gentage, at der gennem de senere &r har veeret et
massivt pres pa Familiestyrelsen, pa Justitsmini-
steriet og pa Familieministeriet fra borgere, som
ikke kan forstd, hvorfor alle i deres familie ikke
kan have det samme efternavn, og det har jo alt-
sd ikke kun veeret en eller to om dagen. Det har
veeret et massivt pres, og det er selvfelgelig der-
for, vi har gjort tiltag til at imedekomme den ef-
terspergsel, der er i det stille og tavse flertal i be-
folkningen.

Det andet spergsmal kan jeg ikke huske, men
jeg vil gerne svare pa det lige om lidt.
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KL 11.35

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg kan oplyse, at lige i dette gjeblik der er der-
25.360, der har protesteret, og det er det tavse
flertal, som heldigvis ikke er helt tavst. Men at
kalde gnsket hos de mennesker, som enkeltvis
en gang imellem kommer med fuldsteendig fjol-
lede ensker om navneforandring til plage for
preester og kordegne, for det tavse flertals rost
og implementere disse ensker i en lov — for det
er jo det, man reelt har gjort, efter hvad embeds-
manden Michael Jergensen i Familiestyrelsen,
tidligere C1v11retsd1rekt0ratet har oplyst er
fuldsteendig galt.

Jeg har sjeeldent hert en s& 1ndholdsltas og for-
virret ordferertale. Hr. Per Jrum Jérgensen taler
om, at parret, som lever sammen, skal skabe sig
en ny identitet. Jamen-hvad er det for noget? En
identitet er ikke noget, man skaber pa grundlag
af en eller anden privat veerdi, man har opfun-
det. En identitet er noget, man fér givet hlsto-
risk, bl.a. gennem sit navn.

Til sidst vil jeg sige, at hr Per Orum ]ergen—
sen har fuldsteendig ret, nér han siger, at det
ikke er os politikere, der har fundet pa det. Det
er simpelt hen ministre, der har overtaget det,
som embedsveerket har paprakket dem, og bare’
nikket fromt til det hele uden at have nogen som
helst holdning. Jeg tror ikke, at De Konservative
er blevet kulturradikale, for kulturradikalitet er
dog en eller anden form for holdning, men det

" her er total holdningslashed.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

54 kan jeg lige forst svare pa spergsmalet fra hr.
Kim Christiansen, om vi vil tage navnene tilba- -
ge. Nej, selvfolgelig vil vi ikke det.

Jeg ma indremme, at jeg maske bliver lidt
nerves over hr. Jesper Langballes mistillid til be-
folknmgen At teenke sig, at der er folk, der for--
styrrer preester og kordegne! Er det ikke det,
praester og kordegne er til for som folkets tjene-
re? Jamen det er da freekt, at en borger kan finde
pé at forstyrre praester og kordegne med de her
ting. :

Hvis man ger sig den ulejlighed at snakke
med’ Famlhestyrelsen, vil man vide, at der gen-
nem mange &r har veeret massive henvendelser
ar fra borgere, som enskede at skabe en feelles
ramme, en feelles identitet for deres familie, og
det synes jeg ikke vi som politikere skal sta i ve-

jen for. Man kan have en politisk holdning, men
lad veere med at sige, at det er embedsmaendene,
der finder pa det her. Selvfolgelig lytter vi til de
gode rad fra sagkundskaben, men det her er en
pohtlsk afgm‘else

(Kort bemaerkmng). ‘

Jesper Langballe (DF): -

Det var jo et svar, som overhovedet ikke var no-
get svar.

Det meerkelige ved det er, at hele proteststor-
men jo viser, at der rent faktisk er holdning, ka-
rakter i befolkningen. Den er et udtryk for, at be-
folkningen gerne vil regeres. Man vil gerne veere
fri for, at der er fuldsteendig frit slag i alle hense-
endet, man vil faktisk gerne have, at der er nogle
lovgivere, der seetter rammer i stedet for at split-
te rammerne fuldsteendig ad. '

At sige, nar man er konservativ og nalestribet
og gar med kongemeerkei knaphullet, at man
gor det for at styrke sammenholdet, er det rene
forvirrede vrevl. Det gor man, om ikke med det
formal - for jeg tror sdimeend ikke, der er noget
politisk formél med det — men med den konse-
kvens, at man edelegger ethvert udtryk for-
sammenhold.

(Kort bemaerkning).
Per Orum Jergensen (KF):
Ja, borgerne vil gerne regeres, hvis man har som
udgangspunkt at folk ikke kan teenke selv.
: K1 11.40

Nar jeg herer den mistillid over for borgerne,
mener jeg, at der eksplicit ligger i det, at nar folk
skifter navn, ger de det for sjov; det er bare no-
get, man gor. Men jeg har altsa tillid til, at den
enkelte familie i kongeriget skifter navn, fordi
den har en relevant grund til det, og hvorfor skal
vi dog forhindre den i det? Og vi har altsé sat -
nogle spilleregler op. Vi frigiver 1 promille af
navnene i Danmark, og det er.da ogsa et politisk
valg, at vi ikke bare vil lave rent wild west pa
navneomradet. Vihar sat spilleregler op, modsat
hvad man har i f.eks. England og USA, og i Nor-
ge har man oven i kebet en vaesentlig mere libe-
ral navnelov, uden at det har gwet naevneveerdl—
ge problemer

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Nar denne sag veekker sé staerke hdenskaber er
det selvielgelig, fordi den omhandler noget helt
grundleggende menneskeligt: Hvad er det til
syvende og sidst at vaere menneske? Det er ogsé
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i den sammenhaeng, at begrebet konservatisme
kommer ind. ‘

At veere konservativ er at veere tro mod sine
forudseetninger. Jeg kan ogsa sige, at det er at
vedkende sig de band, som historien, sleegten
leegger pa en, mens omvendt det, der ligger i et
lovforslag som dette her, er det modsatte. Det er,
at tilveerelsen er et spergsmal om at veelge selv, :
og tilvalgsprincippet er det modsatte af konser-
vatisme. ,

Det, som altid er begrundelsen for tilvalgs-
princippet, er kravet om friheden —just det, som
hr. Grum Jergensen henholder sig til i sine ind-
leeg. Derfor er forholdet jo, at navnet udtrykker
noget dybt konservativt, og det, der ligger i det-
te navnelovforslag, der pa enhver made liberali-
serer navnebegrebet, er derfor en opheevelse af
konservatismen og af det egentlig sande menne-
skelige. Det er deraf, lidenskaben opstar, det er
deraf, optagetheden kommer, og det er deraf,
den store interesse i befolkningen kommer. Den
modsvares ikke af en interesse her.i salen, men
den modsvares af en interesse i folket.

(Kort bemeerkning).
Per Orum Jergensen (KF):
Tak til hr. Seren Krarup for lektien.

Jeg bliver altid bekymret, ndr folk fra andre
partier filosoferer over, hvad det vil sige at vaere
konservativ, for det kommer der sjeeldent ret
meget godt ud af, og det kan vi jo ogsa here her.
Hvis man udelukkende gor konservatismen til
en stribe af navne, er det fuldsteendig hundrede
procent statisk, men som jeg var inde pa i min
ordferertale, respekterer man som konservativ
den arv, man har fdet, og har omsorg for de
kommende generationer, og det fra det ud-
gangspunkt, man i nutiden treeffer sine beslut~
ninger.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF): ,
Det kommer naturligvis ikke bag pa mig, at hr.
@rum Jergensen nu bruger ordet statisk som et
argument imod en forstéelse af konservatisme,
men lad mig blot sige, at der er noget statisk i
denne tilveerelse. Der er noget, der hedder fod-
sel, der er noget, der hedder ded, og der er no-
get, der hedder, at jeg er et forgeengeligt, be-
greenset menneske, som lever i en ganske be-
stemt tilveerelse, som jeg er blevet sat i af mine
foreeldre.

Men tilbage bliver altsa foragten for det, man
godt kan kalde statisk, men som jeg godt kunne
kalde eksistentielt — noget, som virkelig begreen-
ser mig. Det er den foragt, der ligger i dette for-
slag til navnelov, det er dette dybt kulturradika-
le. Man dyrker tilveerelsen som noget, man selv
valger — ikke som noget, man er forpligtet p3,
ikke som noget, man er fordret af, men som no-
get, man vaelger selv. Dermed bliver alt ligegyl-
digt, dermed bliver netop navnet ligegyldigt, og
det er oven i kebet et konservativt parti og en
konservativ minister, der er fortaler for det.

(Kort bemaerkning).

Per Qrum Jorgensen (KF):

Jeg vil godt ga tilbage til udgangspunktet. De
gerninget, de handlinger, de ting, som har ud-
spring i vore holdninget, hvor kommer de fra?
Fra vores navn? Nej, de kommer fra den pévirk-
ning, fra den dannelse, der er modtaget fra vore
foraeldre, bedsteforaeldre, venner og bekendte,
og det er den arv, der er veesentlig, for det er
den, der udmentes i praksis. Jeg kunne godt
sperge hr. Sgren Krarup, hvad et navn er i denne

sammenheeng.
KL 11.45

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg vil gerne vende tilbage til ordfererens ind-
leeg om, hvorfor Det Konservative Folkeparti
kan finde pé at stemme for det her tabelige for-
slag. ‘

Grundstammen lod for mig til at veere, at
man enskede at sikre familien trygge rammer,
og ved at gare det her ville man kunne give
tryggere rammer for de familier, hvor forseldre
egentlig ikke ville giftes, men gerne ville have
det samme slaegtsnavn.

Jeg teenker i mit stille sind pé det der med at
sikre en familie trygge rammer, for en af konse-
kvenserne ved at gennemfore loven er jo netop,
at man far mulighed for at fa et andet navn, og
at der bliver flere navne at veelge imellem. Lad
os nu antage, at en reveridemt, en falskmentner
eller en seksualforbryder er traet af sit navn - vi
kunne f.eks. tage Peter Lundin, som allerede har
faet et nyt navn ud fra dem, der er tilladte allere-
de i dag — mener De Konservative sé ikke, at det
bliver en sterre risiko for den enkelte borger at
skulle opleve en, der tidligere er demt for noget
kriminelt, som bare har faet et nyt navn?
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(Kort bemeerkning).
Per Orum Jergensen (KF):

Jeg tvivler pd, at hr. Hans Kristian Skibby har
leest lovforslaget. Man kan kalde det noget
vrevl, men det her lovforslag er altsd meget, me-
get grundigt bearbejdet. Det er jo et arbejde, der
er startet for to et halvt &r siden. Der har veeret et
navnelovsudvalg, der har beskeeftiget sig med-
det her i et ar og er kommet med nogle anbefa-
linger, og vi har oven i kebet haft en politisk pro-
ces inden jul og nu igen her i foraret. Det er me-
get, meget grundigt gennemarbejdet; det er ikke
noget vrovl.

Sa vil jeg sige med hensyn til Lundmteorlen,
at selvfelgelig har vi da kigget pa det, selvielge-
lig har Justitsministeriet da veeret inde at vurde-
re de her ting, og de har skennet, at det ikke gi-
ver nogen problemer. Og som ordfereren jo selv
sagde: Sadan er det jo ogsa idag. Der er ikke no-
get nyt der.

(Kort'bemaerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg vil da gerne takke for svaret fra den konser-
vative ordferer, men jeg synes ikke, der var s
meget svar i det.

Men det er jo altsd sddan, at nar man har en
darlig sag, som De Konservative har i det her til-
feelde, er det meéget nemt at gé pa talerstolen og
bare sige: Spergeren har ikke leest pa lektien;
han har ikke sat sig ind i, hvad der star i det en-
delige lovforslag. Sikke noget sludder, skulle jeg
hilse og sige. Jeg har veeret med til de her meder
i Retsudvalget og har fulgt sagen fra starten af —
ihvert fald fra jeg kom i Folketinget. Sddan er - -
sagen altsa.

Men ordfereren svarede ikke pa mit spergs-
mal: Bliver der sterre eller mindre risiko for, at
folk, der har faet domme for seksualforbrydel-
ser, dokumentfalsk, reverier eller andre ting,
kan f& andre navne at veelge imellem, hvis ikke
de @nsker at bevare det navn, de har? Peter Lun—
din har faet det efter de nuveerende regler, men -
reglerne bliver jo altsa udbygget ~

(Kort bemeerkning). . -

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg vil gerne igen svare pd, om der bliver sterre
eller mindre risiko for, at forbrydere skiftér
navn. Det er akkurat det samme, for det kande i
dag. Man kan sé sige, at forbryderne har lidt fle-
re navne at veelge imellem, men det betyder ikke
noget i praksis. Og nér politiet siger, at det her

overhovedet ikke er noget problem med den
teknologi, de har, sa er jeg helt rolig.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DE):

Jeg har siddet og hert en del af debatten og fik -
egentlig tanken, om man nu skulle tage ordet el-
ler €j, for hvad nytter det? Nér jeg sa valgte at
gore det alligevel, var det pa grund af det svar, -
hr. Per @rum Jergensen gav. til hr. Sgren Krarup
tidligere.

Vi kan diskutere den enkelte nuance i sadan
et lovforslag her, vi kan diskutere, lige preecis
hvor snittet skal léegges i forhold til, hvilket
navn man skal kunne tage eller ikke tage. Men
det, der kom: til udtryk i hr. Per @rum Jergen-
sens svar til hr. Seren Krarup, var efter min op-
fattelse en fuldsteendig manglende accept af et -
navns tilknytning til ens historie. Og det kan jeg
simpelt hen ikke forstd at man som konservativ -
ordferer kan preaestere heroppe fra talerstolen.
Jeg kan simpelt hen ikke fatte det,.og det bliver
jeg nedt til at have uddybet.

i . Kl 11.50

Jeg tror, at mange af os, som er foraeldre, har
oplevet, hvordan vi har siddet og diskuteret i en
familie, hvordan vores bern kan fa et navn, der
giver dem tilknytning til den sleegt, de er en del
af, til den forhistorie, de er en del af, lige preecis
fordi det, at vi har et bestemt navn, er noget, vii
den grad forbinder med vores egen fortid og fa-
miliens fortid.

Sa jeg kan simpelt hen ikke forstd, hvordan -
hr. Jergensen kan argumentere, som han gjorde
over for hr. Seren Krarup for et gjeblik siden. - -

(Kort bemeerkning).
Per Orum Jorgensen (KF):

Tak for spergsmélet, s& der-ogsé bliver muhg—

hed for at uddybe den del.

Jeg kan jo tage udgangspunkt i mig selv. Hvis
teorien, som hr. Seren Krarup fremferte, skal
veere korrekt, s& ma man sige, at sa er jeg kun
preeget af min fars sleegt og ikke af min mors
sleegt. Og det er den holdning, jeg prever at -
bringe frem her, at de holdninger, de veerdier,
som ens handlinger baseres p4, jo ikke kommer
fra ens navn. De kommer fra den erfaring, der -
bringes videre fra generation til generation. Det
er reelt indhold, og det er det, der er min pointe.
Det er dér, konservatismen er; det er handlinger,
det er veerdier, det er holdninger, som beeres fra
generation til generation.
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(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Man bliver jo altsa fuldsteendig rundtosset, for
hvis man anerkender, at der er sddan en forbin-
delse, sa anerkender man da ogsé, at der ma
veere nogle begraensninger for, hvordan man
kan plukke navne ned fra juletreeet. S§ anerken-
der man da ogs4, at der er sddan en sammen-
haeng, og sa kan man da ikke veere konservativ
politiker og argumentere for en lovgivning, der
gor det, at navne er noget, man sadan efter for-
godtbefindende kan lege med.

Lad os eksempelvis tage det eendringsforslag,
vi fik nedstemit for et gjeblik siden, som sagde, at
hvis det er sddan, at man i et papirlest samliv .
har faet en andens navn, sa vil hr. Per Grum Jer-
gensen mene, at det er fuldsteendig naturligt, at
man efter 2 &rs forelskelse dumper ned hos na-
boen og siger til vedkommende: Kunne du ikke
teenke dig at fa det navn, som jeg fik ovre hos
din nabo? Det kan ske uden nogen som helst
forbindelse, og hvor navne bliver sédan noget li-
gegyldigt noget.

Det er jo der, hx. Per @rum Jergensens argu-
mentation fuldsteendig kneekker, han forseger
nu lige pludselig at holde fast i et eller andet
med, at navnet er noget veerdifuldt, i modseet-
ning til det, jeg horte i svaret il hr. Seren Krarup
for. Og sé siger han, at deti evrigt ikke skal have
nogen som helst konsekvenser i forhold til,
hvem der kan tage hvilke navne.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Joergensen (KF):

Selvfglgelig er navnet da veerdifuldt. Det er ogsa
det, jeg siger, nar jeg siger, at det jo ikke er for
sjov, hvis folk ensker at skifte navn. Det er jo
ikke noget, man bare lige gor, ligesom nar man
er i et supermarked og kaber en pakke bleer til
barnene. Det er jo ikke det. Der er jo en rationel
grund til det; ofte - for langt, langt de fleste — be-
grundet i deres sleegtsmaessige tilknytning. Sa-
dan er det. :

Det, jeg siger til hr. Seren Krarup, er: Konser-
vatisme er ikke bare et spergsmal om navne. Det
er holdninger, det er veerdier, det er handlinger,
hvor péavirkningen fra vores forfeedre og hensy-
net til de kommende generationer er det, der er’
afgerende.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Nu har vi jo hert en heer af ordferere fra Dansk
Folkeparti, og jeg synes, at det er fantastisk at

felge denne debat, som hr. Kim Christiansen fra
Dansk Folkeparti s rigtigt formulerede det.

Hr. Sgren Krarup stillede et spargsmal til den
konservative ordferer, hvor udgangspunktet
var, at navnet er noget, der begraenser den en-
kelte som individ. Men er det ikke det, der er
hele pointen, at der lever 600.000 mennesker i fa-
milier, som har det udgangspunkt, at de lever i
et papirlest forhold, og hvor navnet i gjeblikket
begraenser deres muligheder? Den nuvaerende
navnelov begraenser den moderne familiepoli-
tik; den moderne familiepolitik, som seks partier
her i Folketinget bredt er enige om. Er det ikke
det, der er tilfeeldet?

(Kort bemaerkning).
Per Orum Jorgensen (KF):
Det var da i hvert fald et spergsmal af en anden
karakter, mé jeg sige.

Jeg kan da kun bekreefte, at det er naturligt, at
vi som lovgivere i 2005 tilpasser lovgivningen,
s& den passer til det samfund, vilever i. Og det
er klart, at med de familiemenstre, vi har i dag,
ma vi ogsa tilgodese den eftersporgsel, der er i
befolkningen.

KL 11.55

Med blikket rettet mod Norge, hvor man har
lavet en voldsom liberalisering — en greense pa
200 navne i forhold til de 2.000 i Danmark — og
hvor der ikke har veeret nogen problemer, m4 vi
sige, at vi heller ikke forventer nogen problemer
med det her lovforslag i Danmark. Tvaertimod
vil de 600.000, der lever papirlest, fa ekstra flek-
sibilitet og nogle nye muligheder og mulighed
for at skabe en feelles identitet og ramme om-
kring deres familieliv. ’ :

(Kort bemeaerkning).
Charlotte Fischer (RV):
Ogsa jeg fik lyst til i denne her lidt ophidsede
debat, som bl.a. handler om sporgsmalet om re-
lationen mellem navn og identitet, at sperge hr.
Per Jrum Jorgensen, hvorvidt han kan bekraef-
te, at kvinder gennem arhundreder faktisk har
skullet aflevere deres pigenavn i det gjeblik, de
blev gift. For nogle har det veret at aflevere de-
res identitet i samme gjeblik — noget, som Dansk
Folkeparti ikke beskeeftiger sig voldsomt meget
med - for andre har det méske bare veeret i or-
den og en naturlig del af det at blive gift. Hvem
skal gore sig til dommer over det?

Men hvad er forskellen til nu? Er forskellen
ikke, at vi nu lader folk selv bestemme, hvorvidt
navnet har noget at gere med deres identitet el-
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ler det ikke har? Jeg kan da allerede konstatere,
at for nogle her i salen har det veeldig stor betyd-
ning, og hvis ikke lige man har sit navn, s4 fal-
der det hele sammen, for andre har det ikke den
store betydning. :

(Kort bemeerkning). . .

Per Orum Jergensen (KF):

Det kan jeg bekreefte. Lovforslaget rummer jo
den fleksibilitet — ogsa ud fra tankegangen om,
at mennesker er forskellige.

Jeg vil ogsé gerne gentage, at nér folk skifter.
navn, sd er det jo ikke for sjov. Det er jo ikke ba-
re, at de er ude at shoppe i storcenteret. Det er jo,
fordi de har en rationel grund til i deres familie
at skabe en feelles identitet, en feelles ramme, og
det synes jeg er ganske fortreeffeligt at vi som
politikere giver mulighed for.

(Kort bemeerkning).
Bent Bogsted (DF):
Jeg kan forstd, at hr. Per Jrum ];zﬁrgensen ser
stort pa de veerdier, der er for familier, der har et
familienavn. For mit vedkommende har jeg et
familienavn. Der er heldigvis ikke s mange af
os endnu, sa vi kommer ikke over de greenser,
som hr. Per @rum Jergensen taler om. :
Der bliver talt s& meget om 600.000, der bliver
frit stillet. Men hr. Per @rum Jorgensen glemmer
jo de veerdier, der ligger for de ca. 70.000 famili-
er, der har et navn, der hidtil har veeret beskyt-
tet, og som hr. Per @rum Jergensen vil 1dse op
for. N&r man regner personer ud pa de 70.000 fa-
milier, sd er det méske 2%-3 millioner menne-
sker, der har en veerdi i deres tilknytning til fa-
milienavne, som hr. Per Jrum Jergensen ser
stort pa i det tilfeelde her.
Der har vi sd den holdning i Dansk Folkepar-
ti, at vi meget gerne vil tage hensyn til de her
3 millioner mennesker, som leegger veerdierne i
det, at man har en tilknytning til sin familie.

Anden naestformand (Poul degaard)
Jeg tror, der kom et nul for meget pa, men det
kan vi diskutere.

(Kort bemaerkmng)

Per Orum Jorgensen (KF):

Man bliver da i hvert fald bekreeftet i, at Dansk

Folkeparti fik veelgerfremgang ved sidste valg,

med de kommentarer, der kommer efterhdnden.
Jeg ser ikke stort p& nogen veerdier, og jeg ser

heller ikke stort p4, at der er folk, der har beskyt-

tede navne, som de ensker at viderefere, og som

giver respekt, for vi har jo lavet de mekanismer i
den her lov, der giver beskyttelse. -

Jeg har hert mange, som har sagt noget om, at
de er 12, der hedder et eller andet, eller at de er
14, der hedder et eller andet. Vi har en greense,
der hedder 2:000. Vi frigiver 1 promille; 1 pro-
mille er det, vi frigiver. 54 vi har i lovforslaget
taget hojde for og vist-en beherig respekt for de
her navne.

(Kort bemeerkning).
Bent Bogsted (DF):
Det er netop det, hr. @rum Jorgensen ikke gor.
Det er jo sddan med det her, at hvis man bor
sammen med en keereste i 2 &r og vedkommen-
de s4 beslutter sig for, at man ikke skal veere
sammen mere, og man har faet feellesnavn og
vedkommende tager navnet med og far en ny
keereste, sd er der jo ikke nogen beskyttelse af de
her familienavne. Det er jo undtaget fra reglen.
Det var det, vores eendringsforslag skulle have
bakket op om at sikre.
Kl. 12.00

Men der blev lukket op for, at man fjerner be-
skyttelsen af familienavnet. Det er det, hr. Per
Jrum Jergensen ser stort pd, og det er meget be-
klageligt, for jeg er hundrede procent overbevist
om, at det i bund og grund ikke er konservativ
politik, at man skal give de beskyttede familie-
navne fri.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF): :

Jeg kan da godt gentage mit svar fra for. Det her
lovforslag er et afbalanceret lovforslag, der tager
hensyn til dels de beskyttede navne, ved at vi
seetter en greense pa 2.000, dels den eftersporg-
sel, der er i den danske befolkning ar 2005, hvor
en moderne familie gerne vil have mulighed for
og fleksibilitet til at skabe en faelles ramme for
deres familieliv. Jeg synes, lovforslaget tager hej-
de for begge dele, og det er derfor, det er et godt
lovforslag: Det er afbalanceret.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):

Sa er der ikke flere korte bemeerkninger til den
konservative ordferer. Vi gar videre i ordferer-
reckken. Neeste ordferer er hr. Martin Henriksen.

Martin Henriksen (DF):

Om ikke s lang tid vedtager Folketmget rege-
ringens forslag til en ny navnelov. Navneloven
vil efter Dansk Folkepartis overbevisning gere
op med nogle principper, som vi i Dansk Folke-
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parti holder meget af, og vi ser ingen grund til at
gore op med disse principper.

Lovforslaget bliver bogstavelig talt trukket
ned over hovedet pa borgerne. Det er et pro-
blem. Det er ogsé et problem, at et flertal i Folke-
tinget nu vil udvande det kulturhistoriske, der
ligger i sleegtsnavne og seerlige familienavne.

Navneloven har vaeret lang tid undervejs.
Den har faet ris og ros, dog mest ris. Et navne-
lovsudvalg har siddet i en lukket kreds og faet
en fiks idé. Navneloven skal tilpasses det mo-
derne samfund, det har vaeret det altoverskyg-
gende argument. Et argument, som altid bliver
brugt, nér der ikke er andre argumenter. Folke-
tinget ma ikke veerne om det, som visse perso-
ner kalder for reaktioneert: segteskab og sleegts-
folelse. Det er for gammeldags, det er ikke tids-
svarende.

Sadan har kritikken veeret, ndr Dansk Folke-
parti har fremfort sine holdninger i forbindelse
med dette lovforslag. Ja, sdgar De Konservative
har bakket op om denne kritik af Dansk Folke-
parti. Men hvad er der egentlig galt, ndr man
pointerer, at hele formalet med et feelles efter-
navn er at markere aegteskabet og det lofte, som
ligger i segteskabet, som det er i dag?

Hyvis et par ensker at danne en felles ramme
om deres familieliv, og hvis de ensker, at der i
den feelles ramme skal indgé et feelles efternavn,
sa kan de blive gift i kirken eller hos et andet an-
erkendt trossamfund i Danmark. Man behover
ikke engang ga i kirke, man kan gd pa radhuset
og her markere og svaerge troskab til hinanden
og efterfolgende tage et feelles efternavn.

Med den nye navnelov skal man blot veere
keerester og samboende i 2 ar, s& kan man tage et
feelles efternavn, og hvis man finder en ny keere-
ste, kan man lade den tidligere keerestes efter-
navn vandre i flere led, uden at den oprindelige
beerer har givet sit samtykke. Det er rent ud sagt
en smule latterligt, men ikke desto mindre er det
snart geeldende lov her i landet.

Hele forlobet har veeret et maerkeligt forleb.
En teknisk gennemgang af lovforslaget viste, at
navneloven gav mulighed for, at et fornavn kun-
ne tages som et efternavn. Det blev heldigvis op-
daget og eendret i sidste gjeblik. Navnelovsud-
valget havde 2 ar til at opdage det, men de op-
dagede intet. Det er ikke seerlig betryggende ta-
get i betragining, at udvalget som sagt har haft
2 &r til at teenke over tingene i.

Hvad har de ellers glemt at tage hensyn til?
For de hensyn, der er taget, er dbenlyst ikke ta-
get til fordel for dansk kultur. -

Regeringen er ikke bekymret over denne om-
fattende liberalisering, herer man. Men ikke
desto mindre vil regeringen efter 2 ar tage nav-
neloven op til revision. Det &benlyse spergsmal
star og sveever i vinden: Hvad nu hvis liberalise-
ringen er lobet lobsk? Skal staten sé ga ind og
fratage folk deres i mellemtiden erhvervede -
navn? Det heenger jo ikke sammen. Derfor er
den revisionsklausul nyttelegs, men det er det
bedste, der kan komme ud af det.

Gennem hele forlebet har regeringen og spe-
cielt Det Konservative Folkeparti heevdet, at en
greense pa 1.000 var mere end rigeligt for at be-
skyite danske navne. Men 4 dage for tredjebe-
handlingen kommer ministeren med et forslag,
der vil heeve greensen til 2.000.

Hvorfor nu det? For de eneste to personer fra
regeringen, der har udtalt sig i denne sag, den
konservative familieordferer og den konservati-
ve familieminister, har i indleeg pé tv og i radio-
en forsvaret graensen pa 1.000. De andre, der har
udtalt sig fra regeringsholdet, har udtalt sig ne-
gativt og'sjovt nok udtrykt de samme kritik-
punkter, som Dansk Folkeparti har 5a kan man
teenke over det. -

Det har veeret et maerkeligt forleb, og regerin-
gens kurs har ikke gjort nogen klogere pé rege-
rihgens politik, tveertimod. Hvis man havde et
reelt gnske om at imedekomme kritikken, var
man gaet mere drastisk til veerk, og man havde
lyttet til argumenterne bag kritikken.

Kl.12.05

Over 25.000 danskere har protesteret til rege-
ringen, alle indleeg i aviserne har veeret imod
den nye navnelov, og alle henvendelser til Rets-
udvalget har veeret imod den nye navnelov.
Hvor er det folkelige pres, som der ifelge De
Konservative er for at f& denne loveendring?

Dansk Folkeparti anerkender behovet for en
vis modernisering af navneloven, men udgangs-
punktet skulle ikke have vaeret taget i en lukket
kreds. Udgangspunktet burde have veeret taget i
den nuveerende navnelov og de principper, som
findes i denne.

Et tungtvejende argument for den nye navne-
lov har veeret hensynet til fremmede navneskik-
ke. De vil nu blive ligestillet med dansk navne-
skik. Det har aldrig veeret og det vil aldrig blive
Dansk Folkepartis politik at tilretteleegge dansk
lovgivning efter, hvad der er tradition for i ud-
landet. Kommer man til et land, skal man natur-
ligvis indordne sig under det lands regler og
lovgivning, ikke omvendt. Vi skal ikke tilrette-
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leegge vores lovgivning efter en indvandring,
som folket ikke har ensket.

Problemet har fra starten af veeret, at regerm—
gen har treengt sig selv op i en krog, og nu ser vi
en borgerlig regering, som ikke er i stand til at
gennemfere borgerlig politik. Dansk Folkeparti
ville ellers gerne leegge stemmer til en navnelov,
men ikke en navnelov, som ikke engang respek-
terer noget af det mest grundleeggende i sam-
fundet. }

Jeg vil afslutningsvis endnu en gang pa
Dansk Folkepartis vegne udtrykke forundring
over, at en borgerlig regering vil vaere med til -
denne loveendring, ja, sgar fremseette denne .
loveendring. Faktisk har modstand mod navne-
loven intet med politik at gere. Det har med
sund fornuft at gere, men det er dbenbart sd som
sd med den sunde fornuft her for tiden.

Sadan er politik i &r 2005, eller er den nu ogsa
det? Folketingets medlemmer kan stadig né at
trykke pa den rede knap en sidste gang inden
sommerferien. For inderst inde er flertallet af
medlemmerne i Folketinget vel fornuftige men-
nesker.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV)

Dansk Folkepartis ordferer talte om, at den her
lov vil parkere aegteskabet. Jeg prover sddan set
at forstd, hvad det er for et raesonnement, der
gemmer sig bag. Hvis jeg forstar det ret, er det
sadan, at fordi samlevende far samme rettighe-
der som de mennesker, der er gift, vil det udhule
aegteskabet. Og nar segteskabsinstitutionen bli-
ver udhulet, er der feerre, der far lyst til at gifte
sig. Det er en skidt udvikling set med Dansk Fol-
kepartis gjne. Fair nok, det kan man mene, men
s& ma konklusionen i Dansk Folkepartis @jne jo
veere, at folk i dag hovedsagelig glfter sig for at
fa et feelles havn.

- Teenk, jeg synes i virkeligheden, det eren
grov undervurdering af segteskabsinstitutionen.
Jeg skal ikke gore mig klog pé, hvorfor folk gif-
ter sig, men jeg tror, de gifter sig af mange grun-
de, ogsd meget mere omfattende grunde end
bare at fa et navn. Méske fordi de tror pa Gud.
Det kunne veere. Det skal jeg heller ikke gore
mig klog pa. Det er der nogle der Ved meget
mere om end jeg i denne sag.

(Kort bemeerkning). .. -

Martin Henriksen (DF): -

Det synes jeg var noget vravl. Folk g1fter sig af
mange grunde, det er fuldsteendig korrekt. Jeg

haber, at folk gifter sig af keerlighed, og sé er
symbolet pa den keerlighed det feelles efternavn.
Det var det, jeg sagde i min ordferertale, og den
symbolik den gar sa bort, i og med at man lige-
stiller egteskabet med et almindeligt parfor- . .
hold.

Og sé til alle.de 600.000 mennesker, som lever
papirlest i Danmark: Hvis de ensker den ramme
om deres familieliv, og hvis de ensker, at der i
den feelles ramme skal indga et feelles efternavn,
er der altsa tradition for i Danmark, at man, hvis
man har det enske, bliver gift. Man kan blive
gift pa forskellig vis. Man kan fa en borgerlig vi-
else, man kan gé i folkekirken, man kan ga til et
anerkendt trossamfund. Det er de muligheder,
der eridag.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

I Dansk Folkeparti stiller man ikke sit lys under
en skeeppe. Man tover ikke med at gere sig klog
pé, hvorfor folk ger det ene eller det andet.
Dansk Folkepartis ordferer siger, at folk gifter
sig af keerlighed. Ja, det ma& man da hébe. Og sa
siger han, at navnet er et symbol pa det.

Den helt grundleeggende forskel mellem os -
og Dansk Folkeparti er, at vi er ikke sddan nogle,
der render rundt og tror, at vi ved, hvorfor folk
gor det ene eller det andet. Det grundleeggende
er, at det md de selv afgore. Jeg synes, deter at .
overggre sin egen betydning i den her verden,
nar man render rundt og tror, at man ved, hvor-
for folk beslutter sig for at glfte sig eller ikke gif-
te sig.

(Kort bemeerkning).
Martin Henriksen (DF):
Nu kan man selvfelgelig godt veelge at bhve po-
litiker, fordi man ensker, at det hele skal veere
fritsveevende, og at der skal veere frit valg pé alle
hylder. Det kan man godt. Jeg har nu valgt at bli-
ve politiker, fordi jeg har nogle holdninger, og
fordi jeg har nogle veerdier og principper, som
jeg ensker at preege befolkningen med. Det er
derfor jeg er politiker, det ser jeg som en af mine
fornemste opgaver, og det vil jeg naturligvis bli-
ve ved med. .

Kl 12.10

(K01t bemaerknin ) .

Simon Emil Ammitzbell (RV)

Inderst inde er flertallet af Folketingets medlem-
mer vel fornuftige, sagde Dansk Folkepartis ord-
forer, hr. Martin Henriksen. Det ved jeg ikke om
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de er. Sa tror jeg, de havde stemt anderledes ved
nogle af de mange afstemninger, vi har haft de
sidste par dage. Sympatiske, venlige, omgeenge-
lige, ja, men om de er fornuftige, kan man saette
spergsmalstegn ved. Det er jo derfor, vi er i for-
skellige partier.

Jeg har lyst til at sige noget helt andet: Ander-
sen, Christensen, Christiansen, Frederiksen,
Hansen, Henriksen, Jakobsen, Jensen, Larsen,
Madsen, Nielsen, Olsen, Petersen, Rasmussen,
Simonsen, Svendsen og Serensen. Det er nogle
af de knap 200 navne, som vi nu er sé flabede at
frigive. Er det virkelig sa stort et problem, vil jeg
gerne sporge hr. Martin Henriksen.

(Kort bemeerkning).

Martin Hentiksen (DF):

Der er 90.000 navne, som frit kan afbenyttes i da-
gens Danmark, og vi ser sadan set ikke nogen
grund til at udvide den ramme. Vi synes, der er
rigeligt at veelge imellem, nér der er 90.000 nav-
ne. Sédan er det.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Nu havde jeg sddan set heller ikke regnet med et
svar, og jeg synes ogsa mit spergsmal talte nok
for sig selv. Men der er blevet gdet lidt op i antal
i denne her diskussion, antallet af navne, antal-
let af underskrifter. Her faldt jeg over en gam-
mel pressemeddelelse fra en hjemmeside, der
hed kandetpasse.dk.

33.473 danskere skrev under p4, at de ikke
ville have sendret pa ulandsbistanden, da VKO
overtog magten i 2001. Det gjorde ikke noget
synderligt indtryk dengang. Nu skal 25.000
mennesker, der i evrigt kun er repreesenteret af
et enkelt parti i Folketinget, s& sendre det hele,
fordi de giver deres underskrift pa en tilfeeldig
hjemmeside.

Regeringen har jo lyttet, vi Radikale ville ikke
have lyttet, det indremmer jeg gerne, men man
skal ikke overvurdere sine egne tal, og det der
med, at alle indleeg har veeret imod navneloven,
passer jo ikke. Det passer ganske enkelt ikke.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg tror, jeg leeste et enkelt indleeg i Politiken, jeg
tror, det var i sendags, som var for navneloven,
og s var der et indleeg i Ekstra Bladet her forle-
den dag, som mente, at det var noget pjat. Det
var det eneste. Alle andre har vaeret imod.

Og sa det der med Serensen, Madsen og Jen-
sen. De har lige s& meget ret til at veerne om de-
res familienavn som adelige mennesker har, el-
ler hvad det er. Det synes jeg da er ganske legi-
timt, og det der med, at man begynder at bringe
ulandsbistand ind i en debat om navneloven,
ved jeg ikke om er udtryk for radikal politik, el-
ler hvad det er.

Det er ogsa meget bemeerkelsesveerdigt, at
der ikke er nogen Konservative, der stiller
sporgsmal til mig. Det er bemaerkelsesveerdigt,
at De Radikale og De Konservative kan bekreefte
hinanden i den her sag, og at der sa slet ikke er
nogen Konservative eller nogen fra regeringen,
der ensker at stille spergsmal til Dansk Folke- -
partis ordferer, nar Dansk Folkeparti stiller sig
til radighed og siger: Sa kan I stille spergsmal.
S& vil de ikke stille spergsmaél, men de trykker
alligevel pa de grenne knapper om lidt.

I pressen har vi hert, at de har givet udtryk
for, at de har de samme kritikpunkter som
Dansk Folkeparti. Det er jo uforstéeligt. Men til-
lykke til De Radikale, for det her er en sej affeere.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):

Der er en fra Dansk Folkeparti, der ensker at
stille spergsmadl til Dansk Folkepartis ordferer.
Det er hr. Jesper Langballe, og jeg gor opmaerk-
som p4, at det skal veere et spergsmal til ordfere-
ren. ‘

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Deter et sporgsmal. Det er i og for sig her til
sidst nu halvvejs besvaret. Men jeg vil godt lige
have hr. Martin Henriksen til at udbygge det
svar, for det er jo rigtigt nok, at det ikke er fine
navne som Ammitzbell og Barfoed, der nu er
truede. Det er rigtigt nok, at det, som man horte
hr. Ammitzbell sige med en vis, synes jeg, un-
dertone af foragt, er sddan noget vulgzert noget
som Jensen, Petersen, Rasmussen osv.

Vil hr. Martin Henriksen bekreefte, at navne-
loven altid har veeret betragtet som en beskyttel-
seslov, og at den beskyttelseslov ikke kun har
veeret anset for en beskyttelse af fine navne som
f.eks. Ammitzbell, men faktisk ogsa af Jensen og
Petersen, selv Henriksen?

(Kort bemeerkning).
Martin Henriksen (DF):
Det vil jeg gerne bekreefte.
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Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
S4 gar vi videre i ordfererreekken. Den naeste
ordferer er den radikale ordferer, fru Charlotte
Fischer.

Kl 12.15

Charlotte Fischer (RV):

Lad mig allerferst sla fast, at for os i Det Radika-
le Venstre et det her en gennemgribende fornuf-
tig modernisering af det, der i virkeligheden er
en gammeldags og formynderisk lov, der er ude
af trit med de holdninger, som trives i befolknin-
gen generelt. Og her er 25.000 jo altsa ikke hg
hele befolkningen.

Der har veeret en utrolig ophidset slutspurt,
som o0gsé har faet beskyldningerne til at fyge
om, at det er udemokratisk, at der er foregaet en
lukket proces, og jeg ved ikke hvad, selv om det
har veeret helt efter bogen med, at man har ned-
sat et udvalg, som har udarbejdet en utrolig
grundig beteenkning pa over 300 sider. Og vi fol-
ger her i Folketinget sddan set naesten til punkt
og prikke de anbefalinger, som de her menne-
sker er ndet frem til efter at have taenkt sig grun-
digt om.

Jeg synes naesten, at der har veeret tale om en,
ja, man fristes til at kalde det en diabolisering af
hele det her loviorslag, og en fornemmelse af, at
det vil bringe landet helt ud pé en glidebane, .-
neesten skabe ragnarok, nar der i virkeligheden
er tale om en fornuftig liberalisering, som ikke
vil skabe noget, der ligner en syndflod pé det
her omréade. Vi taler om, at 1 promille af 160.000
navne frigives. Det er efter min Vurdermg 11<ke
noget stort dramatisk skridt.

‘Vihavde i virkeligheden helst set, at man
ikke havde taget det her yderligere skridt med
at haeve greensen fra 1.000 til 2.000. Det synes vi
ikke var nedvendigt. Alle var enige om, at det
var en god idé - altsd os, der stér bag — og visa -
ikke nogen grund til at haeve graensen. Det bli-
ver nu gjort og fint, vi stemmer for lovforslaget
alligevel.

Jeg synes, at debatten her har vist, at der er
nogle klare fronter. Man kan s sige, at Dansk
Folkeparti stér klart isoleret i den her sag, og jeg
ma indremme, at det gleeder mig rigtig meget.
Jeg synes, at vi herer nogle foruroligende toner
fra Dansk Folkeparti og ikke mindst i dag, hvor
hr. Seren Krarup lige pludselig bringer sig selv
til at tale om, hvad det sande menneske er. -

Jeg synes, at det er uhyggelig snak. Man kan’
maske ogsé sige, at det er lidt ud ad en tangent,

- ndr vi taler om navnelovgivning, at svinge sig s&

heijt op i lianerne. Det her med at vide og tage
patent pa, hvad det sande menneske er;, er for
mig meget skreemmende tale. Man kan sige, skal
man tage skridtet fuldt ud, at den slags overbe-
visninger kun har fort det veerste med sig i den-
ne verden. Lad os holde fedderne pé jorden.

Der er en klar veerdidebat i den her sag, og
det har jeg sddan set sat pris pa. Det er faktisk
det sjoveste lovforslag, jeg har haft ansvaret for,
fordi der er en aegte veerdidebat i det, og det sy-
nes jeg er fint. P4 den made synes jeg ogsa, at
det er fint, at Dansk Folkeparti slas for nogle kla-
re veerdier, som man tror pd i Dansk: Folkeparti.

" For os er der tre veerdier, vi keemper for, og
hvorfor vi synes, at den her lov er seerdeles for-
nuftig.

Det forste princip handler om, at den enkelte
skal kunne bestemme, hvad han eller hun gerne
vil hedde. Vi synes, at der skal tungtvejende
grunde til, at nogen kan forhindre noget menne-
ske i at kalde sig det, han eller hun gerne vil
hedde. Det er helt grundlaeggende, og det er
ogsa det, Navnelovsudvalget har lagt til grund.

Det andet princip handler om ligestilling mel-
lem samlevende og gifte. For os er det vigtigt, og
det herer til i det moderne samfund. Der er
600.000 mennesker, der har valgt at leve pa den
maéde, og jeg ser ikke nogen grund til, at de skul-
le stilles darligere af den grund. Der gar ikke no-
get fra de gifte, fordi man giver nogle mulighe-
der til folk, der bor sammen. Alti alt er det kun
et fremskridt, og det er et fremskridt, som passer

" til vores verden, sddan som den er.

Det tredje princip er, at den her lov giver no-
get ekstra plads til vores nye medborgere. Den
understreger, at vi er et &bent samfund. Den gi-
ver plads til, at man ogsa kan tage udenlandske
navnetraditioner med, og det understreger jo alt
ialtdet, der er vigtigt for os, nemlig at Danmark
er et samfund i udvikling, at vi er et abent og
udogmatisk samfund.

Det her er ikke den glade klondlkellberahse-
ring, hvor vi ikke har nogen regler tilbage. Man
behever bare at lofte lovforslaget med alle be- -
meerkningerne. Det er faktisk en af de tykkere
love, vi har.

S& det er altsg ikke sddan, at det bliver den
glade liberalisering. Der er stadig masser af reg-
ler, der styrer bade efternavne, mellemnavne og
fornavne. Men det er en lov, der passer til Dan--
mark og til os, hvis vi gerne vil veere et moderne
samfund. Det har veeret vigtigt for os, og derfor
stotter vi lovforslaget varmt og helhjertet.

KL 12.20
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(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Der var jo noget rigtigt i fru Charlotte Fischers
ordferertale. Det er jo fuldsteendig rigtigt, at be-
handlingen af det her lovforslag markerer nogle
Klare skillelinjer i dansk politik. Den radikale
ordfgrer var ogsé inde pa, hvor netop den skille-
linje gdr, lige preecis i den sidste del af ordferer-
indleegget, hvor hun kom ind p4, at Det Radika-~
le Venstre gnsker en ligestilling mellem samle-
vende og glfte

Derfor ma jeg sporge fru F1scher, om ikke det
er rigtigt antaget, at Det Radikale Venstres ind-
gang til det her lovforslag er fuldsteendig natur-
lig, set i lyset af at man ensker en sddan ligestil-
lmg, at man ikke gnsker at have en differentie-
ring, altsd en forskel pa de vilkar, der geelder for
folk, der veelger at veere gift med hinanden, og
dem, der blot veelger at veere samlevende. Det er
i virkeligheden det reelle skel, altsé hvorvidt re-
spekten for segteskabet giver nogle andre ret-
ningslinjer, end ndr man vzelger ikke at veere
gift.

- Vi far pa et senere tidspunkt ogsa dlskussw-
ner om arvelov og den slags ting, og der ved vi
ogsd, at den radikale holdning gar igen i forhold
til de her principper. Det er derfor, at det er s&
uforstdeligt for os, at skellet, hvis jeg kan f& det
her bekreeftet, s lige preecis gar, hvor det gar,
for her troede vi, at vi havde meningsfeeller, bl.a.
hos De Konservative, i den kamp mod Det Radi-
kale Venstre. :

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jo, det kan jeg sagtens bekrzafte, men jeg synes,
at der er en vigtig ting at understrege i den her .
sammenheeng. Dansk Folkeparii seetter jo lig-
hedstegn mellem segteskab og familie, og det
tror jeg i virkeligheden ikke at selv en konserva-
tiv gor pa samme maéde.

Ogsé som jeg herte ministeren, kan man sige:
Det vigtige er ogsa respekten for familien, ikke
bare respekten for eegteskabet. Der er nogle fa-
milier, der lever i et aegteskab, men der er mange
familier, der lever som familie uden at veere gift,
og det vigtige for mig er respekten for familien.
Og hvis jeg var konservativ, ville jeg egentlig sy-
nes, at det var godt nok, men nu er jeg radikal,
og jeg kan sagtens bekreefte, at for os er det vig-
tigt at sidestille de to.
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(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg er glad for den bekreeftelse, for fru Charlotte
Fischer siger det her med, at det at leve i et sam-~
levende parforhold, alts ikke at indgé et segte-
skab, er godt nok.

Det vil det givet veere for mange, men det er
jo ikke det samme som at sige, at det ikke skal
have nogen betydning, om man vaelger at tage
det neeste skridt, nemlig at indgd eegteskab. Og
som vores ordferer rigtigt har tilkendegivet, har
det her ikke noget med religion at gere, for man
kan fa en borgerlig vielse, hvis det er den made,
man gnsker at blive viet pa.

Selve princippet om, at der er en forskel pa
det familieliv, man etablerer, hvis man bekreefter
hinanden pa en mere forpligtende méde, altsa
hvis man veelger at indga et cegteskab, er lige
preecis, hvor vi har noget helt fundamentalt, og
hvor der er en absolut forskel pa det at veere ra-
dikal og det at veere Dansk Folkeparti. Og det er
her, vi ikke kan forstd, at De Konservative og
Venstre stiller sig pd Det Radikale Venstres linje i
forhold til, hvor skellet gar i dansk politik.

Jeg kan godt forstd, at Det Radikale Venstres
ordferer i dag glaeder sig, for det her markerer et
markant nybrud i forhold til, hvad familieopfat-
telse er, hvad eegteskabet er, og hvad vi baserer
aegteskabet pa. Det er jo en faretruende udvik-
ling, ogsd i lyset af at det neeste, vi kommer til at
diskutere i forhold til de her emner, lige preecis
er det her med arvemuhgheder og den slags

(Kort bemaerkmng)

Charlotte Fischer (RV):

Jeg haber da, at vi ogs& kommer til at diskutere
det, ndr vi tager arvemuligheder osv. op, og der
skal ikke veere nogen tvivl om, hvor vi vil sta i
den sag, for vi ensker, at der skal veere en lige-
stilling mellem samlevende og gifte.

Nar hr. Kristian Thulesen Dahl siger, at det er
vigtigt for Dansk Folkeparti, at der er en forskel
pé at veere gift og veere samlevende — man skal
have nogle ekstrarettigheder, nar man er gift i
forhold til at veere samlevende, og sddan skal
det bare veere - kunne jeg egentlig godt teenke
mig pé et tidspunkt at here hvorfor, og det bli-
ver der sikkert rig lejlighed til.

KL 12.25

Hvad er argumentet for, at der skal veere flere
rettigheder, ndr man er gift? Det kan i hvert fald
ikke veere for at glede dem, der bor sammen.
Bliver man gladere af at veere gift? Det ved jeg
ikke, men spargsmalet er, om det er en frygt for, -
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at feerre vil blive gift, hvis der ikke er de her eks-
tra rettigheder. Er det det, der er tanken bag?
Jeg sperger, fordi jeg har sveert ved at se det,
og jeg vil kun sige som for: Jeg tror, at menne-
sker bliver gift af mange grunde, ogsa af mange
andre end den, der handler om at-fa et navn.

. Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Inden vi gar videre i raekken af korte bemaerk-
ninger til den radikale ordferer, kan jeg sige, at
jeg har sat en streg pa mit papir. Der er stadig
veek en lang reekke korte bemeerkninger, og der
er s& nogle ordferere, der’har mulighed for at fa
ordet, og sa er der en raekke privatister, og jeg
ved, at ministeren ogsa vil sige noget. '

Forelebig gér vi videre, og der er ikke flere,
der kommer p4 til korte bemeerkninger til fru
Charlotte Fischer, men der kommer lejlighed
nok senere til andre ordferere eller ministre.

- 5é gar vi videre i de korte bemaerknmger Den
nzeste er hr. Jesper Langballe ‘

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF): .
I betragtning af det sidste svar til hr. Kristian
Thulesen Dahl vil jeg sperge fru Charlotte Fi-
scher om noget andet, end jeg egentlig havde
teenkt mig.

Nej, Dansk Folkeparti seetter ikke lighedstegn
mellem segteskab og familie. Det ville simpelt
hen veere logisk nonsens. Men Dansk Folkeparti
siger, at segteskabet som familieretsbaerende in-
stitution er det vigtigste veern om familielivet, vi
overhovedet har. Det er iszer et veern imod sta--
tens indblanding, og sddan har segteskabet fak--
tisk fungeret siden 1500-tallet, hvor vi har haft
en klar statslig segteskabsordning.

Og i virkeligheden har den respekt om famili-
en, om familiens integritet og dens ret til at und-
gé fremmed indblanding ogsa veeret til stor glee-
de for ugifte samlevende, som sé at sige har ar-
vet den respekt, der star om segteskabet, nar de
lever i et-eegteskabslignende parforhold.

Ma jeg sa ikke lige ...

Tredje naestformand (Helge Adam M(/)ller)
~ Nej, ikke i denne omgang.
5a er det ordfereren.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Hr. Jesper Langballe siger, at aegteskabsmstltu—
tionen er det vigtigste veern mod statens ind-
blanding. Jeg synes egentlig, at det virker som

lidt af en cirkelslutning. Ferst vil Dansk Folke-
parti give segteskabsinstitutionen riogle seerlige
rettigheder, og bagefter kan man bruge de der
seerlige rettigheder til at argumentere for, at seg-
teskabsinstitutionen er et seetligt veern mod sta-
tens indblanding:

* Det forekommer mig altsd at veere en c1r1<e1—
slutning, hvor det kan man godt mene, men i gi-
vet fald har vi selv her i Folketinget neglen til at
sige, at hvis vi veelger ikke at give de her seerlige
fortrin til eegteskabsinstitutionen, er det jo heller
ikke pa samme made. S& vil bdde den samleven-
de institution og segteskabsinstitutionen vaere
samme veern mod statens indblanding. Det sy~
nes jeg da ville veere fint.

(Kort bemaerknmg)
Jesper Langballe (DF):
Ma jeg ikke sige til fru Charlotte Flscher, at det
faktisk er meget morsomt med det, hun kalder -
en cirkelslutning, for den cirkelslutning er selve
retsstatens pointe.

Vi kunne tage et andet eksempel: Staten, lov-

‘givningsmagten udstyrer en tiltalt i retten, en

der er tiltalt for en forbrydelse, med en retssik-
kethed, der skal beskytte den pageeldende mod
staten, som anklager den pageeldende. Sddan er
det i en retsstat, at der er den cirkelslutning, at
staten skaber rettigheder — det skal den — som
beskytter den enkelte mod staten.

'S4 vil jeg ogsé godt lige sige, at fru Charlotte
Fischer tager fejl, hvis hun tror, at fremmede
medborgere ikke har kunnet medbringe deres’
egne navneskikke. Jeg har debt og navngivet
bunker af tamilske bmn med tamllske navne.

KL 12.30

‘Til slut vil jeg gerne stille fru Charlotte Fi-
scher et spergsmal. Der er en fantastisk sam-
klang mellem hende og De Konservative i den
her sag. Det er ikke bare den samme knap, de
trykker pd om lidt, de bruger ogsd de samme ar-
gumenter.. Vil fru Charlotte Fischer svare pd, om
det i virkeligheden er konservatisme, hun giver
udtryk for: Det tror jeg at hr. Per @rum ]ergen—

sen vil 51ge

Tredje neaestformand (Helge Adam M@ller)
Det er i hvert fald konservatisme, at vi skal hol-
de os til det antal sekunder, man har, og det be-
der jeg hr. Jesper Langballe og andre gere i den
fortsatte debat, s& vi er feerdige inden midnat
med de resterende lovforslag.

54 er det ordfereren.



4940

Fredag den 17. juni 2005 (L 27)

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Med hensyn til alt det her med veern og rettighe-
der vil jeg bare gare kort proces og sige, at vores
onske netop er at give ens rettigheder til bade
dem, der bor sammen, og dem, der er segtefolk.
Jeg kan stadig ikke rigtig se, hvad begrundelsen
skulle veere for at stille de to forskellige samhvs-
former forskelligt.

Sa vil jeg med hensyn til udleendinge sige, at
det her lovforslag sddan set bare giver bedre
plads og felger med den udvikling, der er i for-
hold til at indtage udenlandske navnetraditio-
ner.

Endelig vil jeg sige, at det her lovforslag for
os er sund fornuft. Det er hverken specielt kon-
servatisme eller noget andet. Det er sund for-
nuft, en modernisering og et skridt veek fra den
utrolig formynderiske lov, vi har haft, og som ef-
ter min overbevisning ikke passer til det sam-
fund, vihar i dag.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DE):

Det er jo en ganske spaendende debat, fordi den
er principiel, og jeg vil sige, at jeg trods alt hos
fru Charlotte Fischer herer en vis saglig interes-
se i at forsta, hvad vi taler om. Derfor blev jeg
noget skuffet over det der lidt billigt demagogi-
ske med at min tale om, hvad det er at veere
menneske, skulle rumme noget uhyggeligt Jeg
kender fuldsteendigt den retorik, 0g deterjo
fuldsteendig hul i hovedet.

M4 jeg sige, at jeg ganske rigtigt taler ud fra,
hvad jeg mener det er at veere sandt menneske.
Og det er det, kristendommen siger, nemlig det
at veere Guds skabning, der som sddan er sat ind
ien verdslig, historisk betinget tilveerelse, hvor
der er greenser, fordi der altsd netop er historie.

I modsaetning til det er fru Charlotte Fischer
og tydeligvis ogsé Det Konservative Folkeparti
med dette lovforslag tilhengere af det, som hun
selv bestemte som sit ferste punki, nemlig at
mennesket bestemmer selv. Det er hendes tale
om, hvad det er at veere sandt menneske. Og jeg
kan sige, at det er oplysningstidens dyrkelse af
det selvoptagne, selvskabende menneske.

‘Jeg siger, at den forstdelse ganske rigtigt rum-
mer en utrolig foragt for den virkelighed, der
bl.a. bestér af begreensninger, af band, af et
navn, der forpligter og binder mig, og derfor er
fru Charlotte Fischers udgangspunkt ogsd en

utrolig foragt for den virkelighed, der rummer
en naeste. Det er menneskeforagt, der ligger i
den.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Fischer (RV):
Jeg er faktisk ret interesseret i at preve at forsts,
for jeg tror, at vi i hvert fald kan vaere enige om,
at der er et stort univers imellem os, og det er
sveert for os i Det Radikale Vensire at forsta
Dansk Folkeparti specielt pa det her punkt.
Begreensning er et gode, sddan ma jeg forsta
hr. Seren Krarup, at det er det, der ligger til
grund for hr. Seren Krarups tankegang. Det er
helt rigtigt, at det er en afgerende forskel i for-
hold til os, for vi ser ikke begraensninger som et
gode. Vi synes, at det er vigtigt, at et menneske
kan veelge at tage et nyt navn og blive lykkelige-
re af den grund — og i den her sag synes jeg, at
det er veerd at huske pd, at det trods alt er navne,
det handler om. For mit vedkommende kan jeg
ikke f4 oje pd et eneste argument for, at det men-
neske ikke skulle tage sig det navn, hvis han el-
ler hun kan fa en gladere tilveerelse af det. Der
gar da ikke noget af mig.

(Kort bemaerkning).
Seren Krarup (DF):
Jeg ved ikke, om fru Charlotte Fischer kender
det begreb, der hedder et grundvilkér, nemlig at
mennesket lever en tilveerelse, i hvilken der er
grundvilkédr —bl.a. det, der hedder deden, det,
der hedder fadslen, og det, der hedder historie -
kort sagt at mennesket er sat ind i en virkelig-
hed, det ikke skaber selv, men som det er blevet
forpligtet pa derved, at det har faet det givet.
Det er mit udgangspunkt. Det er det sandt men-
neskelige.

Kl 12.35

Det, fru Charlotte Fischer taler om som det
menneskelige, er altsé tilvalgsprocessen, hvor
alt er blevet ligegyldigt, og alt er det samme.
Derfor kan vi lige s& godt veere samlevende i ste-
det for gift, derfor er der ikke noget som helst,
der forpligter en, og derfor er navnet noget, jeg
velger i dag for at skifte det ud i morgen, fuld-
steendig som ndr jeg skifter sokker.

Alter ligegyldigt, og deri ligger ogsé foragten
for den naeste, der er min neeste og ikke bare et
tilfeeldigt eksperiment for min trang til at udfol-
de mig.



Fredag den 17. juni 2005 (L 27)

4941

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Det er da rigtigt, at der er grundvilkar: Vi bliver
fedt, og vi der. Det skal jeg ikke kaste mig ud i
en sterre diskussion om. Grundvilkar eendrer
sig over tid. Fer penicillinen blev opfundet,
dode man af en lungebeteendelse. Det gor man
heldigvis ikke mere, og det er det, der-hedder
fremskridtet, og som vi sddan set er store tilheen-
gere af.

For os er alt ikke ligegyldigt. Jeg ved godt, at
man gerne vil have det til at fremstd sddan med
den her lov. For os handler det sddan set om, at
den her lov hviler pa nogle meget fine veerdi-
principper.

Lige behandllng af mennesker, det er et
steerkt princip, som betyder noget for os. Aben-
hed og rummelighed, det er et samfund, vi ger-
ne er med til at skabe. Det er nogle staerke vaer-
dier, som ikke er ligegyldige. Det er ikke én stor
relativisme, vi er pd vej ud i. Vi stetter det her
lovforslag, netop fordi de veerdier stir sa steerkt
idet.

(Kort bemeerkning). .

Hans Kristian Skibby (DF):

Det kan jo ikke undre nogen, at De Radikale
stotter det her lovforslag, som jo i sin grundsub-
stans forfladiger hele det her omrade med hen-
syn til, hvordan det er og feles bade historisk,
kulturelt, menneskeligt og familiemeessigt at
veere beerer af en families sleegtsnavn.

Grunden til, at jeg stiller et spergsmal til fru
Charlotte Fischer, er sddan set, at man i sin ord-
forertale udtalte, at man stotter det her lovfor-
slag varmt og hjerteligt. Nej, varmt og helhjertet.
Og der kom jeg sa i tanke om, at der, i forbindel-
se med at viiRetsudvalget sidste torsdag, den
9. juni, skulle afgive beteenkning til det her lov-

* forslag, fra flere sider blev sagt, at det alts& var
take it or leave it. Det her lovforslag 14 der, som
det var, det var stalsat, det var fasttemret. Det
var de ord, der blev sagt.

Allerede dagen efter kunne man opleve mini-
steren pd omrddet ga ud og sige, at nu var antal-
let lige pludselig steget fra 1.000 til 2.000, selv .
om man i de 2% ar, der neermest er gdet historisk
med lovforslaget ...

Forste nastformand (Svend Auken):
Taletiden skal overholdes. Fru Charlotte Fischer.

(Kort bemazerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Dansk Folkepartis ordferer indleder med at tale
om, hvordan det foles at baere et navn gennem
sleegter osv. Jeg har bare stadig lyst til at sperge:
Hvad med de mange kvinder, som gennem ar-
hundreder har afleveret deres navn, i det gjeblik
de blev gift? .

Jeg kunne i hvert fald godt for morskabens
skyld teenke mig at here Dansk Folkepartis ord-
forer: Synes man, at det var helt i orden? Var det
sddan set en god made at gore det pd? Det synes
jeg ville veere meget meerkeligt.

Sa vil jeg til sidst sige, at med hensyn til den
eendring, som ministeren har stillet forslag om,
synes jeg at man skal sperge ministeren. Vi stet-
ter den jo ikke.

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Endnu en gang udtaler ordfereren, at man stot-
ter lovforslaget varmt og helhjertet. Men der bli-
ver sd sagt, at man ikke stetter det eendringsfor-
slag, som er stillet af ministeren. Jamen det gor
man jo.

Jeg er udmeerket klar over, at Det Radlkale
Venstre har stemt imod den stigning fra 1.000 til
2.000, men nér lovforslaget bliver vedtaget, har
det en konsekvens, som hedder 2.000. Derfor méa
vi konkludere, at Det Radikale Venstre varmt og
helhjertet stotter, at det bl1ver 2.000 i stedet for
1.000.

(Kort bemeerkning). -

Charlotte Fischer (RV): .

Ok, jeg giver mig gerne. Jeg vil godt traekke

2 pct. fra. Det bliver helhjertet minus 2 pct., s&
det er en lillebitte smule mindre end helhjertet,
hvis det kan gleede Dansk Folkeparti.

(Kort bemerkning).

Martin Henriksen (DF): .

Jeg har forstaet, at De Radikale anser det for at
veere en sejr, nér Folketinget om ikke sd lang tid
ligestiller fremmede navneskikke med dansk
navneskik. -

Jeg kender neesten svaret men jeg har allige-
vel lyst til at sperge. Navnelovsudvalget skulle
tage stilling til et bestemt spergsmal, og spergs-
malet gik pé: Skal kravet om, at et navn ikke af-
gorende m4 stride imod dansk navneskik, dansk
sprogbrug, lempes? Udvalget svarede uden be-
teenkning ja, med den begrundelse at det er nog-
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le nedvendige hensyn, man mé tage til arabisk
klingende navne og tyrkisk klingende navne.
K1 12.40

Mener Det Radikale Venstre, at det er en sund
udvikling, en god udvikling for den danske kul-
tur og for den danske historie, at man nu fravi-
ger hensynet til det traditionelle, til det histori- -
ske, pé grund af en indvandring, pa grund af
300.000 mennesker, der er kommet ind i Dan-
mark? :

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Nu har vi tidligere p& dagen hert en af Dansk
Folkepartis egne ordferere sige, at der faktisk er
masser af fremmede navne, der er kommet ind i
dansk navnetradition gennem arhundreder. Det
her er sddan set bare en ekstra udvidelse.

Det hele handler jo grundleeggende om den -
misforstelse, der er om, ogsé nar det geelder
dansk navnetradition, at det er en eller anden
statisk ting. Den er blevet aendret over tid, og
det gor den sd nu igen og igen. Der er jo ikke tale
om, at vi lige pludselig alle sammen kommer til
at hedde sjove navne. Vi kommer sadan set til at-
hedde det, vi gor, og jeg tror stadig, at man me-
get overdriver interessen for at skifte navn til alt
muligt. Folk er sddan set meget glade for de
navne, de har.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Det er rigtigt, at navne ikke er noget statisk, men
pointen er netop, at de skal udvikle sig i takt
med den udvikling, som sker i befolkningen, alt-
sd efter et pres fra befolkningen og efter et enske
fra befolkningen.

Der er jo ogsé en mulighed i dag. Det ser man
joidenavne, der bliver taget i dag, hvor der er
bglger, nogle navne er populeere det ene ar, og
nogle navne er populeere det andet &r. Det er no-
get, der sker i trdd med befolkningen.

Her sker det i trad med, at der har siddet en
embedsmandsgruppe i 2 ar og fundet pé nogle
fikse ideer. Det er jo det, der er forskellen, og det
er jo det, der er grundleeggende forkert ved det
her. Kan den radikale ordferer, fru Charlotte Fi-
scher, slet ikke se en pointe i det?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Nee, det kan jeg ikke. Vi herinde i Folketinget
sidder i disse dage og trykker vildt pd knapper-
ne, og vi vedtager hundredvis af lovforslag i

hver eneste samling, og det ger vi altsd som ho-
vedregel efter at have haft udvalgsbehandlinger
osv., og det er den helt store undtagelse, at vi har
veeret ude at lave en folkeafstemning for.

Det er faktisk undtagelsen, at vi ved sddan
lige preecis, hvordan folket stiller sig til noget,
det er nu engang de preemisser, vi er valgt ind
pa. Som Dansk Folkepartis ordferer sagde tidli--
gere pé dagen, er vi jo politikere. Vi har en hold-
ning til tingene, og det er os, der skal treeffe nog-
le beslutninger. Vi skal ikke leve i sddan et gal-
lupdemokrati, hvor vi gar ud og lige tjekker,
hvad befolkningen mener.

Og sé foler jeg mig personligt rimelig overbe-
vist om, at vi har et stort flertal i befolknmgen
med os i den her sag.

Forste naestformand (Svend Auken):

Sa er det hr. Kim Christiansen for en kort be-
meerkning, og han er den sidste med korte be-
meerkninger til den radikale ordferer.

(Kort bemeerkning).
Kim Christiansen (DF):
Man kan jo undre sig lidt. Fru Charlotte Fischer
indledte faktisk sin ordferertale med at sige, at
det her var et ganske sjovt forslag. Det er da
glimrende, hvis De Radikale kan se det morsom-
me i det her. Det har vii Dansk Folkeparti s& me-
get sveert ved at se det sjove i, og det forer mig
sé videre til, at fru Charlotte Fischer ogsé kunne
have sveert ved at forsta Dansk Folkepartis hold-
ning. Jeg skal s& ikke komme nzermere ind pa
fru Charlotte Fischers evne til at forsta forskelli-
ge ting. Dansk Folkeparti har nogle klare veerdi-
er, og det kunne man savne lidt hos De Radikale.
Mit spergsmal gar egentlig pé, for det kunne
jeg godt teenke mig kom frem, dels her i salen,
dels for alle dem, der sidder og kigger pa tv der-
ude: Hvad er egentlig hovedargumentet for De
Radikale for at sttte det her forslag? Er det net-
op det, at en stor indvandrermasse i Danmark
nu far mulighed for at kalde sig Jensen, Hansen,
Pedersen osv.? Er det, nar alt kommer til alt, ikke
De Radikales grundleeggende argument for at
stotte det her lovforslag? Hvis det i bekraeftende
fald er det, ville jeg da veere lidt betaenkehg som
regeringsparti.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Indledningsvis vil jeg sige, at det ikke er lovfor-
slaget, der er sjovt, men at jeg synes, at det har
veeret en rigtig god debat. Jeg har faktisk veerd-
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sat debatten med Dansk Folkeparti utrolig me-
get, for det er ikke sa tit, at vi har nogle veerdi-
maessige debatter af den her art. .

Sé vil jeg sige, at det helt beerende argument
for os er, at den her lov giver bedre mulighed
for, at det enkelte menneske selv kan bestemme,
hvad han eller hun vil hedde. Vi synes ikke, at
det er et anliggende for staten at bestemme, om
det ene navn er mere rigtigt end det andet, at
embedsmeend skal sidde i lokaler og afgare, om
et fornavn er anstedeligt eller kraenkende osv.
Det synes vi erlig talt er en meerkelig formynde-
risk made at lave lovgivning p4, fordi det enkel-
te menneskes mulighed for at bestemme over sit
eget liv og sin egen tilveerelse er et vigtigt argu-
ment for os.

Kl 12.45

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DE):

Jeg er slet ikke i tvivl om fru Charlotte Fischers
store bekymring for det enkelte individ, men jeg
fik ikke besvaret mit spergsmal: Om De Radika-
le har et meget veesentligt incitament til at stette
dette lovforslag, som er forankret i, at man en-
sker mulighed for en stor veelgerskare, nemlig
de mange indvandrere, til at tage danske navne.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Fischer (RV):
Nu ved jeg godt, at indvandring er et stort
spergsmél for Dansk Folkeparti, og at det méske
er noget af det, man teenker allermest pa det me-
ste af tiden, men jeg ma blankt erkende, at ind-
vandring faktisk ikke lige er det, der spiller den
store rolle i denne sammenheeng, :
Vivedtager overhovedet ikke dette lovforslag
for at fremme eller heemme indvandring. Vi sy-
nes, det er positivt med et dbent samfund, der
anerkender, at vi er en del af den store verden,
ikke lever bag hermetisk lukkede dere, men fak-
tisk er en del af verden. Vi rejser ud, vi gifter os
med udlendinge —jeg bor selv sammen med en
canadier - det er sadan set en positiv udvikling,
og pé den made passer lovforslaget til den. Men
det har ikke noget at gore med at fremme ind-
vandring eller det modsatte. Det synes jeg ex
skudt heltved siden af.

Forste nastformand (Svend Auken):

Sa er den radikale ordferer feerdig, og der er fire,
der har meldt sig uden for ordferernes raekke.
Den ferste er hr. Jesper Langballe. .

Jesper Langballe (DF):
Det er altsa som privatist.

Forste naestformand (Svend Auken):
Ja, det er uden for ordferernes reekke.

Jesper Langballe (DF):

Hvorfor har historielesheden, nar den nu er sa.
udbredt, ikke sin egen parlamentariske repree-
sentation? Burde sleegtssammenheenges oples-
ning, identitetslesheden, den folkelige tradi-
tionsleshed ikke have sin egen officielle advoka-
tur? Jamen det har den sandelig, og den hedder
Det Konservative Folkeparti — et parti, der skil- .
ter med sin vilje til at autorisere kulturkanon,
men som samtidig vil smide den mest eksisten-
tielt afgerende kanon, nemlig folkets sleegtsnav-
ne, pa meddingen ved at opheeve al navnebe-
skyttelse; et ynkeligt parti, som har mistet al
erindring om, hvad det er sat i verden for, og
hvad det er at veere konservativ; et parti, der
tror, at det at veere konservativ er at leve pa selv-
opfundne holdninger og veerdier, som den kon-
servative ordferer sagde, og ikke at veere for-
pligtet pa den givne tilveerelse med dens tradi-
tioner; et parti, hvor ministeren bare nikker til
det, hans embedsvzeerk finder pd, og ferst for
sent opdager, at den rodfeestede del af befolk-
ningen raser og opfatter dette lovforslag som en
katastrofe, og et parti, som ogsa med dette lov- -
forslag har gjort demonstrativ ligegyldighed
med cegteskabet til en konservativ specialitet.

Vi ved godt, at der i begge regeringspartier er
sa store beteenkeligheder, at hvis der var hem-
melig afstemning i Folketinget, eller hvis man
fulgte sit hjerte, ville lovforslaget, om ikke falde,
s i hvert fald komme ud til folkeafstemning, og
her ville det falde med et brag. Men nu byder
prestigeplejen ministeren og regeringens folke-
tingsgrupper, at de holder ryggen rank ligesom
kejseren i eventyret og holder processionen ud,
selv om det sker i bar skjorte.

Jeg vil gerne tage et enkelt eksempel frem,
som ikke er indgaet ret meget i debatten. Det er
sadan i dag, at hvis en person — det vil typisk
veere en kvinde - tager sin segtefeelles navn som
giftenavn, bevarer hun sit eget efternavn, det
man tidligere kaldte pigenavn, og det er anfert
pa dabsattesten. Men sadan skal det ikke veere
fremover. Fremover far man udstedt en dabs-
attest med sit giftenavn, og det vil sige, at man
fuldsteendig udrydder kvindens egen personlige
sleegtssamherighed med tilbagevirkende kraft.
Hun er ingenting.
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Jeg vili og for sig sige, at i betragtning af at
det stadig overvejende er kvinder, det drejer sig
om, kunne man stille det spergsmaél, om det ikke
er et udtryk for en harrejsende kvmdeforagt Det
er der blevet stillet spergsmél om til ministeren
fra Retsudvalget, og ministeren har minsandten
svaret: Jamen hun kan jo bare genantage sit pi-
genavn — goddag, mand ekseskaft! Er det virke-
lig jurister, der har lavet sddan et svar? Det, der
er tale om, er jo, at hun gerne vil vise samhorig-
heden med sin mand, med familien, den nye
samlede kernefamilie, ved at tage mandens ef-
ternavn, men hun vil ogsa gerne bevare sit pige-
navn som udtryk for, at hun selv har en sleegt.
Men det mé& hun ikke mere, og det er jo ganske
fantastisk.

Lad mig sige til sidst, at det jo allerede er sagt
flere gange i debatten af vrede mennesker, der
har protesteret, at det er utroligt, at i en tid, hvor
man overhovedet ikke md skilte med et firma-
navn, der bare er i naerheden af at ligne Mc-
Donald’s, og firmanavne er beskyttet i alle ender
og kanter, bliver personnavnene kastet i grams.
Det er maske egentlig ogsa et godt moderne
konservativt princip: Det eneste, der teeller, er
penge og forretning, men ikke mennesker og de-
res historiske sammenheeng.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Det er en meget speendende debat, vi har, og jeg
synes, jeg i Dansk Folkepartis argumentation
fornemmer en form for undertone, som maske
ikke s& klart, som man egentlig mener det, kom-
mer til udtryk her.

Derfor vil jeg gerne sporge hr. Jesper Lang-
balle, om det reelt er et spergsmal om udléendin-
ge. Er den egentlige &rsag til denne store mod-
stand mod lovforslaget fra Dansk Folkepartis si-
de, at danske statsborgere, som har en anden
baggrund, et andet udgangspunkt end hr. Jesper
Langballe, lige pludselig far mulighed for at
kunne kalde sig Jensen? Er det maske, nar alt
kommer til alt, dagsordenen for Dansk Folke-
partis modstand mod lovforslaget?

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg vil sige, at for mit vedkommende har det in-
tet som helst med sagen at gere. Jeg har navngi-
vet mange tamilske bern, vi har flinke og rare ta-

miler i mit sogn, og jeg har navngivet flere af
dem med tamilske navhe. Jeg synes, det er godt,
der har veeret mulighed for det, og jeg har jeg til-
radet foraeldrene at finde et tamilsk navn, der
kom i neerheden af et dansk, hvis de kunne det,
fordi det kunne gere tingene lettere for barnet.
Det har intet med sagen at gore, bortset fra at
ndr man argumenterer med, at folk fra Mellem-
osten skal have mulighed for at kalde sig Jensen,
fordi de sa vil blive mere accepteret, sd synes jeg
faktisk, det er udtryk for en ubehagelig foragt
for de fremmedes kultur og navnetraditioner.
Jeg vil ogsa sige, at den indvandrerpolitik, som
Dansk Folkeparti har taget et opger med, jo
fuldsteendig ligner den oplesning, vi mader her.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Nu taler Dansk Folkepazti jo tit om en normaltil-
stand som den mest enskelige situation, selv om
man ikke rigtig ved, om det vari 1864 1945 eller
1968, verden gik af lave.

Jeg kunne virkelig godt teenke mig at hgre om
den tilstand. Fandtes normaltilstanden, den
bedst enskelige tilstand, dengang kvinderne pr.
automatik afleverede deres pigenavn, nér de
blev gift? Det stod godt nok fortsat pa deres fod-
selsattest, men i det gjeblik, de blev gift, afleve-
rede de deres navn. Var det en god tradition,
som Dansk Folkeparti i virkeligheden dremmer
sig tilbage til?

K1. 12.55

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Spergsmalet er utrolig karakteristisk for abstrakt
radikal tankegang. Fru Charlotte Fischer vil
have mig til at give traditioner karakter — her er
en god tradition, her er en darlig tradition — men
det, jeg taler for, er traditionen, fordi den er tra-
dition.

Det er fuldsteendig rigtigt, at det har vaeret
skik, at det var mandens navn — en af parternes
navn skulle det jo veere — der blev fort videre.
Men samtidig har der veeret, og det har navnelo-
ven udirykt i modseetning til det nye navnelov-
forslag, en dyb bevidsthed hos danskerne om, at
kvinden havde sin egen ligevaerdige sleegtstra-
dition markeret i det, man kaldte pigenavnet,
som ogsa stod pa débsattesten. Det er det, der
bliver fjernet nu, og det er det, der for mig at se
er et udtryk for en harrejsende kvindeforagt.
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(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jeg fik vel ikke noget klart svar, men jeg fornem-
mede en vis sympati, og jeg synes jo egentlig,
det er en ret speendende diskussion.

Hr. Jesper Langballe siger, at det ikke handler
om at give karakterer til traditioner, men at en
tradition er en tradition og derfor som sadan -
god og bevaringsveerdig. Men vi kunne nok fere
lange samtaler om, hvornar en tradition starter.
En tradition skal jo starte et sted, nogen skal be-
gynde at gore noget. De traditioner, som vi har i
dag, har jo ikke vaeret her siden Ruder Konges
tid, de er ogsd et produkt af, at nogen har beslut-
tet, at sddan skulle det veere. Det kan godt veere,
at man mange dr efter oplever dem som en inte-
greret del af dansk kultur og historie, men de
starter et sted, og jeg har ikke noget imod at star-
te nogle traditioner, som vore efterkommere bli-
ver glade for. Men det skal st& dem frit for at zen-
dre dem.

(Kort bemaerknmg)

Jesper Langballe (DF):

Ja, sddan kan man rulle historien tilbage til
Adam og Eva og sige, at der egentlig ikke er no-
gen af traditionerne, der betyder noget som
helst, for de er jo alle sammen startet pa et eller
andet tidspunkt. -

Nar jeg taler om normalitet, og nar vi taler om.

. Dansk Folkepart1 som et normalitetsbevarende
parti, gar vi hverken tilbage til 1848 eller 1864.
Udgangspunktet er i dag, for det er jo i dag, vi-
har gleede af de traditioner fra fortiden, som vi
beerer videre. Sddan er det.

Alternativet er, at man begynder at tale om, at
den tradition er god, og den er darlig, eller man
siger, at det faktisk slet ikke er noget, der bety-
der noget, fordi det jo alt sammen er begyndt pa
et eller andet tidspunkt og mennesket derfor
kan betragte sig selv som fuldsteendig hlstorle—
lost. Det er radikal tankegang

(Kort bemaerknmg).
Helge Adam Moller (KF):
Hr. Langballe sagde i sit indleeg, at med dette
lovforslag opheever vi al navnebeskyttelse. Jeg
vil godt sige meget klart, at hvis det var rigtigt,
ville jeg selvfelgelig ikke stemme for, det kunne
jeg ikke dremme om. Men det er jo held1gv1s
heller ikke rigtigt.

Vi har i gjeblikket 160.000 forskellige efter-
navne i Danmark, og jeg mé indremme, at jeg
selv blev overrasket over det. Jeg havde maske

troet, at vi havde 10.000-15.000, men vi har altsa
160.000 forskellige efternavne, og det, vi gar, er,
at vi nu frigiver 160 af de allermest almindelige,
bl.a. Meller. Det vil sige, at der stadig er 159.840
danske efternavne, som ikke bliver frigivet, og
er det at opheeve hele navnebeskyttelsen?

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Negj, det var nok en fortalelse. Jeg skulle for-
mentlig have sagt nasten al navnebeskyttelse.

Men det, der er tale om, er jo en fuldsteendig
vilkérlighed. Man begynder med, at 1.000 beere-
re af navnet er greensen, Dansk Folkeparti beder
om 3.000, men det bliver fuldsteendig fejet af
bordet, og i-den 11. time, da det viser sig, at den
konservative minister i den grad har skudt sig
selv og sit parti og sin regering i foden med lov-
forslaget, skynder man sig at heeve greensen til
2.000. Det er rigtigt, at der er en vis navnebe-
skyttelse, men den er af fuldkommen vilkarlig
art, som hele forlebet viser.

: Kl. 13.00

(Kort bemgeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg siger tak for, at det ikke er en total opheevelse
af navnebeskyttelsen. Det er altsa kun disse 160
navne, som er de mest almindelige, f.eks. Jen-
sen, Andersen, Hansen, Svendsen, Olsen og
Moller. Jeg ved ikke nejagtig, hvor mange der
hedder Moller, men med et slag pé tasken tror -
jeg, det er 29.000-30.000.

Jeg indremmer da, at jeg ligesom alle de @vri-
ge her i landet, der hedder Meller, er glad for
mit navn og stolt af mit navn, og jeg kunne ikke
dremme om at hedde andet. Det hed min far, og
det hed min mor osv., men jeg indremmer, atjeg
ikke foler mig i familie med alle de ovrige
30.000. Med nogle af dem gor jeg, men jeg foler
mig ikke i familie med hr. Per Stig Meller pa an-
den méade, end at vi begge er konservatlve, men
ellers er vi ikke i familie..

Jeg har det fint med, hvis enkelte andre men-
nesker af den ene eller anden grund ogsa ensker
at hedde Meller ligesom vi 30.000 andzre. Sa vil
jeg godt give dem den ret, og der gér intet — og
jeg gentager: intet — fra hverken mig éller mine
bern af den grund.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg tror, hr. Meller fuldstaendlg har misforstaet
vores motiv til at provokere i forbindelse med
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lovforslaget, og lad mig sige helt personligt:
Hyvis der pludselig er en hel masse mennesker
her i landet, der begynder at kalde sig Langbal-
le, vil jeg veere fuldsteendig ligeglad. Jeg har ikke
engang undersegt, pa hvilken side af greensen
jeg ligger, og jeg vil sige, at det rager mig en
hestblomst. Skidt med det.

Det, vi taler om her, er ikke noget med, at jeg
skal beskytte mit navn. Det er en national kata-
strofe, at begrebet slaegtsnavne ikke eksisterer
mere, men at et navn blot bliver gjort til en lyd,
der ikke udtrykker nogen sammenheeng og ikke
udtrykker nogen tradition. Det er pa det plan,
vores protest ligger.

Forste neaestformand (Svend Auken):
Sé er det hr. Seren Krarup uden for ordforernes
reekke.

Seren Krarup (DF):

Den sergelige sandhed er, at hvis medlemmer af
dette hoje Ting havde frihed til at stemme efter
samvittighed og ikke efter parti, ville dette lov-
forslag falde. Det er en sorgelig sandhed, ja, for
det er ogsé sergeligt for folkestyret, at det kan
lase sig selv sa fast i procedurer og partier, at
den folkelige virkelighed, som vi er valgt til at
varetage, forsvinder.

Hvis jeg mé sige det lidt rat: Ministeren er 1ast
af, at det var en anden minister, der lavede ud-
kastet, s& han ikke kan tillade sig at forkaste eller
udskyde det, og statsministeren er last af, at han
ikke én gang til kan desavouere en konservativ
minister. S kerer toget, og s& ender Folketinget
formentlig med at vedtage dette lovforslag, som
flertallet af Folketingets medlemmer efter alt at
demme er modstandere af. ,

Forleden kaldte et folketingsmedlem lovfor-
slaget en national katastrofe, da hun og jeg dref-
tede det med familieministeren inde i sideloka-
let, og det er jo netop forholdet. Hvad er nemlig
et navn? Jo, det er det handgribelige udtryk for
et menneskes identitet. Jeg er navnet, og navnet
er mig. Jeg har faet navnet af mine foreeldre og
min sleegt, og jeg fastholder forbindelsen til den-
ne sleegt og disse forzeldre ved at kalde mig ved
mit navn.

Derfor er navnet ikke noget, jeg veelger med
samme lethed og samme frihed, som jeg veelger
sokker. Navnet veelger for sa vidt mig. Dette
navn har sat mig til at vaere den, jeg er, og séle-
des er navnet og dets realitet noget helt afgaren-
de for menneskets historiske identitet.

Derfor er dette lovforslags princip et anslag,
ikke blot imod den enkelte danskers, men imod
det danske folks historie og identitet. Vi gor os
til veegtlose hensedun, som sidste mode eller
nyeste vind kan bleese i alle retninger. Vi bliver
historielose, sleegtslose og rodlese, for vi skeerer
alle forpligtende band til sleegt og historie over
ved at gere os selv og vores tilveerelse til et til-
valgsprojekt.

K1. 13.05

Jeg kan ikke frigere mig fra fornemmelsen af
det forrykte i, at det just er en konservativ mini-
stet, der star for dette lovforslag. Konservatisme
er et andet ord for troskab mod den givne iden-
titet og den historiske sammenheeng, men det er
en konservativ minister, der bidrager til at frata-
ge det danske folk dets historiske bevidsthed og
deraf folgende sammenheengskraft. Det lyder
som en tragisk vittighed, men her er det kun tra-
gisk, for saledes betyder konservatisme pa
dansk oplesning og identitetsleshed.

Er det for sent at appellere til regeringen, til
familieministeren og til hans konservative parti?
Er det umuligt at rbe den regering op, der vil
fore kulturkamp, men som her bidrager til at op-
lose dansk kultur? Hvorfor ikke gare, hvad fler-
tallet af medlemmerne af dette Ting utvivlsomt
ensker i deres hjertes inderste: Udskyde be-
handlingen til neeste folketingsar, s& man kan
gore sig nogle nye overvejelser, f4 en ny basis og
séledes fa fjernet de bestemmelser, der bidrager
til at oplese vores historiske, folkelige og per-
sonlige grundlag og sammenheeng.

Forste naestformand (Svend Auken):
S& er det fru Britta Schall Holberg uden for ord-
forernes reekke.

Britta Schall Holberg (V):

Det er i dag igen blevet vigtigt ikke at veere frit i
luften sveevende, men at have en personlig iden-
titet. Det betyder ogsa, at historie, slaegt og fami-
lie igen har faet betydning for mange menne-
sker.

Navnet er vel en af vore mest identitetsska-
bende faktorer overhovedet. Mens cpr reducerer
os til et nummer, skaber navnet vores identitet,
og derfor er det meget let at forstd, at mennesker
ensker et igjnefaldende eller identitetsskabende
navn. Det 4bner den nuveerende navnelov alle -
muligheder for, blot det ikke kreenker andre.
Men dette lovforslag og hele tankegangen bag
det er dybt kraenkende, fordi der &bnes mulig-
hed for, at en tidligere samlevende eller en fra-
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skilt eegtefeelle kan tage ens eget sleegtsnavn
med ind i et nyt forhold og give det videre i en
ny slegt. Det er kreenkende.

Sa kan man jo, som det har veeret debatteret
her i dag, sparge: Er det da ikke lige meget? Er
det da ikke helt moderne? Jo, det er lige meget,
hvis man ikke respekterer familie- og slegtstra-
ditioner. Man kan frit kebe og kreere sit eget
personlige navn, hvis man ensker det. Sddan er
det i dag, og dermed er friheden total. Men det,
der er dybt kreenkende ved dette lovforslag, er,
at der &bnes mulighed for, at man i stedet gor
det muligt og legalt at g pa strandhugst i an-
dres, ogséd gamle slaegters navne. Dermed bliver
der ikke tale om at skabe sin egen identitet, men
om at lukrere pa andres.

Det ville have vaeret klogt at teenke over den-
ne sag endnu en gang. Lovforslaget er i virkelig-
heden, sé vidt jeg kan se, udtryk for en tanke-
gang fra en tid, hvor alting var lige meget, og
det var vel den opfattelse, vi fik pa banen i for-
bindelse med 1968.

Desvarre kommer lovforslaget nu til afstem-
ning uden yderligere lejlighed for regeringen til
at gore sig den n;advendige eftertanke, og jeg

* skal derfor meddele, at jeg agter at stemme
imod lovforslaget.

Forste naestformand (Svend Auken):

S8 er det den sidste uden for ordferernes reekke.
Det er hr. Simon Emil Ammitzbell, og efter ham
er det ministeren.

Simon Emil Ammitzbell (RV):
Vi har hert mangt og meget om navneloven i de-
batten i dag. Det er fantastisk at here debatten,
sagde Dansk Folkepartis hr. Kim Christiansen,
og jeg kan ikke veere mere enig. Men lad os nu
holde os til fakta. ;
Kl. 13:10

Hvad er det for et lovforslag, vi er ved at gen-
nemifgre? Vi fdr nu en ny navnelov, der mulig-
gor, at alle medlemmer af de familier, der lever i
papirlese forhold, kan fa feelles navn, hvis de
har lyst til det. Vi far en ny navnelov, der mulig-
gor, at medlemmer af moderne familier, der her i
2005 har valgt at leve, som de selv har lyst til, og
som de selv synes er bedst, kan fa feelles navn.

Dansk Folkeparti har tidligere veeret inde pa,
at Det Radikale Venstre skulle have seerlige ud-
leendingepolitiske beveeggrunde for at stette
lovforslaget. Det ma jeg blankt afvise, men hvis
det kan gleede folkepartisterne, bliver ogsa nav-
ne som Ali og Ahmed frigivet. Men jeg skal altsa

understrege, at der ikke er saerlige' udleendinge-
politiske forhold, der ger sig geeldende i denne
debat fra Det Radikale Venstres side.

Til slut vil jeg gerne gentage, at der har veeret:
mange tal i denne debat. Der er 70.000 beskytte-
de navne i Danmark, og under 200 af disse nav-
ne bliver frigivet, nar vi om lidt vedtager lovfor-
slaget —under 200! Jeg vil gerne gentage nogle af
de navne, som jeg allerede har neevnt her fra
Folketingets talerstol tidligere i dag, nu hvor vi
er forsamlet lidt flere. Det er Andersen, Chri-
stensen, Christiansen, Frederiksen, Hansen og
Henriksen; det er Jakobsen, Jensen og Larsen;
det er Madsen, Nielsen og Olsen, og det er Pe-
tersen, Rasmussen, Simonsen, Svendsen og Se-
rensen.

Dansk Folkepartis hr. Jesper Langballe mente,
at det, at jeg neevnte denne liste, skulle veere et
udtryk for, at disse navne var mindre fine eller
mindre gode set i mit perspektiv. Intet kunne
veere mere forkert, men vi skal altsa huske, at
det var staten, der i sin tid beskyttede en del af
disse navne. Der var ikke nogen konkrete famili-
er, der havde et enske om at beskytte deres nav-
ne, men staten havde det. :

- Ca. 25.000 mennesker har skrevet under paen
protest mod navnelovforslaget pa en hjemmesi-
de. Det skulle veere et argument for at eendre for-
slaget, og det argument har ministeren veeret sa
venlig at tage til sig imod Det Radikale Venstres
onske. Vi syntes ikke, det var nedvendigt, men
man ma anerkende, at ministeren har lyttet til
den folkelige protest. Da VKO skar i ulandsbi-
standen, skrev over 33.000 mennesker under pé
en hjemmeside, der hed www.kandetpasse.dk.
Det var ogsa et udiryk for en folkelig protest,
men det gjorde, jeg var lige ved at sige som seed-
vanlig, ikke noget indtryk.

Jeg vil sige til sidst, at det ikke skal vaere dem
herilandet med flest penge til avisannoncer, der
skal bestemme lovgivningen. Det skal veere det-
te Folketing og flertallet i Folketinget, der skal
bestemme lovgivningen. Vi far nu en god nav-
nelov, forslaget har veeret undergivet en grundig
behandling i Folketinget, og det har vaeret un-
dergivet en voldsom offentlig debat. Jeg gleeder
mig over, at vi nu vedtager lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Jeg tager lige ordet ganske kort, fordi hr. Simon
Ammitzbell var lidt inde pa, at 25.000 protester -
ikke beted noget, og at der ikke var beleeg for at
eendre lovforslaget. Jeg vil bare here, hvor man-
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ge der har henvendt sig for at fa sendret forsla-
get til den form, det nu skal stemmes igennem i,
for det mé jo veere veesentlig flere end 25.000,
der har kreevet at fa den danske lovgivning pa
omradet eendret.

Hr. Simon Ammitzbell siger, at det er 200
navne, der bliver berprt af seendringen. Det har vi
hert hele dagen, men jeg har efterlyst noget an-
det, og det er der ikke nogen der har kunnet sva-
re pa endnu. Hvor mange personer bliver be-
rert? Det lyder jo ikke af ret meget, ndr man si-
ger, at det bare er 150-200 navne, men hvor man-
ge personer i Danmark bliver berert af det?

(Kort bemeerkning). .
Simon Emil Ammitzbell (RV):
25.000 mails ger altid indtryk, og vi ser altid pa
de henvendelser, vi fir, og overvejer, om vi skal
eendre vores holdning, men det har vi overhove-
det ikke fundet anledning til i denne sag. Det
kan jeg godt bekreefte over for hr. Kim Christian-
ser.

KL 13.15

Hvor mange der har gnsket at fi zendret de-
res navn? Jeg gér ud fra, at familie- og forbru-
gerministeren i sin besvarelse kan komme lidt -
ind pa de henvendelser, der er kommet fra folk,
der ikke kan f4 sendret deres navni dag. Der har
ogsa veeret indleeg i aviserne, flere end de to ind-
leeg, hr. Martin Henriksen tidligere omtalte, med
onske om at f aendret loven.

Endelig spurgte hr. Kim Christiansen, hvor
mange mennesker det drejer sig om. Vi har jo set
nogle meget heje tal i nogle af de dyrt betalte an-
noncet, og leegger man Hansen og Jensen sam-
men, er det selvfelgelig 500.000 mennesker. Men
det tror jeg nok Hansenerne og Jensenerne over-
lever.

Forste nastformand (Svend Auken):

S4 er det hr. Kim Christiansen for endnu en kort
bemeerkning, efter ham er det hr. Seren Krarup,
og sa hdber jeg, det er ministeren.

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Det er jo dejligt at fa nogle tal pa bordet. Nu fik
viihvert fald frem, at det i hvert fald som ud-
gangspunkt drejer sig om minimum en halv mil-
lion danskere, s& nu har vi allerede faet eendret
den ene promille til 10 pct. Det synes jeg egent-
lig er en ganske klar fejlfortolkning af lovgivnin-
gen.

5S4 vil jeg gerne have hr. Simon Emil Ammitz-
boll til at bekraefte over for de tilstedeveerende,
om det ikke er korrekt, at man i de efterfolgende
ar vil frigive mellem 10 og 20 navne hvert &r.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV): |

Jeg vil gerne bekreefte, at der i de kommende ar
vil blive frigivet flere navne. Jeg kan se, at kata-
strofen lurer, hvis man tager Dansk Folkepartis
udgangspunkt, men i Det Radikale Venstre me-
ner vi, der er andre katastrofer, der lurer, og at
de er af lidt sterre veesentlighed end sendringen
af navneloven og frigivelsen af Hansen, Jensen,
Petersen og Meller. Sidan er det.

54 er der tallene. Jeg har ikke neevnt nogen
promiller, og det ville hr. Kim Christiansen vide,
hvis hr. Kim Christiansen havde lyttet til de ind-
leeg, jeg har holdt i lebet af dagen. Jeg medgiver
selvfolgelig, at der er 500.000 Jensener og Han-
sener og, hvis vi tager Nielsener og Petersener
med, endnu flere, men de bliver jo ikke berort,
for det er staten, der har beskyttet deres familie-
navne, det er ikke familierne selv. Derfor kan
Dansk Folkepartis argumenter pd omrédet ikke
anvendes pa netop de navne, som hr. Kim Chri-
stiansen og jeg debatterede lige for.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Der er et slagord, der har en vis historisk gen-
nemslagskraft eller i hvert fald erindres i denne
sal. Det er udirykket »A sajer walbekom!« Det
var daveerende statsminister Knud Kristensen,
der i oktober 1947 sagde det, da hans udenrigs-
minister, Gustav Rasmussen med den totale
holdningsleshed, blev hans socialdemokratiske
efterfolger som statsminister Hans Hedtofts
udenrigsminister, og det var denne holdnings-
loshed, Knud Kristensen kommenterede.

Jeg ma sige, at nar jeg i dag ser og herer hr.
Ammitzbgll, Det Radikale Venstres —jeg var lige
ved at sige repraesentant — applaudere det kon-
servative navnelovforslag, og nr jeg ser, hvor-
dan Det Radikale Venstre og De Konservative
her gér sammen om den samme historiske og
folkelige oplesning, er der kun én ting at sige, og
det er det samme, som Knud Kristensen sagde:
A saejer walbekom! -

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Det er der sa sandelig ogsa grund til at sige. Ef-
ter alt det, vi har hert fra Dansk Folkepartis heer
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af medlemmer, der har veeret oppe pé denne ta-

lerstol i dag, sé jeg forstar godt, at hr. Krarup sy-
nes, at der er grund til at sige walbekom her, ef-

ter det vi har veeret vidne til og har mattet legge
orer til.

Jeg synes ogsa, det skal med, at hr. Knud Kri-
stensen, sa vidt jeg er orienteret, senere i sin po-
litiske karriere forlod partiet Venstre og dannede
et parti, som 14 leengere ude pa hejreflgjen og
ikke netop var i fuld overensstemmelse med det,
man fandt hos Venstre og De Konservative, og
derfor giver det jo god mening, at skellene lige
preecis ligger der, hvor de ligger i dag.

Sa skal jeg sluttelig takke hr. Seren Krarup
for, at han nu igen vil debattere med underteg-
nede, eftersom jeg har forstdet af en artikel i In-
formation, at et andet radikalt medlem og jeg
har en sa stor grad af uvidenhed, at hr. Krarup
ikke gnsker at debattere med os.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det ministeren.

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):
Navnet er jo en vigtig del af et menneskes iden-
titet og en vigtig del af en families identitet, og
derfor skal en navnelov sikre, at borgerne har
mulighed for at fa det navn, der bedst afspejler
den familie og den sleegt, de tilherer. Det kraever
en balance mellem pé den ene side en fleksibili-
tet, der giver mulighed for at skifte navn og er
tilpasset tidens forskellige mader at veere familie
P4, og pé den anden side en beskyttelse af de
slaegtsnavne, der ikke er meget udbredt. .
K1.13.20

Jeg har meget stor forstéelse for, at et lovfor-
slag pé et sa felsomt omréde kan vaekke bekym-
ring. Jeg har derfor ogsa veeret meget lydher
over for den kritik, der er rejst, og jeg er op-
meerksom p4, at loven ikke skal have utilsigtede
konsekvenser. Men jeg mé nok sige, at dele af
kritikken bygger alts& pa nogle misforstaelser
angdende sendringernes indhold og nogle helt
urealistiske foresiillinger om, hvad den nye lov
vil igangseette af belger af navnesendringer.
Kendsgerningen er jo, at ndr dette lovforslag er
vedtaget og er tradt i kraft, vil de allerfleste.
mennesker i dette land blive ved med at hedde
det, som de altid har heddet. Der sker ikke de
store forandringer.

Jeg synes ogsa, det er vaerd at understrege, at
navnelovforslaget bygger pé en meget grundig
beteenkning fra Navnelovsudvalget, som blev

afgivet i juni sidste &r. Det var et meget bredt
sammensat udvalg, og beteenkningen fra udval-
get blev afgivet i enighed efter 1% drs arbejde.

Beteenkningen har ogsa veeret i en meget bred
hering blandt alle, som kunne interessere sig for
denne sag. De, som har deltaget i arbejdet, er ef-
terfelgende ogsa blevet hart, og det har veeret
repreesentanter for sleegtsforskere, preester og
kordegne, Advokatrddet og Menneskerettig-
hedscenteret. Alle disse grupper har tilsluttet sig
Navnelovsudvalgets beteenkning, som blev afgi-
vet i enighed, og det lovforslag, regeringen har
fremsat, er i fuldsteendig overensstemmelse med
udvalgets forslag.

Som sagt er der mange forbedringer i Navne-
lovsudvalgets forslag og i det forslag, vi diskute-
rer nu og skal vedtage om lidt. Eksemplerne er
iseer, at-der nu bliver mulighed for at veelge mel-
lem et antal i forvejen helt almindelige navne,
nemlig navne, der beeres af mere end 2.000 men-
nesker, og som altsd bliver gjort frie. Vi afskaffer
begrebet giftenavne, sa der ikke fremover er tale
om forskellige kategorier efternavne. Alle efter-
navne bliver lige gode. Der er ikke nogen forste-
klassesnavne, andenklassesnavne og tredjeklas-
sesnavne. Et navn er et navn og dermed basta!

Det bliver ogsa let og hurtigt for myndighe-
derne og dermed i virkeligheden ogsa for bor-
gerne at administrere den nye lovgivning. Man
skal ikke fore endelose diskussioner og maske
ogsa retssager om, hvorvidt man har mere eller
mindre ret til et bestemt navn.

Papirlest samlevende bliver ligestillet med
cegtefzeller med hensyn til at antage et navn,
hvis de har levet sammen i mere end 2 ar, eller .
hvis de har bern sammen. Nar det geelder nav-
ne, er der jo ingen grund til at opretholde en for-
skel mellem dem, som lever sammen i aegteskab,
og dem, som lever sammen, men ikke har indga-
et eegteskab. Der er jo mange andre eksempler i
lovgivningen pé en sddan ligestilling: foreeldre-
myndighed, samveersret med bern, pensions-
ordninger, forsikringer og ret til at fortseette leje-
maélet af en le]hghed

Der bliver ogsé adgang til at tage et mellem-
navn som efternavn. Der er virkelig mange dan-
skere, som har et mellemnavn, de rent faktisk i
dagligdagen anvender som deres efternavn, og
der er et stort enske blandt mange af dem om at
fa lov til virkelig at hedde det, de kalder sig.
Hyvorfor skulle de dog ikke have lov til det?

Der bliver ogsé mulighed for at ga et skridt
leengere tilbage i slaegtsraekken, nar man skal
tage et navn. Tidligere stoppede man ved olde-
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foreeldreleddet, nu kan man gé tilbage til tip-
oldeforzeldreleddet, nar man vil tage et nyt
navn, som man mener knytter en til den sleegt,
man tilherer. I dag er det blevet lettere at finde
frem til det, da neesten alle i tipoldeforeeldreled-
det har veeret kirkebogsregistrerede under det
korrekte efternavn.

Kl 13.25

Der er altsd mange fordele i forslaget, samti-
dig med at det er afbalanceret, sd der stadig er
en meget hoj grad af beskyttelse af de navne, der
er grund til at beskytte, altsd navne som beeres af
ganske f& personer.

Jeg har bemeerket mig de mange, synes jeg,
gode indlzeg, der har veeret, og jeg skal bare re-
flektere over et par enkelte af de bemeerkninger,
der er faldet under debatten. Hr. Jesper Langbal-
le var inde p4, at en identitet er noget, man bl.a.
skaber via sit navn, men det er jo netop ogsé
derfor, det er vigtigt at understrege, at den en-
kelte bedre end vi her i Folketinget ved, hvad
det er for et navn, der for alvor giver den pégeel-
dende selv og vedkommendes familie den iden-
titet, vedkommende gerne vil have. Hvorfor
skulle vi dog gere os til dommere over det?

Det blev ogsd sagt, at vi edelaegger ethvert
udtryk for sammenhold med denne lovgivning.
Jeg vil sige, at det forholder sig lige tveertimod
sédan, at man styrker sammenholdet i en familie
ved at give alle i familien mulighed for at have
det samme navn. :

Hr. Martin Henriksen var inde p3, at revi-
sionsklausulen er nyttesles, tror jeg der blev
sagt. Det kan hr. Martin Henriksen jo ikke vide
noget om endnu, eftersom vi ikke har benyttet
den til noget endnu. Vi skal jo ferst have vedta-
get lovforslaget, for vi kan begynde at revidere
loven. Men vi vil revidere den, nar der er géet
2 ar efter forslagets ikraftireedelse, og det er ikke
bare noget, vi siger. Som hr. Per @rum Jergensen
tidligere var inde p4, er det sddan set forst, nar
vi har vedtaget lovforslaget, der er mulighed for
det, men han var ogsa inde p4, at denne revi-
sionsklausul ikke bare er et bldlys. Det er en rea-
litet, at vi forpligter os til meget noje at folge de
navneforandringer, der kommer. Det sker selv-
folgelig for at studere, om det skulle have nogle
utilsigtede eller urimelige konsekvenser, at vi
gennemforer endringerne, og det synes jeg da
ikke hr. Martin Henriksen skulle kritisere. Det
synes jeg da man skal veere glad for, og selv om
man ikke mener, det er nok, skulle man da veere
glad for, at vi i hvert fald statistisk meget neje
folger de navneforandringer, der finder sted,

med henblik pa at kunne justere loven, hvis det
er sadan, at det viser sig, at den har utilsigtede
eller urimelige konsekvenser.

Sa spurgte hr. Martin Henriksen, hvorfor
graensen skal heaeves til 2.000, ndr regeringen el-
lers har sagt, at 1.000 var nok. Jeg forstar ikke
rigtig, at vi pé den ene side skal kritiseres for, at
vi ikke lytter til borgerne, og péa den anden side
ogsé kritiseres for, at vi har lyttet til dem. Begge
dele kan jo ikke veere rigtige. Enten er det rigtigt,
at vi har lyttet til borgerne og har lavet nogle
eendringer, efter at heringsprocessen er gennem-
fort og der har veeret lejlighed til at henvende sig
til Folketinget, eller ogsa er det forkert.

Vi har taget hensyn til de bekymringer, man-
ge har givet udtryk for, og handlet under ind-

_ tryk af dem. Selv om vi egentlig mente, at 1.000

kunne veere nok, har vi alligevel fundet, at nar
s& mange giver udtryk for bekymring, vil vi ger-
ne heeve greensen fra 1.000 til 2.000, og det synes
jeg hr. Martin Henriksen skulle have anerkendt i
stedet for at kritisere det.

Fru Britta Schall Holberg var inde p4, at nav-
net er et af de mest identitetsskabende elemen-
ter — det er jeg enig i, og det er jo ogsa derfoz,
folk skal have mulighed for selv at vurdere,
hvad det er, der giver dem en identitet — men
kritiserede i tilknytning hertil det forhold, at fra-
skilte kan tage et navn, de har giftet sig til, med
sig videre ind i en ny sleegt. Jeg ma gore fru Brit-
ta Schall Holberg opmeerksom p4, at det kan de
ogsd i dag, sa det er der slet ikke noget nyt i.
Hvis man har veeret gift, har fiet segtefeellens
navn og senere far en ny segtefelle eller samle-
ver og far barn med den pageeldende, kan de
born f& det navn, man har fiet med fra den tidli-
gere eegtefeelle, og man kan dermed man fore
navnet videre i en ny sleegt, som ikke har noget
at gore med den person, man har faet navnet fra-
isin tid, sa der er intet nyt her.

KL 13.30

Det nye et, at vi for at forenkle tingene ikke
vil sondre mellem forskellige kategorier af efter-
navne. Den nye segtefeelle kan ogsa fa det navn,
vedkommende har giftet sig til, og som jeg vist
har neevnt tidligere under debatten, tror jeg, det
vil veere de feerreste, som har et breendende en-
ske om at komme til at hedde det, deres segte-
feelles tidligere cegtefeelle hed. Det kan veere, der
er nogle fa, men jeg tror virkelig, det er begreen-
set, hvor mange der vil det.

Hr. Simon Emil Ammitzbell sagde noget om,
at ministeren havde taget de 25.000 protester til
efterretning. Det er sidan, at det, der egentlig



Fredag den'17. juni 2005 (L 27)

4951

har gjort indtryk pd mig, sddan set mere er de
borgere, som har skrevet et brev til mig eller til
udvalget, eller som jeg har dreftet spergsmalet
med pa meder og andre steder, hvor jeg har
medt mennesker, som selv har formuleret nogle
synspunkter. Det har gjort et stort indtryk, og
det er dem, jeg har lyttet til. De 25.000 protester,
der er baseret p& nogle dyrt betalte annoncer i
aviserne, har gjort mindre indtryk, ikke mindst
fordi de pageeldende har reageret pé baggrund
af nogle annoncetekster, der har veeret steerkt
vildledende med hensyn til, hvad forslaget
egentlig drejer sig om. Man kan ikke tage stort
hensyn til nogle protester, der baserer sig pé
nogle annoncer, der skriver noget vildledende.

Jeg vil gerne slutte med at sige tak for den
gode debat, der har vaeret, og tak for de meget
gode indleeg, og jeg vil selvfelgelig ogsa takke
for den brede tilslutning, 1ovforslaget har her i
Folketinget.

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ministeren, og han m4 gerne for-
lade talerstolen. ,
Der er tre, der har bedt om korte bemaerknin-
ger. Forst hr. Martin Henriksen, derefter hr. Sg-~
ren Espersen og hr. Jesper Langballe, og efter at
de tre har haft korte bemeerkninger, vil der blive
stemt. .

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Der er ingen grund til at kere rundt i de samme
argumenter, men jeg har bemeerket, at ministe-
ren i et svar til Retsudvalget bl.a. har sagt, at re-
geringen har forstaelse for Dansk Folkepartis be-
kymringer angéende ligestillingen af segtepar
og samlevende, sa jeg kunne godt teenke mig at
hore, om det méske.var noget, man ville kigge
pa ved evalueringen og eventuelt sendre den til-
stand, man nu vil indfere. Kunne det veere mu-
ligt? .

Ministeren sagde, at der er afglvet en grundig
beteenkning af Navnelovsudvalget. De har
teenkt i lang tid, men jeg ved ikke, om de har
teenkt grundigt, for de lagde jo oprindelig op til,
at man kunne tage et fornavn som et efternavn,
og det synes jeg trods alt er udiryk for, at de ikke
har teenkt s& grundigt.

Ministeren har bl.a. svaret Retsudvalget pa
spergsmalet, om vi kunne forvente den samme
udvikling i Danmark, som vi har set i Norge,
hvor kendte nordmaend f.eks. ganske enkelt ta-

ger navn efter tegneseriefigurer, fordi de gnsker
at gore opmeerksom pa sig selv af den ene eller.
den anden arsag. Ministeren svarede, at det ikke
vil blive tilfeeldet i Danmark pé grund af den ad-
ministrative praksis, vi hat, men vi har hert Mi- k
chael Lerche Nielsen, som sad i Navnelovsud-
valget og er med til at godkende nye navne, ud-
tale til P 1 den 4. maj, at hvis et navn kan staves
og udtales pa.dansk, er chancerne for, at navnet
bliver godkendt, store. Dermed er der jo vide
rammer for, hvad man kan tillade sig at kalde .

sig.

(Kort bemaerkmng)
Familie- og forbrugermlmsteren (Lars Bar-
foed):
Hr. Martin Henriksen spmger, hvad man kan
forestille sig, at en revision kan indebeere. ]eg vil
sige, at det er for tidligt at sige noget om, hvad
revisionen skal medfere. Lovforslaget treeder
forst i kraft om 1 4z, s skal loven veere geelden-
dei2 &r, hvor vi felger udviklingen, og ferst pa
det tidspunkt synes jeg vi skal tage stilling til,
hvad revisionen skal indebeere. Jeg synes, det vil
veere lidt tidligt at gd i gang med debatten om
revisionen pa nuveerende tidspunkt. ,

Med hensyn til udviklingen i Norge med spe-
cielle navne er detjo sddan, at det ikke bare er et
spergsmal om, at navnet skal kunne staves og
udtales pa dansk. Det er ogsa et spergsmal om,
at det skal veere noget, som manmed rimelighed
kan sige er et navn, som f.eks. er velegnet til at
bruge som fornavn. Jeg kender en, som havde et
onske.om at komme til at hedde Pluto von And,
og jeg sagde til den pdgeeldende, at det troede
jeg dog ikke vedkommende fik muhghed for.

Kl. 13.35

(Kort bémaerkning).

" Martin Henriksen (DF):

Ja, men det, der er lidi bekymrende, er, at Mi-
chael Lerche Nielsen, som har siddet i Navne-
lovsudvalget og godkender nye navne, har ud-
talt sig sadan. Derfor kunne spergsmélet veere:
Nar reglerne nu bliver lempeligere, vil revisio-
nen s rette op pa det, hvis folk tager nogle nav-
ne, som er fuldsteendig tébelige?

54 vil jeg godt have ministeren til at bekreefte,
at han i et svar til Retsudvalget har sagt, at rege-
ringen har forstaelse for Dansk Folkepartis be- .
kymringer angdende ligestilling af aegteskab og
samliv. B
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(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bazr-
foed):

Hr. Martin Henriksen insisterer &benbart pd, at
vi allerede nu skal tage fat pd den debat om revi-
sion af loven, som egentlig forst skal finde sted
om ca. 3 a1, men jeg synes stadig, det er lidt prae-
maturt at tage fat pa den debat her og nu. Men
o.k., hvis det viser sig, som hr. Martin Henriksen
er inde p4, at der bliver accepteret navne, som vi
her i Folketinget synes det er helt forkert at fa
lov til at tage, kan det godt give anledning til re-
vision. Alt er sddan set frit i forbindelse med re-
visionen, og hvis det er sddan, at vi mener, noget
er urimeligt, utilsigtet, sveert at administrere, el-
ler hvad det nu kan veere, er det noget, der er
mulighed for at tage op i forbindelse med revi-
sionen.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Jeg synes egentlig, det er uretfeerdigt, at den, der
henvendite sig til ministeren og spurgte, om han
kunne f4 lov til at kalde sig Pluto von And, ikke
fik lov til det. Hvis det nu er hans identitet, og
han feler sig godt tilpas med det, ma det da
veere helt i overensstemmelse med Det Konser-
vative Folkepartis navnetankegang, sa det synes
jeg ministeren skulle gare om. Det er uretfeer-
digt. :

Jeg troede egentlig, det ville blive De Konser-
vatives dag. Man kan godt forstd vores forargel-
se over Det Konservative Folkeparti, men i vir-
keligheden er det De Radikales dag, og jeg sy-
nes, vi skal lykenske De Radikale med, at de i
virkeligheden har gjort forbredringen med Det
Konservative Folkeparti total. Det er jo De Radi-
kale, der nu saetter dagsordenen for Det Konser-
vative Folkeparti. De to gamle historiske fjender
har nu fundet sammen i en forbredring, i en
overraskende alliance.

De Radikales ordferer, fru Charlotte Fischer,
sagde det direkte: Det drejer sig om, at folk, der
bare flytter sammen, skal ligestilles med eegte-
par. Jeg vil sperge ministeren: Bliver det nu sé-
dan, at aegtepar ligestilles med folk, der bare
flytter sammen —ja eller nej?

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed): :

Det kan jeg svare nej til. Jeg har &benbart i mod-
seetning til repreesentanter for Dansk Folkeparti

den opfattelse, at der i et eegteskab indgar langt
sterre og langt vigtigere ting end navnet. Hvis
det var sddan, at det var navnet, der var afge-
rende for, om der reelt var tale om et segteskab,
ved jeg ikke, hvordan man ville se pa de segte-
skaber, hvor eegtefeellerne har beholdt hver sit
navn. Er det ikke lige s& gode segteskaber som
alle andre? Jo, og derfor kan jeg svare klart nej il
spergsmalet.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Det bliver meget kort, for det, der egentlig bare
star ﬁlbage’ at konstatere, er, at Det Radikale
Venstre og De Konservative leeser lovforslaget
vidt forskelligt og fortolker det vidt forskelligt.
De Radikale ser det som en veeldig sejr over seg-
teskabet som institution, men det er ikke lige
preecis det, De Konservative har set.

Jeg mener, jeg kan uddrage af debatten, at i
denne sag har Det Konservative Folkeparti ladet
sig speende for De Radikales vogn. Det har op-
tradt som — undskyld udtrykket — De Radikales
nyttige idioter.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Det var neerliggende at fortsaette diskussionen
med ministeren om, hvad det er at veere konser-
vativ, men jeg tror ikke, det forer til noget som
helst, og iseer ikke efter at jeg lige har hert mini-
steren citere mig for, at man skaber sin identitet
med sit navn. Jeg har sagt det stik modsatte,
nemlig at et menneske ikke selv skaber sin iden-
titet.
KI. 1340

Men jeg vil sperge om noget helt andet, som
faktisk ikke har veeret fremme i debatten. Nav-
neloven har haft den meget vigtige funktion at
forhindre, at man ger bern fortreed. Nér en
preest bliver opsegt af foreeldre, der gerne vil ha-
ve, at deres tvillingepar skal hedde Buldrian og
Sonnyboy Olsen, eller en moder gerne vil kalde
sin lille pige Lillefis, fordi hun synes, det er s&
sedt, takker man sin gud og skaber for en nav-
nelov, der forhindrer, at man ger bern fortraed.

Jeg vil sperge: Er det i ministerens gjne fuld-
steendig ligegyldigt, og hvordan tror ministeren,
at et barn, som i henhold i den nye lov kan kom-
me til at hedde Maria Mike Briansdatter, vil f&
det fremover?
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(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Nu tror jeg ikke, vi skal sagsbehandle navnelo-
ven under denne debat. Lad os nu se, hvad der’
kommer af ensker, og hvilken praksis der be-
gynder at danne sig. :

Vi er enige om, at der selvfglgelig mé veaere
greenser for, hvad foreeldre skal kunne kalde de-
res born, og derfor vil der naturligvis blive holdt
ganske neje gje med, hvilken udvikling der bli-
ver pa omrédet. Jeg bekraeftede netop for over
for hr. Martin Henriksen, at det er en af de ting,
som kan blive til genstand for revision, hvis det
er sddan, at der er behov for at stramme reglerne
pé netop det omréde.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Jesper Langballe, og ndr ministeren
har svaret ham, stemmer vi.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jamen det er da ikke at sagsbehandle, at man i
en principiel diskussion bruger konkrete eksem-
pler. Det er da at give diskussionen ked og blod.

Ministeren ved, at ifelge det lovforslag, mini-
steren har fremsat, kan en pige tage et drenge-
navn som mellemnavn, samtidig med at man -
har genoplivet den fuldsteendig anakronistiske
skik med patronymnavne, som neermest er ko-
misk. Feks. er Maria Mike Briansdatter fuld-
steendig efter bogen.

Ma jeg godt lige til sidst sperge ministeren: Er
det rigtigt, at ministeren i et svar til Retsudval-
get har sagt, at regeringen har forstaelse for
Dansk Folkepartis bekymringer over lovens li-
gestilling af eegtepar og ugifte samlevende? Er
det rigtigt, at ministeren har sagt, at regeringen
har forstdelse for den bekymring?

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugermlmsteren (Lars Bar— '
foed):

Ja, det er fuldsteendig korrekt, at jeg har svaret
det, og jeg understregede netop for noget siden i
mit indleeg, at jeg i det hele taget har forstéelse
for, at mange mennesker er bekymrede, nar vi
laver om pé navneloven, fordi det er et felsomt
omréde. Jeg har forstaelse for, at nogle kan blive
bekymrede, og derfor er det ogsa vigtigt, at vi
far sat tingene lidt pé plads og far forklaret, at
konsekvenserne altsa ikke er s& skraekkelige,
som nogle forseger at gore dem til, men at der er

tale om nogle justeringer, der skal give menne-
sker en lidt sterre frihed.

54 ma jeg medgive hr. Jesper Langballe sa
meget, at med hensyn til at bruge konkrete nav-
ne startede jeg sddan set selv med at neevne, at
jeg matte sige til min gode ven, som gerne ville
hedde Pluto von And, at det mente jeg dog ikke
der ville veere mulighed for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 90 stemmer (V, S, KE,
RV, SE og EL) mod 21 (DF og Britta Schall Hol-
berg (V)).

Forste nestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

26) Tredje behandling af lovforslag nr. L 142:
Forslag til lov om @ndring af lov om registreret
partnerskab. (Ligestilling mellem registrerede
partnerskaber og heteroseksuelle aegteskaber
med hensyn til fremmedadoption af danske og
udenlandske bern).

Af Kamal Qureshi (SF) m.fl.

(Fremsat 5/4 2005. Forste behandling 27/5 2005.
Beteenkning 9/6 2005. Anden behandling 14/6
2005).

Der var ikke stillet aendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling. -

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget forkastedes, idet 46 (S, RV, SF og

EL) stemte for, 60 (V, DF og KF) imod.

Kl 1345



