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Jeg vil habe, at selv den mest inkarnerede til-
heenger af forfatningen og selv den mest inkar-
nerede modstander af demokrati og folkeaf-
stemninger kan se, at der rent faktisk vil vaere en
logik i at veelge denne her procedure. :

Vi er nu i Dansk Folkeparti géet bort fra vores
oprindelige enske om at lave en reguleer hus-
standsomdeling, ikke fordi vi synes, det er en
dérlig idé, for det synes vi sddan set stadig veek,
men fordi vi kan konstatere, at der er et stort
flertal i Folketinget, der ikke gnsker at lave en
husstandsomdeling. Vi raekker derfor handen
frem til et kompromis, reekker hdnden frem til at
lave en feelles aftale om at kunne medes pa mid-
ten og sende et postkort ud til alle danske hus-
stande, s man dermed kan bestille den forfat-
ning, som er sa afgerende vigtig for ikke bare
Danmarks, men Europas fremtid.

Jeg haber, at de partier, der har trodset demo-
kratiet i dag, har trodset Dansk Folkepartis op-
rindelige forslag om en husstandsomdeling, kan
se fornuften i at folge dette kompromisforslag,
som altsa koster selle 3 mio. kr. Jeg héber, det vil
vinde stor forstaelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Kl. 13.35

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 21 (DF og EL) stemte for, 85 (V, S, KF, RV og
SF) imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 137:
Forslag til lov om Danmarks tilslutning til
EU's forfatningstraktat. (Danmarks ratifikati-
on m.v. af traktat om en forfatning for Europa).
Af udenrigsministeren (Per Stig Moller).
(Fremsat 31/3 2005. Ferste behandling 19/4
2005. Beteenkning 27/5 2005).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Charlotte Antonsen (V):

Situationen er jo desveerre ikke lige sé let, som vi
godt kunne have ensket os, og derfor synes jeg,
det er meget vigtigt her fra starten af debatten at
fastsla, at Venstre gnsker, at Danmark kan til-
slutte sig EU's forfatningstraktat.

Vi synes, det er en god traktat, vi har forhand-
let. Vi mener, at forfatningstraktaten er en ned-
vendighed for at f4 et EU med nu 25 lande og
flere pa vej til at fungere i praksis. Der er lagt op
til nogle tilpasninger af de feelles spilleregler, sa
vifar et forenklet samarbejde, et mere effektivt
samarbejde. Der leegges ogsa op til, at vi skal
have starre 8benhed, ligesom demokrati er en af
overskrifterne i den nye forfatningstraktat. Det
er faktisk alt sammen aeridringer, som kunne
veere med til at smidiggere hele arbejdet i EU.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
M4 jeg bede om mere ro i salen! Det er et vigtigt
anliggende.

Charlotte Antonsen (V):
Jeg fortseetter med den vigtige sag, som det lige
er blevet sagt at det er.

Der er ogsa politik i den nye forfatningstrak-
tat. Det er vi ikke ndet s8 meget til i debatten
endnu, men noget af det, jeg gerne vil fremhee-
ve, er, at forfatningstraktaten giver en bedre mu-
lighed for at bekeempe international kriminalitet
og terrorisme. Terroren er rykket teettere pa i dis-
se &r, og derfor er det vigtigt, at de lovlydige
borgere bl.a. ved hjelp af internationalt samar-
bejde i Europa far en mulighed for at bekeempe
terrorisme og bekeempe mafia og anden form for
graenseoverskridende kriminalitet. Det laegges
der op til i forfatningstraktaten.

Et sidste punkt er, at der i forfatningstrakta-
ten leegges op til en feelles styrket udenrigspoli-
tik. Vi ensker ikke gentaget en Iraksituation,
hvor de europeeiske lande gar ud med hvert sit
synspunkt. Vi ensker, at man samarbejder mere
og i hojere grad forseger at finde feelles fodslag.
Det er ogsd vigtigt, at EU fremover bliver i stand
til at std i spidsen i verden for at sikre demokrati
og menneskerettigheder, ogsa i de dele af ver-
den, som ikke har faet den slags ind med moder-
meelken.

Det siger sig selv, at situationen de sidste
dage er blevet lidt besveerlig. EU-samarbejdet er
et frivilligt samarbejde, der bygger pa tillid, der
bygger p& kompromiser. Det er samtidig noget
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af det, der ogsa gor, at EU-samarbejdet er et me-
get skrebeligt samarbejde. Det er jo lige preecis
det, vi ser i disse dage, at landene har vaeret eni-
ge om et kompromis om en forfatningstraktat,
men i den lange ratifikationsproces, hvor ti lan-
de skal have folkeafstemninger, er der altsd sa to
lande, der har meldt fra. Der er to lande, der har
stemt nej til forfatningstraktaten. Og det gor, at
situationen lige i gjeblikket virker sddan lettere
kaotisk. )

Nejet i Frankrig og nejet i Holland er blevet
fulgt af de to regeringers ensker om, at vi andre
skal fortseette ratifikationsprocessen. Vi harte
ogsa i gér fra den britiske udenrigsminister, Jack
Straw, at man i Storbritannien seetter processen
lidt i std, men samtidig var der et signal om, at
de pvrige lande fortseetter rat1f1kat10nsproces-
sen.

Det siger sig selv, at der skal 25 underskrifter
pa, den dag forfatningstraktaten treeder i kraft,
og derfor er det, der er behov for nu, at fa en helt
klar melding, iseer fra Frankrig og Holland, om,
hvordan man i praksis har teenkt sig at sikre, at -
vi igen kan samles om.den forfatningstraktat,
der en gang har veeret enighed om. »

. K. 13.40

Sa det, vi ensker fra Venstres side, det, der er
vores melding i gjeblikket, er, at landene nu ma
samle sig sammen og iseer ma Frankrig og Hol-
land komme med nogle ideer til, hvordan de ag-
ter at lgse den situation, de er kommet i. Det er
vigtigt, at vi pa det kommende topmede i neeste
uge far fuldsteendig klarhed over, hvad det er

for et grundlag, hvad det er foren tr aktat viskal

stemme om.

Jeg vil godt slutte af med at gentage, at for
Venstre er der ikke tvivl. Det er en god traktat
for Europa, det er en god traktat for Danmark.
Iseer med hensyn til det sidste har vi set, at det -
franske nej, det hollandske nej jo bla. har veeret
ledsaget af en bekymring i befolkningen for, at
det gik lige hurtigt nok. Det er faktisk den dan-
ske vej, man har valgt i EU i gjeblikket, den lidt

forsigtige, den traktateendring, som alene er be- -

tinget af, at det europeeiske politiske landkort
har eendret sig. ’

54 for at vi kan fortseette helingen af Europa,
vil jeg stadig veek og pa det kraftigste anbefale
danskerne at stemme ja til forfatningstraktaten.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):

Ja tak. Der er flere, der har ensket korte bemeerk-
ninger, og vi tager dem fra salen. Det er forst hr.
Rune Lund. Veersgo.

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL):
Man kan here fra ordfereren nu her i dag, at EU-
forfatningen skulle vaere ih og dh sa fantastisk.
Men s& kan vi méske f& nogle forklaringer p4,
hvorfor et s& massivt flertal i Frankrig og et end-
nu mere massivt flertal i Holland rent faktisk
har stemt imod EU-forfatningen. P4 trods af at
hele den politiske elite, pa trods af at hele den
okonomiske elite, pa trods af at EU-Kommissio-
nen og alle mulige statsledere rundtomkring i
Europa har provet at presse folk til at stemme ja,
er der alligevel blevet stemt nej.
Meningsmalinger i Storbritannien viser, at tre
fjerdedele er imod, en meningsmaling i Tysk-
land viser, at 9 ud af 10 ville stemme nej til EU-
forfatningen, hvis de fik muligheden. Hvorfor er
folk sa sa utilfredse med EU-forfatningen, hvis
den er sa fantastisk, som fru Charlotte Antonsen
siger den er?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Nu er der jo forelebig kun sagt nej to gange, og
jeg ma lige minde hr. Rune Lund om, at der fak-
tisk i 10 lande er blevet sagt ja til den forfat-
ningstraktat, vi kender, herunder har Spanien
med et meget stort flertal stemt ja til forfatnings-
traktaten. Sa der er jo altsa et mere nuanceret bil-
lede end det, man gerne sa fra Enhedslistens si-
de.

Hr. Rune Lund sperger, hvad baggrunden er
for, at man stemmer nej i Frankrig. Ja, nu er vijo
begyndt at fa de ferste vurderinger ind af, hvor-
dan nejet er sammensat i Frankrig. Der er et me-
ningsmalingsanalyseinstitut, som netop har
fremlagt, hvad bevaeggrundene var for det fran-
ske nej. Og det, der seér ud til at veere kommet
ind pa ferstepladsen, er, at man var bange for i
Frankrig, at forfatningstraktaten ville forveerre
arbejdslasheden, altsd et rent nationalt anliggen-
de. Man har store problemer med arbejdslashed
i Frankrig, og det er altsa tilsyneladende en af
beveaeggrundene for, at borgerne har stemt nej til
forfatningstraktaten.

Tilsvarende har de inden for det natlonale
ogsd sagt, at de er treette af den nuveerende situ-
ation, det er altsd den nuveerende regering i
Frankrig. Og ihgen af de to ting har jo hverken

noget med forfatningstraktat eller Danmark at

gore.
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(Kdrt bemeerkning). (Kort bemaerkning).
Rune Lund (EL): Jesper Langballe (DF):

Jeg er glad for, at ordfereren kan bekraefte, at
den franske befolknings vigtigste argument for
at stemme nej til EU-forfatningen er, at den er
antisocial, at den vil undergrave velfeerdssam-
fundet yderligere, at den vil skabe oget pres for
privatisering, liberalisering og udlicitering. Det
har nemlig veeret det helt toneangivende argu-
ment for at stemme nej til EU-forfatningen i
Frankrig, og det har ogsa veeret det helt tonean-
givende argument for, at der er blevet stemt nej
til EU-forfatningen i Holland.

Men jeg er da glad for, at ordfereren her i dag
kan bekreefte, at det er sddan, det forholder sig. -
EU-forfatningen er antisocial, og det er derfor, at
der har veeret sa mange nejstemmer til den bade
i Frankrig og, som jeg siger det her i dag, ogsa i
Holland.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Det er sddan en lidt vanskelig debat, for det ]eg
sagde, var, at franskmeendene var bekymrede
for deres meget hoje arbejdsleshed, og sa foler
de ikke, at forfatningstraktaten ger nok ved den.
Det har jo ikke noget at gere med at veere antiso-
cial eller meget liberal.

Det er rigtigt, at der s& ogsa har veeret nogle
af de socialister i Frankrig, der har anbefalet et
nej, som har sagt, at denne her traktat er for libe-
ral. Det mener jeg sa som liberal godt jeg kan
skrive under pé at den ikke er. Den er jo ikke
mere liberal end de tidligere traktater.

EU har altid veeret et kompromis mellem de .
to politiske flgje, fordi det har veeret beerende for

EU, at alle 25 skulle veere enige, ndr man tog nye

skridt. Derfor har man altid veeret nedt til, nar
man lavede sendringer i EU, at sikre pd den ene
side, at hejreflgjen var med, og pa den anden si-
de, at venstreflgjen var med. Det har veeret det
beerende i EU, og s&dan er det altsé ogsa i forfat-

ningstraktaten. Det er et kompromis.
: i Kl. 13.45

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg har folgende tegnet op til korte bemaerknin-
ger: Hr. Jesper Langballe, hr. Morten Messer-
schmidt, hr. Kr1st1an Thulesen Dahl og hr. Frank
Aaen. -

Jeg haber da, at franskmeendene er dybt taknem-
lige for fru Charlotte Antonsens psykologiske
tolkninger af deres nej. Os andre interesserer det
ikke en pind, vi gar simpelt hen bare ud fra, at et
nej er et nej, uden psykologiske fortolkninger.
Men ndr fru Charlotte Antonsen siger, at situati-
onen er lettere kaotisk, tror jeg ikke, at det be--
skedne, afdeempede udtryk svarer helt til folel-
serne i hjertets dyb.

Vi andre synes ikke, det er kaotisk, vi synes,
situationen er uendelig klar. Traktaten er faldet,
hvor ét land har sagt nej, nu har to sagt nej, og sa
er det, jeg vil sperge fru Charlotte Antonsen:
Tror fru Charlotte Antonsen, at den danske
statsminister og regeringen vil respektere det
danske nej, nér man ikke respekterer det franske
og det hollandske?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V): :

Det siger sig selv, at man, hvis man saetter et
spergsmadl til folkeafstemning, selvielgelig re-
spekterer befolkningen, uanset om befolknin-
gens flertal siger ja eller nej. Det er sket i Frank-
rig, og det vil selvfelgelig ogsa ske i Danmark
hvis vi skulle komme dertil.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Hvorfor siger det sig selv? sporger jeg fru Char-
lotte Antonsen.

Regeringen og statsministeren har tydehgt gi-
vet udtryk for, at de ikke respekterer hverken
det franske eller det hollandske nej, men vil g
videre med ratifikationsprocessen, som om in-
genting var sket, i modstrid med spillereglerne,
svarende fuldsteendig til, hvad Venstres tidligere
formand, daverende udenrigsminister Uffe El-
lemann-Jensen preesterede i 1992, da danskerne
havde stemt nej til Maastricht og Uffe Ellemann-
Jensen drog op til Oslo og sagde til de andre
europeeiske regeringsledere: I skal bare ga vide-
re, selv om vi har stemt nej.

Jeg synes, at man, hvis man vil veere lidt
hardtpumpet, godt kunne kalde det en eller an-
den form for landsforraederi, i hvert fald noget,
der var i modstrid med landets interesser.

Men hvad veerre er: Det er jo et klart brud pa
spillereglerne, som siger, at nér ét land har stemt
nej, sa falder traktaten. Hvorfor skulle man s&
respektere den danske folkeafstemning?
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(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg synes, det er en helt ejendommelig argumen-
tation, der kommer fra den kant, altsg at netop
Dansk Folkeparti vil g& ud og argumeritere for,
at det danske folk skal lade sig kyse af frangk-
meendene. Hvad er det dog for noget?

Vihar et EU, der baserer sig p4 25 selvsteendi-
ge lande, og s& kan det da ikke veere sddan, at vi
i Danmark skal sperge franskmendene, om det
er en god idé for os med en forfatningstraktat.
Det m4 da veere op til danskerne selv at afgore,
om forfatningstraktaten er god for Danmark..

Derfor er svaret, som det har varet hele tiden:
* 25 Jande skal ratificere, de 25 lande veelger hver
pa deres facon, hvordan de vil ratificere, 10 lan-
de har angivet, at de vil lave folkeafstemninger,
og sd md vi have den proces viderefort. Men det
er klart, at lige i den gjeblikkelige situation har
vi behov for sterre klarhed, og derfor haber vi
meget, at topmedet i slutningen af neeste uge vil
skabe den nedvendige klarhed om det grund-
lag, vi stemmer pa.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Det her handler jo ikke om at kyse nogen. Det er
sddan, at det forudseetter enighed blandt med-
lemslandene at lave en eendring af grundlaget
for EU. Nu har Frankrig og Holland sagt nej, og
sa er der ikke enighed, men det vil fru Charlotte
Antonsens parti ikke acceptere. 54 er det da me-
get logisk at teenke videre og sperge: Hvis dan-
skerne den 27. september matte sige nej, vil fru
Charlotte Antonsen sa respektere dét, ndr vi ihu-
kommer, at man altsé ikke vil bremse processen,
ligesom de to lande, der jo faktisk har en vetoret
iden sammenheeng, har bedt om? Det var punkt
1. ; ‘

Punkt 2, sa vil jeg sporge: Hvordan kan det
veere, at fru Charlotte Antonsen pa den ene side
kan std og sige, at det altsa er ufattelig vigtigt, at
vi'i Danmark treeffer vores egen beslutning, at
det her alene er et dansk anliggende, mens man
pa den anden side kan anfare, at vi faktisk ikke
kan treeffe en beslutning selv, men skal overlade
den til topmedet?

(Kort bemzerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Jamen jeg har sddan set svaret én gang pa det
sporgsmal.

Franskmendene har stemt nej ved en folkeaf-
stemning, og det har de ogsé gjort i Holland. Ef-

terfelgende har de to regeringer sagt til os dan-
skere og sagt til de andre lande i EU, at de en-
sker, at vi skal fortszette ratifikationsprocessen.
Det er det, vi forholder os til, og det er derfor, vi
kerer videre.
Kl. 13,50

Det er jo klart, at hvis regeringerne havde
sagt, at nu er det slut, nu stopper vi, traktaten er
ded, ja, sa var traktaten ded. Men det er ikke
det, vi harer, og derfor vil jeg gerne kort genta-
ge, hvad den ferste Gallup — det hedder s Sof-
res i Frankrig - viser om det franske nej. Den vi-
ser nemlig, at hovedarsagen ifolge de franske
nejsigere til, at de har stemt nej, er, at arbejdsles-
heden i Frankrig er alt, alt for hgj, og at de ikke
foler, at forfatningstraktaten kan gare tilstreekke-
ligt ved det.

(Kort bemaerkning).

Motrten Messerschmidt (DF):

Jeg kan konstatere, at vi alts4 ikke kan f& noget
svar pd, om man vil respektere et nej i Danmark,
ndr man ikke vil respektere et nej i Holland og
Frankrig. Sa lader vi den ligge.

Fru Charlotte Antonsen vil gerne tale om ar-
bejdsleshed. 54 skal jeg sédan set bare here, om
fru Charlotte Antonsen kan be- eller afkreefte, at
det er sddan, at de lande, som er fuldt integrere-
de i EU-samarbejdet, har euro og alt, hvad der
ellers horer til, har en markant hejere arbejdsles-
hed end de lande, der rent faktisk star udenfor.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

For det forste vil jeg godt sige, at vi selvfelgelig
respekterer et dansk ja eller et dansk nej i forbin-
delse med en folkeafstemning. Det var sddan set
ikke andet, jeg svarede fer. Det siger sig selv, at -
hvis man som politiker beder om en folkeaf- -
stemning, respekterer man selvfelgelig ogsé det,
derer. befolknmgens beslutning;

Det sé vi tilbage i 1992, hvor vi fik et helt an-
det grundlag for Danmark. Det er jo det, der ger,
at Danmark som fglge af nejet 1 1992 blev nadt
til at f& de fire undtagelser, der i dag pa meget
centrale omrader faktisk fungerer som mellesten
for Danmark. Vi har mistet indflydelse p& en
stribe omréder. S& kom ikke her og sig, at vi ikke
tager et nej alvorligt. Vi tager det saerdeles alvor-
ligt.

Arbejdslesheden mener franskmeendene ikke
at man kan gore nok ved eller har gjort nok ved i
EU. Det er en af deres begrundelser for at stem-
me nej. Det er klart, at hvis vi ser ud over Euro-
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pa, ser Vi, at der, hvor der er meget dynamik og
fremdrift, er i de lande, der lige er blevet med- -
lemmer af EU. Det er en af fordelene ved at blive
medlem af EU, at man sa far gang i skonomien.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nar jeg har bedt om en kort bemeerkning, er det,
fordi jeg feler mig sadan lidt underlig til mode
over, at fru Charlotte Antonsen og i virkelighe-
den ogsé hele jasiden sddan gar ind og vil preve
at finde ud af, hvorfor hver enkelt, der har stemt
nej, mon har stemt nej, og holder meningsma-
lingsinstitutter frem foran sig og siger, at det s&
er, fordi dette eller hint er sddan og sadan, og
derfor er der nogle, der nu har stemt nej.

Samtidig ger fru Charlotte Antonsen sig me-
get til talsmand for det fantastiske i, at Spanien
eksempelvis har stemt ja. 54 m4 jeg sperge fru
Charlotte Antonsen: Har fru Charlotte Antonsen
pé tilsvarende vis vaeret inde og vurdere, hvor-
for spaniolerne har stemt ja?

Den gvelse mé vel ogsd ga i gang, for det er
vel ikke sikkert, at spaniolerne har stemt ja pa
grund af forfatningen? Eller hvad? Altsd, hvis
ikke man stemmernej, nér man bliver spurgt, til
forfatmngen, ndr man stemmer nej, s& stemmer
man ]o heller ikke n@dvend1gv1s ja til forfatmn—
gen, nar man stemmer ja.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Det har jo altsé ikke givet noget problem, at spa-
niolerne har stemt ja, og derfor er det ikke en
sag, jeg er blevet spurgt om her. Jeg blev spurgt
af hr. Rune Lund om, hvad det var, der var sket i
Frankrig, og om vi ville respektere det. Det, vi .
kan se, der er sket i Frankrig, er, at der er blevet
stemt nej. 58 er der kommet nogle undersegelser
af, hvorfor det blev et nej.

Den franske regering har reageret ved at lave.

en fuldsteendig ny regering i Frankrig. Det tyder

altsa ogsé p4, at man der, altsd i Frankrig, selv
vurderer det, som om det i meget hej grad har
veeret en protest mod den siddende regering.

Men jeg vil da godt svare sddan pa det lidt
leengere sigt, for det siger sig selv, og det er det,
hr. Thulesen Dahl leegger op til, at til sidst, fer
forfatningstraktaten kan treede i kraft, skal der
25 underskrifter pa. Derfor er man jo nedt til at
have en accept fra de pdgeeldende lande, altsé et
ja i sidste ende.

Det er s& mellemregningerne, vi er nodt til at
overlade til de pageeldende nationer selv.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det afslorer jo en fuldsteendig mangel pa forsta-
else for selv de mest elementeere principper for
demokrati og folkestyre. Fru Charlotte Anton-
sen siger helt alvorligt, at det ikke er et problem,
at nogle stemmer ja. Altsa, hele ideen med at
have en forfatning, man sender ud til folkeaf-
stemning, er vel, at folk kan stemme ja eller nej,
alt efter hvad de synes er rigtigt.

G4 siger fru Charlotte Antonsen, ordferer for
landets p.t. sterste parti, at stemmer de ja, er det
ikke noget problem, stemmer de nej, er det et
problem. Det kan det da ikke veere i et demokra-
ti. Der respekterer man det da, uanset om folk
ndr frem til, at et ja eller et nej er det rigtigste.

, K1 13.55

Problemet her er i virkeligheden, at fru Char-
lotte Antonsen og Venstre ikke respekterer folks
ret til at bestemme. Derfor kan de, nér de bliver
spurgt, efter fru Charlotte Antonsens holdning
stemme forkert, og s& udger det et problem, og
s& skal de vel neermest behandles. 54 skal man
finde en lgsning pa deres problem.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Det har altsd intet at gore med, at man ikke re-
spekterer nejsiden. Selvfalgelig kan folk stemme
nej, og de kan stemme ja, og man mé som politi-
ker, n&r man ensker at hore befolkningens syns-
punkt, naturligvis respektere det svar, der kom-
mer fra befolkningen. Det ligger i sagens natur.

Der er 25 lande i EU, og hvis vi skal kunne
samatbejde i EU, er vi alts& nedt til at have nog-
le repreesentanter, der forhandler péa befolknin-
gens vegne. Det er jo derfor, man har en kon-~
struktion, som i gvrigt den her gang var meget
3ben, hvor man ferst havde et konvent, som dis-
kuterede i 8benhed, hvor Europa skulle beveege
sig hen.

Derefter har det veeret regeringerne, der pé&
deres folks vegne har forhandlet en traktat, som
i parentes bemeerket i den her runde er en meget
let traktat, som i praksis leser nogle af de proble-
mer, der er i EU i dag, fordi vi har faet en udvi-
det medlemskreds.

Nej, det giver ikke noget problem, hvis be-
folkningerne efterfolgende siger ja, for s& kan vi
enes om den forfatningstraktat. Et nej kan i sid-
ste instans fore til, at vi har Nicetraktaten, og det
har jeg s forstdet er det, Dansk Folkeparti fore-
treekker.



(507)

Tirsdag den 7. juni 2005 (L 137)

4049

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg har felgende indtegnede til korte bemeerk-
ninger: Hr. Frank Aaen, fru Pia Kjeersgaard og
hr. Martin Henriksen.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er helt korrekt, nér fru Charlotte Antonsen
pépeger, at det var frygten for et fald i beskeefti-
gelsen, der primeert fik franskmeendene til at
stemme nej, og det er pa den made ogsa en af-
standtagen over for det nyliberale projekt, som
traktaten er udtryk for. Det er for os det helt cen-
trale, at den er med til at forhindre muligheden
for at sikre social tryghed og beskeeftigelse i lan-
dene.

Derfor er mit spargsmal til Venstles ordfgrer:
Hvad er sa en jasigers svar pa den problemstil-
ling? Hvad er egentlig talt Venstres svar til
franskmeendene? Er det bare det, at de er galt af-
marcheret, eller er der noget galt med traktaten,
som Venstre vil diskutere serigst?

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Jeg synes da, det var en udmeerket idé, hvis

Frankrig sa lidt til Danmarks side, hvad angér - -

beskeeftigelsesomrédet, ikke fordi jeg mener, det
har s& meget med den her debat at gore, men jeg
vil da gerne svare ordfereren.

Det er jo velkendt, at vi har en dansk model i
Danmark, og at de i gvrigt i Storbritannien og de
gsteuropeeiske lande har en helt anden type ar-
bejdsmarkedsmodel, end de har i Sydeuropa.
Noget tyder i gjeblikket p4, at den sydeuropeei- .
ske model er blevet for kompliceret og for tung,
den er for sveer at omstille. Derfor har de nogle
problemer og har haft det over leengere tid i
Tyskland, de har ogsa nogle problemer i Frank-
rig, fordi arbejdsmarkedet simpelt hen ikke er
fleksibelt nok.

Sa mit gode rad til franskmeendene, selv om
det er et lidt meerkeligt sted at std og sige det, er,
at man méske i Frankrig ogsé skulle overveje
lidt »flexicurity«, som jo er blevet betegnelsen
for den danske model i Europa. Det er en god
idé.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er dér, Venstres ordferer tager helt fejl, og
det er dér, franskmaendene har set ret: Den nyli-
beralisme, der er stadfaestet i traktaten, som si-
ger, at der skal veere mulighed for, at alle kan

underbyde hinanden pa len- og arbejdsvilkér, er
jo det, der er hele kernen. Den er, at man skal
kunne underbyde hinanden pa len- og arbejds-
vilkér. Det betyder dels arbejdsleshed, dels job-
usikkerhed, dels et stort pres nedad pé folks lem-
og arbejdsvilkér. Det er den usikkerhed, som er
nyliberalismens model. Det er den, franskmeen-
dene har féet gje pd, og derfor stemmer de nej.

Det er derfor, det er fantastisk, at det svar, fru
Charlotte Antonsen bare giver, er: Mere libera-
lisme, mere liberalisme, s skal I nok komme i
arbejde, s skal I nok fa social sikkerhed. Det er
jo preecis det, franskmeendene har sagt nej til.

(Kort bemeerkning).

"Charlotte Antonsen (V):

Hr. Frank Aaens andet sporgsmal kom s heller
ikke til at handle om forfatningstraktaten, men
derfor skal jeg da gerne svare alligevel.

Den model, som hedder fri konkurrence og
det, som vi vedtog i 1986 i Danmark ved en fol-
keafstemning, nemlig det indre marked, er
grundlaget i EU, og det vil det stadig veek veere.
Der er sadan set ikke noget nyt i det.

Vi har en Lissabonproces kerende i Europa,
som vi maske skulle teende lidt mere op under,
s& vii Europa som sddan i hejere grad forsegte
at lofte i flok. Men den kan ogsa let komme til at
lide lidt under, at vi ikke har faet gennemfort
forfatningstraktaten, for ogsé pd beskeeftigelses-
omradet bliver der jo bedre muligheder for med
den nye forfatningstraktat at treeffe beslutninger,
fordi det bliver lettere at fa et kvalificeret flertal
pé omréder, hvor vi i forvejen kan gennemfore
politik.

Sa det ser faktisk meget godt ud med arbe]ds~
losheden, hvis vi kunne fa lov at komme videre
med ratifikationsprocessen.

. : KL 14.00

(Kort bemeerkning).

_ Pia Kjersgaard (DF): -

Jeg synes, at det, som fru Charlotte Antonsen gi-

- ver udtryk for, preecis er, hvad vi leenge har sagt

i Dansk Folkeparti. Man leegger sagen ud til en
folkeafstemning, og det, befolkningen kan fa lov
at tage stilling til, er, at de kan stemme ja, eller
de kan stemme ja. Sadan er det. For et ja er ikke
noget problem, men et ne] er et meget stort pro-
blem.

Sé vil jeg godt sperge fru Charlotte Antonsen

. Hvis man nu fastholdex, som regeringen eller ja-

partierne i pvrigt alle sammen geor, at befolknin-
gen som udgangspunkt skal stemme den 27.
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september 2005 i Danmark, vil man sa respekte-
re, at det bliver et nej? Eller vil man begynde at
sperge, ligesom vi nu kan here, at man lader
meldingerne komme ind fra Frankrig — de kom-
mer sikkert ogsa fra Holland i de kommende
dage - hvorfor i alverden den der befolkning,
der i virkeligheden ikke har forstaet en pind af,
hvad der stér i den her forfatning, egentlig har
stemt, som den har? Der kan veere mange arsa-
ger, finder man sa frem til. Vil man gore det
samme, hvis det kommer til en afstemning, og
Danmark stemmer nej?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg havde neer sagt, at problemet er lige om-
vendt af det, som fru Pia Kjeersgaard sperger
om. For Venstre at se er det jo et problem, at der
kan stemmes nej. Det er lige preecis derfor, vi har
vores kampagne i gang for at skaffe et ja. Derfor
siger det sig selv, som jeg har sagt flere gange, at
der kan stemmes ja eller der kan blive stemt nej.
Vi synes, det vil veere en meget, meget vanskelig
situation, hvis der bliver stemt nej fra dansk si-
de, fordi vi i forvejen har fire undtagelser pa me-
get, meget store politiske omréader. S& det er
sveert at se, at vi kunne finde nye undtagelses-
omrader, som vi kunne bede om i forhold t11 EU-
samarbejdet.

I gjeblikket er vi faktisk meget teet pd at veere
uden for store omrader som gkonomisk politik
og beskaeftigelsespolitik, fordi vi ikke er med i
det moneteere samarbejde, som kriminalitetsbe-
keempelse, terrorbekeempelse, fordi vi ikke er
med i det retlige samarbejde, og ogs i forhold
til udenrigs- og forsvarspolitik, fordi vi har en
undtagelse der. ‘

(Kort bemeerkning).

Pia Kjersgaard (DF):

Jeg kan da ikke se, at det er noget problem, at -
der kan stemmes nej, og jeg citerer direkte fru
Charlotte Antonsen. Jeg mé nok sige, at det med
de seneste dages debat er lige for, Dansk Folke-
parti siger: Fint, lad os fa den afstemning den 27.
september 2005. Vi er fuldsteendig skrésikre pa,
sddan som der star i vedtegterne, at har et land
stemt nej, sa er forfatningen ded.

Men det lader til, som vi nu ogsé kan here fra
fru Charlotte Antonsens side, at Frankrig da
ikke skal tryne Danmark. O.k., hvis vi sa tager
den afstemning den 27. september, hvad sa? For
forfatningen er dbenbart ikke ded, den er sddan
lagt i dybfryseren, og det, vi godt kan have en

frygt for, er, at den bliver hevet op af den dyb-
fryser og teet op pa et eller andet tidspunkt.

Det kan veere, at Frankrig har stemt nej, at
Holland har stemt nej, at Storbritannien ikke vil
have afstemningen, og at Danmark méske stem-
mer nej, hvis vi far den afstemning. Hvordan er
situationen sa? Jeg ma nok sige, at vi er meget
teet pa at sige: Lad os sa fa den afstemning. For
s har danskerne i hvert fald stemt nej, det for-
venter vi de gor nu, sa lad os fa den afstemnmg
den 27. september 2005.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg er nodt til at understrege, at EU-samarbejdet
bygger pa 25 suveraene nationalstater. Disse na-
tionalstater bestemmer selv, hvordan de ratifice-
rer. 10 lande har valgt folkeafstemninger, og
man m4 ga ud fra, at alle 10 lande, men i hvert
fald den danske regering, vil respektere det,
hvad enten det bliver et ja eller et nej. Det er s&
som neevnt blevet et nej i to af landene.

Der har de to regeringer sagt, og det, vi base-
rer os pa, er den melding, der er kommet til
Danmark, efter at de to lande har stemt, at de
onsker, at ratifikationsprocessen fortsaetter.

Vi har set, at den franske regering er géet af,
og at de har fet en ny regering. Det viser jo, at
franskmeendene i hvert fald opfatter det sddan,
at arsagen til nejet skal findes i Frankrig —i hvert
fald en stor del af forklaringen péa det. Men det
siger da sig selv, at til sidst skal man have 25 un-
derskrifter pd traktaten, sa der vil aldrig komme
til at eksistere en traktat, uden at der er 25 un-
derskrifter.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg ved neesten ikke, hvor jeg skal starte henne.
Jeg synes, at der er mange huller i det, som fru
Charlotte Antonsen siger, men jeg kunne godt
teenke mig at bede fru Charlotte Antonsen om at
bekreefte noget. Nu har man veeret meget inde
pa, at i Frankrig vidste de ikke, hvad det var, de
stemte om. Det er sd én ting. Meningsmalinger i
Spanien har vist, at ni ud af ti spaniere ikke vid-
ste, hvad forfatningen handlede om, og de stem-

te ja. Giver det ikke stof til eftertanke?
KL 14.05

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Der er meget, der giver stof til eftertanke i denne
tid. Som jeg indledte min tale med at sige, fordi
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det er det, jeg synes vi skulle teenke mest over, er
EU-samarbejdet et meget skrobeligt samarbejde,
fordi det bygger pa, at ingen af de 25 lande altid
kan fa deres vilje. Derfor er den forfatningstrak-
tat, vi har, og som vi skal ratificere i alle 25 lan-
de, jo et kompromis. Derfor kan man altid finde
et hér i suppen, nér der er tale om et kompro-
mis.

Det er nok ogsé der, hvor Dansk Folkeparti i
hvert fald pé lange streek adskiller sig fra Ven-
stre, for i Venstre har vi altid veeret indstillet p&
politisk at g& pa kompromis. Men det er klart, at
det ogsa betyder, at man ikke kan fa sin vilje
hele vejen igennem, sd det er en tid til efterteenk-
somhed ogs i befolkningen rundtomkring, for
nejet viser altsd, hvor skrebeligt det er.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg synes, at fru Charlotte Antonsen fortsaetter,
hvor fru Charlotte Antonsen slap, ved overho-
vedet ikke at give noget klart svar. Det synes jeg
er aergerligt.

Nu snakker man om et kompromis. Hvorfor
var regeringen ikke villig til at indga et kompro-
mis i forbindelse med Dansk Folkepartis beslut-
ningsforslag om at husstandsomdele EU-forfat-
ningen, nar vi nu far prisen sa langt ned? Der
var man slet ikke villig til at indgé et kompro-
mis. Der afviste man det blankt.

54 kunne jeg godt teenke mig at sperge om en
anden ting, som fru Charlotte Antonsen ogsé er
blevet spurgt om, men ikke har svaret pa endnu:
Er det ikke rigtigt, at arbejdslosheden er langt
hgjere i eurolandene end i de EU-lande, der stér
uden for euroen? Er det ikke korrekt? Er det ikke
fuldsteendig korrekt?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

De lande, hvor vaeksten er meget, meget steerk
og hurtig i gjeblikket i Europa, er de nye med-
lemslande i EU, og det er de tidligere kommuni-
stiske lande, som nu har indfert markedsakono-
mi. De er kommet med i EU, og s& har de plud-
selig féet et helt anderledes stort &bent marked
til at afseette deres produkter p4, alts til at
handle. Derfor ser man en meget stor velstands-
stigning i de lande.

Hvad angar husstandsomdelingen: Som vi
talte om kort i forbindelse med forslaget for, on-
sker regeringen og har gennemfort en frivillig
husstandsomdeling. Alle, der @nsker traktaten,
kan fa den.

Dansk Folkeparti har i evrigt sa travlt med at
sige: Hvad nu hvis. Jamen hvad vil Dansk Folke-
parti i stedet for at sige ja til Nicetraktaten?
Hvad er alternativet for Dansk Folkeparti til at
sige ja til den traktat, vi nu kender?

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Det, der jo er baggrunden for denne debat, er
vores erindring om, hvad der skete for 13 r si-
den. Da stemte danskerne nej til Maastrichttrak-
taten. S fik de at vide mere eller mindre direkte,

~ at de havde stemt forkert, og sa skulle de stem-

me om. S& fik vi altsd slumpet et ja igennem i
1993. Det er jo denne uvederheeftighed, som er
det virkelig beteenkelige.

Hr. Jesper Langballe, der somme tider siger
noget fornuftigt, citerede forleden, da vi gik til
Christiansborg efter Hollands nej, Grundtvigs
ord fra 1832: Det er Europas folkednder, der vag-
ner. Det mener jeg er en meget praecis beskrivel-
se af, hvad der sker. Det er befolkningerne, der
imod deres politikere siger nej til noget, som de
kan se er en dedelig trussel imod Europa. S4 er
problemet stadig vaek politikerne, for politiker-
ne vil ikke respektere det nej, folket siger.

Jeg vil godt sperge fru Charlotte Antonsen,
hvordan hun i fuldt alvor kan sige, at det er et

- problem, at der stemmes nej. Det er jo ensbety-

dende med at sige, at det overhovedet er et pro-
blem, at der stemmes.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V): -

Hr. Seren Krarup gar 13 &r tilbage. Det, jeg har
forsegt at komme ind pé her i dag, og som vi

" burde beskeeftige os lidt mere med, er, hvad der

skete i Europa for 50 ar siden og fer den tid. Er
EU ikke svaret pa de stridigheder, der har veeret
i Europa op gennem det forrige arhundrede,
hvor vi har haft krige, hvor vi ogsé har haft eko-
nomiske krlge? Kunne jeg ikke fa svar pa det?

" Nuer der s endnu en fra Dansk Folkeparti,

- der har meldt sig som sperger. Kunne hr. Seren

Krarup sé ikke kort sige, hvad det er, Nicetrakta- -
ten gar bedre? For hvis der bliver stemt nej til
denne her traktat, har vi jo altsé stadig veek en
traktat, og der har jeg forstaet, at den respekterer
Dansk Folkeparti. Men pa hv1lke punkter er Ni-
cetraktaten en fordel? ‘
Er det, der leegges op til med den nye forfat-
ningstraktat, ikke netop meget mere enkelt, me-
get mere ubureaukratlsk meget mere &bent?
. Kl 14.10
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(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DEF):

Ja, nu er der ikke meget tid, men nar nu fru
Charlotte Antonsen anferer, at det er 50 ar tilba-
ge, vi skal g, ma vi sige: Problemet med EU fra
begyndelsen, da det hed EF eller Feellesmarke-
det, erjo, at hvor alle enskede et europeeisk sam-
arbejde efter anden verdenskrig, der fik Jean
Monnet og ledende kreefter med ham det for-
vandlet fra et samarbejde til en sammenslutning
eller union. Det er den statsdannelse af Europa,
der er en gdeleeggelse af Europas virkelighed,
som altid har veeret nationernes Europa.

I denne situation, hvor Europa er truet af EU-
forfatningen pa en sddan made, at det virkelig er
en identitetskrise for Europa, reagerer befolk-
ningerne med rette, og sé ser vi, at den samme
overklasse af politikere er fulde af foragt for be-
folkningen og ikke vil respektere, ndr befolknin-
gen siger nej. ’

Vi er frygtelig bange for, at det klare nej, der
er sagt, og som formodentlig ogsé deles af dan-
skerne, bliver lagt i skuffen, for det er at stemme
forkert, og det vil sige, at vi kan konstatere, at
det simpelt hen er foragten for demokratiet, der
beerer EU. :

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):

Endnu en har bedt om ordet for en kort be-

meerkning, hr. Johs. Poulsen, vaersgo.
Undskyld, ordfereren skal svare forst.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Nah, men jeg kan godt tage to med det samme.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Ordfereren for at svare. Jeg beklager.

Charlotte Antonsen (V):

Det gor ikke noget.

Nu kan jeg ikke engang huske, hvad vi kom
fra. : '

Jo, det er sddan set lidt en gentagelse. Det si-
ger sig selv, at hvis vi sperger befolkningen om
en EU-traktat, kan der selvfelgelig blive stemt
béde ja og nej. Venstre anbefaler et ja, og derfor
mener vi, at det ville veere forkert for Danmark
og den danske befolkning at stemme nej.

Nar hr. Seren Krarup sé gér tilbage og taler
om EU's tilblivelse, hvor det bl.a. netop var
franskmeendene, der stod i spidsen, vil jeg sige,
at det altsé i mine gjne lige preecis er den udvik-
ling, vi med den nye forfatningstraktat har sat

en stopper for. Det er ogsa derfor, at det i mine
gjne ikke er s maerkeligt, at nejet netop er kom-
met fra fransk hold. Franskmendene ensker jo
en endnu dybere integration, hvorimod forfat-
ningstraktaten faktisk leegger op til, at man kan
fastholde og udvide integrationen i bredden, alt-
sd at det er et mere praktisk handterbart EU, vi
far.

Det er derfor, det er sé sveert for mig at forsta,
at Dansk Folkeparti anbefaler Nicetraktaten
frem for den forfatningstraktat, som vi har lig-
gende pa bordet.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Nu er det hr. Johs. Poulsen for en kort bemeerk-
ning, veersgo.

(Kort bemeerkning).
Johs. Poulsen (RV):
Tak for det.

Hvis man kan gradbgje sagers betydning, er
der ingen tvivl om, at den sag, vi har pd dagsor-
denen nu, er en af de meget betydningsfulde sa-
ger, vi behandler i det her Ting.

Ilyset af, at vi nu har hert en betydelig debat
mellem det, der er regeringens parlamentariske
stotteparti, og regeringens sterste parti og ogsa
tilsyneladende har faet udstillet en meget, meget
betydelig uenighed i det her helt afgerende poli-
tiske spergsmal i forhold til det, der er regerin-
gens parlamentariske grundlag, vil jeg bare
sperge ordfareren: Er det fortsat Venstres opfat-
telse, at det er et nationalt anliggende og i vores
tilfeelde altsé dermed ogsd et dansk anliggende
at forholde os til, hvordan vi ser pa forfatnings-
traktaten, og dermed ogsé forholde os til den
proces, som forer frem til, at vi f&r en meningstil-
kendegivelse frem?

Det synes jeg er ganske vigtigt. For ud fra det,
vi herer fra regeringens stettepartis side, synes
man dbenbart ikke dér, at det er et natlonalt an-
liggende at tage stilling til det.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Det er jo velkendt, at vi her i Folketinget har to
partier, som optreeder som stottepartier, hen-
holdsvis nar vi har en socialdemokratisk rege-
ring, og nar vi har en borgerlig regering, nemlig
Enhedslisten som det ene parti og Dansk Folke-
parti som det andet parti. De to partier har jo sa-
dan set i mange &r sagt nej.

54 der er da ikke noget nyt i den 51tuat10n og
det er jo det, der — i pvrigt sammenholdt med
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hele ideen i EU — g, at vi faktisk fra dansk side
forseger, nar vi ferer EU-politik, ogsé nér vi la-
ver traktatforhandlinger, at fa et meget bredt
flertal bag de synspunkter, der bliver fremlagt
fra dansk side pa henholdsvis topmeder og
rddsmeder. Sa jeg tror ikke, at vi sddan kan een-
dre noget, og slet ikke nu her, hvor der er flgjtet
til folkeafstemning.

Men hvad angér Dansk Folkeparti, synes jeg
da, det er veerd at huske pa det gamle Frem-
skridtsparti med Glistrup, som s& p& nogle om-
rdder maske var meget vidtleftigt i sin argumen-
tation. Men netop EF var Glistrup faktisk for, sa
det kunne da vaere, at vi engang kunne nd frem
til, at ogsa Dansk Folkeparti, méske ikke i denne
runde, men sd pa et andet tidspunkt, kunne se
mere positivt pd det europaeiske.

Kl 14.15

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV): ‘

Det sidste var formodentlig udtryk for et fromt
enske hos Venstres ordferer, og da der ogs4 er
fromme folk til stede i salen, kunne det jo veere,
at det hjalp en lille smule, at det er fromme on-
sker, der fremsazettes.

Men pointen med mit spergsmél var s& at
sige at na frem til at {4 fastslaet, at det er os selv,
der forholder os til, hvordan vi vil se pa forfat-
ningstraktaten, og dermed ogsa hvilken proces
vivil kere. Det er afgerende for os, og derfor mé
situationen selvfalgelig ogsa veere, at det ikke er
sddan i dag, at man kan afpresse hverken rege-
ringen eller Folketinget svar pd, hvordan man
forholder sig til Frankrig og Holland. Det m&
forst og fremmest vaere Frankrigs og Hollands
opgave at give et svar pd, hvordan de vil forhol-
de sig til ratificeringsprocessen pa nuveerende
tidspunkt efter det nej, de er ndet frem til, og jeg
gdr ud fra, at det ogsa er ordfererens opfattelse.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Johannes Poul-
sen i, at ratifikationsprocessen er et anliggende
for hvert enkelt land, netop fordi EU er et sam-
arbejde mellem selvsteendige nationer. Derfor er
det uhert, hvis man forseger at blande sig i,
hvordan andre lande fortolker deres henholds-
vis ja eller nej.

Jeg er fuldsteendig enig i det, der blev sagt, og
jeg synes ogsa, det er vigtigt at f understreget
endnu en gang, at det ikke kan veere sidan, at
det skal veere franskmeendene, der skal bestem-

me, om vi her i Danmark kan & mulighed for at
sige ja eller nej til en forfatningstraktat.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere, der har bedt
om korte bemeerkninger, s jeg giver ordet til
den neeste ordferer, hr. Svend Auken.

Svend Auken (S):

Ihvert fald Folketingets flertal befinder sig i et
alvorligt dilemma i dag. P& den ene side star vi
med andenbehandlingen af et lovforslag, som
efter et grundigt udvalgsarbejde med mange
spergsmél og mange svar forbereder til vedta-
gelse af en forfatningstraktat, som e en klar for-
bedring af de eksisterende traktater, og pé den
anden side star vi med en viden om, at for at
denne traktat kan treede i kraft, skal 25 lande
sige ja. Men vi ved ogs4, at to lande allerede har
sagt nej, og derfor er processen i alvorlige van-
skeligheder. P4 den ene side er der en god lov og
en god proces, som kan fore til forbedrmger,
men pa den anden side er denne proces i a1V01 li-
ge vanskeligheder.

Nar vimener, at det er en god lov, er det, ford1
vi har en helt anden analyse af Europa end den,
som er kommet til udtryk i den hidtidige me-
ningsudveksling fra nejsigernes side. Jeg tror,
det blev sagt for, at vi er p& vej mod en superstat
i Buropa, men det er jo mildest talt ikke sandt.
Det samlede budget udg@r mindre end 1 pct. af
de penge, der bliver tjent i Europa, men den sto-
re, store, store vanskelighed er, at det europaei- -
ske samarbejde ikke er effektivt nok og ikke er
steerkt riok. Det er skrebeligt og kan ikke klare
de feelles udfordringer.

Problemet er ikke for meget EU, men for lidt
feellesskab, og derfor er det selvfelgelig en for-
del med denne traktat, selv om jeg ikke skal ud-
naevne den til at veere, jeg havde neer sagt en ny
stentavle, som Moses har taget med ned fra bjer-
get. Den leser ikke alle problemer, men den ger
Europa mere effektivt og giver i hvert fald mu-
lighed for, at der hurtigere og miere effektivt kan
treeffes beslutninger.

Det er der netop brug for, ndr vi ser pé ar-
bejdslesheden, og nar vi ser pa den enorme ud-
fordring, som energipolitikken udger. Jeg teen-
ker bade pa mangelen pé olie og pa klimaforan-
dringer, forurening og naturedeleeggelse. Jeg
teenker ogsd pa de sociale speendinger, der pree-
ger vorelande, og pa kriminaliteten. P4 alle dis-
se omrader er der brug for sterre feellesskab og
mere effektive beslutninger, og ogsé nér det dre-
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jer sig om at skabe ligeveerdighed i verden, s&
ikke kun et enkelt land er altdominerende i ver-
densudviklingen, er det vigtigt med storre sam-
ling og sterre feellesskab.

Traktaten betyder ogsa mere demokrati. Det
er et internationalt samarbejde, det er suversene
stater, der samarbejder, og derfor kan man ikke
sammenligne det og male det med helt de sam-
me demokratiske standarder, som vi bruger i vo-
res eget samarbejde. Men i modseetning til alt
andet internationalt samarbejde gor man her en .
virkelig anstrengelse for at involvere befolknin-
gerne og styrke de folkevalgte. Europa-Parla-
mentet vil ifelge traktaten fa en storre indflydel-
se, ogsd pa omrader, hvor de tidligere ikke har
haft det, f.eks. landbrugsomrédet, hvad jeg an-

ser for at veere et klart fremskridt.
KI. 14.20

Endelig er der det gode ved traktaten, at den
ligesom szetter en slutsten for de mange federa-
listiske enskedremme. Der er ingen tvivl om, at
hr. Seren Krarup og andre pa nejsiden og fede-
ralisterne i Europa har en feelles forestilling om
Europa, nemlig et forenet Europa — en ny natio-
nalstat, en superstat Europa — og denne ureali-
stiske forestilling om en europaeisk superstat har
i mange henseender praeget den europeeiske de-
bat, bade hos tilhaengere og modstandere. Der-
for synes jeg, at det gode ved denne forfatnings-
traktat faktisk er, at den slar fast, at det er suve-
reene stater, der samarbejder med delegeret
myndighed. Under udvalgsarbejdet har vi faet
afdeekket mange af myterne i debatten, og det
synes jeg ogsa er godt.

Vores hovedpastand er derfor, at der er for
lidt feellesskab. Vi ensker i Socialdemokratiet en
storre europaeisk faelles indsats over for de feel-
les problemer, og vi ved ud fra vores historiske
erfaring, at feelles institutioner er med til at give
mere effektive feelles beslutninger og ogsé er
med til at sikre, at det ikke bare er de store lan-
de, der dominerer de sma lande. I al sin skrebe-
lighed, i al sin ufuldkomtmenhed er det europaeei-
ske samarbejde derfor ikke bare en imponeren-
de succes i efterkrigstiden, men en succes, som
Danmark har en oplagt interesse i bade at beva-
re og styrke.

Med hvad med ratifikationsprocessen? I gje-
blikket er vijo i den situation, at de lande, der
skal ratificere gennem deres parlamenter, har
sagt ja. I de lande, der skal ratificere ved folkeaf-
stemninger, har vi haft tre afstemninger: Spani-
en har, desveerre med en meget lav stemmedel-
tagelse, sagt ja, men i to andre lande, som vi har

diskuteret her i dag, nemlig Frankrig og Hol-
land, har befolkningen sagt nej.

Derfor er det en indlysende forudseetning for,
at man kan g8 videre, at de to lande veelger en-
ten at sige: Jamen det var sa det, afgerelsen er
truffet — eller veelger, som den danske regering
gjorde 11992, og som den irske regering gjorde
senere hen, at sige: Vi vil gerne se, om vi har en
mulighed for at lese problemerne i vores eget
land. Man kan neere nok sa stor tvivl om, hvor-
vidt det overhovedet er muligt, eller, som nogle
her i salen har sagt i dag, om det overhovedet er
rimeligt, at det er sddan, men der er jo ingen
tvivl om, at det er med i deres overvejelser.

Fer vi kommer ind i billedet, for vi sparger
vores befolkning, for vi sperger danskerne,
hvad de vil stemme, skal vi selvielgelig have
klarhed over, om der overhovedet er noget at
stemme om. Det var det, Jack Straw sagde i Un-
derhuset i gar pa den engelske regerings vegne,
og mange af os er blevet spurgt i dag, hvorfor vi
ikke siger det samme, nér vi har det samme
sporgsmal og det samme enske som den engel-
ske regering. Det skyldes, at vi ved, at det at
kore efter reglerne, kere efter-bogen er helt afge-
rende for et lille land, og nu er der enighed om
en feelles droftelse, hvad jeg ogsa synes er meget
rimeligt i denne situation, for man drager nogen
konklusion. Droftelsen finder sted i Det Euro-
peeiske Rad den 16. og 17. juni. .

Hyvis man skulle sige noget kritisk, er det, at
det virker meget tilbageleenet, at man skal vente
sd leenge med at medes. Hvorfor skal Chirac og
Schroder sidde og diskutere det her, hvorfor
skal ikke hele Europa medes, og hvor er det le-
derskab, som vi har s& hardt brug for i denne si-
tuation? Det er nogle af de spergsmal, man stil-
ler sig selv. Jeg synes umiddelbart, at det er rig-
tigt, at lande som Danmark, England, Polen,
Tjekkiet og Portugal, der har annonceret folkeaf-
stemninger, har ret til at sperge kollegerne i Hol-
land og Frankrig, hvad der skal ske i deres lan-
de: Er det overhovedet muligt at forestille sig en
dansk-irsk model, eller skal man veelge en an- .
den model?

Hvad s& med fremtiden? Der er jo ingen tvivl
om, at dette, at en sympatisk traktat bliver stemt
ned og ikke kan gennemfores eller i hvert fald
kun kan gennemferes med meget stor forsinkel-
se og meget store vanskeligheder, er et tilbage-
slag for Europa. Jeg tror, det er meget, meget
vigtigt i den situation, at man ikke gar i panik, at
man ikke vender sig indad, og at man ikke som
den hollandske regering, der blev underkendt af
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sine veelgere, fortolker det hollandske nej som et
udtryk for sterre selvtilstreekkelighed, altsd som
om hollzenderne siger: Nu skal vi ned under den
ene procent, som vi i dag bruger pa det feelles
budget. Vi er et af de rige lande, men vi har i
hvert fald ikke rad til at hjeelpe f.eks. de fattige
dele af EU. Vi kan ikke gere noget, det er Hol-
land for holleenderne.

K. 14.25

Jeg er sikker p4, at der i debatten i dag ogsa
vil veere folk, som vil veere stolte af at kunne si-
ge: Danmark for danskerne! Der er givetvis ogsé
Tyskland for tyskerne-, Sverige for svenskerne-
og Luxembourg for luxembourgerne-tilheenge-
re, men detville veere det forkerte signal. Tveert-
imod synes jeg, det vil veere at vise respekt over
for de folkelige afgerelser at sige: Hvad er det
for nogle ting, vi ikke har gjort-godt nok i det
europeeiske samarbejde? Kan vi f.eks. veere ar-
bejdslasheden bekendt? I Frankrig tror jeg, at
noget af det; der har spillet en enorm rolle, er le-
digheden p4 25 pct. blandt de unge, og kan vi
veere den ledighed bekendt? Kan vi veere be-
kendt, at vi ikke ger noget mere effektivt pa mil-
j@- og energiomradet og over for alle de andre
feelles udfordringer som térror og kriminalitet?
Kan vi veere bekendt, at vi ikke ger mere end
det, vi allerede gﬂr”

Vores svar mé veere, at vi kommer med et or-
dentligt projekt for Europa, der bringer den
europaiske dagsorden i overensstemmelse med
det, som almindelige mennesker — og det er vijo
alle sammen - i virkeligheden ensker af Europa.
Det er i hvert fald Socialdemokraternes héb, at
man gar brug af krisen. Krise er greesk og bety-
der, at det kan gé to veje. Vi skal ligesom en kri-
tiker vurdere, hvad der er godt og hvad der er
skidt, men det kan udvikle sig til noget positivt,
og det er det vi héber vil ske.

Vi er i et dilemma. Vi har en god traktat, men
den er i store vanskeligheder, og vi m& preve at
tackle denne situation sammen med vores euro-
peiske partnere og f& noget ud af det, der er et
veerdigt svar til de befolkninger, som desveerre er
kommet dybt i tvivl om selve det europeeiske
projekt.

Fjerde nzastformand (Niels Helveg Petersen):
Der er en reekke medlemmer, der har bedt om
ordet for-en kort bemeerkning, og jeg neevner
dem her. Det er hr. Rune Lund, fru Pia Kjeers-
gaard, hr. Morten Messerschmidt, hr. Frank
Aaen og hr. Jesper Langballe. Fmst hr. Rune
Lund.

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL):
Hr. Svend Auken siger, at det er et sympatisk
projekt, men hvordan kan det vaere et sympatisk
projekt at give mere magt til markedskreefterne?
Ifelge EU-forfatningen er det f.eks. sddan, at
Kommissionen og dermed ogsa de meget teette
relationer til de store virksomheder og deres
lobbyistgrupper bliver styrket, og vi kan ogsé se
i EU-forfatningen, at Kommissionen nu bliver
den institution, som far eneret til at forhandle pa
vegne af EU i handelspolitiske spergsmal.-
Samtidig bliver der overfert kompetence til
Kommissionen til at forhandle f.eks. uddannel-
ses- og sundhedssager, hvilket vil §bne en port
for profit p& uddannelse og sundhed, s store
europeiske eller amerikanske koncerner kan tje-
ne penge pa disse omréader. Det stér i del ITI, arti-
kel 314 og 315, og kan det virkelig veere et sym-
patisk projekt? Er det virkelig et s0c1a1demokra—
tisk projekt?

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg har fremhaevet de ting, som vi fmdel er sym-
patiske, altsd mere effektive beslutninger, mere
demokrati trods alt, en bedre mulighed for feel-
les optraeden og afslutning af den federalistiske
proces. Men er det forkert, at man har valgt en
markedsekonomisk model for det europaeiske
samarbejde? Det er den model, vi har i Danmark
og i de fleste andre lande, sa jeg synes tveerti-
mod, det ville veere urealistisk, hvis vi ikke hav-
de en markedsgkonomisk model.

Det, der er det nye ved traktaten her — i mod-
seetning til indre markeds—beslu‘mmgen ogi
mange henseender ogsa i modseetning til den
eksisterende Nicetraktat — er, at den slar princip-
pet om den sociale markedsekonomi fast. Det er
jo en overskrift, men hvis jeg skulle finde et en-
kelt adjektiv, som karakteriserede en sddan
overskrift, er det netop ordet sympatisk, jeg
kommer iil at teenke pé.

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL):

Skal det helt konkret forstds pa den made, at -
ordfereren synes, det er sympatisk, at der nu bli-
ver abnet mulighed for, at udenlandske koncer-

‘ner kan tjene penge pé noget som uddannelse

og sundhed? Det stér i del III, artikel 315.

Nar Kommissionen kommer til at forhandle
pé de omrader, kan den komme hjem med afta-
ler pd omraderne, som s& kan vedtages med et -



4056

Tirsdag den 7. juni 2005 (L 137)

kvalificeret flertal. Vi ved, hvordan Kommissio-
nen agerer i handelspolitiske spergsmél, den har
bl.a. allerede opfert sig som en bolle over for
ulandene og tvunget privatisering af vandforsy-
ningen igennem, sa f.eks. Bolivia og Filippinerne
har faet dyrere og dérligere vandforsyning. Er
det virkelig en sympatisk dagsorden?

(Kort bemeerkning).
Svend Auken (S):
Kommissionens rolle i handelsforhandlinger er
jo ikke noget nyt, som kun er skabt af denne
traktat, og den har faktisk skabt meget stor re-
spekt for europaeiske synspunkter. Jeg har selv
deltaget i nogle af disse meder, og det har gjort,
at et land som Danmark har indflydelse p3,
hvad der overhovedet finder sted af liberalise-
ringer.

KL 14.30

Jeg var leder af den danske delegation i Se-
attle, hvor vi kunne gore vores indflydelse geel-
dende med vores argumenter sammen med an-
dre. Men ndr man sidder i de afgerende for-
handlinger, er det nu rart, at man kan tale med
én-stemme, for ellers havde det — det lover jeg
for —veeret USA, der fuldsteendig havde dikteret
betingelserne for verdenshandelen.

Jeg synes, hr. Rune Lund begér den ene fejl, at
han hele tiden ser Kommissionen og EU som
uforanderlige og ubehagelige storrelser. Det sva-
rer til, at man betragter regeringen og Folketin-
get som uforanderlige sterrelser, men det af-

_heenger da af, hvem der sidder i regeringen, og
hvem der sidder i Folketinget. Det politiske ar-
bejde i Europa atheenger ogsa af og preeges ogsé
af, hvem der sidder i Kommissionen, og hvem
der sidder i Europa-Parlamentet, og det ville .
veere vidunderligt, hvis f.eks. et sympatisk parti
som Enhedslisten meldte sig pa banen og preve-
de at gore sin indflydelse geeldende.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjaersgaard (DF):

Jeg anerkender hr. Svend Aukens ordferertale,
og jeg anerkender, at man som politiker siger, at
man synes, det er en god — nu siger hr. Svend
Auken traktat, vi andre siger forfatning —at det,
der stdr i den, er godt, og at man ensker, at der
stemmes ja til den. Det anerkender jeg.

Men jeg vil godt sperge hr. Svend Auken:
Hvordan ser hr. Svend Auken pé en afstemning
i Danmark? Jeg ma nok sige, at Dansk Folkeparti
bliver méske mere og mere lune pa en afstem-
ning, fordi vi kan forst, at regeringen stadig

leegger op til det, men man kan jo altid diskute-
re, hvor mange lande der skal stemme nej.
Frankrig, Holland og Storbritannien har sagt fra,.
Danmark vil méaske ogsé sige nej, og maske er
der ogsd andre lande, der siger nej i en folkeaf-
stemning.

Hvad vil hr. Svend Auken sd gere? Vil man
fuldt ud respektere et nej? Det herte jeg ikke fra
Venstres ordferer, men jeg vil gerne hore det fra
Socialdemokraternes.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Men kunne jo vende spergsmalet om: Ville fru
Pia Kjeersgaard acceptere et ja, selv om Frankrig
og Holland har stemt nej? Nej, hun ville ikke ~
nej, hun ville ikke! Hun ville sige, at traktaten er
ded og borte, for de har jo stemt nej i Frankrig
og Holland.

Det er ikke sé sort-hvidt, som man vil gere
det til. Jeg lagde ogsé meget meerke til, at efter
det franske nej sagde man, man ville have den
danske afstemning aflyst, men der var ingen,
der ville aflyse den hollandske, som fandt sted 3
dage efter. Det mest logiske efter den franske af-
stemning havde jo veeret at sige, at man ville
have den hollandske aflyst, men det var der in-
gen der sagde, fordi man var sikker pa, at det
ville blive et nej.

Nar fru Pia Kjeersgaard maske — det synes jeg
i gvrigt er et indtagende udtryk —er lidt lun ved
tanken om folkeafstemningen, er det, fordi hun
er sikker p4, at det bliver et nej. Men hvis hun .
troede, det blev etja, ville hun ikke have nogen
folkeafstemning, og blev det faktisk et ja, ville
hun ikke respektere det. Jeg synes, vi skal have.
klargjort begreberne.

(Kort bemaerkning).
Pia Kjaersgaard (DF):

Jeg skal understrege meget steerkt, at selvfralge-

lig ville Dansk Folkeparti respektere et ja. Det -
var det forste, hr. Svend Auken sagde, men sé&
gik hr. Svend Auken ud ad glidebanen, og sé
herte man, at man ikke vil acceptere, at nu har to
lande stemt nej, og sé er det bare det. ‘
Hz. Svend Auken kan godt kalde det sort-
hvidt, men jeg kalder det, hvad det er: Jeg kalder
det at forholde sig til reglerne eller vedteegterne,
og dem er jeg fuldsteendig overbevist om at hr.
Svend Auken er godt og grundigt inde i: Nér et
land har stemt nej, mé det respekteres. ‘
Nu var der afstemning i Holland et par dage
efter den franske, s& vi har haft to. Men jeg sy-
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nes, der bliver lagt op til, hvor mange lande der
egentlig skal stemme nej. Jeg har ogsa hort —jeg
skal ikke klynge hr. Svend Auken op pa det,
men nogle fra japartierne, bl.a. fru Marianne Jel-
ved, siger, at numa vi hele raden igennem, og s&
ma vi efterhdnden gore boet op og se, hvordan
landet ligger. Det er i hvert fald i strid med reg-
lerne.

Det, jeg bare sporger om, er: Far vi den af-
stemning? Nu tror jeg ikke, Dansk Folkeparti
kan gennemtvinge en afstemning eller noget
som helst, det er sidan set japartierne med mini-
steren i spidsen, som kan det. Men far vi den, vil
det sa blive respekteret, hvis resultatet bliver et
nej? Man skal aldrig fele sig sikker, men hvis det
bliver et nej i Danmark, er forfatningen sa fuld-
steendig ded og begravet og ikke bare lagt i dyb-
fryseren til senere oplivning?

(Kort bemeerkning). -

Svend Auken (5):

Man kan jo aldrig begrave tanker og ideer, og
der er nogle tanker og ideer i den forfatning,
som jeg tror vil leve, uanset hvad der i gvrigt
sker. Det er et juridisk dokument, man siger nej
til, og som man i givet fald kan begrave, men
man kan ikke begrave alle tanker og ideer i den
forbindelse. ‘

Men jeg fuldsteendig enig med fru Pia Kjeers-
gaard i, at folkeafstemningen ma respekteres, og
det er ogsa derfor, vi siger, at vi ma have en klar
vurdering fra Frankrig og Holland af, hvad har
de teenkt sig, der skal ske i denne situation. I sin
tid var et stort flertal i Folketinget med efterfel-
gende tilslutning fra et flertal i det danske folk af
den opfattelse, at man kunne klare situationen,
og vi klarede ogsé situationen. Det samme skete
ilrland. -

K. 14.35

Kan man teenke sig det samme ske i Frankrig
og Holland? Jeg tror, det var den konservative
politiker Poul Meller, der engang sagde, at det
eneste sted, hvor man kunne slippe godt fra at
rebe en hemmelighed, var Folketingets talerstol,
sa lad mig prove at sige det her: Jeg tror, det bli-
ver meget sveert. Jeg tror, det bliver uhyggelig
sveert. Men jeg synes, det er en virkelig ordentlig
procedure, vi har tilrettelagt. Alle EU-landene
medes, og sd sperger vi de to lande, som har an-
svaret. Men folkeafstemninger skal respekteres.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Hr. Svend Auken talte meget i sin ordferertale
om, at vi skal lgse problemerne med vaekst og
arbejdsleshed rundtomkring i Europa, og at det
kun kan ske med den forfatning, som hr. Svend
Auken gerne vil have vedtaget. Nu er hr. Svend
Auken jo det medlem af Folketinget, der har sid-
det leengst tid, og derfor mé hr. Svend Auken jo
kunne huske debatten i 1992 op til Maastrichtaf-
stemningen.

For at friske hr. Svend Aukens hukommelse
op har jeg taget det beteenkningsbidrag, som hr.
Svend Auken dengang stettede, med mig, og
her star der: )

»Et nej vil placere Danmark langt sveerere i
Europas udvikling, bade nar det gaelder gkono--
mi, velfeerd og milje.«

Det var det, hr. Svend Aukens parti mente,
dengang vi skulle stemme om Maastrichttrakta-
ten. Nu blev det som bekendt et nej, og jeg kun-
ne godt teenke mig at here, om hr. Svend Auken
kan sige noget om, hvordan udviklingen i Dan-
mark har veaeret pa ekonomi-, velfeerds- og mil-
jeomréaderne, siden vi sagde ne] til Maastricht-
traktaten.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jamen er der mon nogen, der i dag er modstan-
dere af, hvad der blev vedtaget i Maastricht?
Dansk Folkeparti kreever da vel ikke, at vi skal
lave Maastrichttraktaten om? Vi vedtog Maa-
stricht i anden omgang, efter at der var blevet
gennemfert nogle undtagelser for Danmark, og
det har jo efterfelgende vist sig, at den pad mange

- omrader har veeret en fornuftig og god traktat.

Jeg kan forteelle om et fingeraftryk, jeg selv
var med til at seette. For forste gang, siden miljo-
et kom pa dagsordenen, blev det sadan, at man
kunne vedtage minimumsstandarder pd milje-
omrédet med flertalsafgerelser, og det var da en
glimrende ting, Jeg mener ikke, at Maastricht-
traktaten var et darligt resultat, og i dag er der
vel ingen her i salen, der vil foresl, at vi gar til-
bage til tiden for Maastrichttraktaten. Jeg ved
selvfglgelig ikke, om vores klerikale feetterskab
vil stille forslag om, at vi skal ga tilbage til tiden
fra for Maastricht.

(Kort bemeaerkning). -

Morten Messerschmidt (DF):

Nu bekreeftede befolkningen jo, at man enskede
Edinburghaftalen, og i Dansk Folkeparti har vi
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faktisk den klare opfattelse, at man skal respek-
tere det, som befolkningen vil. Men det er bare
ikke det, der er centralt her. '

Det, der er centralt, er, at hr. Svend Auken
dengang sagde, at et nej ville medfore et mar-
kant tilbageskridt for vores skonomi, velfeerd og
milje. Jeg teenkte nok, at hr. Svend Auken ville
svare noget i den retning, og derfor har jeg ogsa
taget beteenkningsbidraget fra euroafstemnin-
gen med. Her sagde hr. Svend Auken nemlig, at
et ja ville betyde yderligere samhandel, sget
veekst pa tveers af greenserne, en markant for-
bedret eksport, flere investeringer og mere han-
del osv. osv.

Men det er jo faktisk ikke géet sddan, at fordi
Danmark ikke fik euroen, er det gdet helt skidt.
Det er faktisk gdet sddan, at i de lande, der har
euroen — de lande, som fulgte hr. Svend Aukens
anvisning — gar det faktisk markant darligere.
Italien har nulveekst. Frankrig har en arbejdsles-
hed pa 10 pct., og i hele Euroland er ekonomien
neermest i recession. Kan hr. Svend Auken ikke
bare bekreefte, at det faktisk er gdet direkte mod-
sat af det, som hr. Svend Auken har sagt ville
ske ved et nej, de gange, hvor hr. Svend Auken
har anbefalet et ja?

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg synes, at hr. Morten Messerschmidt er ramt
af Folketingets taletidsregler, nar han skal preve
at redegpre for andres synspunkter sé& han leber
fuldsteendig sur i det.

Mit synspunkt om euroen er stadig, at det vil-
le veere godt for Danmark at veere med ved bor-
det og have indflydelse, og sé er det jo heller
ikke rigtigt at sige, at alle eurolandenes gkono--
mier gar dérligt. To af de bedst virkende gkono-
mier i Europa i dag er Spaniens og Irlands, hvor
de har nogle af de steerkeste veekstrater.

Med hensyn til @MU'en tog jeg fejl — det vil
jeg blankt indremme. Fejlen ved konstruktionen
af Den @konomiske og Monetaere Union var, at
man ikke fulgte op med en aktiv skonomisk po-
litik og et sterre budget end det, man har i gje-
blikket. Nu har man overladt det hele til Cen-
tralbanken, og det er altsd meget svaert for en
Centralbank, der har til opgave at bekeempe in-
flation, at sikre den forngdne beskeeftigelse, s&
derfor er IMU'en ikke blevet det, som jeg i
hvert fald havde hébet den havde udviklet sig -
til.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL): ‘
Hr. Svend Auken var inde pa, at det er en sym-
patisk forfatning for EU, vi behandler et lovfor-
slag om i dag, men jeg vil gerne hore, om det
ogsa er sympatisk, at det er en m111tarlstlsk for-
fatning. ‘
KL 14.40
Jeg mener, at paragraffen om, at medlemssta-
terne forpligter sig til gradvis at forbedre deres-
militeere kapacitet, vil medfere, at der sker en
styrkelse af vabenindustrien, og er det seerlig
sympatisk at skrive direkte i en forfatning, at det
er et formal at blive militeert steerkere?

(Kort bemeerkning).
Svend Auken (S):
Det, der tales om — og det skal jo ses i sammen-
heeng med, hvad der i gvrigt er den udenrigspo-
litiske opgave — er de sékaldte Petersbergopga-
ver, som har med fredsbevarelse og fredsskabel-
se at gore. Man taler ogsd om principperne i
FN's pagt osv., og det tror jeg er noget meget
vigtigt, s vi ikke er totalt afhsengige af amerika-
nerne i alle situationer, men kan agere selv. Der
er noget ejendommeligt ved, at hr. Frank Aaen,
som hele sit liv har bekeempet USA, er en sd arg
modstander af dette konkrete skridt, nar han nu
endelig har chancen for at gere noget ved det.
Som formand overvaerer man jo mange de-
batter, og jeg husker en af de debatter, jeg har
overveeret, hvor det samme spergsmal blev rejst
af hr. Holger K. Nielsen. Vi var mange, der i
august 1994, da vi herte om Srebrenicakatastro-
fen, ikke forstod, at der ikke blev grebet ind, da
7.000-8.000 mennesker blev massakreret ved den
lejlighed. Men vi kunne ikke, fordi afgerelsen i
praksis 14 i Washington, og der havde man ikke
teenkt sig at gere noget ved problemet. Vi kunne
intet gore, vi var magteslgse i Europa, og den si-
tuation skal ikke gentage sig.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL): '
Det er jo noget rent sludder at pastd, at bare for-
di vi ikke er tilheengere af en militaristisk union,
vil vi bare se til, nar folk bliver myrdet. Der er jo
andre organer, f.eks. EN, og vi er tilheengere af,
at man styrker FN. Vi er tilheengere af,-at Dan-
mark gér steerkere ind i arbejdet i EN, og at FN
far redskaber til at gore noget, men det er jo ikke
det samme som det andet.

Hr. Svend Auken stdr og roser — det hedder s&
fint fredsskabelse, men det er oversat til dansk,
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at man gar i krig, og er-det virkelig en god idé?
Nu skal udenrigsministeren ikke forstyrre ord-
foreren, men er det virkelig en god idé at lave en
forfatning, hvor der i den grad str, at det er en
forpligtelse for landene at opruste og forberede
sig pa at kunne gé i krig? Synes Socialdemokra-
tiet virkelig, at det er en sympatisk forfatning?

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jamen jeg tror slet ikke, det er det, der er menin-
gen. I dag har alle lande forsvar, der er indrettet
til det, der hedder territorialforsvar, og det vil si-
ge, at man teenker i de samme baner som den-
gang, det var kommunisterne, der var truslen,
og der var opmarch i Warszawapagtlandene.
Her havde man et territorialforsvar, og det vil si-
ge, at man beskyttede sit eget territorium og sine
egne graenser.

Men det forsvar er bygget op pa en sddan
méde med tanks osv., at det savner de instru-
menter, der er nedvendige, hvis man skal gribe
hurtigt ind i f.eks. en humaniteer krisesituation
eller i en folkedrabssituation. Det, man har brug
for, er f.eks. overvagningsfly, alisé AWACS-fly,
og en tilstreekkelig transportkapacitet, s3 man
hurtigt kan transportere bade tropper, hjeelpe-.
personale og hjeelpemidler frem. I dag er det s&-
dan, at det forst og fremmest er USA, der har
den kapacitet, og er der s& noget forkert i, at
Europa skaffer sig en tilsvarende kapacitet, s& vi
kan udgere et alternativ, og det ikke er overladt
til Det Hvide Hus at treeffe den slags afgerelser?

Fjerde nzestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil lige repetere, at jeg har optegnet hr. Jesper
Langballe, fru Elisabeth Arnold, hr. Martin Hen-
riksen og ht. Seren Krarup for korte bemeerknin-
ger. Forst hr. Jesper Langballe. .

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Der er jo et nostalgisk vemod ved at teenke tilba-
ge til 1972, da hr. Svend Auken og jeg var forst i
30'erne, og vi begge var hirdnakkede EF-mod-
standere. Det er jo géet, i hvert fald for den ene
af os, ligesom det gik med grisene i Orwells
»Kammerat Napoleon«: Pa et tidspunkt kom-
mer de revolutionaere grise til hejbords og sid-
der med inde i spisestuen, og det kan de ikke st§
for, og mon ikke ogsa det er gdet lidt pa samme
méde med statsministeren, som jeg tror er euro-
skeptiker i sit hjerte?

Hr. Svend Auken sagde, at det var noget til-
bageleenet at vente 14 dage med EU-topmedet,
og det kan jeg helt folge hr. Svend Auken i. Det
er en typisk Jacques Chirac'sk arrogance. Men
jeg vil sperge hr. Svend Auken: Statsministeren -
har igen og igen sagt, at Frankrig og Holland
ikke skal bestemme, om vi skal stemme her i
landet, men er det ikke veerre, at det i stedet bli-
ver EU-topmedet, som skal gere det? EU-top-
madet er det intime husrdd, hvor statsministe-
ren treeffer aftaler, og s kan han bagefter melde
tilbage til sine landsmeend. Var det ikke bedre,
hvis det var omvendt?

. Kl 14.45

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Det kan jo ske, at man havner sammen med
seere sengekammerater. Det var det, der skete
for mig i forhold til hr. Jesper Langballe i 1972. .
Men det var jo med helt andre argumenter. Hr.
Jesper Langballe var supernationalist; ligesom
Knud Jespersen talte han om, at her gr greensen
0sV.

Vi sa dengang, os, der var imod, med mit
synspunkt, faren for, at EU var de rige meends
klub, og vi enskede, at det skulle komme til at
omfatte hele Europa. Det er jo faktisk det, der er
sket, og detfor vil jeg da gerne blankt erkende,
at jeg har sendret holdning, men nér forholdene
eendrer sig, og man har haft mulighed for at eve
indflydelse, s& synes jeg ogs, det er en god ting.

Jeg husker i gvrigt fra den tid, nu, hr. Saren
Krarup drillede mig, og det kommer han sikkert
tilbage og ger om et gjeblik igen, at vi var sam-~
men i en fiernsynsudsendelse, hvor jeg matte
bruge halvdelen af min taletid til at tage afstand
fra hr. Seren Krarup og hans argumenter mod
EU. 58 vores nej dengang var meget, meget for-
skellige i det.

5a synes jeg i @vrigt, det er i orden, at det er
topmedet, der diskuterer det her spergsmé4l. Det
er jo regeringscheferne fra de 25 lande.

(Kort bemeaerkning).
Jesper Langballe (DF):
Ja, det lyder jo kent.

Der er sadan ligesom en lovmeaessighed i EU-
debatterne og har veeret det siden 1972, der si-
ger: Min sen, hvis du vil i verden frem, sa be-
gynd med at sige nej, og sa tilleeg dig et ja, efter-
hénden som du vinder frem i veerdighed og ind-
flydelse. Men skidt nu med det, det er det der
med topmedet.
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Jeg synes jo, det er underligt. Normalt begyn-
der man i en familie med at holde husrad bag
hjemmets fire vaegge, inden man gér ud og med-
deler noget i den store offentlighed. Her er det
det intime husrdd, man begynder med, det er
ikke statsministerens og regeringens lands-
meend, men det er de europeeiske statsledere,
det er regeringen, som har sagt, at Frankrig og
Holland ikke skal bestemme, hvad vi skal stem-
me.

Er det da ikke meerkeligt? Havde det ikke vee-
ret mere naturligt, om regeringen ferst havde
holdt husrdd med sine landsmeend og s& bagef-
ter havde meddelt den europeeiske offentlighed
resultatet?

(Kort bemaerkning).

Svend Auken (S):

Ordfereren ved udmaerket godt, at han ikke skal
friste mig ret meget for at ville deltage i kritik af
den nuveerende statsminister. Men lige netop pé
det her punkt synes jeg nu, at kritikken er uri-
melig. Jeg synes faktisk, at statsministeren pé et
meget tidligt tidspunkt gik ud med et syns-
punkt, som derefter blev diskuteret, og sa har
det undergdet en forandring eller en nuance-
ring.

Han sagde, at det ikke skal veere franskmeen-
dene og holleenderne, der bestemmer, om vi skal
stemme, men efterfolgende har han jo fornuftig-
vis lagt til, ogs4 efter vores rad, at der skal veere
en klar melding fra Frankrig og Holland, for det
giver mening for os at stemme i Danmark. 53 jeg
synes egentlig, at han har gennemfart preecis
det, som hr. Jesper Langballe efterlyser.

Sa hvor gerne jeg end ville skeelde ud pé den
nuveerende statsminister, synes jeg, han lige net-
op i denne her situation bade har vaeret dben og
ogsé har lyttet til de argumenter, som bl.a. vi er
fremkommet med.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Meget apropos den ordveksling, der lige har
fundet sted med hr. Jesper Langballe, vil jeg da
gerne bede den socialdemokratiske ordfarer om
at kommentere det billede, han selv brugte i sin
ordferertale, nemlig at det jo var helt utilfreds-
stillende, at Chirac og Schroder medtes til nogle
interne diskussioner og sa bagefter kom ud med
nogle lgsninger.

Jeg ved godt, at jeg er fuldsteendig enig med
hr. Svend Auken i mit syn pa forfatningstrakta-

ten, men jeg synes, det ma veere rimeligt her at
diskutere risikoen for, at det europaeiske samar-
bejde falder tilbage i et rent stormagtsdomineret
samarbejde, hvis der kommer mudder i EU's be-
slutningsprocesser.

(Kort bemeerkning).
Svend Auken (S):
Jeg mener faktisk, at det fransk-tyske samarbej-
de har veeret en fordel for Europa, fordi det har
veeret baret af nogle visioner og ikke af national
egoisme. Jeg synes derfor ikke helt, at kritikken,
hvis den er meget generel, er rimelig. De har vae-
ret med til at veere drivende i opbygningen af
Europa, og de har veeret parate til selv at ville
betale til det. Jeg synes i meget hej grad, at man
kunne savne en Kohl/Delors/Mitterrand /Wil-
ly Brandt-skikkelse i den aktuelle situation.
Det, der er faren, er, nar det bliver, som fru
Elisabeth Arnold beskriver, at man bare vil seette
sig pa processen og undga de store spargsmal, i
det her tilfeelde i stedet for at forholde sig til det
store franske nej og den steerke utilfredshed i
Tyskland. Jeg tror, hr. Messerschmidt har fuld-
steendig ret i, at der ogsé er en stor folkelig util-
fredshed i Tyskland med europasamarbejdet
maéske af de samme grunde som dem, man har
set i Frankrig, og faren er, at man ikke forholder
sig til det spergsmal og kommer med et kon-
struktivt bidrag, men i stedet siger til de andre,
at de bare kan fortseette deres afstemning. Det er
det, man i min ungdom kaldte en gratis om-

gang.
Kl. 14.50

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Tak for svaret. Jeg sigtede netop preecis til den
beskrivelse, som var det sidste, hr. Svend Auken
naevnte. Det er klart, at hele EU-samarbejdet jo
fra starten af har veeret béret af, at der var nogle -
magter, nogle statsledere i Europa, som ikke vil-
le gentage tidligere tiders katastrofer og som
derfor ville samarbejde.

Er det s8 ikke rigtigt, at hr. Jesper Langballes
afsky for topmeder jo preecis reber, at han slet
ikke forstar, at topmederne jo er det forum, hvor
béde smé og store landes statsledere har preecis
lige meget at sige, hvor ogsd smd lande kan
komme til orde uden at blive tromlet af stormag-
terne?
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(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Ja, det er jo det, vi har haft erfaring for, at sma el-
ler mellemstore lande kan spille en rolle, hvis de
vel at meerke har en konkret dagsorden, og det
er det, jeg s& godt kan lide ved Europa, at vi der
kan gere en forskel. Der er jo ikke noget ved
bare at gabe op og have alle de rigtige lurmeer-
kede meninger, hvis aldrig de ger en skygge for-
skel noget sted.

Det er godt, at man har sin egen holdning, og
at man sé ogsa har et forum, hvor man kan gere
den geeldende, men man skal ogsa have evnen
til at lytte til, hvad andre siger til en. Og det er jo
netop det, jeg sd godt kan lide ved det europeei-
ske samarbejde med alle dets svagheder.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg herte hr. Svend Auken under sin ordfererta-
le sige, at forfatningen ikke er udtryk for federa-
lisme, men er det ikke netop udtryk for federa-
lisme, nar EU far en nationalhymne, en national-
dag, en preesident, en udenrigsminister, et flag,
en mentfod og en ydre graense? Det er jo en fo-
deral stat, og det er jo det, Socialdemokraterne
vil have. Det er i hvert fald det, Socialdemokra-
terne arbejder for.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg tror i virkeligheden, at de bestemmelser i
traktaten er udtryk for nederlag. De, der enske-
de, at det her skulle vaere en superstat, og at der
virkelig nu skulle overdrages befgjelser og sa-
dan noget, fik sig jo en slem skuffelse.

Pa kompetenceomradet fik man i realiteten
ikke overfert ny kompetence, pa nogle omrader
fik man lidt mere effektive beslutningsprocesser,
det synes jeg er en god ting, men ellers blev man
bremset. Der er i teksten lavet et klart kompeten-
cekatalog, og bestemmelserne om, at formalet er
en stadig teettere union, er fiernet og erstattet -
med udtrykket, at det er suvereene stater, der
har delegeret myndighed for at lose nogle kon-
krete feelles opgaver.

Sa det var federalisternes sorte dag, da den
her forfatningstraktat kom igennem. Og hvad
brugte de s& som plasteret pa kraniebruddet? De
tog alle de, havde jeg neer sagt, ligegyldige ting
som flag, flagdag, Beethovens i ovrigt smukke
»Ode an die Freude« osv. som hymne. Men det
varjo plasteret pd kraniebruddet.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF)

Nu bad jeg hr. Svend Auken om at bekraefte, at
de eksempler, de symboler, jeg naevnte her, net-
op er udtryk for en federal stat, og det er de jo.

Det kan man ikke rigtig komme uden om.

En anden ting, jeg godt kunne teenke mig at
sperge om med et smil pa leeben, er: Det har vee-
ret pa tale, at hr. Svend Auken skulle have en
statue her ude i vandrehallen ved siden af
Grundtvig. Burde den ikke std i Bruxelles ved
EU-parlamentsbygningen, for det er jo her, hr.
Svend Aukens hjerte ligger?

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Nej, det er de feerreste, der vil sige, at mit hjerte
er deponeret i Bruxelles. Jeg har veeret meget,
meget kritisk over for mange dele af det euro-
paeiske samarbejde og synes, at vi skal veere kri-
tiske. Men selve tanken om, at vi har et forplig-
tende samarbejde, hvor vi prever at lose felles
problemer, har jeg altid veeret tiltalt af, og derfor
kan jeg-egentlig meget godt lide den der traktat,
fordi den seetter en stopper for alle de der uni-
onsdremmerier og erstatter dem med en klar til-
bagevenden til det, der var Jean Monnets oprin-
delige idé med det europaeiske feellesskab.

(Kort bemeaerkning).

Seren Krarup (DE):

Ak ja, ogsé hos dette medlem af det klerikale
feetterskab veelder nostalgien op i forbindelse
med denne debat, ogsa nér jeg kigger op pé for-
mandsstolen. Jeg husker min debat med hr.
Niels Helveg Petersen i Horsens i foraret 1972,
og sd husker jeg tydeligt, da jeg som formand
for Ribekomiteen mod EF bed hr. Svend Auken
velkommen pa Ribe Slotsbanke, og jeg ma tilstd,
at det referat, han glver af, hvad han der sagde,
ikke helt svarer til min erindring.

Men det, som jeg egentlig tager ordet for at si-
ge, er, at ndr hr. Svend Auken tilsperger os, om
der er nogle af os, der vil have Maastricht tilba-
ge, sa kunne jeg godt fristes til at sige ja. Men jeg
har ingen mulighed for at fa det, for sddan har
man drevet befolkningerne i Europa foran sig:
Hvis de stemmer forkert, sa bliver de pisket til at
stemme rigtigt, dvs. det, som magten vil have.

Derfor er det jo et fuldsteendig retorisk
spergsmal at stille: Vil T have Maastricht tilbage?
Det ville jeg gerne, og jeg vil gerne g& endnu
leengere tilbage, sddan at man respekterede den
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europeeiske identitet. Men jeg tror ikke, at det er

det, hr. Svend Auken taler om. |
Kl. 14.55

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg husker den diskussion, der var i fjernsynet
for 1972, men nu, hvor hr. Seren Krarup gar mig
mere pa klingen, sa tror jeg faktisk, det var min
ven, Ejler Koch, der deltog i diskussionen. Og
jeg var sammen med, som jeg husker det, Knud
Jespersen.

Men i hvert fald kan jeg huske, at Ejler Koch
brugte en meget stor del af sin taletid til at ime-
degéa de argumenter, som hr. Sgren Krarup ogsa
dengang havde. De har ikke sendret sig. Jeg tror
ikke, der er ét synspunkt, hr. Seren Krarup har
eendret i de sidste 60 &r. S4 det er fuldsteendig
rigtigt. «

Vi andre, som er undergivet argumentatio-
nens vanskelige vilkar og lytter til andre og taler
med andbre, vi tilpasser vores synspunkter, hvor
vi mener, at de andre har ret. Og det synes jeg
faktisk godt man kan lzere noget af. Det at veere
trofast over for sin holdning er jo ikke, at man er
sé forstokket, at man overhovedet betragter det
som forreederi, hvis man ikke mener det samme,
som man sagde for 40 ar siden.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg har en ganske god hukommelse, det er fuld-
steendig rigtigt. Den 21. april 1972 diskuterede
jeg i fjernsynet, og der var jeg allieret med Hal
Koch - eller med Ejler Koch, ikke Hal. Vi havde
aftalt forud, at vi ville veere allierede, hvorefter
det forste, der skete, var, at jeg blev faldet i ryg-
gen af Ejler Koch. Men det er nu en anden histo-
rie.

Jeg vil sige med hensyn til hr. Svend Auken,
at der er et synspunkt, jeg igennem 60 &r dog
ikke har bevaret. Det er den respekt, jeg i 1973
havde for hr. Svend Auken. Den har jeg ikke
leengere, og jeg vil sige hvorfor.

Hr. Svend Auken siger nu, ndr han argumen- -

terer for forfatningen, at man ikke kan sla ideer
eller tanker ihjel. Og sadan er det jo. Man ger det
hele til et spergsmél om ideer og tanker.

Nej, dette er et sporgsmal om noget, der gar
langt dybere, nemlig identitet. Dette er et
spergsmal om Europas identitet som nationer-
nes Europa. Det er det, der reagerer, det er.der-.

for, det er sa gleedeligt, hvad der er sket. Og hr. -

Svend Auken, der rider pa sine sma ideer oppe

pa idealismens belger, forstdr ikke et ord af det
og vil ikke forstd. Det ville han maske for 60 &r
siden.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg tror, vi er mange her i Folketinget, der, hver
gang vi diskuterer med hr. Spren Krarup, feler,
at vinu er oppe til eksamen, og at vi er sikre pé
at dumpe. Det ville nu veere vidunderligt, hvis
man bare en enkelt gang kunne besta den prave.
Det skaber jo sddan en nederlagsstemning pa
forhand, at man ved, at man skal dumpe, nar
man meder skolemester Krarup, der iretteszetter
en. .
Jeg synes, det er rigtigt at have en forestilling
om et samarbejdende Europa, som ganske rig-
tigt ikke heenger sammen med Europas identi-
tet, for den har jo veeret preeget af ufred og krig,
at man efter anden verdenskrig, efter de totale
odeleeggelser, der var, har sat sig for at gennem-
fore et forpligtende samarbejde mellem de euro-
peeiske lande, der samtidig bevarer identiteten i
de enkelte lande.

Jeg synes, at noget af det smukkeste i den for-
fatningstraktat, vi diskuterer, er mottoet, eller
hvad man nu skal kalde det, »forenet i mangfol-
dighed«. Jeg ved godt, at det provokerer hr. Sg-
ren Krarup, fordi han gerne vil have, vi alle sam-
men skal se ens ud i hvert Jand. Men for os an-
dre, der kan lide mangfoldighed, er dette forenet
mangfoldighed faktisk en meget smuk tanke og
én, som jeg ikke synes, man skal begrave. .

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere, der har bedt
om ordet for korte bemaerkninger. Jeg giver her-
efter ordet til den nzeste ordferer, hr. Morten
Messerschmidt.

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg er meget glad for hr. Svend Aukens tilkende-
givelse om, at det er vigtigt at lytte for at danne
sig synspunkter. Det héber jeg hr. Svend Auken
vil fortseette med det neeste stykke tid i debatten.
Ved denne forfatning, der er inspireret af de
europeeiske borgeres og staters vilje til at skabe
en feelles fremtid, oprettes Den Europeeiske Uni-
on. Sadan indledes den forfatning, som viidag
andenbehandler, inspireret af de europaeiske
borgeres og staters vilje, slar artikel 1 fast.
Ordene m4 unaegtelig siges at veere flotte,
men er de sande? Spergsmalet er jo relevant, for
hvilken gavn har vi egenilig af en forfatning for
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hele Europa, hvis indhold nok er flot og svul-
stigt, men bygger pa hypoteser og fantasier og
pd en udbredt mangel pa virkelighedsfornem-
melse? Svaret er, at en sddan forfatning slet ikke
er det papir veerd, den er skrevet pa.
’ : KI. 15:00

- EU's magthavere ved godt, at EU langtfra er
et folkeligt projekt, at den union, som forfatnin-
gen opretter, ikke er noget, europzeerne ensker -
sig. Hvis ikke de vidste det for, ved de det i
hvert fald i dag efter de to klare nejer i Frankrig
og Holland. Forfatningen danner ikke rammen
om det feellesskab, som europeeerne ensker, og
forfatningen er ikke 1nsp1reret af de europeeiske
borgeres v1l]e

Hvad er sé reaktionen? Hvad er holdmngen
til denne klare afvisning? Det er, at vi fortseetter
ratifikationsprocessen. Det er det, vi fér at vide,

Nu tilkommer det selvfolgelig ikke mig at
drage nogen bibelske sammenligninger, det er
der mange her i Tinget der er meget bedre til
end jeg, meén hele denne proces, hele denne neer-
mest fornaermede indstilling til befolkningernes
afvisning af den politiske elites vision, hele den
tanke minder grangivelig om de for taellmger, jeg
som barn fik om Babelstérnet.

Uforstyrret af den virkelighed, som omgiver
de bevidste tilhaengere af en stadig teettere uni-
on, bygger man sten p sten videre pa det fun-
dament, som skal danne den egentlige foderale
forbundsstat i Europa, uden skelen til, at befolk-
ningerne jubler, hver gang cementen krakelerer.
Med en klippefast tro pd at have patent pa sand-
heden ryster man ikke pa handen. -

Nej, Europas elite lader sig ikke forstyrre af *
banaliteter som folkeafstemninger. Projektets
vigtighed er storre end hensynet til demokratiet.
Desuden har man allerede sikret sig europacer-
nes fulde opbakning, man har jo indskrevet den
iartikel 1. Det fremgér meget klart, at dette er et
udtryk for, hvad europeeerne vil. S& kan man jo
ikke forlange meget mere.

Svaret er: Selvfelgelig kan vi det. Selvfelgelig
kan vi forlange mere. Vi burde reelt set forkaste
hele dette projekt som et gigantisk tankeeksperi-
ment uden respekt for de europaciske landes for-
skellighed og uden respekt for de europaeiske
befolkningers vilje.

Jack Straw og Tony Blair har taget konsekven-
sen i Storbritannien, og som forstandige briter -
og med respekt og forstielse for de europeeiske
befolkningers berettigede frygt for at miste de-
res selvsteendighed og ret til selvbestemmelser

over eget land har de valgt at udskyde rat1f1kat1~
onsprocessen:

Frygt for deres grundlove, som ikke bare tilsi-
deseettes, men direkte overtrumfes af EU-forfat-
ningen. Her teenker jeg altsa ikke bare p4, at deti
vores gjne er decideret grundlovsstridigt at gen-
nemfere en forfatning, hvor magten ikke er defi-
neret i neermere bestemt omfang, og hvor mag-
ten overdrages ikke til mellemfolkelige, men
derimod overstatslige myndigheder, hvilket
klart er i uoverensstemmelse med grundlovens
bestemmelser i § 20.

Frygt for at skulle gennemreguleres af EU's
magtorganer, hvoraf politikere fra deres egne
lande kun udger et absolut mindretal. Frygt for
at sige ja til sidste etape af en glidebane, der ikke
bare skal bane vejen for den europeaiske stat
med preesident, flag, motto, feelles mont, fzelles
granse og faelles hymne, men ogsé en forfat-
ning, som giver magten over de europeeiske lan-
de til et grundleeggende udemokratisk, ugen=
nemskueligt og gennemkorrupt system.

Frygt for ikke at vide, hvor den stadig teettere
union stopper. Stopper den ved Tyrkiets green-
se? Stopper den ved Ruslands eller ved det
yderste @steuropas-greense? Svaret er, at vi ikke
aner det. Vi kender ikke det projekt, som eliten
beder os om at sige ja til.

Man mé selvielgelig sige, at den seneste ud-
vikling i Holland og Frankrig ger det fristende
at acceptere en folkeafstemning, selv om det
grundlaeggende er forkert, fordi landene enkelt-
vis har vetoret p& det her omrdde. Men grunden
til, at japartierne vakler og beever og ikke vil sva-
re Klart, er jo ikke, at de vil respektere holdnin-
gen i Frankrig og Holland; det er ikke, fordi de
vil respektere, at et stort flertal i en meningsun-
dersxagelse foretaget iTyskland i det tyske maga-
sin Das Bild viser, at et markant flertal p4 over
90 pct. af tyskerne ikke gnsker forfatnmgen

Nej, den eneste grund, til at man overvejer
ikke at gennemfore en forfatning i Danmark, er,
at man pé et senere tidspunkt med storre be-
vidsthed tror, at man kan gennemtrumfe et ja.
Det er ikke respekt for den udvikling, som euro-
peeerne ensker. Det er ikke et udtryk for, at man
ensker en forfatning, der er inspireret af de
europae1ske befolkninger. Man vil ikke respekte-
re et nej. Man vil have etja.

. * Kl.15.05

Derfor er det ogs4 rigtigt, som fru Pia Kjeers-
gaard tidligere har fremheevet, at det her ikke re-
guleert er et valg mellem ja og nej, men et valg
mellem ja ogja. Det er det demokratiske funda-
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ment, man gnsker at bygge Europa p4; det er
den drem, som man gnsker at selge til de euro-
peiske befolkninger; det er den pakke, man on-
sker at pakke de floite ord om humanisme, om
demokrati, om tolerance, om en fredelig og sam-
herig-udvikling for Europa ind i.

- Men sandheden er, at det ikke er, hvad vi far.
Vi far ikke et demokratisk Europa, vi fér et Euro-
pa, hvor andre landes politikere kommer til at
afgere, i hvilken retning vore lande skal udvikle
sig. Med forfatningen vil Danmarks stemmer i
Ministerrddet blive reduceret til 1,17 pct. Over
98 pct. af stemmerne tilhorer andre landes politi-
kere og andre befolkninger. Danmark vil ikke
leengere kunne regulere sine egne forhold.

Som hr. Svend Auken siger, ville det veere dej-
ligt, om vi kunne lose arbejdsleshedsproblemer-
ne, om vi kunne skabe hejere vaekst. Det tror jeg
der er mange lande i Europa der gerne ville. I
Italien frygter man at have nulvaekst i &r. I
Frankrig er arbejdslesheden tordnende hgj,
statsbudgettet bliver overskredet. I de store
eurolande er gkonomien helt i vildrede.

Sagen er jo netop den, at i de lande, hvor vi
har valgt at st udenfor, hvor vi har mulighed
for at regulere vores egne forhold —i Danmark,
fordi vi ikke har euroen — gar det langt bedre. I
Danmark er arbejdslesheden historisk lav set i
forhold til, hvordan det ser ud i de andre euro-
lande. Den gkonomiske veekst tordner frem
sammenlignet med Italien.

Grundleeggende ma vi se i gjnene, at vi dan-
skere faktisk har veeret, stadig er og i fremtiden
ogsé vil veere gode til at indrette vores eget land,
og detfor er det et forreederi imod dette Folke-
ting at sige, at andre landes politikere skal regu-
lere det i stedet for os.

Derfor afviser Dansk Folkeparti L 137, derfor
vil vi holde fast i et internationalt samarbejde,
der bygger pa nogle helt fundamentale princip-
per om at regulere samhandel, om at regulere de
forhold, som reelt indeholder greenseoverskri- -

dende problemstillinger, milje og andre gode sa-

ger, men vi neegter at acceptere at skulle under-
lzegge os en forfatning for Europa, som ikke bare
opregner det ene symbol efter det andet, der de-
finerer en nationalstat, men som ogsa tager det
ene magtomrade efter det andet fra hr. Svend
Auken, fra fru Charlotte Antonsen, fra samtlige
medlemmer af dette Folketing og giver dem til
politikere valgt af andre befolkninger i andre
parlamenter.

Den udvikling ensker vi ikke, og derfor anbe-
faler Dansk Folkeparti et nej til forfatningen.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er en reekke medlemmer,
der har bedt om korte bemeerkninger. Jeg neev-
ner medlemmernes navne, det er hr. Johs. Poul-
sen, fru Elisabeth Arnold, fru Anne Grete
Holmsgaard, hr. Jens Kirk, hr. Jesper Langballe
og hr. Rune Lund. .

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Tak for det. Nar man har hert debatten tidligere
i dag og ogsa hert Dansk Folkepartis ordferer
tale nu, kan man godt komme en lille smule i
tvivl. Jeg vil derfor sperge: Hvordan ser Dansk
Folkeparti her i dag den 7. juni 2005 pé folkeaf-
stemningen den 27. september 2005? @nsker
Dansk Folkeparti en folkeafstemning, eller en-
sker Dansk Folkeparti ikke en folkeafstemning?

(Kort bemaerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Der er ingen tvivl om, at det juridiske svar pa
det sporgsmél, som hr. Johs. Poulsen stiller, er, at
der ikke kan afholdes en folkeafstemning, for i
EU-retten har det altid lige siden Romiraktaten
veeret sddan, at det forudseetter enighed landene
imellem at sendre pa noget, og den enighed er jo
ikke til stede, nér to lande har sagt klart nej.

Men vi i Dansk Folkeparti kan godt gennem-
skue det, som foregdr i hr. Johs. Poulsens og an-
drejapartiers retorik for tiden. Man er jo ikke
den store protektor for demokratiet i Europa,
det er ikke derfor, man ensker en folkeafstem-
ning. Man ensker en folkeafstemning, fordi man
ikke ensker processen stoppet.

Der er det s8, at vi har turdet teenke den tanke
at tage den kamp. Vi er klar til at forsvare et nej,
hvis det er sédan, at et flertal i Folketinget gen-
nemferer en folkeafstemning. Vi er klar til at
keempe for danske interesser, og det vil vi gare
med blod, sved og tarer helt frem til den 27. sep-
tember 2005.

(KOrt bemeerkning). -

Johs. Poulsen (RV):

Nu har jeg forstéet, at Dansk Folkepart1 garind
for relativt klare svar. Det var i hvert fald ikke
det, vi fik pa spergsmalet.

@nsker Dansk Folkeparti i dag den 7. juni
2005, at der gennemferes en folkeafstemning
den 27. september 2005? @nsker Dansk Folke-
parti det —ja eller nej? Det kan ikke veere sd van-

skeligt at svare pa.
KL 15.10



(509)

Tirsdag den 7. juni 2005 (L 137) .

4065

Hr. Morten Messerschmidt, som er glimrende
inde i mange af de ting, som ligger i tilblivelsen
af forfatningstraktaten, de nuvaerende spillereg-
ler osv., ved jo ogsé godt, at safremt Frankrig og
Holland pa et tidspunkt métte komme og sige,
at de ensker ratificeringsprocessen fortsat, fordi
de vil give nogle nationale svar pa det, der er de-
res folkeafstemmng, er det deres ret. Onsker
Dansk Folkeparti sa folkeafstemningen gennem-
fort-den 27. september eller ej? Og svaret er altsa
det svar, Dansk Folkeparti skal give i dag Dn-
sker de det eller ej?

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF)

Situationen er jo den, at hvis Frankrig og Hol-
land sendrer pa noget og kan fa den danske re-
gering eller et flertal i Folketinget med pé det,
sdledes at der er enighed landene imellem, sé er
der pludselig noget at stemme om, ma man er-
kende. Men som det ser ud i dag, har to lande,
der begge har en vetoret, sagt nej ved en folkeaf-
stemning, og det ensker vi at respektere. Vi gn-
sker netop at respektere nejet. Vignsker at treeffe
beslutningen her og nu, hvorimod jeg forstr at
hr. Johs. Poulsens parti ensker, at det skal veere
paet topmade, hvor alle de andre far indflydel-
se pa, hvad vi matte mene. Vi synes, det er reelt
at treeffe beslutningen nu.

Men vi anerkender ogsa, at der altsd her pa
Christiansborg abenbart er et flertal, som vil se
fuldsteendig igennem fingre med, at landene
faktisk har vetoret pa det her omrade, og synes,
at det er tordnende ligegyldigt, at europeeerne i
Frankrig og Holland faktisk er sengstelige over
udviklingen og over det forslag til forfatning,
som i gvrigt deres egen tidligere preesident har
forelagt. Det er den konkrete situation, som vi
forholder os til.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Der er ingen, der efter hr. Morten Messer-
schmidts indleeg kan veere i tvivl om, at Dansk
Folkeparti er modstander af forfatningstrakta-
ten. Det fremgar fuldsteendig tydeligt. Men hr.
Morten Messerschmidt sagde ikke noget som
helst om, hvilke konsekvenser man ville drage
af et nej til forfatningstraktaten.

Hvis det bliver et nej, og det md man jo for-
mode der er en overvejende sandsynlighed for,
eftersom der er to lande, der i hvert fald ikke pa
nuveerende tidspunkt kan ratificere traktaten, s&
star vi tilbage med Nicetraktaten, som hr. Mor-

ten Messerschmidts parti ogsa er imod. Hvis vi
afskaffer den, star vi tilbage med Amsterdam-
traktaten, som hr. Morten Messerschmidts parti
ogsa var imod. Og sa kan vi g helt tilbage til
1972 til Romtraktaten, hvor hr. Morten Messei-
schmidts parti ikke eksisterede, men hvor hans
meningsfeeller ogsa var imod.

Sa derfor vil jeg gerne sperge: Hvad er det for
nogle konsekvenser Dansk Folkeparti og deres
meningsfaeller pa hejreflejen vil tage? Hvilke
konsekvenser vil de tage af et nej til forfatnings-
traktaten?

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg skal selvfolgelig forst rette en varm tak for, at
fru Elisabeth Arnold vil bruge sin taletid til at
opremse Dansk Folkepartls synspunkter Men -
jeg vil derneest sige, at jeg tror, at vi nok ma
overlade det til vores egne medlemmer af Folke-
tinget, for det vil nok gere sanddrueligheden
noget sterre. Feks. eksisterede Dansk Folkeparti
heller ikke, da vi ratificerede Maastrichttrakta-
ten. :

Men svaret er altsa bare, at hvis forfatningen
falder, hvad den jo allerede er - Jack Straw har
lige slukket for respiratoren, s& den teknisk set
burde veere ded, det kan veere, vi har en leege til
stede, der kan redegore for det - sa stér vi tilba-
ge med Nicetraktaten. 53 er-det den, der funge- ‘
rer.

Det ved jeg godt at der er et flertal her inde i
Folketinget der synes er en katastrofe, fordi det
aldrig nogen sinde vil komme til at fungere med
ostlandene. Det kan jeg s undre mig over, nar
jeg sédan hver uge kan sidde i Europaudvalget

. og se, hvordan det ene direktivforslag efter det

andet tikker ind. Vi sidder og giver mandat til
det ene direktiv efter det andet. I mine egjne er

‘det ikke et udtryk for, at EU er sadan fuldsteen-
dig lammet pa grund af zstudv1delsen Tingene

korer faktisk.
Sa svaret er ganske kort: Hvis forfatnmgen
falder, stir vi med det, vihar i dag_.

(Kort bemaeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Vil det sige, at hr. Morten Messerschmidt er
uenig med sin partileder, fru Pia Kjeersgaard,

- som for halvandet ar siden p& Dansk Folkepartis

landsmede sagde, at et nej til forfatriingstrakta-
ten ville vaere det samme som en halv dansk ud—
meldelse? . : »
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(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF): :

Nu forstod j jes forst, at fru Elisabeth Arnold en-
sker svar pa Dansk Folkepartis holdning til et
nej. Det svarer jeg sd pa. Jeg har meget sveert ved
at se, hvordan fru Elisabeth Arnold kan fa et
svar pd, hvad vi ensker ved et nej, til at blive til
svar pd, hvad vi ensker ved et ja. Man ma vel
kunne forvente en eller anden form for sammen-
heeng imellem de forskellige sporgsmal.

Men jeg kan svare meget klart: Hvis forfat-
ningen falder, s& stir Nice, og Nicetraktaten er
ikke nogen gnskegave for Dansk Folkeparti.
Hyvis nu det var sddan, at fru Elisabeth Arnolds .
parti havde foranstaltet, at vi kunne have stemt
om Nicetraktaten, havde vi nok anbefalet et nej,
men der er bare ikke noget at gore ved det. Det
er den, vi stdr med. Det er den besluining, et
flertal her i Folketinget har truffet p& de danske
veelgeres vegne. Det ma vi acceptere..

Vi kan selvfelgelig modarbejde det. Det vil vi
0gsa gerne gore. Jeg tager gerne debatterne med
fru Elisabeth Arnold rundtihele landet og ogsa
uden for riget, hvis der skulle byde sig en mulig-
hed for at forklare, hvorfor Nicetraktaten er til
skade for Europa. Det er bare ikke den, vi stem~-
mer om. Vi stemmer om en forfatning for Euro-
pa, og det er den, vi afviser.

(Kort bemeerkning).
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Jeg har to spergsmal til hr. Morten Messer-
schmidt. I sit indleeg sagde hr. Morten Messer-
schmidt, at forfatningstraktaten indebar, at man
arbe]dede for en stadig sneevrere union. Sa vil
jeg gerne have at vide, hvor i forfatningstrakta-
ten det star. Det synes jeg sadan set er ret vigtigt
at fa at vide. Det er det ene spergsmal.
: Kl 15.15
Det andet sporgsmal er angdende charteret
om grundleeggende rettigheder, som er en del af
forfatningstraktaten: Hvis man nu tager det se-
parat, gar Dansk Folkeparti s& ind for, at man far
de grundleeggende rettigheder, eller er Dansk
Folkeparti imod det?

(Kort bemeerkning).
Morten Messerschmidt (DF):

Forst om den stadig snaevrere union: Jamen den

forfatning, vi har her, er jo slutproduktet, den
stadig sneevrere union, som er definereti Rom-
traktatens artikel 1.

54 om charteret: Dansk Folkeparti er meget
stor tilhzenger af, at vi har en grundleeggende

rettighed, der hedder ytringsfrihed, at vi har en
grundlaeggende rettighed, der hedder forsam-
lingsfrihed, at vi har ret il feriepenge, og at vi
har alle de rettigheder, som er opregnet i charte-
ret. Men det, vi ikke er tilheengere af, er, at det

- skal veere andre end danske politikere, som treef-

fer beslutningerne om disse rettigheder.

Skal det veere spanske, tyske, franske og an-
dre gode politikere fra helt andre lande, der de-
finerer, hvad der er ytringsfrihed, hvad der er
forsamlingsfrihed, hvad der er ret til at afholde
kommunalvalg, hvad der er ret til feriepenge,
hvad der er ret til bernepenge, og hvad der er ret
til social sikring i Danmark? Nej, for gennem de
sidste 156 ar, i al den tid, vi har haft demokrati
her i laridet, har vi faktisk her i Folketinget veeret
ret gode til selv at definere de ting.

Jeg synes altsd, at fru Anne Grete Holms-
gaards spergsmal til mig vidner om en fuld-
steendig mistillid til folkestyret i Danmark. Vi
har faktisk heje standarder, vi er faktisk et af de
lande i Europa, der har de hejeste standarder pa
de omrader; sa hvorfor i alverden skulle vi sa
overlade det til andre landes pohtlkere at regule—
re for Danmark7

(Kort bemaerkning)

Anne Grete Holmsgaard (SE):

Jeg kan hare, at hr. Morten Messerschmidt ikke
er meget for at svare. Han sagde i sit indleeg, at
det ogsa fremgér af forfatningstraktaten, at der
skal arbejdes hen imod en stadig snaevrere uni-
on, s nu vil jeg gerne have at vide, hvor det star
i forfatningstraktaten. Det mé hr. Messerschmidt
altsd som EU-ordferer kunne svare pa. Hvor er
det, det star? Star det i del I, del II eller del III?

Hyvis hr. Messerschmidt ikke kan huske den
artikel, hvor det star, er det méaske ikke s& under-
ligt, men sa kan han jo bagefter komme ned og
forklare mig, hvad det er for en artikel. Det er
det ene, jeg gerne vil have svar pa: Hvor er det,
det star?

Det andet, jeg gerne vil have at Vlde, er: Nar
nu der rent faktisk laves feelles lovgivning i EU,
foretreekker Dansk Folkeparti s, at der er et
charter om grundleeggende rettigheder, som
ogsé omfatter den lovgivning, eller vil Dansk
Folkeparti hellere have, at det ikke er tilfeeldet?

(Kort bemzerkning).

Morten Messerschmidt (DF)

Nu er det jo ikke for meget forlangt, at man far
et svar, siger fru Anne Grete Holmsgaard, men
sa ma jeg altsd replicere og sige, at det er vel ikke
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for meget, at man ogs4 lytter, nar svaret kom-

mer. Jeg stér her med mit talepapir, og det kan

fru Anne Grete Holmsgaard f4 en kopi af efter-
felgende.

Sagen er den, at siden Romtraktatens tilbli-
velse har der stdetiartikel 1, at medlemsstaterne
forpligter sig til en stadig sneevrere union. Jeg .
har forstdet, at det har fru Anne Grete Holms-
gaards parti ogsa veeret modstander af tidligere,
men det er man sé ikke leengere. Men i dag har
vi altsé at.gore med en forfatning, som er slut-
produktet af denne stadig sneevrere unlon, i
hvert fald indtil videre.

Jeg mé indremme, at personligt har jeg ikke
seerlig stor tillid til, at fru Holmsgaards parti og
andre partier her i Folketinget synes, at det er
for vidtgaende. Men man har valgt at acceptere
det, indtil videre i hvert fald, og s& kan man altid
gennemfere andre seendringer senere.

Til det andet spargsmél om charteret: Jeg ved
ikke, om det kommer som nogen overraskelse
for fru Holmsgaard, at Dansk Folkeparti gdr ind
for en lang reekke frihedsrettigheder, men hvis
det er tilfeeldet, kan jeg hermed bekreefte, at det
gor vi. Vi gér ind for mange af de frihedsrettig-
heder, som er opregnet i charteret, men det er-
bare ikke det, diskussionen her gér pa.

Hvis fru Holmsgaard skulle veere i tvivl, har
vi faktisk ytringsfrihed i Danmark; vi har faktisk
ogsd forsamlingsfrihed, vi har ogsa ret til ferie-
penge og til social sikring, vi har ret til alle de
ting, som charteret indeholder. Det har vi og
vore forgeengere her i Tinget, ogsa fru Holms-
gaards forgeengere, keempet for. Men det vil ikke
leengere veere muligt, fordi det fremover bliver
EU og EU's institutioner, der skal sgrge for de
rettigheder, og det, vi skal tage stilling til den 27.
september, er ikke, om vi ensker disse rettighe-
der, men hvem der skal definere dem, hvem der
skal bestemme over dem, og ferst og fremmest
om de danske veaelgere skal have mulighed for at
fjerne dem, der har defineret dem.

(Kort bemaerkning).

Jens Kitk (V): '

Nu er hr. Morten Messerschmldt jo en.ung, peen
mand, som maske ikke kan huske s8 langt tilba-
ge, maske ikke tilbage til 1972 i hvert fald. Men
undertegnede kan huske, dengang vi skulle
treeffe afgorelsen i 1972 om at blive meldt ind-i
1973, og da sagde min gamle far, som ogsé hed
Jens Kirk: Jens, vi skal ikke med, fordi det hand-
ler om fleeskepriser. Nej, vi skal med, fordi det
handler om fred og fordragelighed. Han kunne

nemlig godt huske, hvordan det var under kri-
gen, da han var veaek i nogle &r.

‘ KI. 15.20

Har hr. Morten Messerschrmdt slet ikke det i

baghovedet, nar han teenker pa det samarbejde,
som nu skal foregd mellem ikke 15, men 25 lan-
de i fremtiden? Der skal veere nogle spilleregler,
som helt klart siger, at selv om det nok bliver
vanskeligt for 25 lande at veere helt enige om

- alle ting fremover, kan nogle lande pa nogle om-

rader ga videre, og sa kan de andre tilslutte sig
det. :

Er det ikke en kendsgerning, at der star i trak-
taten: Det her er et EU-omréde, det her er et na-
tionalt omréde, og pa andre omrader diskuterer
man tingene mere for at finde ud af, om EU skal
treeffe afgerelsen eller ikke? Men hvor er der op-
stramninger i traktaten? Hvor er der i grunden
opstramninger, som bererer borgerne? Neevn
nogle ganske fa ting.

(Kort bemeerkning).
Morten Messerschmidt (DF):

" Jeg kan starte med at bekreefte over for hr. Kirk,

atjeg ikke husker 1972, al den stund jeg ikke var
fodt og derfor ikke tror, jeg er forpligtet til det.

Men nu har vi udenrigsministeren til stede,
og s& kunne udenrigsministeren méske oplyse,
om vi ligger i permanent krig med Schweiz eller-
Norge eller andre europaeiske lande, som ikke
har tilsluttet sig traktaterne og forfatningerne.
Sa vidtjeg er 011enteret er det ikke umiddelbart
tilfaeldet.

Jeg anerkender selv. fuldstaendlg det nedven-
dige i samarbejdet i Europa, og det gor Dansk -
Folkeparti ogsa. Men det, der er forskellen pa. -
Dansk Folkeparti og Venstre, e, at vi siger: Vi
ser gerne et samarbejde, men vi tillader os at
drage greenser, mens Venstre har sagt ja til
Schengenaftalen, som fuldstaendig fjerner en-

-hver bade fysisk og politisk greense, nar det dre-

jer sig om, hvor megen kompetence der skal
overfores fra Folketinget til EU. \

Det lyder selvfalgelig meget smukt, nar hr
Kirk henviser til, at der er det, man kalder et .
kompetencekatalog i forfatningen. Alle disse .
ord, man bruger, lyder jo s flot, og de skal ogsa |
helst veere s& smukke og paene og rare som over-
hovedet muligt, fordi befolkningerne helst skal -
sige ja. Men sandheden er jo alts4, at forfatnin-
gen overdrager magt til EU pd en lang reekke
omrader, som aldrig fer har veeret EU-anliggen--
der. Sportsomrédet, ungdomsomrédet, uddan-
nelsesomradet, civilbeskyttelsen — alle disse om-
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rader har aldrig nogen sinde tidligere veeret EU-
anliggender.
M4 jeg sé lige sige kort her til sidst, at ...

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Nej, den rede lampe lyser, og sa er taletiden op-
brugt. Hr. Jens Kirk har ordet for sin anden korte
bemaerkning.

(Kort bemaerkning).

Jens Kirk (V):

Ja, jeg vil sddan set gerne gentage mit sporgs-
mal: Hvor er det, der strammes op over for den
enkelte borger? '

Men jeg er nedt til at sige: Nar historien skal
skrives, vil hr. Morten Messerschmidt sa ikke
give mig ret i, at det har vist sig at veere en for-
nuftig konstruktion, at man ved, hvem der tager
sig af hvad, og at den enkelte borger i grunden
ikke er heemmet i sin beveegelsesfrihed? Er det
ikke ogsé en kendsgerning, at hvis vi vil give de
gamle gstlande en venlig hand, er det en god
ting, at vi siger: Vi inviterer jer med til dette
samarbejde, som nok ikke kun kan foregé pé det
indre markeds vilkar; der skal andre og steerkere
bindende vilkér til, hvis det skal lykkes? Indtil
nu har det vist sig i 50 ar, at det er lykkedes, og
kan hr. Messerschmidt neevne andre tidsrum,
hvor det er lykkedes?

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Hvis jeg skal svare konkret pa, hvor forfatnin-
gen forpligter nogle personer, forpligter forfat-
ningen altsé som udgangspunkt landene, men et
af de steder, hvor der er en virkelig sendring —
nu ved jeg ikke, om hr. Kirk har forfatningen
foran sig, men s& kunne hr. Kirk sl op pé artikel
322, stk. 2.

Tidligere kunne man kun boykotte lande. Nu
er det eendret til, at det ogsa er muligt at boykot-
te juridiske personer, altsé benytte handelsre-
striktioner. Det er en klar eendring, hvor det kan
siges, at man har eendret tankegang og gér fra
kun at beskeeftige sig med lande til ogsé at be-
skeeftige sig med personer.

Men ellers handler det selvfelgelig grundleg-
gende o, at man overferer lovgivningskompe-
tence. Lovgivningskompetence udever vijo pa
et folkeligt mandat, og det, der er problemet, er,
at pa en lang rackke nye omréder - hr. Jens Kirk
behaver ikke leese leengere frem end til artikel 3
om de feelles mélseetninger for, hvad det er for

nogle ting, EU skal beskeeftige sig med —bliver
det EU, der skal regulere tingene.

Men ikke nok med det: Det bliver oven i ka-
bet uden mulighed for, at Danmark kan nedleeg-
ge veto: Hvis andre lande ensker en udvikling,
som vi ikke ensker i Danmark, har Danmark
ikke leengere mulighed for at sige fra. P4 en lang
rackke nye omréder bliver det med flertalsafge-
relser, beslutningerne skal traeffes fremover, og

- her vil Danmark blive stemt ned — ikke bare for-

di det er flertalsafgorelser, men fordi vi oven i
kobet f&r halveret vores stemmer i Ministerra-
det. Det burde ogsa Venstrefolk kunne forsta.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Synes hr. Morten Messerschmidt ikke, at det er
kosteligt, at Dansk Folkeparti nu, bare fordi vi
siger nej til forfatningen, skal geres ansvarlig for
Nicetraktaten, i betragtning af at vi var nogle
stykker, der dengang rasede over, at den elendi-
ge Nicetraktat ikke kom til folkeafstemning, til
trods for at der var tale om en klar suvereenitets-
afgivelse?
' Kl1.15.25

Men det, jeg egentlig vil tage fat pa, er noget
meget interessant, synes jeg, som hr. Morten
Messerschmidt sagde i sin ordferertale: Det, vi
skal tage stilling til her, er noget, som vi ikke ved
hvor ender. Hvor er greenserne? Har hr. Morten
Messerschmidt overvejet; at den kvantitative
greenseleshed heenger sammen med en kvalita-
tiv greenselashed, nemlig at der star i Romtrak-
taten og gentages i forfatningen, at denne sam-
menslutning geres stadig sneevrere?

Jeg husker, at en god veninde, den rumaeensk-
danske forfatterinde Monica Papazu, engang
sagde: En sdan paragraf i en forfatning kan
man kun finde ét sted, nemlig i en totaliteer stat.
Det er en paragraf, som er dynamisk. En forfat-
ning skal jo gerne veere en sten i stremmen, som
ikke mé& beveege sig, men her er indbyggeten ...

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Den rgde lampe lyser, hr. Jesper Langballe, sé ta-
letiden er overskredet for leengst. S er det ord-
foreren, veersgo.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg kan bekreaefte, at det virker meget, meget be-
synderligt, at Dansk Folkeparti skal tages til ind-
teegt for, at vi stetter Nicetraktaten, blot fordi vi
ensker at afvise en EU-forfatning. Det problem
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kunne japartierne sddan set selv have lost sig ud
af, hvis de blot havde valgt at underkaste Nice-
traktaten en folkeafstemning, og det ville Dansk
Folkeparti selvfolgelig have anbefalet.

Med hensyn til hvor greensen gér, har hr. Jes-
per Langballe jo fuldsteendig ret i, at det er helt
umuligt at forudsige. Der er ingen, der har no-
gen som helst begreber om, hvor greensen for
EU-lovgivning gar. Jeg kunne f.eks. neevne arti-
kel 18, som man sa flot kalder fleksibilitetsbe-
stemmelsen. Nok har man et kompetencekata-
log indskrevet i dag - jeg tror, det er artikel 15,
16 og 17 —men hvis der nu skulle veere enighed i

‘Ministerrddet om, at det ikke er nok, og det kun-
ne man jo godt forestille sig, nar man ved, hvor
darligt Folketinget repreesenterer befolkningens
opfattelse, kan man altsa uden at holde folkeaf-
stemninger overfeore mere magt fra Folketinget
til EU's organer, sd greenserne ligger overhove-
det ikke fast. Der er ingen, der aner, hvor vi en-
der, og det er derfor, det er s& hovedlest bare at
sige, at vi skal sige ja.

-

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg synes, dette spergsmaél er interessant. I den-
ne debat er der brug for lidt efterteenksomhed,
og da den mangler totalt pé jasiden, er vijo nedt
til at kompensere lidt for det ved at diskutere
med hinanden. ‘

Der er mange, ogsa nejsigere, der har den op-
fattelse, at EU fra starten var et udmeerket prak-
tisk samarbejde, men at det er perverteret efter-
hénden; men det er ikke min mening. Jeg mener
faktisk, at den perversion har veeret indbygget
hele tiden, lige fra Romtraktaten, der siger, at
denne sammensluining geres stadig sneevrere.
Det vil sige, at der i et forfatningslignende doku-
ment er indbygget en dynamik, og som jeg sag-
de for: Det er vistnok kun totaliteere stater, der
gor det.

For alle demokratiske, frie retsstater mé et sa-
dant papir, et sddant forfatningslignende doku-
ment, veere en sten, der star fast, s& man aldrig
er i tvivl om, hvor langt det gér. Det gér nemlig
ikke leengere, end bogstaverne pa papiret siger.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg kan fuldsteendig bekreefte det scenario, som
hr. Jesper Langballe fremdrager. Det er jo tanke-
vaekkende, at man i en forfatning indskriver
nogle deciderede politiske betragtninger, nar det

tages i betragitning, at det burde veere udgangs-
punktet, at en forfatning skal konstituere de
strukturelle forhold i et demokrati og egentlig
ikke indeholde partipolitiske eller andre politi-
ske hensigtserkleeringer. Det er et meget stort
problem.

Det andet store problem er, at der er ingen, -
der aner, hvor greensen gar for EU's regulerin-
ger. Artikel 18 siger meget klart, at man kan
overfare nye kompetencer til EU uden at holde
folkeafstemninger. Passarellebestemmelsen si-
ger meget klart, at man pé de omréder, hvor der
i dag er vetoret for de enkelte lande, altsd hvor
der skal veere enighed for at lave lovgivning,
kan ga over til kvalificerede flertalsafgerelser
uden at holde folkeafstemninger. Det vil sige, at
greensen flyder, svaret sveever i luften, og der er
ingen, der aner, hvad det er, vi siger ja til.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Til orientering vil jeg lige remse op, hvem jeg nu
har pa listen over medlemmer, der har bedt om
korte bemeerkninger. Det er hr. Rune Lund, fru
Charlotte Antonsen, hr. Svend Auken, fru Lone
Dybkjeer og hr. Jens Rohde.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Nu stemmer Dansk Folkeparti jo nej til EU-for-
fatningen, ligesom Enhedslisten gor.

- Jeg kan forsta pa noget af det, som ordfereren
har sagt tidligere, at alternativet er det indre
marked. Men hvad er det nu, der er s& godt ved
det indre marked? Det er jo et marked, hvor
principperne om varernes og kapitalens frie be-
vaegelighed gar forud for alt andet. Det betyder
f.eks., at dyretransporter, der jo i EU's optik er
en vare pé linje med en pose spaghetti, skal kere
rundt pa de europeeiske landeveje i timevis. Vi
mé ikke sige, at i Danmark skal dyrene keres til
det neermeste slagteri, for sa er det en teknisk
handelshindring.

: Kl 15.30

Pa samme vis: Hvis EU siger, at der skal veere
nitrit i ekologisk spegepelse, ma vi ikke sige her
i Danmark, at der ikke skal veere nitrit i gkolo-
gisk spegepelse, for sa vil det ogsd veere en tek-
nisk handelshindring og en forhindring for va-
rernes frie bevaegelighed. Hvordan kan sddan
nogle principper for frihandel veere et alterna-
tiv? Det forstar vi ganske enkelt ikke i Enhedsli-
sten. ’
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(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg kan vaeldig godt forstd Enhedslistens be-
kymringer over det indre marked, men man ma
bare se i gjnene, at selve ideen om, atlande ikke
ma genere hinanden, nér det geelder im- og eks-
port, er grundleggende den rigtige méde at ind-
rette et markedsgkonomisk samfund pa.

Nu mé spergsmalet om, hvorvidt Enhedsli-
sten overhovedet ensker et markedsekonomisk
samfund, selvfglgelig sveeve i luften, men jeg er
meget.enig i det, som hr. Rune Lune siger om
problemerne med milje og dyrevelfeerd. Et af
problemerne er jo, at nar det geelder om at im-
plementere nye direktiver og ny lovgivning i

EU's regelkompleks, ser Kommissionen meget

konsekvent og fuldsteendig kynisk pé, hvad der
lettest kan gennemferes, i stedet for at kigge pa,
hvilke hensyn der ville veere naturlige, herunder
miljshensyn, dyrevelfeerdshensyn og andre for-
hold. Kommissionen indferer bestemmelser
gennem det indre markeds regelseet i stedet for
andre regelszet, som ville abne for en mere hu-
man og mere fornuftig regelsammensaetning, og
det er et af de problemer, som vi ogsé er meget
bekymrede over.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Ja, deterjode grundlaeggende principper for
den samhandel, der eksisterer i EU, dvs. i det in-
dre marked, at varernes frie beveegelighed skal
ga forud for alt andet, f.eks. menneskers sund-
hed eller dyrevelfeerd. Det er derfor, vii Dan-
mark er nedt til at tillade bromerede flamme-
heemmere i elekiriske apparater for at forhindre,
at de bryder i brand, selv om de er hormonfor-
styrrende; det er derfor, vi ikke ma forbyde driv-
husgasser, fordi det ville veere en teknisk han-
delshindring; det er derfor, vi ikke ma sige, at
der ikke mé veere nitrit i skologisk spegepelse,
hvis EU siger, der skal veere det, og det er derfor,
vi skal finde os i, at dyr i EU's verden er en vare
pé linje med en dése flaede tomater eller en pose
pasta, s& de skal keres rundt i timevis pa de
europeeiske landeveje. Det er jo det grundleeg-
gende problem med den kapitalistiske frihandel,
som findes i EU.

Men vil Dansk Folkeparti vaere med til, at der
skal indferes regler for international handel? I
Enhedslisten er vi store tilheengere af, at i inter-
national handel skal det altid veere tilladt at g&
foran og lave bedre nationale standarder, uanset
om det er i Danmark, Frankrig, Spanien, Ungarn

eller et hvilket som helst andet EU-land. Er
Dansk Folkeparti tilheenger af det?

(Kort bemaerkning).

Morten Messerschmidt (DF) ,
Konstruktionen i Nicetraktaten er ]0 sadan, at
artikel 28 klart siger, at der ikke ma veere nogen
hindringer for den frie beveegelighed for varer,
kapital, tjenesteydelser og arbejdstagere. Undta-
gelsesbestemmelsen i artikel 30 opremser.gan-
ske vist en lang reekke hensyn, herunder hensyn
til milje og forbrugersikkerhed.

Men det, der er problemet — og det har hr.
Rune Lund fuldsteendig ret i - er, at man i EU
fuldsteendig kynisk veelger den hjemmelsanven-
delse for de enkelte direktiver, som er mest op-
portun, i stedet for at tage de meget humanisti-
ske hensyn, som jeg egentlig er enig med hr.
Rune Lund i at der burde tages. Man kan f.eks.
se reguleringen pa miljgomradet, hvor der jo er
en klar forskel pa, om direktiverne indferes efter
miljehjemmelen eller indre marked-bestemmel-
ses-hjemmelen. Efter miljghjemmelen kan man
lave minimumsstandarder, men efter indre mar-
ked-bestemmelserne laver man maksimums-
standarder.

Der er en sddan h]emmelskonfhkt i EU—retten
i dag, og det vil vi meget gerne veere med til at
se pd sammen med Enhedslisten. Desveerre tror
jeg hverken vi kan fa et flertal her i Folketinget
eller et flertal i Europa, som vil veere med til det.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Jeg ma4 starte med en betragtning over denne
forunderlige debat, hvor det tilsyneladende er
blevet sadan, at nejsiden er nedt til at diskutere
med sig selv, sd man kan komme med uimod-
sagte kamprab. Jeg synes, det virker meget
upassende her i Folketingssalen, men det er
abenbart det middel, man er nadt til at gribe til.
Det, jeg stér tilbage med, er en forundring
over, at Dansk Folkeparti i denne sag heevder at
skulle repreesentere folket, altsd at det skulle
veere folket mod eliten. Jeg ved ikke, hvem der.
lyder mest eliteer. Nu er der formentlig nogle se-
ere, som felger debatten, og efter det optrin, vi
har oplevet i flere omgange, hvor man spgrger
sig selv og giver sig selv ret, hvor Dansk Folke-
parti sperger Dansk Folkeparti, og nejsiden fra
Enhedslisten sporger Dansk Folkeparti, synes
jeg i hvert fald, jeg md sperge: Er det en siddan
demokratisk debat, Dansk Folkepartl gerne vil
have i Europa? Eller er det det, vi andre gnsker,
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nemlig en debat mellem ligeveerdige lande i EU,
hvor man drefter de opgaver, der er feelles?
-Hvad er det, vi skal have? Er det enetalen,
hvor det er de meget veltalende, der dominerer,
eller skal vi give plads til bredden, s4 alle kan
komme til orde?
54 vil jeg gerne sperge ordfereren ...

Den fg. formand (Elisabeth Arnold): .
Taletiden er faktisk opbrugt, men der er altsa et

Spfargsmal mere t11 ordf;arelen
" KI.15.35

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF): -

Jeg skal gare det ganske kort, for forretnmgsor—
denen tilsiger jo 178 medlemmer, dvs. alle dem;
der ikke et til stede pa talerstolen, ret til at stille
spergsmal, og jeg er jo sddan set ikke herre over,
hvem der stiller spergsmal til mig. Jeg tillader -
mig bare i ydmyghed at svare dem, der sperger,
herunder fru Charlotte Antonsen, hv1s hun vil
stille et spergsmal mere.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V): - :

Jeg kan jo ikke undga at heefte mig ved, at Dansk
Folkeparti i hele sin argumentation haevder at -
repraesentere folket. Vi ser altsd en situation,

. hvor man er fuldsteendig uinteresseret i, hvad.
andre partier mener; man er uinteresseret i den
demokratiske debat, og man er kun optaget af at
leegge yderligere synspunkter oven pé hinan-
den, altsa en fuldsteendig ensidig debat.

Jeg vil gerne sperge hr. Messerschmidt helt
klart: Nu har vi faet to svar pé, hvad der skal
ske, hvis det bliver et nej. Forst far vi at vide, at
det ikke er sddan, som fru Pia Kjeersgaard heev-
dede for halvandet &r siden, og som fru Elisa-
beth Arnold netop har neevnt, at vi vil veere
halvvejs ude af EU. Men s herte vi her i anden
runde, da hr. Messerschmidt havde diskussio-
nen med sit eget partimedlem, hr. Jesper Lang-
balle, at det bestemt heller ikke er Nice, man en-
sker, hvis det bliver et dansk nej. Hvad er det,
Dansk Folkeparti forestiller sig, vi skal gore,
hvis det bliver et dansk nej?

(Kort bemaerkrung)

Morten Messerschmidt (DF): .

Det m4 altsa have veeret en meget, meget ringe
debat indtil videre, eftersom fru Charlotte An-
tonsen ikke har fet mere ud af den, end fru
Charlotte Antonsen tilsyneladende har. Det mé

jo sta fuldsteendig lysende klart, at det, vi stem-
mer om ~ hvis nu regeringen 0g fru Charlotte
Antonsens parti far lov til det pa topmedet, hvor
man dbenbart har besluttet, at beslutningen skal
traeffes — er forfatningen for Europa.

Huvis forfatningen for Europa falder, er det jo-

. ikke s&dan, at hele EU-konstruktionen falder -

bort. 54 star vi med Nicetraktaten, og Dansk Fol-
keparti er bestemt ikke tilheenger af Nice, for der
er mange negative ting ved Nice. Men det er
bare ikke den, vi stemmer om. Den har fru Char-
lotte Antonsens parti jo i evrigt afvist overhove-
det at holde en afstemning om, s& derfor er det
maske lidt meerkeligt at skulle treeffe beslutning
om det sammen med beslutmngen om forfatnin-
gen.

Men man ma bare forholde sig til, at det er
altsé forfatningen, vi stemmer om. Vi stemmer
om, hvorvidt der skal veere flere flertalsafgorel-
set, om der skal vaere mere magtoverdragelse,
og om det skal veere EF-Domstolen, der define-
rer ytringsfrihed, forsamlingsfrihed og alle de- -
andre frihedsrettigheder i charteret, eller om det
skal veere Hojesteret og Folketinget. Vi stemmer
om, hvorvidt fru Charlotte Antonsens mandat i
dette Folketing skal vaere mindre veerd eller det
samme veerd, som det er i dag. Det er det, vi
stemmer om, ikke Nlcetraktaten

(Kort bemeerkning).
Svend Auken (S):
Det er vel ikke nogen hemmelighed, at uanset
hvad der bliver vedtaget i EU af den slags, og
det kommer til folkeafstemning, vil Dansk Fol-
keparti advare imod det. Det tror jeg hr. Messer-
schmidt og jeg kan blive enige om.

Men kan hr. Messerschmidt huske afstemmn—
gen om Amsterdamtraktaten, hvor Dansk Folke-
parti gjorde et stort nummer ud af, at Schengen-

_samarbejdet, som samtidig blev gennemfert,

men som ikke var en del af Amsterdamtraktaten-
- 0gsd dengang talte man om noget andet - ville
fare til, at vi blev oversvemmet, og at al krimi-
nalitetsbekeempelse ville hore op? Er det gaet s-
dan? Er alle de skraekvisioner faktisk blevet til
virkelighed? Og hvilken forklaring kan hr. Mes--
serschmidt give pa, at Schweiz i forgars netop -
besluttede at tilslutte sig Schengensamarbejdet,
hvis det er sa forfaerdeligt? Schweiz stér jo helt
uden for EU, men hvorfor har de s tilsluttet
sig? Ville det ikke kleede Dansk Folkeparti, at
man en gang imellem sagde, at nar det kommer
til virkelighedens preve, viser det sig, at der



4072

Tirsdag den 7. juni 2005 (L 137)

ikke er meget hold i al den skraekpropaganda,
man kerer frem med?

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Nu nzevner hr. Svend Auken virkeligheden, og
det synes jeg er et godt udgangspunkt for debat-
ten.

Hz. Svend Auken og jeg har jo i hvert tilfeelde
én ting tilfeelles, og det er, at vi er valgt i samme
amt, nemlig Arhus Amt. Jeg gér ud fra, athr.
Svend Auken ogsa leeser 10ka1av1serne, Randers
Amtsavis, Midtjyllands Avis, Arhus Stiftstiden-
de osv., og her vil hr. Svend Auken altsd kunne
konstatere, at der efter Schengens ikrafttreedelse
har veeret en veritabel opblomstring af krimina-
litet begéet af polske og andre gsteuropaeiske ty-
vebander og mafialignende bander, som isaer
angriber biler, men ogsa villaer, og at prostituti-
onen er helt ude af kontrol. Hr. Svend Auken ma
da vel lzese de aviser, som refererer til hans valg-
omréde.

Hr. Svend Auken kunne ogsa leese i Ekstra
Bladet —jeg tror, det var i fredags — en forsidehi-
storie om, at politiet i Danmark er fuldsteendig
magteslost, nar det geelder om at kontrollere den
illegale import af vaben som hdndgranater og
maskinpistoler, ja, you name it, som sker i Dan-
mark i dag. Politiet er foruroliget over det, og
det skyldes naturligvis, at vi takket veere hr.
Svend Auken og andre gode mennesker her i
Folketinget ikke laengere har mulighed for at
have en permanent graensekontrol. Jeg synes,
det er beskeemmende at fremheeve noget sddant
i dag, hvor vi kan se alle de negative konsekven-

ser, som Schengenaftalen har afstedkommet.
Kl. 15.40

(Kort bemeerkning).
Svend Auken (S):
Men er det s& ikke meerkeligt, at Schweiz, som er
et af de mest nationalt orienterede lande i Euro-
pa, efter alle disse erfaringer beslutter at g& ind i
samarbejdet? Er det ikke maerkeligt, at Norge,
som star uden for EU, selv har valgt det, og at
det ikke er noget diskussionsemne i Norge?
Realiteten er, at selviglgelig er der et problem
med kriminalitet. Men et af argumenterne for
forfatningstraktaten er jo netop, at vi skal preve
at samarbejde med andre lande om en meget
mere effektiv indsats mod den greenseoverskri-
dende kriminalitet, og det civile samarbejde i
Schengen er i stedet for at veere blevet en fiasko,
som Dansk Folkeparti heevder, blevet en succes,

som lande uden for EU — Norge og Schweiz —
frivilligt har tilsluttet sig.

Er forklaringen ikke, at hgegyldlgt hvad der
kommer fra EU, er Dansk Folkeparti imod?

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Det er klart en underdrivelse, nér hr. Svend
Auken siger, at Schengen ikke er en fiasko. Det
er klart en underdrivelse, for det er langt veerre!

Den yderste graense mod gst er fuldsteendig
ukontrolleret. Nu har vi snart sommerferie, og
hvis vi ikke skal have en forfatningsafstemning,
har hr. Svend Auken tid nok, og s synes jeg, hr.
Svend Auken skulle tage at rejse ned gennem
Jsteuropa og se, hvor fuldsteendig gennem-
treengelig den psteuropeeiske greense er. Sagen
er jo, at vi her i Danmark takket veere hr. Svend
Auken og andre gode mennesker har erstattet
dansk greensekontrol og danske tolderes dygtige
arbejde med fattige og korrupte gsteuropaeiske
landes graensekontrol. Det er det, Schengenafta-
len indeholder.

Det kan vel ikke veere hr. Svend Auken ube-
kendt, at de sstlande, som nu er blevet medlem-
mer af Schengen, rent faktisk har en veesentlig
lavere standard pé alle disse omrader? Schen-
genaftalen bekreefter disse lavere standarder for
Danmark, ja, den overtrumfer dem, fordi den
gar det illegitimt for Danmark at beskytte sin
egen greense mod vabenimport, mod prostitue-
rede, mod tyvebander osv.

(Kort bemaerkning).

Lone Dybkjer (RV):

Horte jeg rigtigi? Jeg synes, jeg herte, at hr. Mor-
ten Messerschmidt sagde, at det er rigtigt, at
sae‘mmgen om at arbejde mod en stadig snaevre-
re union rent faktisk er udgaet af forfatnings-
traktaten..

(Kort bemeerkning).
Morten Messerschmidt (DF):
Nu indeholder forfainingen altsd over 440 artik-
ler, og jeg ma indremme, at jeg foler en smule
baevende angst for at svare pa det spergsmal.
Jeg ved nemlig, at hvis jeg svarer et, og fru Lone
Dybkjeer har fundet et stk. 7 i artikel et eller an-
det, hvor det méske er formuleret pé en anden
made, vil jeg veere frygtelig meget i problemer,
sa derfor vil jeg sige, at det er jo ikke det, det
handler om.

Det, det handler om, er altsa, at vi siden Rom-
traktaten har haft en udvikling, hvor man er
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gaet mod en stadig sneevrere union. Man har ta-
get omrade for omrade — pkonomipolitik, green-
sekontrol, arbejdsmarkedsforhold, socialfor-
hold - og samlet dem i en pulje og lagt dem over
til EU, hvor andre landes politikere far lov til at
regere i stedet for vort lands politikere, dvs. i
stedet for fru Lone Dybkjeer, i stedet for hr. Jens
Rohde og i stedet for alle os andre, der sidder
herinde. Det er jo det, det handler om.

Fru Lone Dybkjeer kan da ikke veere i tvivl
om, at denne forfatning for Europa — ordet siger
detjo selv — medferer en stadig snaevrere union.
Det erikke mindre union, det er mere magt, der
overgdr til EU, og der bliver flere omrader, hvor
EU kan stemme Danmark ned. Det er en stadig
snaevrere union. :

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjaer (RV):

Det er jeg jo naturligt nok ikke enig med hr.
Morten Messerschmidt i, men jeg er glad for, at
hr. Morten Messerschmidt ikke var i stand til at
finde den paragraf, hvor der star »en stadig- - -
sneevrere union«. Rent faktisk er den udgaet, og
det var netop noget af det, der skete i forbindel-
se med konventets arbejde med forfatningen, at
netop den seetning blev taget ud.

Det andet, der skete i forbindelse med kon-
ventets arbejde, var, at man gerne ville have
preaeciseret, at der er tale om et samarbejde base-
ret pa medlemsstaterne. Derfor star det langt ty-
deligere end tidligere:

Mit spergsmal til hr. Messerschmidt er sé: ]eg
forstar, at hr. Messerschmidt vil acceptere et ja -
eller jeg har méske ikke hert rigtigt — uanset om
det er et eliteja eller et ikkeeliteja. Men da Nice
ikke har veeret til afstemning, mé hr. Morten
Messerschmidt jo anerkende Amsterdamtrakta-
ten, og s& ma det veere udgangspunktet, for den
sidste folkelige afgarelse var faktisk et ja til Am-
sterdamtraktaten.

Kl. 15.45

Er det korrekt, at hr Morten Messerschmidt
vil acceptere Amsterdamtraktaten, og synes hr. -
Morten Messerschmidt s, at der var et drama-
tisk indholdsmeessigt skift mellem Amsterdam-
traktaten og Nicetraktaten?

(Kort bemeerkning). -

Morten Messerschmidt (DF):

Naturligvis anerkender jeg, at der er et flertal af
- danskere, der har stottet Amsterdamtraktaten.

Hvad anser fru Lone Dybkjeer mig for at veere?

Det vil jeg méske nok i virkeligheden slet ikke

have et svar pa. Men selvfelgelig anerkender vi
de traktater, hvor befolkningerne siger ja, lige s&
vel som vi har en klar forventning om, at Folke-
tingets partier anerkender de traktater, hvor be-
folkningerne siger nej.

Men skulle det forhold, at et flertal af danske-
re har stottet Amsterdamtraktaten, pludselig fa .
mig til at rabe halleluja og klappe i heender sam-
men med fru Lone Dybkjeer, hver gang EU taler?
Nej, naturhgv1s ikke.

Jeg gar heller ikke ud fra, at fru Lone Dybkjeer
synes, at den danske udleendingelovgivning er
helt forrygende og fantastisk, fordi et flertal i -
Folketinget har vedtaget den, og jeg gér heller
ikke ud fra, at fru Lone Dybkjeer synes, at den
kommende finanslov er helt fantastisk, fordi der
vil vaere et flertal for den. Sddan haenger tingene
jo ikke sammen. _

Vi-politikere treeffer vel iike beslu‘mmg efter,
hvad der er flertal for i befolkningen. Vi treeffer
vel beslutning efter, hvad vi rent faktisk feler i
vore hjerter, og det er altsa, at en forfatning for -
Europa hverken er i Danmarks eller i Europas
interesse.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Hr. Morten Messerschmidt gm" joenmasse ud af
at tale om, hvad der stér i traktaten, og nér fru
Lone Dybkjeer sa sperger om noget, som ikke
star i traktaten, sé vil hr. Morten Messerschmidt
slet ikke diskutere det. Sddan er det ogsé med
selvmddsigelserne, nar vi har diskussionen om,
hvad der skal ske ved et nej. ,

Vi har fru Pia Kjeersgaard og Dansk Folkepar-
ti, der hele tiden siger, at jasiden ikke skal ud og
botanisere, og vi skal ikke ga og definere, hvad
et nej sa end ma betyde osv., og samtidig har vi
Dansk Folkeparti, der stiller spergsmal til jasi-
den: Hvad vil | gere ved et nej, hvad vil I gare
ved et nej, hvad vil I gere ved et nej?

Jeg er egentlig fuldsteendig enig med hr. Mor-
ten Messerschmidt og Dansk Folkeparti i, at det
ikke er jasiden, der skal tage ansvaret for et nej.
Det er heller ikke jasiden, der skal definere,
hvad et nej betyder.

Det er hr. Morten Messerschmidt, som argu-
menterer for sin sag, der skylder den danske be-

. folkning et ordentligt svar p4, hvad Danmarks

rolle skal veere i det europeeiske feellesskab, sé-
fremt Danmark siger nej til denne her traktat.
Det har vi ikke faet et ordentligt svar pa. Kan vi
ikke snart fa det?
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(Kort bemaerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg tror snart, at vi kan printe en 10-12 steder ud
fra referatet, hvor jeg faktisk har svaret pa det
her sporgsmal.

Men en sidste gang for hr. ]ens Rohde: Hvis
forfatningen veeltes, og det ger den, sé snart et
enkelt land har sagt nej, fordi man altsa i respekt
for demokratiet ifalge alle de flotte ord, som
ogsd star i traktaten, men som man ikke helt le-
ver op til, og i respekt for befolkningernes egne
krav pa at definere, hvilken vej de enkelte lande
ensker at ga, ber respektere, hvis et land siger
nej.

Sadan har vi det sadan set ogsa i Danmark. Vi
lever altsé i en klar forventning om, at hvis Dan-
mark siger nej, si falder forfatningen, sd visker -
vi tavlen ren, det eksisterer ikke leengere, og det
er ikke et projekt, som europaeerne har ensket,
fordi europzerne maske har denihvert fald i hr.
Jens Rohdes gjne forrykte opfattelse, at de rent '
faktisk gerne vil have en vis mdﬂydelse pa deres
egne lande.

54 falder forfatningen bort. S& stér vi med Ni-
cetraktaten, og Nicetraktaten er, det skal guder-
ne vide, ikke noget barn af Dansk Folkeparti, -
men det er jo trods alt det mindste onde, nar
man skal veelge mellem Nice og forfatningen.

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V):-

Men hvis nu ratifikationsprocessen k@rer videre
—nu har vi jo altid hert Dansk Folkeparti argu-
mentere ogsd mod Nicetraktaten, mod Amster-
damtraktaten osv. — s& synes jeg, hr. Morten
Messerschmidt under en eller anden form skyl-
der den danske befolkning et svar pd, hvad det
er, man konkret vil med det nej.

Vi har jo ikke faet et svar. Det er jo udenoms-
snak. Man vil jo ikke definere konkret, hvordan
man gnsker, at Danmarks tilhersforhold i det
europeiske samarbejde skal veere. Skal det veere
en-tilknytning til det indre marked, skal det
veere helt udtraeden, eller hvad? Hr. Morten
Messerschmidt vil jo slet ikke forholde sig eller
har ikke i sine svar pa noget tidspunkt forholdt
sig til den virkelighed, der er, nemlig at bl.a. en
lang reekke lande jo allerede har ratificeret trak—
taten.

Med et nej tager man ogsa et ansvar, som man
er negdt til at tage alvorligt, og s& ma man sige til
den danske befolkning: Det er det her, vi ensker
med et nej. Og det svar har vi altsé ikke faet.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg ved ikke, om hr. Jens Rohdes spargsmal til
mig et et forseg pa at vise uvenlighed. Jeg ma
faktisk indremme, at jeg meget betragter det
som en handsraekning, i hvert fald fra Venstre; -
hvis ikke hr. Jens Rohde taler pa hele regerin-
gens vegne.

Jeg betragter det meget som en handsraek-
ning om, at man rent faktisk nu vil begynde at
lytte til den kritik, som Dansk Folkeparti har
fremfort, og det vil j jeg da i mit stille sind gleede
mig over, ikke bare p& mine eller mit partis veg-
ne, men faktisk pa vegne af de mange, mange -
procent af den danske befolkning, som deler -
praecis den samme frygt for udviklingen i Euro-
pa, som Dansk Folkeparti har.

K. 15.50

Jeg synes, det ville veere utrolig givtigt, hvis
vi efter et eventuelt nej den 27. september ikke
ville f4 en situation, hvor hr. Jens Rohdes stats-
minister ville tage til topmedet og sige: Ja, vi har
et problem, og dette problem skal loses.

- Jeg synes, det ville veere dejligt, hvis man ville
se det som en mulighed, en mulighed for at sige
nej til den ogede integration, som vi har faet fra
Maastricht til Edinburgh til Amsterdam til Nice
og nu med forfatningen fra Rom. Det ser jeg som
en utrolig konstruktiv indgangsvinkel.

Det ville vaere positivt, om ogsa regeringen
péa dette omrade, nar nu man lytter til Dansk
Folkeparti pd visse andre omrdder, vil begynde
at tage det alvorligt, fordi vi rent faktisk neerer
en ret intens bekymring for, at hele det projekt,
som i mine gjne pa nogle omréader kan veere for-
nuftigt med samhandel, faktisk lider skibbrud,
fordi man har s mange visioner, s& mange tan-
ker og s& mange flotte tankespind om, hvad -
man Vil for Europa, nér befolkningerne ikke er
med. Det ville i grunden veere en skam.

Den fg. formand (Elisabet_h Arnold):
Sé er der i mellemtiden kommet et enske om en
kort bemeerkning fra hr. Frank Aaen. ‘

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det interesserer mig lige, hvad Dansk Folkepartl
mener. Efter nejet er vi tilbage ved Nice, vi er til-
bage ved det indre marked, og det indre marked
betyder jo-udlicitering og mere privatisering, -
som betyder, at vi mister retten til at fore vores
egen miljepolitik, som er baggrunden for de
umenneskelige dyretransporter. Derfor kunne
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jeg helt enkelt godt teenke mig at f4 et svar pa,
hvad Dansk Folkepartis prmc1p1elle holdrung til
det indre marked er.

(Kort bemaerkmng)
Morten Messerschmidt (DF):

Jeg ved ikke nu, om hr. Frank Aaen har veeret til _

stede under hele debatten. Jeg har faktisk svaret
pa naesten det samme spargsmal fra hr. Rune
Lund. Men det, jeg kan sige, er, at vi bestemt
ikke er tilheengere af Nicetraktaten. Det tror jeg
ogsa efterhanden ma sté klart for selv den ster-
ste politiske analfabet. . :

Men det indre marked indeholder altsé en
lang raekke positive elementer. Det er positivt, at
man ikke ma leegge ekstragebyr pé jordbeer, der
er produceret i nabolandet frem for dem, man
har i sit eget land, for det kunne jo godt veere,
der var nogle fordele ved de jordbeer, der rent
faktisk blev avlet i Tyskland frem for dem, der
blev avlet i Danmark.

Den model er vi er tilheengere af. Forbuddet :

mod nationalitetsdiskriminerende foranstaltnin-
ger for den frie beveaegelighed er vi tilheengere
af. Men vi er ikke tilheengere af en model, hvor
EU skal gennemregulere og gennemkontrollere
alle de europzeiske lande. Vi er ikke tilheengere
af en model, hvor EU skal lave reguleringer af
arbejdstidsregler, lave regulering af, hvilke over-
enskomstregler der skal veere gaeldende for gst-
europeeere i Danmark. Vi er ikke tilheengere af,
- at BU skal regulere den danske strafferet. Vier .
ikke tilheengere af, at EU skal definere, hvordan
vi skal beskytte vores greense, Osv. OSV.

Det vil vi ikke acceptere, og der har jeg fak-
tisk en forhdbning om, at vi i hvert fald star
skulder ved skulder med hr. Frank Aaen.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): _
Jeg herte faktisk diskussionen med Enhedsli-
stens ordferer, hr. Rune Lund, og i den kunne
det lyde, som om Dansk Folkeparti var imod ni-
trit i pelser, imod dyretransporter, og sa er det
bare, jeg siger, at det jo er konsekvens af det in-
dre marked. Det er jo konsekvensen af alt det,
som hr. Morten Messerschmidt lige nu har sagt
at Dansk Folkeparti stotter, nemlig at man ikke
maé leegge begraensninger pa den internationale
handel og transport af varer.

Det er derfor, Dansk Folkepartl er hykleriske,

nér man siger, at man er imod umenneskehge,
dyremishandlende dyretransporter, nar man er

imod, at vi ikke leengere kan bestemme over vo-
res eget milje, for det er lige preecis konsekven- -
serne af det indre marked, som Dansk Folkepar-
ti gér ind for.

Det er derfor, j jeg vil s1ge, at Dansk Folkeparti
jo bliver nedt til at tage stilling. @nsker man det.
indre marked, har man ogsa sagt ja til de dyre-
transporter, som vi ser foregd i Europa i dag. El-
ler gnsker man ikke det indre marked? Jeg kun-
ne forstd, at man ensker det indre marked,

(Kort bemaerknmg)
Morten Messerschmidt (DF): .
Det, som hr. Frank Aaen beder mlg om at rede-.
gore for, er jo den hjemmelskonflikt, den hjem- .
melsproblemstilling, som jeg ogsé har redegjort
for over for hr. Rune Lund. Alle de hensyn, som
hr. Frank Aaen gerne vil tage til miljeet og til dy-
revelfeerden, vil vi ogsd meget gerne tage i
Dansk Folkeparti, men problemet er, at man an-
vender hjemmelsbestemmelserne pé en forkert
made i Kommissionen, at man fremlegger di-
rektivforslag efter det indre markeds bestem-
melser ud fra rent politiske overvejelser, fordi
man i det indre markeds bestemmelser kun har
mulighed for at lave maksimumsbestemmelser,
hvorimod man i miljehjemmelen, altsé de artik-
ler i Nicetraktaten, som indeholder muligheder
for at lave direktivforslag pa miljpomradet, har
mulighed for minimumsbestemmelser.
Kl. 15,55
Der er vi meget enige med Enhedslisten i, at
det er en forkert proces. Og det er netop derfor, .
vi advarer imod, at EU skal regulere flere omré-
der. Det er netop derfor, vi sammen med En-
hedslisten advarer imod at vedtage en forfat-
ning, som pa omrade for omrade giver mere
magt til EU.
- Det synes jeg egentlig kunne veere en udmeer-
ket afslutning pa debatten — nu ved jeg ikke, om
der er flere spergsmal - for jeg synes, jeg efter-

~ hénden begynder at gentage mig selv, at grun-

den til, at vi afviser forfatnmgen, er, at det, vi
stemmer om, er, hvem der skal regulere Dan-
mark i fremtiden. Vi politikere herinde i Folke-
tinget har gjort det i 156 &r. Jeg synes faktisk, vi
skulle tage 156 ar mere.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):

Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke flere, der
har ensket korte bemeerkninger. Den naeste ord-
forer i reekken er fru Helle Sjelle. -
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Helle Sjelle (KF):

Det er ikke mere end lidt over en maned siden,
at vi sammen kunne fejre 60-ars-dagen for af-
slutningen pa anden verdenskrig. Det var 60-
ars-dagen for nazismens fald og Europas befriel-
se.

Anden verdenskrig star jo for mange som sel-
ve symbolet pd menneskelig ondskab, og det var
ogsé pa alle mader en grusom krig, en krig mel-
lem stater i Europa, som mange i dag heldigvis
ikke er i stand til at forestille sig, en krig, som
lagde store dele af Europa i ruiner.

Men i forbindelse med anden verdenskrig er
det jo ogsé veerd at huske, at tankerne om et fre-
deligt Europa faktisk ogsé voksede frem, et fan-
tastisk modstykke til det Europa, der var preeget’
af krig og blodsudgydelse. Mange &rs fred og
forbedrede levevilkar har imidlertid betydet, at
mange desveerre har glemt, hvor nedvendigt
vores europeeiske feellesskab er. Befolkningerne i
Frankrig og Holland har netop sagt nej til EU's
forfatningstraktat. Det synes jeg er esergerligt, for
det skaber usikkerhed om samarbejdets fremtid
og effektivitet.

Ogsé i Danmark star vi formentlig over for eni
folkeafstemning, hvor vi skal stemme om forfat-
ningstraktaten. Hovedformalet med traktaten er
jo at gere samarbejdet mellem EU's medlems-
lande lettere. Efter at de 10 central- og esteuro-
peeiske lande er blevet medlemmer, er vi nu 25
lande i EU. Og hvis EU ogsa i fremtiden skal
kunne fungere, er det ganske enkelt nedvendigt
med nogle klare og enkle beslutningsprocesser.

Det betyder bl.a., at der bliver flere flertalsaf- '

gorelser i Ministerrddet. Det er naesten umuligt
at na til enstemmighed, nér man er 25 og méske
snart 27 og maske en dag endnu flere. Enstem-
mighed seetter arbejdet i sta. Flertalsafgorelser
vil efter vores opfattelse gere det muligt at treef-
fe bedre og flere beslutninger.

Derudover fastslar traktaten en gang for alle,
at EU er et frivilligt samarbejde mellem selv-
steendige stater. Man behover derfor ikke frygte,
at Danmark nu smelter sammen med resten af -
Europa, som mange skeptikere ellers haevder.
EU skal respektere hvert enkelt lands forfat-
ningsmeessige struktur, det vil sige, at EU ogsé -
skal respektere vores grundlov.

Samtidig sikrer den nye traktat et mere abent
og demokratisk EU, f.eks. styrkes de nationale
parlamenters rolle. Traktaten leegger ogsé op til
en klarere arbejdsdeling mellem medlemslande-
ne og EU, sa der bliver sterre klarhed over, hvil-
ke opgaver der er EU's ansvar, og hvilke opga-

ver der nu skal loses natlonalt ide forskelhge
lande.

Sidst, men ikke mindst, vil den nye traktat
styrke EU's rolle udadtil mod resten af verden.
Den vil betyde, at EU kan gere en forskel i ver-
den omkring os, ikke mindst nar det drejer sig
om kampen mod terror. Der er ingen tvivl om, at
bekeempelsen af terror er en af vor tids allerster-
ste udfordringer, og EU skal efter vores opfattel-
se spille en vigtig rolle i den kamp. Hvis vi skal
kunne bekeempe terror effektivt, er vi nedt til at
std sammen, og vi er nedt til i feellesskab at mel-
de ud, hvilken vej vi vil g i bekeempelsen af ter-
ror.

Med en faelles udenrigsminister i spldsen er
vi langt bedre rustet til den opgave. Samtidig vil
en feelles udenrigspolitik betyde, at EU kan gore
sig geeldende over for eksempelvis USA eller Ki-
na. Et samlet EU vil simpelt hen have mere at
skulle have sagt, end 25 lande har hver for sig.
Med traktaten styrkes EU's rolle udadtil, ogsd
nér det drejer sig om samhandel med andre lan-
de. Traktaten understreger f.eks., at EU har et
ansvar for at afhjeelpe ned, fattigdom og de hu-
maniteere katastrofer, og at EU har et ansvar for
at skabe en beeredygtig udvikling gennem den
internationale milje- og klimapolitik.

Forfatningstraktaten rummer séledes efter
vores opfattelse en lang reekke forbedringer i
forhold til den Nicetraktat, som vi arbejder med

iejeblikket. Forfatningstraktaten viser os samti-

dig, hvor langt EU-samarbejdet er kommet i lo-
bet af arene. Det er et samarbejde, vi i Det Kon-
servative Folkeparti ikke mener vi kan undvaere,
og det er ogsa derfor, vi mener, det er vigtigt, at

vi siger ja til forfatningstraktaten.”
, : KI. 16.00

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Neeste ordferer er fru Lone Dybkjeer.

Lone Dybkjeer (RV):

Det Radikale Venstre er fortsat tilheenger af for-
fatningstraktaten. Det forhold, at to landei
Europa har stemt nej til den, sendrer-ikke pa det.
Vi synes, det er en udmeerket traktat, og vi synes
frem for alt, at forfatningstraktaten er langt bed-
re end Nicetraktaten.

For sandheden er jo, at man reelt ikke blev
feerdig med Nicetraktaten. Det var et meget tu-
multagtigt topmede, der var i Nice, og man kun-
ne reelt ikke fa lost nogle-af alle de problemer,
som man godt ville lese, sddan at EU kunne
komme til at fungere mere effektivt.
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Derfor ser vi ogsé forfatningstraktaten som
en opfelgning af Nicetraktaten, og det-var vel
oprindelig teenkt, at den skulle veere en meget
direkte opfelgning, men netop i lyset af det tu-
multagtige topmede valgte man altsa at lave for-
arbejdet til denne her traktat pa en ny méde, og"
det blev ogsé en nyskabelse i traktatmeessig for-
stand. Jeg tror, det er fuldsteendig uteenkeligt, at
man, hvis stats- og regeringscheferne havde sid-
det og forhandlet pa basis af den gamle Nice-
traktat, havde faet sa relativt enkel en forfat-
ningstraktat, som man har i dag.

Men selvfalgelig har vi da ogsa erkendt, at
der er en ny situation i Europa med de to nejer,
og vi ser derfor frem til topmedediskussionen
den 16.-17. juni og héber, at der her vil blive
klarhed over den videre proces. Det er rigtigt, at
der er to lande, der har stemt nej, men stadig
vaek er vijo i den situation, at hverken Frankrlg
eller Holland har meddelt, at de ikke ser sig i
stand til at ratificere. Den meddelelse eksisterer
ikke. Der er to nejer, men endnu har vi ikke hert
fra Frankrig og Holland, om resultatet for dem
er, at de ikke ser sig i stand til at ratificere. Vi ma
afvente, hvad de to lande vil sige pa topmedet,
og ilyset af det ma vi s tage stilling til den vide-
re proces.

Vi fremheevede ved ferstebehandlingen og
ogsd i beteenkningen en lang reekke af de forde-
le, vi synes forfatningstraktaten indebéerer. Vi
mener, at alene traktatens opbygning er bedre;

"vi synes ogsé, at det er en kvalitet, at det bliver
preeciseret, at det er et samarbejde mellem selv-
steendige stater. Det har sddan set altid veeret til-
feeldet, men nu er det direkte preeciseret. Vime-
ner ogsé, at det er en fordel, at der stdr, at man
kan udmelde sig. Det har man altid kunnet, men
det er ikke darligt, at det stdr der. Vi synes ogsa,
at kompetenceafgreensningsbeskrivelserne er-
bedre end i den eksisterende traktat.

Demokratiforbedringerne er klare, og apro-

" pos den diskussion, der har veeret tidligere i dag
om dyretransport, kan 1 million borgere, og det
er faktisk ikke seerlig mange ud af 450 millioner,
altsé nu, hvis man fér forfatningstraktaten, sam-
le underskrifter og presse Kommissionen til at
fremszette et forslag.

Det vil sige, at der er nogle nye muligheder
for borgerinitiativer som ikke eksisterer i dag;
og som i forbindelse med nogle af de her emté-
lelige emner, er jeg helt sikker p4, ville kunne
fremprovokere aendringer.

Men vi synes ogsa klart, at et forsteerket

udenrigspolitisk samarbejde vil vaere en fordel. .

Vi synes, der er brug for et langt steerkere mod-
og medspil til USA. Vi synes ogsa, at et forsteer-
ket samarbejde pé baggrund af det, som star i
traktaten, er en fordel for udviklingslandene. Vi’
mener, at det klart vil veere i udviklingslandenes ,
interesse, at tingene er preeciseret pa denne her
méde.

54 er det klart, som nogle har veeret inde pa i
dag, at der vil blive flere flertalsafgerelser, sam-
tidig med at Europa-Parlamentet selvfolgelig i
den sammenheeng ogsa vil komme steerkere ind
ibilledet. Det synes vi sadan set er i orden. Det
er jo den udvikling, vi har set i det europeeiske
samarbejde, at man altid har startet med en-
stemmighed, og ndr s& landene havde nogen-
lunde feelles forstielse for et omrade, kunne
man g& over til flertalsafgerelser. Det var det, -
der skete med pakken i 1980'erne, og det er s&

" ogsd det, som det her er udtryk for. Vi har leert at’

samarbejde inden for en lang reekke omrader, og
nar man har den feelles reference, er det udmaer-
ket at treeffe beslutningerne ved flertalsafgerel-
ser. L

K1. 16.05

Det er det vi gor i Folketinget. Vi er bestemt
ikke en1ge, nér der er et flertal, som der er i dag,
men vi m4 bare acceptere, at det er demokratiets
vilkar, hvad enten det er det europaelske, eller
det er her i Folketinget. ‘

For Det Radikale Venstre er altsa forfatnmgs—
traktaten og det europeeiske samarbejde i det’
hele taget et svar pa den globalisering, som vi
far under alle omsteendigheder. Nar man herer
pa debatten her i Folketinget, kan man indimel-
lem have sddan en eller anden fornemmelse af,
at en reekke partier mener, at der slet ikke kom-
mer en globalisering, hvis ikke vi har EU.

Der er en steerk globalisering. Det er pa nogle
punkter onsket, og pa nogle punkter er der da
ting, vi godt kunne enske anderledes, men det
bedste modspﬂ til det er altsa, at der ogsa er et
politisk svar pé det, si det ikke bare bliver et
spergsmal om penge og det indre marked, men
at der er et politisk svar, en politisk kontrolmu-
lighed en politisk reaktionsmulighed' Det er
her, vi ser forfatningstraktaten og i !ZiVI‘lgt det
europeeiske samarbejde. . -

Som jeg understregede, synes vi, at vi far bed-
re mulighed for at ga ind 1 det her, hvis vi far for- -
fatningstraktaten. Men jeg vil da ogs4 sige, at vi
har Nicetraktaten, hvis vi ikke far forfatnings- -
traktaten, og det vil da sige, at det europeeiske .
samarbejde fortseetter. 58 uanset at der er mod-
standere her i Folketinget af forfatningstrakta-
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ten, m& man jo konstatere, at det ikke er sddan,
at man totalt far spoleret det europaeiske samar-
bejde ved at stemme nej til forfainingstraktaten.
Vi har sd en Nicetraktat som vi bare synes er
darligere.

Jeg kan faktisk ikke forsta f.eks. Dansk Folke-
parti og heller ikke Enhedslisten i denne her
sammenheeng. Vi har jo altsa faktisk stdende i
Nicetraktaten, at vi beveeger os mod et stadig
sneevrere samarbejde, og der star heller ikke no-
get om udmeldelse. Men vi erkender, at udmel-
delsen er en realitet alligevel.

Et stadig snaevrere samarbejde, det star fak-
tisk i artikel 1 i den eksisterende traktat, og det
er pillet ud af forfatningstraktaten. Det synes vi
er en fordel, fordi de diskussioner, der var af det
her spergsmal, viste, at der f.eks. i konventet var
klar konsensus om, at det skulle man ikke have.
Det kan godt vaere, det havde mening engang,
men det har faktisk ikke mening mere. Det kan
ikke bruges som en eller anden overordnet mél-
seetning.

Jeg vil ogsa godt understrege over for nejsi- -
gerne, at det er rigtigt, at en del af begrundelsen

for den her forfatningstraktat har veeret udvidel-
sen, men det er jo altsé ikke sddan, at udvidelsen
ikke fortseetter. 5a sker udvidelsen bare pa basis
af Nicetraktaten, sddan er det, og det har ikke .
noget at gore med den udvidelse, der allerede er
foretaget, den udvidelse, der kommer, for slet
ikke at tale om Tyrkiets medlemskab eller &j.

Vi synes fortsat, at forfainingstraktaten vil
veere et bedre bud pa samarbejdet i Europa, men
kommer den ikke, har vi Nicetraktaten, og det er
sa det.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Forfatningen er altsd bedre end Nicetraktaten,
siger Det Radikale Venstre, og en af de sakaldte

forbedringer elleri hvert fald det, der er.foran- -

dret, er, at nu forpligter medlemslandene sig til
gradvis at forbedre deres militeere kapacitet, alt-
sa til eget oprustning. Er det Det Radikale Ven-
stres politik?

Vi har jo i forvejen-en udvikling, hvor USA .
gor, som de vil, og sa far vi her et EU, som ogsa
far en sterre militeer kapacitet, hvis det her ved-
tages, som kan gere, som EU vil.

Hvordan har Det Radikale Venstre det med . -

EN? For det er jo det andet spor. Enten lader

man de steerkeste magter bestemme og agere in-.

ternationalt, eller ogsé satser man p3 at styrke
FN. I Enhedslisten er vi ikke spor i tvivl om, at -
det er politiske losninger i FN-regi, der er det
rigtige, men er ordfereren ikke enig i, at det her
peger i den anden retning, nemlig i militaristisk
retning? .

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjar (RV):

Nej, det er jeg sddan set ikke enig i. Der star fak-
tisk heller ikke pget oprustning. Realiteten er alt~
sa den modsatte i gjeblikket. Militeerudgifter
oges ikke, men det er sa, hvad det er. Der star
ikke oget oprustning.

Vi er selvfelgelig tllhaengere af FN—samarbe]—
det, men vi er altsd ogsa tilheengere af, at man
har en europeeisk dimension inden for NATO.
Her er vi givetvis ikke enige med Enhedslisten,
men det er vi tilheengere af. Vi tror sddan set pa,
at hvis der opbygges noget i Europa, er det altsd
ogsé muligt at veere et steerkere mod- og med-
spil til USA, og det synes vi er i orden.

Kl. 16.10

Hv1s det var sadan, at vi stod over for kaem—
pemuligheder i forbindelse med FN og det var
muligt at lave en verdensregering eller sdédan
noget, var det méske en anden situation, men
det er jo ikke lige det, vi star over for.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): .

Nu synes jeg altsd, fru Lone Dybk]aer bor forhol—
de sig til teksten. Der stdr, at medlemsstaterne
forpligter sig til gradvis at forbedre deres mili-
teere kapacitet. Det er alts sagt pa almindelig
kort dansk oprustning, altsa at man skal veere

" staerkere militaert. Det er altsd sddan, at der er et

valg i verden i gjeblikket om, hvorvidt det skal
veere USA, der er militeert steerkest, og s& kan
det veere, at man vil prove at lave en eller anden
EU-heer. Er det den vej, vi skal?

-Det er altsd &dbenbart det, Det Radlkale Ven-
stre vil, at det er den vej, vi skal, at vi skal have
flere supermagter pa det militeere omrade. Jeg
forstar ikke Det Radikale Venstre, det er helt i
modstrid med, hvad Det Radikale Venstre histo-
risk har stéet for. ‘ ,

Jeg forstar ikke, at Det Radikale Venstre kan
sigeja til det her i stedet for at sige ja til, at det,
viemsker, er at styrke FN, og at vi f.eks. stiller alt
det militeer, Danmark har, til rddighed for EN i
stedet for at opbygge sddan en EU-heer.
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(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjzer (RV):

Det kan godt veere, at det at forbedre for hr
Frank :Aaen er det samme som at forage. Det er
det altsa 1kke for mlg

Den fg formand (Ehsabeth Arnold)
Den neeste, der har bedt om én kort bemaerk~
ning, er hr. Rune Lund

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL):

]eg synes, den radikale ordferer tager megetlet

Ppé den militeere oprustning, der ligger i EU-for-

fatningen, en militeer oprustning, som man skri- -

- ver ind i en decideret grundlov for EU. Formule-

ringen om, at medlemsstaterne forpligter sig til

gradvis at forbedre deres militeere kapacitet,

svarer jo i virkeligheden meget godt til, at man

arbejder hen imod den stadig sneevrere union pa

det militeere omrade. Det er en formalsparagraf,

kan vi sige. Man forphgter sig t11 at forbedre sin
“militeere kapac1tet :

Vi ma jokonstatere, at den europaelske vaben—
lobby jubler, hurra, den er superglad, for den
ved godt, hvad det her betyder. Det er et presi’
retning af eget militeer oprustning i EU. Bekym-
rer den undergravning af FN, der hgger i det
her, ikke den radikale ordferel’? .

- (Kort bemeerkning).
Lone Dybkjar (RV):
For det forste viljeg sige t11 hr. Rune Lund Det
er ikke sddan karakteristisk for Det Radikale =
Venstre at tage let pa tingene, og det geelder alts&
ogsé i denne sammenheeng. Jeg har en gang sva-
ret, at for mig er forbedrmg 1l<ke déet samme som
oprustmng
Sa.vil vi sige, at vi synes, at’ det er meget Vlg—
tigt, at der er et samarbejde ogsé pa det her om-
rdde. Vi synes ogsa, at skal man bruge penge pa
det militeere omrade, s er det godt, at de bliver
brugt sé effektivi som muligt. Det synes vi er en
god ting, for s& bruges der feerre penge alt andet

lige. Sa det er sadan set bl.a. det vi laegger i den—

ne her paragraf.

Men derudover vil jeg gerne sige — og ]eg har
provet, men jeg vil gentage det - at vi synes, at
det er godt, at der kommer et pget samarbejde

pé det her omréde, og at vi'synes, der er behov

for, at EU gér ind og kan gé aktivt ind 1 Peters--
bergopgaverne. Det er klart nok, at Danmark i
en lang reekke sammenheenge desveerre ikke
kan veere med pa grund af vores forsvarsforbe-

hold, som vi i gvrigt slet ikke har bragt ind i det
her, for vi har jo altsa stadig veek det forsvarsfor-
behold. S& fer det bliver ophaevet er der ikke s
meget for Danmark at g efter, nar det dre]er 31g

~om EU pa det he1 omrade

. (Kort bemaerknmg)

Rune Lund (EL): ‘

Nu er det her jo en traktat om en for fat'mng for
Europa, og det hedder Europa, selv om det kun
er EU, men den drejer sig selvfelgelig ogsd om
Danmark. Vi har det militeere forbehold i gje-
blikket, men det kan blive opheevet. Det ved vi
at visse politiske kreefter, bl.a. Det Radikale Ven-
stre, keemper for, s& det er jo klart, at vi allerede
nu bliver nedt til at diskutere og fa frem i lyset,
hvad den her EU-traktat betyder for den militee-
e oprustmng iEU.

+ Men de formulerlnger, der ligger i EU forfat—
ningen, betyder ogs4, at EU-heeren kan sendes i
krlg uden FN-mandat, og dermed vil EU-forfat-
ningenblive en yderligere undergravning af FN.
Hvad mener Det.Radikale Venstre egentlig om
det? Er det virkelig godt, at vi opbygger en mili-
teer kapacitet i EU, som skal kunne handle, uden
at der nedvendigvis forehgger et mandat fra -
FN's Slkkerhedsrad7

(Kort bemaerknmg)

Lone Dybkjeer (RV): K

Jeg tror, at vi har haft en meget lang diskussion
om det ved andre lejligheder, hvor Det Radikale
Venstre ogsa har markeret, at man godt kan fore-
stille sig situationer, hvor det kan blive nadven-
digt at gere noget, hvis der er blokeringer af den
ene eller den anden art i FN. Det er bl.a. grun-
den til, at vi ikke mener, at det skal mdskrlves i
selve forfatningstraktaten.

Men i ovrigt stér der ogsa i traktaten, og det
er'sddan set det, der er ret afgerende for os, at
det skal ses inden for rammerne af NATO-sam-
arbejdet, og det er vel det, der er det relevante i
denne her sammenhaeng ' ‘

- KL 16.15

(Kort bemaerknmg).

‘Morten Messerschmidt (DF):

Nu herte jeg, at fru Lone Dybkjeer var glad for,

at formuleringen en stadig snaevrere union var
taget ud af traktaten fra, det var engang artikel -
1. Deter selvf;algehg et synspunkt, som jeg har

respekt for, men sa kunne jeg godt teenke mig at
fa at vide, om fru Lone Dybkjeer ser det som et
gode eller det modsatte, at man i precamblen her
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har skrevet ind og taler om »en stadig teettere
forening«.

Man er altsé glad for, at »en stadlg sneevrere
unionc« er taget ud. Er man sa glad for eller ikke
glad for, at der i preeamblen er skrevet, at der er
tale om »en stadig teettere forening«? I mine erer
lyder det naesten som det samme, men jeg kun--
ne godt teenke mig at hare, hvordan fru Lone
Dybkjeer vurderer det.

(Kort bemaerkning).
Lone Dybkjer (RV)
]eg vil sige, atj jeg synes, derer meget stor forskel
pa, om det stér i artikel 1 og dermed er en del af

det forpligtende samarbejde baseret pa artikler- .

ne, eller om det er sddan en praearnbel af den art,
som det er her.

Nu havde jeg jo det held eller den lykke, eller
hvad skal jeg sige, at deltage i det arbejde, der 14
forud, og derfor ved jeg, at det har fuldsteendig
afgarende betydning, om »en stadig snaevrere
union« er med i artikel 1 eller det rent faktisk er
taget ud. Det er en sendring, og det 14 meget
Kklart i forarbejderne, hvis hr. Morten Messer-- -
schmidt i evrigt vil tillegge det nogen betyd-
ning..

Jeg har det sadan med den der praea_mbel at
jeg godt kan undveere den. Den er ikke skrevet
med min hind, men tit er det altsd sddan i den
- slags samarbejde, at der kommer sédan en pree-
ambel. Der mad jeg sige, at jeg synes, det er utro-
lig meget vigtigere, at der f.eks. netop ikke star,
at det er pa kristent grundlag eller noget tilsva-

rende. Det var sédan set méske den vigtige dis-

kussion, dengang denne her preeambel blev la-
vet.

" (Kort bemeerkning).
Morten Messerschmidt (DF) ,
Jeg synes, det er rart at f& Klarificeret, hvordan
man ser pa det, nir nu fru Lone Dybkjeer altsd er
glad for, at i hvert fald formuleringen om en sta-
dig teettere union blev taget ud. ‘

En anden ting, jeg teenkte over, da jeg harte -
fru Lone Dybkjeers tale, var, at fru Lone Dybkjeer
neevnte, at Nicetraktaten var dérlig.

Det synes jeg da er en anerkendelse, og jeg
kunne godt teenke mig at sperge om to ting:
Hvornér faldt det fru Lone Dybkjeer ind, at Ni-
cetraktaten er darlig? For det er jo ikke ret lang
tid siden — jeg mener, det var i 2001 — den blev
ratificeret. Og kan vi f4 en preecis definition af, .

hvornér siden 2001 det er gaet op for fru Lone ..

Dybkjeer, at Nicetraktaten var darlig, og méske

oven i kebet, hvis det var sddan, at det fandt
sted fer ratifikationen, hvorfor fru Lone Dyb-
kjeer sa ikke stemte imod? :

Det Radikale Venstre har jo for stemt imod. S&
vidt jeg husker, stemte de imod i 1986, s& det er
vel ikke noget, der sddan er heli umuligt for en
radikal, at trykke pa nejknappen i den sammen-
heeng. Hvis man alligevel ansd Nicetraktaten for
at veere dérlig, hvorfor stottede man den sa?

(Kort bemaerkning).

Lone Dybkjeer (RV):

Det er bestemt ikke uforeneligt med De Radika-
les politik at stemme nej, det ger vi ret meget til

"den her flertalsregering, vi har i gjeblikket.

I relation til det her vil jeg gerne sige, at jeg
ikke sagde, at Nicetraktaten var darlig. Jeg sag-
de, at Nicetraktaten er darligere end forfatnings-
traktaten. Det er altsd forfatningstraktaten, vi
stemmer om, og det er jo netop det valg, som hr.
Morten Messerschmidt steerkt har understreget i
sine egne taler. S& er det bare, jeg siger, at nar
man ser pé Nicetraktaten og man ser pa forfat-
ningstraktaten, er det sddan, at Nicetraktaten er
darligere end forfatningstraktaten. Sa enkelt er
det. :

Den fg. formand '(Elisabeth Arnold):
Vi siger tak til ordfereren. Neeste ordferer er fru
Anne Grete Holmsgaard.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

1 SF har vi haft en meget grundig debat om for-
fatningstraktaten. Vi har ogsa haft en urafstem-
ning om den, det havde vi i december 2004, og
den blev meget klar. Neesten to tredjedele af SF's
medlemmer anbefaler, at man anbefaler et ja til
forfatningstraktaten. Der var en hej stemmepro-
cent, den kan godt konkurrere med den stem-

‘meprocent, der har veeret i bdde Frankrig og

Holland.

Det er klart, at ndr man har sddan en uraf—
stemning, s vil der ogsé veere nogle, der har et
andet synspunkt, og det er der ogsa. Der er ogsa
to i SF's folketingsgruppe, der har et andet syns-
punkt, og som anbefaler et nej. Sddan er det,
men der er ingen tvivl om, hvad der er SF's linje
som parti.

Hvorfor har vi si anbefalet et ja? Den korte
version af svaret, kan man sige, er den, der siger,
at den simpelt hen er en klart bedre traktat end .
Nicetraktaten, det er den korte version.

Betyder det s, at alt, hvad der star i den trak-
tat, er, som vi gerne vil have det? Nej, det bety-



(511)

Tirsdag den 7. juni 2005 (L 137)

4081

der det ikke, men vi vil gerne have de frem-
skrldt der er lagt ind i forfatningstraktaten.
X1.16.20

- Hvad er det sa for nogen fremskridt? Ja, det
er for det-forste veerdierne. Det er blevet meget
Klart med forfatningstraktaten, at EU er baseret
pa nogle overordentlig sympatiske veerdier som
ligestilling, ikkediskrimination, solidaritet, at
man sikrer sig at kere efter retsstatens princip-
per osv. 0sv., 0g at disse veerdier og mdlene er
forpligtende sa vel indadtil i EU, nar der lovgi-
ves, som udadtil i samarbe]det med tred]elande,
altsd lande uden for EU. Det synes vi faktisk er
et fremskridt.

Vi synes ogsa, det er et fremskrldt atderi
maélene star, at man streeber mod en social mar-
kedsekonomi. Det synes jeg er lidt relevant at
treekke frem, for en del af modstanderne bliver
ved med at sige, at denne forfatningstraktat er
udtryk for ultraliberalisme. Det mener jeg sim--
pelt hen ikke er sandt. Det er sddan set blevet
meget klart, det star direkte, at en af mélseetnin-
gerne er en social markedsgkonomi, hvor man
tilstreeber en hej grad af beskeeftigelse.

Betyder det sa, at EU ikke er baseret pa mar-
kedsmekanismerne? Nej, det gor det ikke. Det
har EU veeret hele tiden, men nu er det sadan, at
viiSF ikke gar ind for planekonomi. Vi gar sé-
dan set ind for en social markedsgkonomi.

54 er der charteret om de grundleeggende ret-
tigheder. Det betragter vi ogsd som et frem-
skridt, at det skrives ind i forfatningstraktaten,
for hermed geres det juridisk forpligtende for
EU's lovgivning, at man ogsé skal respektere de
grundleeggende rettigheder.

Nu var det meget sveert for os at f& et klart
svar fra Dansk Folkeparti p& det her, men det er
jo ikke nogen hemmelighed for nogen i det her
Folketing eller for den sags skyld nogen i befolk-
ningen, at i hvert tilfeelde en del af Dansk Folke-
parti i virkeligheden ikke kan fordrage menne-
skerettighederne, simpelt hen ikke kan fordrage
dem og mener, at de aldrig burde have veeret
der. Jeg snakker om hr. Jesper Langballe og hr.
Seren Krarup. S4 derfor er det klart, at for dem
er det selvfolgelig ogsa vigtigt at £ ryddet den
slags uvesen ud af lovgrundlaget i EU-samar- .
bejdet.

54 betyder forfammgstraktaten, hvis den i gv-
rigt ellers realiseres, et demokratisk fremskridt,

. storre indflydelse til de folkevalgte i Europa-
Parlamentet, sterre indflydelse til de folkevalgte.
i de nationale parlamenter og sterre indflydelse
til borgerne pé den made, at borgerne for forste

gang faktisk far mulighed for at bede om at f&
fremsat forslag i EU. Det synes vi er nogle vee- .
sentlige fremskridt, men det er jo ogsa helt klart,
at det budskab faktisk ikke er géet igennem hos
befolkningerne.

Sa finder vi, at den styrkelse af det udenr1gs~

og sikkerhedspolitiske samarbejde, der ligger i

forfatningstraktaten, er et fremskridt. Vi mener,
det er fantastisk vigtigt, at Europa bliver bedre
til at samarbejde og bliver bedre pé det uden-
rigs- og sikkerhedspolitiske omrade.

Man kan selvfolgelig veelge at sige, som En-
hedslisten gor det og har gjort det mange gange:
Det vil vi ikke have, vi vil hellere have FN. Men
jeg vil lige gore opmeerksom pé, at det er en me-
get svag konstruktion. Nok er EU en skrebelig
konstruktion, hvad det vitterlig er, men det er
dog her som det eneste sted pa globalt plan,
hvor vi har muligheden for at formulere og ud-
vikle en sikkerhedspolitik baseret pa konflikt-
forebyggelse, konfliktlesning og krisestyring
som et klart alternativ til den amerikanske do- -
minans og den amerikanske militarisme, som
man jo ikke ma tage fejl af ikke kun er der under
Bush, men som er enlang tradition i USA.

Vi har den mulighed, og man kan s veelge at
preve at skyde den mulighed ned for at sige, at

- det bare slet ikke er godt nok. Men EU er jo en

proces, hvor vi udvikler et samarbejde nu mel-
lem 25 nationer, og jeg er i hvert tilfeelde ikke til
sinds at bidrage til at bringe os i en situation,
hvor vi skyder noget, der rent faktisk er frem-
skridt, ned. Jeg mener ogsa, at det med den her
forfatningstraktat er blevet langt klarere, at det
her er et samarbe]de mellem nationer.

Som det ogsa er blevet diskuteret undervejs
her i dag, er der ting, der er pillet ud af selve

_ traktatdelen, f.eks. det stadig sneevrere samar-

bejde om en union; det er pillet ud, det star i
pracamblen. Og for at veere helt zerlig: Det, der

. stér i preeamblen, har altsd ikke en pind betyd-
_ning. Sddan er det i realiteternes verden. Det er

der, hvor man laver indledningen til festtalen,

" og s& kommer det, der egentlig er ]urldlsk for-

pligtende.
Kl 16.25

Sa mener vi, at det har betydning, at det her
kan gere det lettere at f4 samarbejdet med de ti
nye lande til at fungere, og det synes jeg bestemt
ikke er ligegyldigt. Det er altsa kun 1 &r siden, vi
bevaegede os fra 15 til 25 lande. Vi har hele vejen
igennem veeret varme tilheengere af den udvi-
delse, som samlede det ellers delte Europa. Og .
hvis man ser pé, hvad den danske befolkning
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har sagt, hvad der har veeret af meningsmalin-
ger, har det ogsa veeret helt klart, at det store
flertal af danskere var sympatisk indstillet over
for, at vi fik en reekke tidligere @steuropaelske
lande med ind i EU.

Derfor synes jeg da ogs4, at det er et kedeligt
signal at sende til de ti nye medlemslande, at vi
nu er roget ind i en krise. For uanset hvordan vi
vender og drejer det, ma vi konstatere, at vi stir
i en krise i gjeblikket. Der var-et klart nej i Frank-
rig, der var et markant nej i Holland, og det har
selvfolgelig bragt os i en krise.

Det er klart, at det er vores opfattelse, at
franskmeendene og holleenderne skal have mu-
lighed for at formulere et svar p8, hvordan de
selv fortolker det nej. Samtidig vil jeg ogsa sige:
Vi er jo ogsa medlemmer af EU, og vi har ogsé
en forpligtelse til ikke at forveerre en krise, sd
tingene begynder at desintegrere. Det synes vi i
hvert tilfeelde ville vaere yderst problematisk.

Samtidig er det klart, at vi selvfelgelig ikke
kan gennemfere en folkeafstemning, medmin-
dre det er klart, hvad vi stemmer om,.og at det,
vi stemmer om, har en mulighed for at blive rea-
liseret. 54 enkelt kan det vel siges.

Men vi har altsé ikke mere hast, end at vi en-
sker at afvente det europeeiske topmede, der er
om 10 dage, for vi ma sige, at det ogsa er rime-
ligt, at regeringscheferne i Europa far mulighed
for at seette sig sammen for at finde en vej ud af
den krise, man er reget ind i med de to nejer og
med den engelske udskydelse af den lov, der
skulle gore det muligt at gennemfere en folkeaf-
stemning i Storbritannien.

Vi har i denne her proces ogs4 sagt, at nar vi
ser pa de nejer, der er faldet, sé er vi jo godt klar
over, at der er mange forskellige arsager til dem,

ligesom der ville veere det i Danmark, hvis man
stod i den situation. For der er trods alt forskel
pé Dansk Folkepartis nej og Enhedslistens nej,
det ma man jo sige.

Sadan er det ogsé i Frankng Der er et yderste
hejre, som ensker en klar nationalisme; som en-
sker desintegration, og som ikke gnsker, at man
skal arbejde sammen i feellesskab og ogsa lese -
nogle problemer i feellesskab. S4 er der en ven-
streflgj, som man, hvis man skal overseette eller
fortolke det, m4 sige er bange for den heje ar-
bejdslashed, frygter den sociale sikring, men
desvzerre ogsd, mé man sige, har nogle protektl-
onistiske tilbgjeligheder i sig.

For os at se er der kommet to klare signaler
ud af det her:

Det ene er, at rigtig mange mennesker ople-
vet, at der er for langt fra der, hvor de stér, og de
problemer, de oplever, til EU's top. Man kan si-
ge, at det er et demokratiproblem, og det skal vi
selvfolgelig tage alvorligt — dybt, dybt alvorligt.
Derfor mener vi, at en af de ting, der skal meget
hejt pd EU's dagsorden i den kommende perio-
de, er det, man kan kalde folkeliggorelsen eller
mlndskelsen af afstanden mellem top og bund i
EU.!

Det er jo ikke noget, der bare ordnes med et
snuptag. Ironisk nok kan man sige, at den her
forfatningstraktat-har veeret gennem en meget
leengere demokratisk proces end nogen som
helst tidligere traktat, vi har oplevet, men allige-
vel er der sendt en melding om, at folk oplever,
at der er for lang afstand.

Det andet er det, jeg vil kalde det sociale
Europa. Vi har sagt undervejs i denne her pro-
ces, at vimener, det skal prioriteres meget heijt
pa EU's dagsorden som et spergsmal om at fa
sterre klarhed om, at det sociale Europa er no-
get, vi vaerner om. Vi mener, det er positivt, at
man kan bevaege sig over greenser, vi mener, det
er positivt, at man er kommet tettere pd hinan-
den, men vi mener naturligvis ogs4, at det er
vigtigt, at den sociale sikring, de sociale regler,
det har taget artier at keempe igennem for arbej-
derbevaeegelser og mange andre, ogsé beskyttes.
Der vil jeg godt bruge servicedirektivet som ek-
sempel. :

KI. 16,30

Det er sagt mange gange, at servicedirektivet
for s& vidt er uafheengigt af forfatningstraktaten,
og det er fuldsteendig rigtigt, for det er jo frem-
lagt pa grundlag af Nicetraktaten, den traktat,
som nejsigerne hellere vil have end forfatnings-
traktaten. Men ikke desto mindre ma man jo si-
ge, at det er uhyre vigtigt, at vi far sendret det
servicedirektiv, sa vi far slaet fast, at det er
veertslandets principper, vi baserer det pé, og
det er det af flere drsager. Det er det, fordi vi
ikke vil ud i en situation, hvor vi socialt konkur-

. rerer mod hinanden i Europa. Vi vil heller ikke

ud i den uhyre problematiske situation, vi kun-
ne komme i, hvor man i et land skal have 25 for-
skellige regelseet, der geelder, nar man handler
med serviceydelser. Og s mener vi i evrigt og-
s8, at det vil vaere darligt for virksomhederne,
fordi det faktisk vil fore til unfair konkurrence.
Vi har i det her sagt til regeringen, at vi meget
gerne vil have en forhandlingslesning. Det star
vi helt fast pa, og vi tror pa, at vi kan f4 en for- -
handlingslesning om servicedirektivet. Og vi
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tror fortsat pa, at det er meget vigtigt, at vi ogsé
far gjort det, s& der kommer en klar udmeldmg
fra Danmark. :

(Kort bemaerkning)

Frank Aaen (EL): : )
SF's ordferer har da fuldstaendlg ret i, at forfat-.
ningen her er fyldt med en masse peene ord og
med »vil gerne« og »vil fremme«, men der, hvor
* der star det mere forpligtende »vil sikre, altsa
noget, man vil garantere, der betyder det jo, at
Unionen vil sikre, at der er fri bevaegelighed for
personet, tjenesteydelser, varer og kapital, altss,
det nyliberalistiske princip. Det er det, man vil
sikre. Det andet er noget, man gerne vil p& sam-
me made, som nar landets statsminister kan fin-
de pa at sige, at han gerne vil en gren udvikling,
selv om han skaerer ned pa alle mlljobevﬂhnger—
ne.

Det er jo det, fr anskmaendene har opdaget, at
det, der er det forpligtende i forfatningen, er det
nyliberalistiske, og det er jo det, har jeg forstaet,
SF's formand ogsd har fundet ud af, nér han si-
ger, at der er brug foren lap. Vi tror ikke pa den,
men vi har dog taget det som en tilstaelsessag, at
SF mener, at der er brug for en lap, en pagt for
beskeeftigelse og for det sociale.

Jeg vil bare sporge SF's ordferer: Hvordan gar
det med at f& sddan en aftale om, at man i hvert
fald i ord i hejere grad skal tage sterre hensyn til
beskaeftigelse og den sociale udvikling?".

(Kort bemeerkning). .

Anne Grete Holmsgaard (SF):
- Nu kan man jo sige, at SF har veeret betydehg
dygtigere til at f& aftaler p4 det her omrade end
Enhedslisten nogen sinde har veeret.

Man kan selvfelgelig godt fortseette den: der
snak om, at det her er nyliberalistisk, men det er
josadan, at EU siden sin fedsel har vaeret baseret
pa den fri beveegelighed af varer, af tjenesteydel-
ser og af arbejdskraften. Sidan har det vaeret. Og

derfor er det vel ogs, at Enhedslistens svar ikke -

er at styrke den sociale dimension eller styrke
miljeindsatsen, men derimod at komme tilbage
for Romtraktaten til det.rene mellemstatslige
samarbejde, altsd noget, hvor man er totalt ufor-
pligtet, og hvor man overhovedet ikke tager no-
get som helst medansvar for, hvordan man sam-
arbejder internationalt i globaliseringens tidsal-
der. Der kan man s std og vifte med sit nej og
sige en masse peene ting, som er langt mindre
forpligtende end det, der rent faktisk star i for-

- fatningstraktaten. Jeg vil godt sige, at det virke-

lig er det, jeg kalder tom internationalisme.

(Kort bemaerkning)

Frank Aaen (EL):

Det er ]o fuldsteendig ukorrekt, at Enhedshsten
ikke gér ind for forphgtende internationalt sam-
arbejde, men det, vi 31ger, og det, som SF's ord-
forer ikke forholder sig til, er, at uanset hvor
mange paene ord man skriver, hvor mange tilfe-
jelser og pagter man leegger til, si star der altsa i
traktaten, at Unionen skal sikre, at der pé dens
omréde er fri bevaegelighed for personer, tjene-
steydelser, varer og kapital.

‘Det er lige preecis de ord, de helt centrale
grundleeggende ord i hele forfatningen, der gor,
at vi ikke er i stand til at fore vores egen miljgpo-
litik; det er dem, der ger, at vi ikke er i stand til
at sikre beskeeftigelse og socialt ordentlige vilkér
i Danmark. Det er ikke, fordi vi ikke synes, der
skal veere det i hele Europa. Ud over at vi aftaler
feelles i hele EU og hele Europa, skal hvert enkelt
land have lov til at ga videre og f.eks. indfere
strammere mlljlakrav end der er aftalt internati-
onalt.

Men lige praecis de ord, jeg lige leeste op fer,
forhindrer os jo i at sikre ordentlige lon- og ar-
bejdsvilkar, at sikre miljget ordentligt, at vi har
retten til at ga foran og have bedre vilkarend i
andre lande. -

. Kl. 16.35

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF): .. |

Nu ved hr. Frank Aaen jo udmerket, at SF i
mange ar har keempet for, at det, der kommer
under miljereglerne; kommer til at fylde mere,
altsé der, hvor man kan lave minimumsdirekti-

_ver. Men det, hr. Frank Aaen aldrig nogen sinde

svarer pa, er, hvor Enhedslisten vil hen ud over
at sige: Ne], duer ikke, nej, duer ikke, nej, duer
ikke, nej, duer ikke. .

Hvad er det, der er Enhedslistens v151on7 Nar
jeg sperger ude pa mederne, far jeg at vide, at
det er den type samarbejde, hvor alle har veto-
ret. Det kalder jeg virkelig en ken vision, for.det
er jo den type samarbejde, hvor det mest fodslee-
bende land far lov til'at bestemme takten. Det er
herligt let at 51ge nej. Jeg har jo prevet det mange
gange selv, sa jeg ved, hvor let det er.

Det sveere er faktisk at preve at finde en kon-
struktiv vej frem, som rent faktisk styrker det
grenne og det rede Europa frem for at sidde .
med glorien hejt haevet over hovedet og bare .
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sige nej, nej, nej, eller hvad endnu veerre er pa-
sta, at der er mindre demokrati i forfatningstrak-
taten end i Nice, hvad jeg har hert medlemmer-
af Enhedslisten, herunder medlemmer, der sid-
der i dette Folketing, sige adskillige gange, og
indimellem tror jeg sameend, hr. Rune Lund selv
tror pa det. Men det passer bare ikke.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Der var mange ting, som jeg synes kunne veere
interessant at sperge ind til i fru Holmsgaards
tale. En af delene er den afvisning af oprindel-
seslandsprincippet, som jeg er glad for at fru
Holmsgaard sa kategorisk kommer med en ud-
melding om. Vi er nemlig i Dansk Folkeparti
fuldsteendig enige i, at det er et keempestort pro-
blem, at EU-Kommissionen har foresldet, at @st-
europzaeere skal kunne arbejde i Danmark pé est-
europaeiske vilkar. Og det er jeg glad for at SF er
enig i. ‘

Det, jeg bare ikke forstar, er, at vi var en hel
del, eller méske i virkeligheden ikke sd mange,
men dog alle partier samlet her i Folketingssalen
i torsdags ret sent, hvor en af fru Holmsgaards
partifeeller repreesenterede SF, og der stemte
vedkommende imod det beslutningsforslag el-
ler tilkendegav i hvert tilfeelde at ville stemme
imod det beslutningsforslag, som Dansk Folke-
parti har stillet om at paleegge regeringen at ar-
bejde imod oprindelseslandsprincippet. Hvor-
dan harmonerer det med, at fru Holmsgaard nu
lige pludselig siger, at man ogsa er modstander
af oprindelseslandsprincippet? -

(Kort bemeerkning).
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Det kan altsé ikke komme bag pa hr. Messer-
schmidt, at vi er modstandere af, at et servicedi-
rektiv skal tage udgangspunkt i oprindelses-
- landsprincippet. Det har vi sagt meget klart, ja,
faktisk i flere méneder, vist i @vrigt ogsa, far
Dansk Folkeparti rigtig opdagede, at der var et
problem her. : ,
Det kan heller ikke komme bag pé hr. Messer-
schmidt, hvad vi ensker, for det blev faktisk sagt-
meget klart forleden dag her i Folketingssalen.
Vi gar nemlig efter at finde en forhandlingsles-
ning, fordi vi rent faktisk gerne vil have en poli-
tisk aftale med regeringen om, at regeringen ar-
bejder aktivt i EU sammen med andre lande for

at fa eendret det her, sd vi far en anden form for -

regulering pa serviceomradet, for regulering har
vijo brug for.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Jamen jeg har bare den naive indstilling til tilvae-
relsen, at hvis der er et forslag, som tilkendegi-
ver modstand mod noget, jeg ogsa selv er mod-
stander af, sa vil jeg da stette det forslag. Men
det Kan godt veere, man ser forskelligt pa det i
Dansk Folkeparti og SE.

S& kunne jeg godt teenke mig at sperge om en
anden ting. Fru Holimsgaard var meget karrig
med hensyn til, at Dansk Folkeparti jo havde af-
vist charteret, og vi »ville overhovedet ikke have
noget med nogen grundleeggende rettigheder at
gore.« Jeg sad sddan lidt og teenkte pa, om fru
Holmsgaard maske var faldet lidt i sevn, fordi vi
er kommet sd langt hen pé eftermiddagen, mens
min ordferertale blev holdt, for jeg tror da, at jeg
sagde det meget klart.

Jeg vil bare sperge, om ikke fru Holmsgaard
er enig i, at det er et problem, at man i charteret
har indskrevet sddan nogle ting som ytringsfri-
hed og forsamlingsfrihed og andre grundleg-
gende demokratiske principper, og at de frem-
over vil blive fortolket af EF-Domstolen, nar det
i dag er sddan, at det er Hojesteret, der fortolker
dem. For fru Holmsgaard ved jo ogsa udmeerket
godt, at med EU-forfatningen fér EU-retten for-
rang, sddan at de bestemmelser og definitioner
pa ytringsfrihed og forsamlingsfrihed, som EF-
Domstolen kommer frem til, jo altsa vil sta over
de definitioner, som Hejesteret kommer frem til
ud fra den danske grundlov.

(Kort bemeerkning). -
Anne Grete Holmsgaard (SF): ‘
Nu er det jo sddan, at det med, at EU-retten har
forrang, geelder for den lovgivning, der laves i
EU. Det har der staet i de forudgéende traktater,
og det er jo fornuftigt nok. For hvis man har la-
vet en lovgivning i EU, hvilken domstol skal
den sa bringes for, hvis man mener, der er pro-
blemer? Tysklands domstol, Englands domstol,
Danmarks domstol eller hvad? Nej, selvfolgelig
EU's domstol. Det er da sddan set at gere det
Klart at sige: Har du indvendinger imod det her,
mener du, det strider mod nogle ting, sa skal det
bringes for EU-domstolen.
KL 16.40

Hvad sa med charteret? Passer det virkelig,
hvad hr. Morten Messerschmidt siget, at det
overruler dansk lov? Nej, det passer faktisk ikke,
det er en myte.

Det, der er godt ved charteret, et, at de grund-
leeggende rettigheder nu ogsa juridisk set bliver
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forpligtende for den lovgivning, EU laver. Deter
det, der er gevinsten ved det.

Det har vi ingen problemer med, men Dansk
Folkeparti har helt klart problemer med det, for-
di dejo i deres gruppe har siddende i hvert til-
feelde mindst to medlemmer, som inderligt er
imod grundleeggende menneskerettigheder.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg vil gerne vende tilbage til den sociale pagt
som SF's formand, hr. Villy Sevndal, har veeret
ude meéd nu her og foresld efter det franske nej
og efter det hollandske nej.

Er det i virkeligheden ikke en ren tilstaelses-
sag for SF at sige, at det, som vi gar ud og anbe-
faler et ja til, ikke er socialt, at det i virkelighe-
den slet ikke er godt nok? Er det ikke en ren til-
stielsessag? Sd kommer man jo oven i kebet
med sédan en uforpligtende politisk erklering
som en lappelosning, som ikke hjeelper noget
som helst pa det reelle indhold i EU-forfatnin-
gen.

Sa er det ikke en reel tilstaelsessag, at SF an-
befaler etja til noget, som i wrkehgheden ikke er
godt nok?

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SE):

Nu har jeg jo sagt meget klart heroppefra, hvor-
for vianbefaler et ja, s jeg kan ikke rigtig forstd,
hvor og hvordan den der tllstaelsessag har med
det her at gore.

Det, vi siger, er, at vi jo prover at rejse en
dagsorden, som vi synes er vigtig, nemlig at fa
udvidet og udbygget den forpligtende diskussi-
on i EU mellem landene om det sociale Europa.
Det synes vi faktisk er rigtig vigtigt.

Vi har det jo ikke sadan, at vi star med arme-
ne helt oppe i luften af bare begejstring, nar no-
get gar i krise i EU. Det synes vi faktisk er et pro-
blem, fordi vi mener, at EU er en skrebelig kon-
struktion, og vi har brug for EU-samarbejdet. S&
vi tilhgrer ikke den gruppe af politiske partier,
der har lyst til at kaste breende pa noget, der kan
udvikle sig til et bal.

Vimener faktisk, det er vigtigt, at det her ikke
betyder en disintegration lige oven p4, at vi har
faet udvidet EU med 10 nye lande. Vihar brug
for det samarbejde i Europa.

(Kort bemzerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg vil gerne erkende, at vi var nogle stykker,
som var i godt humer, da Frankrig stemte nej til
EU-forfatningen, det vedkender jeg mig gerne.
Vi var faktisk ikke bare nogen i Enhedslisten, vi
var stort set hele den europeeiske venstreflej.
Alle til venstre for socialdemokratierne i Europa
var glade den aften, og det var vi ogsa i Enheds-
listen. Det var vi jo bl.a., fordi EU-forfatningen
er et skridt i den forkerte retning, det er en
antisocial EU-forfatning.

Derfor er spergsmalet bare: Hvad hjeelper det
sd, at SF nu kommer rendende efter et fransk nej,
efter et hollandsk nej med sédan en uforpligten-
de politisk erkleering om, at man méske ogsa
skulle lave et eller andet socialt, uden at der i ov-
rigt bliver zendret noget grundleeggende ved det
forkerte skridt, som EU-forfatningen er udtryk
for? Er det ikke bare ord? Hvor er indholdet?

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Nu har jeg veeret et meget langt liv pé venstre-
flojen og veeret aktiv pé venstreflojen, siden jeg:
var ganske ung, og det har jeg leert flere ting af.
For det forste, at det kreever hardt arbejde at f&
sine sejre, for det andet, at man skal veere eerlig
og heederlig.

Jeg synes, det er i orden at veere uenige, men
jeg synes ikke, det er i orden at kalde en forfat-
ningstraktat asocial, ndr den klart ikke er det.
Jeg synes helt eerligt, at Enhedslisten skal overla-
de den der form for populisme til Dansk Folke-
parti, hvor den herer hjemme.

(Kort bemeerkning).

"~ Martin Henriksen (DF):

Jeg synes, at alle japartierne fortseetter med at
svare i gst og vest. Det her fortseetter vi sa nok
med lidt endnu. Jack Straw har slukket for respi-
ratoren. Det har hr. Villy Sevndal sagt, og det er
jo ordfererens formand. Og hvis Jack Straw,
Englands udenrigsminister, har slukket for re-
spiratoren, s& er forfatningen jo ded. Er ordfere-
ren enig med sin formand? -

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Ja, jeg vil faktisk sige, at jeg er meget enig med
min formand. Og som min formand har jeg det
sadan, at det var trist, hvad Straw gjorde. For
det, vi har brug for nu, er sddan set ikke at f4 kri-
sen, som jeg ogsé har talt om i dag, gjort sterre,
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men derimod at fa klarhed, fa klarhed fra top-
medet og ogsa fa klarhed om, hvorvidt det over-
hovedet giver mening at have en folkeafstem-

ning, eller det ikke giver mening.
K1 1645

(Kort bemaerkning).

Martin Henriksen (DF):

Kan jeg tolke det sadan, at SF mener, at forfat—
ningen nu er stended, at den er feerdig, og at der

ikke kommer en forfatning for Europa7 Kan jeg

fortolke det sédan?

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg tror ikke, jeg har sagt noget overhovedet, der
kunne fortolkes pa den méde.

Jeg har sagt, at vi star i en krise, og den krise
er det vigtigt at komme ud af pa en konstruktiv
mdde. Alle kriser indeholder jo farer, men de in-
deholder ogsa nogle muligheder for at udvikle
noget, og for os er det vigtigt, at sagen bliver
handteret sddan, at vi ikke bliver kert over af fa-
rerne, som jo rent faktisk er desintegration, men
kommer ud af den pé en ordentlig made..

Det andet, jeg har sagt, er, at skal vi til folkeaf-
stemning, skal det selvf@lgehg kun veere, hvis
det er Klart, hvad vi stemmer om. S& enkelt er

* det for s& vidt.

Den fg. formand (Birthe Skaarup): v
Sa siger vi tak til ordfereren. Neeste ordferer er
hr. Rune Lund.

Rune Lund (EL):

I Enhedslisten er vi store tithsengere af internati-
onalt samarbejde. Vi er store tilheengere af, at
mennesker skal kunne bevaege sig frit over lan-
degreenser; vi er store tilhaengere af internatio-
nale aftaler om milje; vi er store tilheengere af in-
ternationale aftaler. om nedrustning, og vi er sto-
re tilhaengere af internationale aftaler om sel-
skabsskat og mange andre ting.

Men vi ma konstatere, at EU-forfatningen er
et skridt i den forkerte retning, og det holland-
ske nej og det franske nej er derfor en stor sejr
for befolkningerne — ikke bare i EU, men i hele
Europa og ogsa i resten af verden pé grund af
den skadelige effekt, som EU-forfatningen vil
have, ikke bare i Europa og i EU, men ogsé i re-
sten af verden.

Ne]erne er et stort nederlag til de poh’akere,
der i arevis har kert hen over hovedet pa befolk-
ningerne i EU og hele tiden har provet at bilde

dem ind, at dette her er ikke noget, som har no-
gen seerlig betydning; det er ikke noget, man be-
hever at blande sig i, og det er ikke noget, som
pa sigt vil fere i retning af det, som vi star med i
dag, nemlig et forslag til en decideret EU-forfat-
ning — en grundlov for EU.

Man ma sperge sig selv: Hvornér vil EU-eli-
ten lytte? Hvornar vil den lytte til folk, tage folks
bekymringer alvorligt og tage folk alvorligt, nar
de siger: Dette her er et asocialt EU, og det vil vi
ikke have; dette her bringer mere oprustning, og
det vil vi ikke have; dette her svaekker demokra-
tiet for dig og mig og almindelige mennesker,
folkelige bevaegelser og greesradder, og det vil vi
heller ikke have. Det kunne veere dejligt, hvis
EU-eliten en dag ville vagne op og indse, at der
er et stort problem her, og det ville veere dejligt,
hvis man ville tage folks bekymringer alvorligt i
stedet for bare at proppe et internationalt samar-
bejde ned i halsen pé folk.

Vi kan virkelig ikke forstd i Enhedslisten, at
det dbenbart skal veere en naturlov, at folk ikke
skal kunne lide internationalt samarbejde i
Europa, for sddan burde det ikke veere. Taenk,
hvis det var helt anderledes, sa folk godt kunne
lide de institutioner, som er omdre]mngspunktet
for det internationale samarbejde i Europa, s&
ville det veere en helt anden situation end den si-
tuation, vi stérii dag.

Vi star nemlig i dag med en EU- forfatnmg,
som vil betyde mere privatisering, mere udlici-
tering, mere nyliberalisme og et storre pres for,
at sddan noget som uddannelse og sundhed skal
blive en handelsvare, som udenlandske koncer-
ner kan tjene penge pé; vi stdr med en EU-forfat-
ning, som vil lave mere militeer oprustning —
medlemsstaterne forpligter sig til gradvis at for-
bedre deres militeere kapacitet, det star direkte i
EU-forfatningen — og vi star. med en EU-forfat-
ning, som pa en lang reckke omréader vil svaekke
demokratiet, tage beslutningsmagten veek fra al-
mindelige mennesker og fra de forsamlinger,
hvor almindelige mennesker, greesredder, fag-
foreninger og folkelige beveegelser har sterst
indflydelse pé beslutningerne. Den politiske
magt vil man flytte ned i lukkede korridorer i
Bruxelles til EU-Komimissionen, som sammen
med virksomheder og deres lobbygrupper i hgj -
grad seetter dagsordenen, og den dagsorden
kender vi godt. Det er en liberalistisk dagsorden.
Det er en dagsorden om at give mere magt til
‘markedet, en dagsorden om at give mere magt
til de store selskaber og en dagsorden om, at va-
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rernes og kapitalens frie bevaegehghed skal st&
over alle andre hensyn.

‘Hvadbetyder det i praktisk poht1k7 Jo,det
betyder f.eks., at hvis EU siger, at dyr skal kunne
keres rundt i hele‘ Europa, som var:de en pose
spaghetti, ma vi i Danmark ikke sige, at dyrene
skal keres til det nzermeste slagteri, fordi det er -
mest dyrevenligt. Nej, for sa er det en teknisk
handelshindring, s4 kan man jo ikke kere dyr fra
Spanien til et slagteri i Hjorring.

Hyvis EU siger, at der skal veere nitrit i skolo- .
gisk spegepelse, ma vi heller ikke sige, at der
ikke skal veere nitrit i ekologisk spegepelse. Sa
er det nemlig en teknisk handelshindring, s8 er
det konkurrenceforvridende, sd kan man jo ikke
seelge okologisk spegepelse med nitrit fra f.eks.
Spanien til Ungarn eller fra Ungarn til Danmark.

Kl. 16.50
Vi kan heller ikke sige, at vi vil forbyde bro-
merede flammehaemmere i elekiriske apparatet,
fordi de er hormonforstyrrende og kreeftfrem-
kaldende. 54 vil vi nemlig ogsé f4 at vide, at det
er altsa ogsa en teknisk handelshindring, og det’
er ogsa konkurrenceforvridende.

~ Deter den dagsorden, man styrker ved at
styrke EU-forfatningen. Med EU-forfatningen
ser vi f.eks., at principperne om varernes frie be-
vaegelighed nu bliver cementeret i noget, som er
en decideret EU-forfatning. Man giver det en
hejere status, fordi det kommer direkte ind i EU-
grundloven, og man styrker ogsé de institutio-
ner, som preecis keemper for dagsordénen om, at
varernes frie bevaegehghed skal ga forud for alt
andet.

Til det ma man bare sige, at institutioner jo
ikke er neutrale. Vi har hert fra nogle medlem-
mer her i salen i dag, at institutioner bare skal
veere neutrale, men sddan er det jo ikke. Nar
man giver magt til en institution som EU-Kom-
missionen, som vel at meerke er den eneste insti-
tution i hele EU, som ma fremleegge lovforslag i
EU-regi, uanset om f.eks. Folketinget skulle
veere enigt om at fremlegge lovforslag, ja, s& bli-
ver det ikke til noget, for EU-Kommissionen nik-
ker godkendende til det.

Lige preecis EU-Kommissionen og den dags--
orden, EU-Kommissionen stér for, bliver netop
styrket med EU-forfatningen, for EU-Kommissi-

. onen er ikke en neutral kampplads. I stedet for
at tale om en kampplads burde man maske i vir-
keligheden hellere tale om et terreen, og man ma
bare konstatere, at EU og de institutioner, som
bliver styrket med EU-forfatningen, er et darligt
terreen, nér det geelder om at keempe for sociale

rettigheder, kaempe for milje og keempe for mere
demokrati. Ogsa derfor er EU- fmfatnmgen et
skridt i den forkerte retning. e

Ogsa med hensyn til den tredje verden er der
utrolig store problemer, og det er specielt, fordi
EU-Kommissionen ~ igen Kommissionen — spil-
ler en meget central rolle her og far eneret til at
lave politiske aftaler pd handelsomradet pé veg-
ne af alle medlemsstaterne. Vi har allerede set,
hvordan EU-Kommissionen opferer sig over for
den tredje verden, bl.a. nér den forhandler i Ver-
denshandelsorganisationen WTO. Den opferer
sig simpelt hen usselt. Den opfarer sig som en
belle og tvinger tredjeverdenslandene til at dbne
deres markeder, privatisere og udlicitere og lade
store europeeiske og amerlkanske fnmaer kom-
me til.

Det er den dagsorden, som EU—KOInmlSSlO-
nen korer, og det har den gjort i mange ar. Der-er
intet modspil til USA her, faktisk forholder det
sig lige omvendt. EU-Kommissionen er faktisk
den veerste af alle pa internationalt plan i gje-
blikket, og vi m4 bare konstatere, at EU-Kom-
missionen far mere magt og oven i kebet vil
kunne lave handelsaftaler om uddannelse og
sundhed og privatisering pé disse omrader og
vende tilbage med dem til EU, hvilket vil veere
et yderligere pres i retning af, at EU-landene
skal godkende den slags aftaler, selv om det vil
give mere liberalisme og mere marked i ogsé de
sektorer.

Man bliver ogsa nedt til at se hele fleksibili-
tetsbestemmielsen i denne sammenhaeng. Fleksi-
bilitetsbestemmelsen giver EU-lederne lov til at
overfore mere suvereenitet fra det enkelte land
til EU, uden at der nedvendigvis behever at
veere folkeafstemning i f.eks. Danmark. Man m4-
sige, at det er ogsa en artikel, som kan bruges til
at fremme liberalisering, forudenat den er ude-
mokratisk. Fleksibilitetsbestemmelsen i den nu-
veerende Nicetraktat hedder gummiparagraffen

- og geelder kun i det indre marked, mens fleksibi-

litetsbestemmelsen nu kommer til at geelde pa-
hele forfatningens omrade, som vi f.eks. har set
ved elliberaliseringerne. Salget af elsektoren i
Danmark er blevet gennemfert 1fe1ge den slags
bestemmelser.

Sidst, men ikke mindst, er der ogsa hele det -
demokratiske spergsmal. Som udgangspunkt -
skal alle beslutninger tages med et flertal, og vi -
far en preesident og en udenrigsminister, som
sammen skal repreesentere Unionen udadtil. Vi
far mere magtoverforelse af mange flere omré-
der til EU, og vi far i det hele taget en mere ude-
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mokratisk EU-forfatning, hvor beslutningerne
bliver fjernet fra almindelige mennesker og flyt-
tet ned til Brirxelles.

EU-forfatningen skal der bestemt stemmes
nej til, og forh&bentlig er den allerede ded og
feerdig. Vi har jo allerede féet to nejer til den i to
ud af de tre lande, hvor der har veeret folkeaf-
stemning. Her er der blevet stemt nej il den, og
det siger jo meget om den folkelige modstand,
der er mod det asociale projekt, som EU-forfat-
ningen er udtryk for.

Det betyder ogs4, at vi har en fantastisk mu--
lighed for at saette en anden dagsorden for Euro-
pa. EU-forfatningen er i realiteten ded — det er
den ogsa formelt, men det er bare ikke alle, der
vil respektere det — og derfor har vi nu mulighe-
den for at diskutere, hvordan vi gerne vil have,
at et andet Europa skal se ud. I Enhedslistens be-
teenkningsbidrag har vi bl.a. skitseret, hvordan
vimener, at et sddant internationalt samarbejde i
Europa ber forega. Det fremgar meget detaljeret,
og jeg kan kort ridse op, hvordan vi forestiller os
et internationalt samarbejde, som vi mener vil
kunne fa stor folkelig opbakning.

K1. 16.55

Vi mener, at der skal laves internationale afta-
ler om f.eks. miljg, selskabsskat, sociale rettighe-
der, nedrustning og menneskerettigheder. Vi
mener f.eks., at den europaeiske menneskerettig-
hedskonvention, som er lavet af Europarddet,
hvor 46 europeeiske lande samarbejder i dag, er
et godt udgangspunkt for at teenke europaeisk
samarbejde. Her har man vedtaget den europeei-
ske menneskerettighedskonvention om menne-
skerettigheder, og man har Menneskerettigheds-
domstolen, som kan afsige bindende domme.
Det er en konstruktion, som Enhedslisten er stor
tilhaenger af, og vi kunne forestille os lignende
aftaler pd miljpomradet, minimumsregler for
selskabsbeskatning og aftaler pad mange andre
omrader.

Vi kan ogsa godt forestille os, at det ikke ned-
vendigvis behever at veere sidan, at der er en
domstol, som i sidste ende kan banke landene
pé plads. Det vil veere mere i overensstemmelse
med det, som pa nogle omréader heldigvis bliver
brugt i EU, og som hedder den &bne koordine-
rende metode, hvor man fastleegger nogle feelles
minimumsstandarder eller politiske mal og ef-
terfolgende medes med jeevne mellemrum for at
sikre, at landene lever op til disse politiske mal.
Her skal man heller ikke undervurdere betyd-
ningen af et politisk pres.

Det handler simpelt hen om, at vi skal skabe
et samarbejde, som bade i indhold med hensyn
til sociale rettigheder, miljo og selskabsskat, og
ogsa i sin demokratiske opbygning er noget,
som almindelige mennesker kan acceptere — et
demokratisk rum, hvor folkelige beveegelser,
greesrodder, fagforeninger og organisationer
kan komme til at spille en aktiv rolle i demokra-
tiet. Det er sddan, vi helst ville lave samarbejdet,
hvis vi selv kunne bestemme, men vi kan ogsa
godt finde pd masser af gode eendringer, som
kunne laves inden for EU-rammen, og som ville
veere et skridt i den rigtige retning.

I Enhedslisten er det jo sddan, at vi stemmer
for den mindste forbedring og imod den mind-
ste forveerring, og vi kan i hvert fald hurtigt
komme pé tre forslag til forbedringer, som kun-
ne indferes i EU, f.eks. retten til at ga foran pé
dyrevelfeerds-, milje- og sundhedsomraderne.
Hyvis det er s&dan, at vi ikke vil have dyretrans-
porter, der kerer rundt, som om dyrene er poser
med 1is, skal vi kunne sige i Danmark, at dyrene
skal keres til det neermeste slagteri, og den mu-
lighed skal Frankrig, Ungarn og mange andre
lande ogsa have.

Vi skal ogs4 sla fast, at nar man arbejder pa
tveers af landegreenser, skal det veaere efter de na-
tionale regler i det land, hvor man arbejder, uan-
set om det er lovgivning eller overenskomster, .
som det f.eks. er tilfeeldet i Sverige og Danmark,
der skal geelde. Vi skal ikke have lendumping,
som vi ser EU-Kommissionen arbejde for med
servicedirektivet, og vi vil f.eks. ogsé gerne fjer-
ne alle planer om militarisering af EU. Vi har
masser af andre forslag, og jeg kan henvise til-
vores ganske udmerkede beteenkningsbidrag,
hvor vi gdr mere i dybden med disse problem-
stillinger.

Der er bestemt alternativer til EU, og der er
bestemt alternativer til EU-forfatningen. Det
handler bare om at traeffe de politiske valg, som
almindelige mennesker godt vil kunne leve
med.

Det, det handler om, er simpelt hen: Vi siger
nej til EU-forfatningen, men vi siger ja til et an-
det Europa - et socialt, et beeredygtigt og et de-
mokratisk Europa.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne have en lidt neermere beskrivelse
af, hvad det er for en slags demokrati, hr. Rune
Lund beskrev, da han sagde, at der var hele det
demokratiske spergsmal.
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Nu har flere af de tidligere ordferere, bl.a. fru
Anne Grete Holmsgaard, beskrevet, hvordan
det folkevalgte Europa-Parlaments indflydelse
bliver styrket i forfatningstraktaten, hvordan de
nationale parlamenters rolle bliver styrket, og
hvordan ogsa befolkningernes rolle bliver styr-
ket ved, at man kan indsamle underskrifter og
bede Kommissionen om at tage initiativ pa nog-
le enkelte omréder.

Hr. Rune Lund siger, at det er han utilfreds
med, det er ikke godt nok, og han forestiller sig i
stedet, at der skal veere et folkeligt rum, hvor
ogsa fagbevaegelsen og de folkelige bevaegelser
og andre aktorer skal veere med. Betyder det, at
hr. Rune Lund anser en folkelig bevaegelse som
f.eks. Folketinget for at vaere en udemokratisk
foranstaltning?

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL): = .

Jeg kan sl4 fast, at jeg ikke synes, at Folketmget
er en udemokratisk sterrelse, og jeg mé sige, at
jeg heller ikke er spor enig i den beskrivelse,
som fru Elisabeth Arnold giver af EU-forfatnin-
gen.

mokratispergsmalet er jo netop, at man fjerner
den demokratiske beslutningstagning fra de po-
litiske sfaerer eller de politiske institutioner, hvor
almindelige mennesker og folkelige organisatio-
ner har mest indflydelse pa den politiske proces.
Man leegger den i EU, f.eks. i hejere grad i EU-
Kommissionen, hvor store selskaber og deres
lobbyistgrupper som den store European
Roundtable of Industrialists har utrolig stor po-
litisk indflydelse. Man fjerner altsd demokrati
med EU-forfatningen, og man far ikke mere de-
mokrati.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):

Sa forstar jeg ikke rigtig hr. Rune Lunds begej-
-string for Europaraddsmodellen, for netop her er
der jo overhovedet ikke nogen muligheder for
de folkevalgte for aktivt at pavirke f.eks. ordly-
den i en konvention. Det er alene regeringerne
og deres embedsmeend, der beslutter, hvad der
skal std i en konvention. ‘

: K1. 17.00
Nér forst konventionen nar frem til Folketin-
gets bord, er der ikke noget, der kan rettes. S& er
konventionen, som den er, s ma man tage den
kvit og frit, og det er jo ikke en model, der er
bedre end den EU-model, vi har nu. Der er ikke

EU-forfatningens problem med hensyn til de- ‘

nogen mulighed for at f& indflydelse, hverken
for de folkevalgte eller for de organisationer,
som befolker det sakaldt folkelige rum, hr. Rune
Lund talte s& bevaeget om for.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Det, vi er sa store tilheengere af i Europaradet,
hvor 46 lande samarbejder, er, at man samarbej-
der pd konventionsbasis, hvor de enkelte lande
kan tilslutte sig en hel eller dele af en konventi-
on, og at der er en domstol, som i sidste ende
kan afsige nogle bindende domme. Det synes vi
er en utrolig god 0g fleksibel méde at sam‘arbe]~
de p&, og det er ogsé en méde at samarbejde pa,
som leegger op til en mere fleksibel struktur for
internationalt samarbejde i Europa.

Hvorfor laver landene omkring @sterseen
f.eks. ikke et samarbejde om milje? Hvorfor skal
de sydeuropeeiske lande altid samarbejde med
de nordiske lande pa miljgomradet, selv om det
maske tit ville give mere mening, at de samar-
bejdede med de nordafrikanske lande om at for-
bedre miljoet i Middelhavet? Det forstér vi ikke.

IEU er det jo regeringer, der forhandler i Mi-
nisterradet, og det ville ogsé vaere regeringer,
som skulle forhandle-i Europaradet ud fra den
model, som Enhedslisten forestiller sig: Det er
meget klart, og det er ogsé meget demokratisk,
for i Frankrig eller Danmark eller andre steder
kan et folkevalgt parlament give et mandat til
den regering, det sender af sted. Vi er tilheengere
af, at den slags mandater bliver givet i Folke-
tingssalen her i Danmark, og vi synes faktisk og-
53, at de ting, som i dag foregar i Folketingets
Europaudvalg, burde forega i Folketingssalen,
sé& vi synes, det er en mere demokratisk méde at
samarbejde pa internationalt stater imellem.

Men vi synes ikke, at statsligt samarbejde pé
internationalt plan er nok. Vi synes, at demokra-
tiet skal udvides, sa folkelige bevaegelser, grees-
redder, fagforeninger og almindelige mennesker
ogsa samarbejder demokratisk pa tveers af lan-
degreenser, og vi forestiller os i det hele taget et
aktivt deltagerdemokrati pa europeeisk plan.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg vil gerne takke for den brede tilslutning til
forfatningstraktaten, der har veeret her i Folke-
tingssalen.

Jeg vil ikke gé ind pa alle de argumenter, der
har veeret for og imod her under debatten, for
alle har jo diskuteret med alle, og det har jo ogsa
vist sig, at alle argumenter er blevet vendt og
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drejet, s& der er ikke rigtig nogen grund til, atjeg
tager en tur til om de specielle delargumenter,
der har veeret. Det ville veere at spilde Tingets
tid, for der er rigeligt at lave, og selvfelgelig-
ogsa spild af seernes tid, i det omfang der er se-
ere. Men jeg vil gerne preecisere nogle pr1nc1p1e1-
le ting.

Jeg synes, det er meget vigtigt at forsta, at for-

fatningstraktaten forst og fremmest er en konse-

kvens af udvidelsen; at vi gik i gang med den,
fordi vi fik udvidelsen, og at vi i Danmark var
meget glade for udvidelsen, som vi tilfaeldigvis
kom til at std i spidsen for og ogsa var sa heldi-
ge, at vi fik kert den h]em :

Det var en drem, vi har-haft bredt i det dan-
ske Folketing, at fa disse lande, som var knust
under kommunismen og lukket ude af Jerntep-
pet fra det feelles Europa, tilbage til den europee-
iske familie. Det var, som jeg tror Venstres ordfe-
rer sagde, helingen af Europa, som her fandt
sted. Fru Charlotte Antonsen har ret i den for-
mulering, for det var, hvad vi enskede: ethelt og
et helet Europa.

Men det beted selviolgelig ogsa, at vi ikke
skulle bringe os i den situation, at dette Europa
ikke ville veere i stand til at treeffe beslutninger
og vel at meerke beslutninger, som borgerne ville
have mere gleede af end af at st fast i fortiden.
Derfor kom forfatningstraktaten, fordi Nicetrak-
taten ikke var god nok. Det er ganske enkelt s&-
dan, at det er en bedre traktat end Nice, fordi,
som fru Holmsgaard bemeerkede, veerdierne er
beskrevet — de veerdier, som vi bygger pé, og -
som ogsé spiller en rolle i forbindelse med yder-
ligere udvidelser, s& vi ved, hvad det er for veer-
dier, som samler os. Det er dem, der var i K-
benhavnskriterierne, og de er nu i forfatnings-
traktaten og har altsa en meget fremskudt be-
tydning.

Det er vigtigt, at det nye Europa er i stand til,
som jeg sagde, at treeffe besluininger og handle
fleksibelt, og derfor er der lavet en masse spille-
regler, som bare har til formal at gere det hele
mere fleksibelt og mere beslutningsdygtigt. Vi
har brug for fleksibilitet og beslutningsdygtig-
hed, hvilket Lissabonprocessen jo demonstrerer
alt om. Europa har brug for, at der kommer flere
job, at der kommer mere viden og mere udvik-
ling, og at der kommer mere fornyelse i produk-
tionen og dermed ogsd en steerkere eksport i
globaliseringens konkurrencetidsalder. -

. ‘ , KL 17.05

Det er ogséa en forfatningstraktat, der styrker

demokratiseringen. Europa-Parlamentet far

mere at skulle have sagt, sa nar vi f.eks. er be-
kymrede over dyrevelfeerdspolitikken og dyre-
transporterne, er der bare at sige, at forfatnings-
traktaten faktisk forbedrer mulighederne for at
stoppe disse lange transporter, fordi Europa--
Parlamentet kommer pé banen, og vi kan regne
med, at Europa-Parlamentet vil veere teettere pa .
den danske holdning og dermed give storre mu-
ligheder for at komme igennem med den danske
holdning.

Man far ogsd styrket de nationale parlamen-
ter. De kommer bedre og tidligere med, og de far
ogsd en nedbremse, & de kan stoppe, hvis det
gér for hurtigt. Borgerne far mulighed for, hvis
der pé tveers af Europa samles 1 million under-
skrifter, simpelt hen at udbede sig et initiativ fra
Kommissionen, sa her bliver det altsé ogsa mere
borgernzert, end det har veeret for.

Vi fér ogsa sterre muligheder for at agere in--
ternationalt, hvis vi er enige; men vi fastholder
feedrelandenes Europa, for vi kan kun handle in-
ternationalt, hvis vi er enige, hvilket understre-
ger feedrelandenes Europa. Man ma ogsa sige, at
afstemningerne om forfatningstraktaten, som nu
er i gang i Europa, viser, at det faktisk er faedre-
landenes Europa, for i dag tror jeg faktisk, at

~ flertallet af Europas befolkning har sagt j ]a til
- traktaten.

De tilande, som har sagt ja i dag, udger et be-
folkningsflertal, og sa skulle man jo synes, at s&
var den hjemme, og s& havde demokratiet talt.
Der er et flertal i Europa, der gar ind for trakta-
ten, veersgo, bingo! Men sédan.er det jo'ikke, -
preecis fordi det er feedrelandenes Europa. Alle
landene skal ogsa veere med, selv om et flertal af
borgerne matte veere med i forvejen, og det un-
derstreger, at det er feedrelandenes Europa, at
alle 25 lande — store som sma — kan stoppe en
proces. Det har béde et stort land og et mindre
land, der har sagt nej, jo ogsé gjort.

EU omtales ofte for de ting, man ikke er til-
freds med, og sa taler man meget mindre om
det, som EU har gjort, og som man kan veere
godt tilfreds med. Derfor vil jeg faktisk ogsé
slutte med at neevne ti gode eksempler pa, hvor-
dan EU har forbedret hverdagen for borgerne,
for det er ikke alene visioner, det drejer sig om.

‘Det drejer sig ogsé om realiteter og om at serge

for, at den enkelte borger virkelig foler, at EU er
en fordel, og at det er bedre at have EU end ikke
at have EU, sa lad mig neevne de ti ting:

‘EU skaber.og bevarer danske arbejdspladser
hver eneste dag. Det er simpelt hen sddan, at 70
pct. af al dansk eksport gér til EU, og EU’s kon-
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kutrence- og statsstotteregler er med til at sikre
danske virksomheder og arbejdspladser mod -
unfair konkurrence fra andre lande og altsd ogsé
gore det muligt og lettere for danske virksomhe-
der at konkurrere i andre lande.

Det andet punkt er, at EU har gennemfort 160
miljedirektiver og forordninger, og 69 af dem -
har faktisk medfert et hojere beskyttelsesniveau
i Danmark. Kun ét har givet et lavere niveau i
Danmark, end vi havde fer, og resten har med-
fort et niveau, som vi allerede havde i Danmark.

Lad mig i den forbindelse f.eks. neevne den
interesse, vi har for fredede omrader og for arts-
mangfoldigheden. Her har EU preecis gennem
habitatsdirektivet, som dethedder sa fint, serget
for, at storre og sterre omréder i Europa er ud-
lagt til fredede omrader, fordi der er opstillet

- krav om, at der skulle veere disse fredede omra-
der rundtomkring i Europa. Det er til gavn for
dyrene, det er til gavn for befolkningerne, og det

er til gavn for fremtiden, at vi har serget for, at

EU ogsa er med til at sikre, at der er omrader,

som man ikke kan gere lige hvad man vil med.
For det tredje har vi faet flere og bedre fade-

varer. Vi har fiet adgang til langt flere og bedre

fedevarer end tidligere, og fedevarerne er ogsa

blevet sikrere og sundere for forbrugerne pé
grund af EU's regler for og kontrol med bl.a. dyr
og slagterier.

For det fierde har vi megen glaede af EUi
kampen mod terroren. EU-samarbejdet styrker
det internationale samarbejde mod terrorisme
og har formentlig veeret med til at kortslutte en
raekke planlagte terrorangreb, som formentlig
var lykkedes, hvis der ikke havde veeret et EU-
samarbejde.

For det femte har de unge direkte glaede af
EU's internationale uddannelser. Danske stude-
rende har faet mulighed for at gennemfore en
del af deres studium pa et andet europaeisk uni-
versitet eller leereanstalt, en mulighed som de
ikke havde for. P4 flere uddannelser har over en
tredjedel af de feerdiguddannede kandidateri.

dag leest et sted i Eulopa som led i deres uddan-

nelsesforleb. .

For det s]ette sikrer man mere sundhed og
sikkerhed pa arbejdspladsen gennem en effektiv
beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed pa arbe]dspladsen

For det syvende har vi faktisk ogsa fAet mu-
lighed for at bevaege os rundt i Europa til langt
lavere priser end fer, fordi flyrejserne er blevet

- nemmere og billigere pa glund af EU's liberali-
seringsregler.

For det ottende har vi ret til syge- og.social-
sikring, nér vibor, arbejder eller studerer i andre
EU-lande; det havde vi ikke for. .

For det niende har vi flere rettigheder pé
tveers af greenserne, der spaender fra ligestilling
over tilbagegivelse af bortferte bern til retshjeelp
og fri proces i greenseoverskridende retssager;
det havde vi heller. ikke for..

. KL.17.10

Og for det tlende har vi selvfralgehg det, som
vivil opleve i rigt mal til sommer, hvor en masse.
danskere rejser rundt i Europa. De slipper sim-
pelt hen for at veksle penge, lige s& snart de .
kommer syd for graensen, for alle steder bruger
man nu euroen. Det er kun her, vi ikke har den,
og folk skal kun veksle en enkelt gang.

Men det er klart, at man er kommet i vanske-
ligheder. Det siger sig selv, nér Frankrig og Hol-
land har stemt, som de gjorde, og derfor har re-
geringen sagt, at vi vil drefte situationen pa Det
Europeeiske Rdds mede. Det samme siger alle
regeringerne, og jeg synes egentlig ikke, man
skal bebrejde os, at vi ikke har indkaldt til eks-
traordineere hastemader, for det tror jeg ville
veere forhastet, ndr vi nu har et topmede sé tet
pa. Jeg synes, som en anden ordferer sagde me-
get klogt heroppefra i dag: Det er da meget bed-
re, at man giver sig tid til at teenke sig om, i ste- .
det for at man kaster sig ud i problemlesninger,
som kunne vaere blevet bedre, hvis man havde
taenkt sig mere om. Der gar kun 14 dage fra det
hollandske nej, til topmedet skal finde sted, og
jeg synes, det er en god idé at give den holland-
ske og den franske regering tid til at teenke over
tingene og tale med andre om, hvad de vil fore-
sla pa topmedet, i stedet for at jage et topmade
igennem.

Europa er i krise pa grund af dlsse afstem— :
ningsresultater, og naturligvis skal vi have klar-

-hed pa topmedet af hensyn til forfatningstrakta-

tens videre skeebne. Men jeg vil minde om, at
krise oprindelig er et graesk ord, der blev brugti -
forbindelse med sygdomsforleb, og jeg har sléet
op i Encyklopeedien og vil underholde Folketin-
get med, hvad man opnndehg forstod ved en
krise. _
Krise blev seerlig typlsk beskrevet ved en be-
stemt type lungebeteendelse. Ved denne stiger
temperaturen hurtigt til ca. 40 grader og holder
sig der i de folgende dage, samtidig med at pa-
tientens tilstand forveerres med &ndened samt
psykisk uro og uklarhed; det kan vi jo alle gen-
kende. Ved en ubehandlet sygdom indtreeder
krisen seedvanligvis den syvende dag og ferer til
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helbredelse med et sdkaldt pludseligt kritisk
temperaturfald il ca. 36 grader, normalt ande-
dreet og en rolig sevn, og sa er patienten blevet
rask.

Lad os nu give os tid til at komme igennem
den krise. Europa skal nok blive rask.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Europaudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 29:-
Forslag til lov om @ndring af feerdselsloven og
pasloven. (Kommunernes varetagelse af visse
opgaver pa korekort- og pasomradet som led i
kommunalreformen).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 24/2 2005. Forste behandling 18/3
2005. Beteenkning 2/6 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. '

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 30:
Forslag til lov om aendring af retsplejeloven og
forskellige andre love. (Endringer som folge
af kommunalreformen).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 24 /2 2005. Forste behandling 18/3
2005. Beteenkning 2/6 2005).

Der var stillet 1 eendringsforslag i beteenknin-
gen. - ' : ’
Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag. '

Lovforslaget og eendringsforslaget sattes til for-
handling under et.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Zndringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. -

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen geor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L. 127:
Forslag til lov om voldgift. '
Afjustitsministeren (Lene Espersen).

* (Fremsat 16/3 2005. Forste behandling 6/4 2005.

Betaenkning 26/5 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lov‘forslagetAsattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter iil tredje behand-
ling.



