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at man selvfelgelig deles om disse udgifter. Man.
deles i gvrigt ikke alene om dem, for EU erjo i
allerhejeste grad med med en ganske betragtelig
procentsats. Der har veret talt om 20 pct., og i
gjeblikket er der forhandlinger om at gé op til et
tilskud pé 30 pct. fra EU. Sa man kan godt sige,
at der neermere er tre parter i sagen.

Tredje nestformand (Helge Adam M@ller)
Tak til ministeren.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Trafikud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

25) Forste behandling af lovforslag nr. L 131:
Forslag til lov om aendring af straffeloven.
(Ophaevelse af straffelovens blasfemlbestem-
melse). ~

Af Jesper Langballe (DF) m. ﬂ

(Fremsat 18/3 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling..

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):

Formalet med lovforslag nr. L 131 er at opheeve
bestemmelsen i straffelovens § 140 om blasfemi.
Efter denne bestemmelse straffes den, der of-
fentligt driver spot med eller forhdner noget her
ilandet lovligt bestdende religionssamfunds
trosleerdomme eller gudsdyrkelse:

I bemeerkningerne til lovforslaget er det bl a.
anfoert, at bestemmelsen oprindelig neermest var
teenkt som et veern mod almindelig sommelig-
hed. Det er efter min opfattelse ikke helt korrekt.
Blasfemi eller gudsbespottelse, som det dengang
blev kaldt, blev i 1600-tallet anset som en blandt
flere forskelligartede forbrydelser mod religio- -
nen. I Danske Lov var forbrydelsen defineret

som at laste eller bespotte Guds hellige navn,
ord og sakramenter, og der var dedsstraf for
denne forbrydelse. S& ndr man siden har forladt
tanken om, at blasfemi er en forbrydelse mod
Gud, er bestemmelsen blevet opretholdst.

Den geeldende bestemmelse i straffelovens
§ 140 er enslydende med den tilsvarende i § 1561 .
straffeloven af 1866, men har siden ikrafttracdel-
sen af den geeldende straffelov af 1930 veere be-
greenset til offentligt fremsat spot eller forhanel-
se af trosleerdomme m.v.

I dag er der tale om en kriminalisering af en
adfeerd, der pé linje med de ovrige forbrydelser i
det kapitel af straffeloven, hvor bestemmelsen er
optaget, kraenker den offentlige orden og fred.

Om baggrunden for lovforslaget har forslags-
stillerne desuden anfert, at der er gaet skred i
blasfemibegrebet, fordi det i dag er blevet et
spergsmal om kreenkelse af andres religigse fo-
lelser. Forslagsstillerne har i den forbindelse an-
fort, at religiose modstandere vil kunne rammes
og tvinges til at tie ved paberdbelse af sddanne
kreenkede folelser.

Jeg er ikke enig i, at straffelovens § 140 om
blasfemi kan anvendes til at lukke munden pé
kritikere eller folk, man i evrigt er uenig med
om religiose spergsmal. Som det fremgar af be-
stemmelsernes ordlyd, omfatter den alene ytrin-
ger, der ma karakteriseres som spot, dvs. latter-
liggorelse eller forhanelse, dvs. foragt eller ned-
gorelse pa en ondskabsfuld méde af noget her i
landet lovligt bestdende religionssamfunds tros-
leerdomme eller gudsdyrkelse.

Populeert sagt er det saledes ikke det, at man
kritiserer, men méaden man kritiserer pa, som er
afgerende for, om blasfemiparagraffen kan an-
vendes. Heri ligger, at adgangen til offentligt at
kritisere et religionssamfunds trosleerdomme el-
ler gudsdyrkelse ikke begreenses, nar blot der
ikke er tale om spot eller forhanelse.

Endvidere er det veesentligt at veere opmeerk-
som pé4, at bestemmelsen ikke omfatter spot el-
ler forhé&nelse af leerdomme af rent etisk, social
eller lignende karakter. Man bgr ogsa have sig
for gje, at bestemmelsen ikke er undergivet pri-
vat péatale, som det er tilfeeldet med den overve-
jende del af bestemmelserne i straffelovens kapi-
tel 27 om freds- og eerekraenkelser. Ogsa dette
forhold understreger, at der ikke i forste raekke
er tale om beskyttelse af rent private interesser,
men derimod en beskyttelse af nogle mere over-
ordnede offentlige interesser.

De neevnte begreensninger i bestemmelsens
anvendelsesomrade fremgar tydeligt af en kendt



Torsdag den 19. maj 2005 (L 131)

3231

dom, der blev afsat af kriminalretten i Gladsaxe
den 21. oktober 1971. Der var rejst tiltale mod. to
programchefer i Danmarks Radio for overtree-
delse af straffelovens § 140 ved at veere ansvarlig
for nogle udsendelser, hvor en kunstner havde
fremfert en vise kaldet »Qjet«.

I dommen anferte retten bl.a., at den straffe--
retslige bedemmelse matte ske ud fra en hel-
hedsvurdering af visens tendens. Retten fandt,
at visen herefter méatte ses som et indleeg i pole-
misk form imod en bestemt religios opdragelse.
Da dette efter rettens opfattelse ikke havde no- .
gen forbindelse til kristne trosleerdomme, og da
angreb og forhinelse af sddanne leerdomme der-
for ikke kunne antages at ligge inden for visens .
sigte, blev de tiltalte frifundet.

K. 15.05

Jeg vil ogsa fremhaeve, at straffelovens blasfe-
mibestemmelse fuldsteendig pa linje med, hvad
der geelder i relation til straffelovens racismepa-
ragraf, ma fortolkes med hensyn til bestemmel-
sen om ytringsfrihed i den europeeiske menne-
skerettighedskonventions § 10, jeevnfer konven-
tionens artikel 17. Ved den konkrete anvendelse
af straffelovens blasfemibestemmelse ma dom-
stolen séledes foretage en afvejning af hensynet
til ytringsfriheden over for hensynet til de inte-
resser; som bestemmelsen har t11 formal at be-
skytte. .
At hensynet t11 ytrmgsfrlheden vejer tungt
over for hensynet til de interesser, som blasfemi-
bestemmelsen har til formé&l at beskytte, under-
streges-ogsa af den yderst beskedne anvendelse
af bestemmelsen i praksis. P& baggrund af det,
jeg her har anfert, er det efter min opfattelse for-
fejlet at gore geeldende, at blasfemibestemmel-
sen kan begreense ytringsfriheden ved at blive
anvendt chikanest over for kritikere.

Forslagsstillerne har i lovforslagets bemaeerk-
ninger herudover anfert, at sagen om nogle
muslimers gnske om at fa straffet Danmarks Ra-
dio og TV 2 for kraenkelse af sagsegernes religio-
se folelser ved at vise den hollandske filmin-
strukter Theo van Goghs film »Submission« har
gjort bestemmelsen hejaktuel, samt-at en bolge
af lighende sager ma forventes med belastning
af bade politi og anklagemyndighed til folge.

. Med hensyn til de omtalte sager var der mig
bekendt tale om dels en politianmeldelse indgi-
vet af det islamiske trossamfund mod TV 2 for
overtreedelse af straffelovens racismeparagraf,
dvs. en sag uden forbindelse til straffelovens -

§ 140, dels en politianmeldelse indgivet af advo-

kat Laue Traberg Smidt p& vegne af en raekke
personer mod Danmarks Radio for overtreedelse
af straffelovens § 140 og § 266 b. Begge disse
sager er nu sluttet uden sigtelse eller tiltalerejs-
Det forhold, at der er blevet indgivet nogle
politianmeldelser, som altsa ikke har fort til sig-
telse, ikke har fert til tiltalerejsning, aktualiserer
efter min opfattelse ikke sporgsmalet om at op-
heeve blasfemibestemmelsen. Efter regeringens
opfattelse er der fortsat behov for straffelovens -
blasfemibestemmelse.

Hvad enten det drejer sig om kristne, musli-
mer, joder eller andre, er religiose spergsmal for
nogle mennesker noget af det mest betydnings-
fulde og grundliggende i tilveerelsen overhove-
det. Netop det forhold er efter regeringens op-
fattelse meget veesentligt.

Den mulighed, som straffelovens § 140 giver
for i sidste instans at f4 domstolenes vurdering
af, om konkrete ytringer er i strid med denne be-
stemumelse, mindsker efter regeringens opfattel-
se risikoen for, at personer, der foler sig forned-
ret i forhold til deres tro og gudsdyrkelse, griber
til selvtaegt. Betydningen af denne effekt ber
ikke undervurderes. ‘

Pa baggrund af det anforte kan regel ingen
ikke statte Jovforslaget.

(Kort bemaerkning)

Seren Krarup (DF):

Det er jo et forslag, som abner for mange pr1nc1~
pielle perspektiver, jeg er hge ved at sige teologi-
ske perspektlver

Det, som jeg heefter mig ved er, at justitsmini-
steren taler om de interesser, der skal beskyttes.
Det er jo klart, at loven altid er til for at beskytte
de svage. Men jeg synes, at der er det ganske af-
gorende, at man sondrer mellem en anden
grundlov i en retsstat, nemlig forskellen pg -
holdning og handling. Handlingen skal straffes,
men holdningen er naturligvis noget, der altid
skal veere fri.

Det, som denne lov jo leegger op til, er, at det
netop er holdninger, at det er en tro, der bliver
gjort til det, der skal beskyttes. Dermed er man
til syvende og sidst ude i, at skabe —kan man -
godt sige — en form for tyranni, hvor ganske be-
stemte ord og meninger skal veere fredede, s&-
dan at vi overhovedet ikke maé tale frit.

Er ministeren ikke enig i, at det altsd eren -
meget tvivisom bestemmelse, fordi den kraenker
forskellen p& holdning og handling?
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Tredje naestformand (Helge Adam Maller):
Inden jeg giver ordet til ministeren, s& lad mig
lige sige, at man har lov til at komme med en
kommentar i en kort bemeerkning, uden at det
ender med et egentligt spergsmal, sa det er hr.
Seren Krarup velkommen til ogsa fremover, alt-
s& bare have en ren kommentar, og sa er det op
til ministeren, om ministeren vil svare pa kom-
mentaren eller ej.

Men nu far ministeren ordet, for nu var der i
hvert fald et spergsmal.

(Kort bemeerkning).
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jamen jeg vil meget gerne svare hr. Sgren Kra-
rup, for jeg ved, at hr. Seren Krarup er en meget
stor fortaler for ytringsfrihed og synes, at det er
veesentligt, at der er meget, meget heijt til loftet i
det offentlige rum, og jeg deler faktisk den an-
skuelse med hr. Seren Krarup.

K1 15.10

Det, jeg her siger, er jo, at jeg synes ogs4, at
der skal veere plads til kritik, og der skal vaere
plads til meget, meget kritiske holdninger til
den tro, som andre métte have, og den religion,
der star bag.

Der, hvor vandene skilles, er, at jeg synes, at
tingene godt kan forega i en ordentlig tone. Jeg
synes, det er helt i orden at kritisere i det offent-
lige rum. Men jeg synes, det er rigtigt, at vi straf-
feretligt har et veern, s man ikke benytter sig af
latterliggerelse og fornedrelse, ndr man udtryk-
ker sine holdninger til en given religion. Det er
jo der, vandene skilles.

Jeg har fuld respekt for hr. Sgren Krarups
synspunkt, men jeg troz, det er meget sundt, at
der over for folk, der har et staerkt forhold til de-

res religion, og som feler sig meget bergrt af det

her, trods alt er visse spilleregler for, hvordan
den offentlige debat kerer.

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):

Jeg fristes neesten til at sige: Keere fru justitsmi- -

nister, vil justitsministeren ikke indremme, at
nér man skal til at beskytte bestemte folelser og
fornemmelser, er vi jo derude, hvor alt flyder?
Det vil jo sige, at man med en sddan bestemmel-
se virkelig kan terrorisere en fri debat.

Martin Luther sagde: Hold h&dnden i ro, men
lad munden veere fri. Det er jo elementeert i en
evangelisk-luthersk kristendom, at der ikke er
nogen, der kan tale pd Vor Herres vegne, derfor

ma man selv sté til regnskab for det, man get, og
man bliver straffet for, at man i handling over-
treeder en lov.

Her er det jo altsé sddan, at man leegger op til
virkelig at kunne tyrannisere den offentlige de-
bat, og der er jo ikke grund til at lukke gjnene for
det, der er det aktuelle i denne sag, at der ind i
Vesteuropa er treengt en religion, som ikke aner-
kender sondringen mellem &ndeligt og verdsligt
regimente, og som derfor, som vi har set i Hol-
land, virkelig griber til terror imod de ytringer,
som man bliver kreenket af. Og hvad seetter
egentlig greensen?

- Nérj jeg teenker pd, hvordan krlstendommen -
bevar mlg vel - blev tradt pé, hvorfor skal plud-
selig s noget veere s& betydningsfuldt, at man
skal begynde at seette ytringsfriheden ud af
kraft?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen): '
Jeg vil sige til hr. Seren Krarup, at pa det teoreti-
ske plan kan jeg godt forsta, hvad det er, hr. Sg-
ren Krarup giver udtryk for: et veerste scenarie
for, hvordan tingene kunne udvikle sig.

Mit synspunkt er blot, at jeg synes faktisk, at
viidag har en fantastisk god og meget, meget
bred méde at anskue ytringsfriheden pé i Dan-
matk. Man kan sige mangt og meget selv her i
Folketinget, uden at der er nogen, der straffe-
retsligt kommer efter en. Der er en meget fri og
3benhjertig debat, og jeg tror, at seerlig pa fol-
somme omrader er Danmark et foregangsland,
fordi vi siger tingene ud i det &bne rum frem for
at putte dem og skjule dem, sddan som nogle af
vores nabolande gor indimellem. Her tar vi godt
tage fat om nzeldens rod og ogsa diskutere de
ubehagelige ting.

Jeg mé s ogsd sige, at pé trods af at hr. Seren
Krarup egentlig argumenterer meget overbevi-
sende for den problemstiiling, der kunne vise
sig, er der ikke et eneste konkret eksempel pa, at
der skulle veere et problem med, at vi har en
blasfemiparagraf.

Jeg tror neermere, at den ligger som et hlle
elegant filter for, at man alligevel lige teenker sig
om en ekstra gang, nér man ytrer sig i det offent-
lige rum, kommer med den konstruktive kritik,
men ger det uden at latterliggere andre. Jeg har
altsa ikke noget problem med at st som vogter
for, at man ikke latterliggor hmanden, nér man
diskuterer med hinanden.
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(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det er jo rigtigt, at i 1600-tallet kunne man blive
idemt dedsstraf, eller man kunne fa tungen ska-
ret ud pd grund af blasfemi. Men retshistorisk
og med hensyn til ytringsfrihedens historie ple-
jer vijo at regne fra et andet tidspunkt, nemlig-
fra oplysningstiden i 1800-tallet, hvor en reekke
filosoffer med Voltaire i spidsen hénede og
kreenkede kristendommen.

Det ville sikkert ogsa have generet mig, hvis
jeg havde levet dengang. Det er jeg ikke i tvivl
om. Men i dag siger jeg til mig selv, hvor var det
dog godt, at man ikke skred ind med bandbul-
ler, og at man ikke fik demt Voltaire efter blasfe-
miparagraffen. Nu indgér det, han har skrevet, i
vores litteratur.

K1 15.15

Endehg vilj jeg sige, at det der med frygt for
selvtaegt synes jeg er et meget, meget farligt ar-
gument, for det, der er tale om her, er jo faktisk
nogle muslimske fundamentalister, som siger:
Hyvis vi ikke far ret, er vores folelser kraenkede,
og sé begér vi selvteegt. Det er med andre ord en
dulgt trussel, der hele tiden ligger i sagen.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til hr. Jesper Langballe, at hvis man
sadan ligesom skal skeere ind til grundelementet
iden her debat, har jeg meget sveert ved at se,.at
blasfemibestemmelsen i dag udger et stort pro-
blem i forhold til den offentlige debat.

Jeg har ikke set et eneste konkret eksempel
P4, at den skulle leegge en deemper pé folk eller
ikke give meget rig mulighed for, at det ikke kun
er alle os, der deltager i den offentlige debat,
men ogsa medierne i den made, de portreetterer
virkeligheden p4, som kan g& meget, meget
langt. Den balancegang mellem pé den ene side
at sige, at der skal veere en meget vidtgdende
ytringsfrihed, men pa den anden side ogsa veere

- en vis beskyttelse af de mennesker, for hvem tro-
en er noget meget vaesentligt, synes jeg faktlsk at
vi har opretholdt.

Jeg har meget sveert ved at forsta, at det i sig
selv er et problem, at vi med en blasfemibestem-
melse her gar ind og siger, at man ikke mé for-
nedre eller latterliggore religioner, der er aner-
kendt i Danmark. Jeg ved, at der er forskellige
holdninger til det, og nogle mener maske, at det
ogsé er i orden, at der kommer grimme udtalel-
ser, at man skal kunne téle at hore det om ens.

- egen tro, hvis man er sa fast i troen. Men jeg tror

stadig veek af hensyn til den made, den offentli-
ge debat finder sted pa, og for.at folk ikke i vide-
re omfang griber til selvtaegt at vi har en meget,

meget god balance.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):

Nu er det ikke, fordi formanden har noget mod
motion, tveertimod, jeg rejser mig meget gerne
op. Men da jeg ved, at denne debat, vi har her, er
om noget, der optager mange i Folketinget, og at
der er forskellige opfattelser, vil jeg strikte over-
holde taletidsreglerne, béde for spergernes ved-
kommende og for ministerens vedkommende.

Jeg understreger lige, at ndr den rede lampe
lyser, er det, fordi man har brugt sit minut, og
formanden rejser sig normalt forst lidt efter.
Men altsg, jeg vil i de resterende korte bemaerk-
ninger under de syv ordferere folge debatregler-
ne. Jeg understreger ogsa lige den mulighed, der
er for andre end ordfererne, for at ga op som sa-
kaldt privatist og tage ordet, hvis man faler, at 1
minut er for lidt tid.

Med disse f& bemeerkninger ikke rettet til no-
gen bestemt, men til alle, der er til stede i salen,
giver jeg s& ordet til hr. Jesper Langballe for an-
den og sidste korte bemaerkning.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Jeg vil sige, at ingen af os jo bryder os om forha-
nelse og spot. Vi seetter alle sammen pris p4, at.
folk kan opfere sig ordentligt over for hinanden.
Men samtidig ma ministeren indremme, at nér
der er tale om retlige begreber som forhénelse
og spot, er vi altsd ude i en grazone, hvor det er
overladt til tolkningen, og sd er det spergsmalet,
om man ikke skal give ytringen the benefit of
doubt. Det var det ene, jeg ville sige.

Det andet, jeg vil sige, er ... Nej, lad det veere

~ nok med det.

- Tredje nastformand (Helgé Adam Moller):

Det var Kklart under 60 sekunder.
Sa er det ministeren.

(Kort bemeerkning).
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til hr. Jesper Langballe, hvis jeg ogsé
skal forsege at lade veere med at bruge al min ta-
letid, at jeg har en anden opfattelse af det. Jeg sy-
nes ikke, det gor noget, at der er grazoner. Alt
behever ikke at veere sort og hvidt.

Det, der for regeringen er helt afgerende, er
altsa, at blasfemibestemmelsen bl.a. kan veere
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med til at yde en form for veern for de kristne, de
muslimer, de jeder og andre, for hvem religiose
spergsmal er noget meget, meget, meget vee-
sentligt. Jeg mener ikke at have set eksempler pa
i den meget, synes jeg, gode, &bne og saftige de-
bat, der er i det danske samfund, at man ikke
kan fa lov sige meget kraftige ting til hinanden
uden at blive anklaget for overtraedelse af blas—
femiparagraffen. :

Tredje neaestformand (Helge Adam Meller):
Sa er der yderligere en kort bemeerkning: fru
Line Barfod.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL): :
Jeg er enig med ministeren i, at det er vigtigt at
have brede rammer for ytringsfriheden, at det er
godt at have en dben debat, og at blasfemipara- -
graffen ogsé kan bruges til at begreense nogle
tendenser, som vi ikke ensker, men sé skal vi jo
ogsa bruge debatten; sa skal vi ogsé tage af-
stand, nar der kommer nogle pastande frem,
som vi er uenige i.
- KI1.15.20

Derfor vil jeg gerne give ministeren lejlighed
til at tage afstand fra argumenter, som at islam
skulle veere en religion, der forer til terror, eller
at muslimer generelt er fundamentalister. Jeg
mener, at det er vigtigt, at vi sd ogsd bruger
ytringsfriheden til at tage afstand fra den type
holdninger, s& vi viser, at det kan man gare pé
anden vis; og at det ogsé bliver gjort fra politisk
side, at vi altsa ikke kun behever at kunne bruge
straffeloven.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til fru Line Barfod, at selvfelgelig
skal vi alle sammen deltage i den offentlige de- -
bat, og hvis der er nogen, der kommer med ge-
neraliserende bemeerkninger om andre folks re-
ligiese overbevisning og keeder det sammen
med andre forhold, skal vi selvfolgelig tage ud
og imedega det, pd samme méde som vi skal
imedega det, nér foreninger som Hizb-ut-Tahrir
kommer med forfeerdelige udmeldinger, og sige,
at det ikke herer hjemme i et demokratisk sam-
fund.

Jeg kan kun veere enig med fru Line Barfod i,
at man selvfelgelig skal gore det, hvis man me-
ner, at det er forkert, og det mener jeg sagtens at
vi kan gere uden at bruge fornedrende udsagn
eller spot som en made at argumentere pa. Jeg

tror faktisk ogs4, at ens argumenter star steerke-
re, hvis man klarer sagen uden at leegge den
slags subjektive skon ind.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Jeg er fuldsteendig enig med ministeren i, at ens
argumenter burde veere steerke nok til, at man
ikke behevede at generalisere. Jeg er enig i, at vi
skal g& ud ogsa i samfundet og tage afstand fra
det, nar vi oplever Hizb-ut-Tahrirs overfald som
det i Langeskov eller andre steder, men jeg me-
ner ogsa, vi her i Folketingssalen har en forplig-
telse til at tage afstand, ndr der her i Folketinget
bliver brugt den slags generaliserende bemeerk-
ninger om andres religion eller etniske oprindel-
se.

Jeg vil gerne here, om ministeren ikke er enig
i, at vi alle sammen ogsa ber have en forpligtelse
til at sige fra over for hinanden, hvis der er no-
gen, som kommer med den slags generaliseren-
de bemeaerkninger.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Selvfalgelig, det kan vi jo gere til hver en tid.
Det, jeg synes er en af de gode pointer ved, at vi
har en blasfemibestemmelse, er, at hvis der er
nogen, der feler sig tradt over teeerne, kan man
jo forsege at fa en sag rejst. Det har vi lige set ak-
tuelle eksempler pd. Man har politianmeldt det
og sagt: Uha, det her kreenkede os; det bryder vi
os ikke om. S& prever man sagen, og i de tilfeel-
de, som jeg her har neevnt, var der sé ikke
grundlag for at rejse sigtelse eller foretage sig vi-
dere.

Det er meget rigtigt, at vi selv kan tage af-
stand fra det, men jeg tror lige s meget, at det er
en meget vigtig pointe i debatten i dag, at hvis
bestemmelsen er der, er der ligesom en ventil, s&
luften kan slippe ud; at det en gang imellem kan
springe ud i det fri. Det tror jeg faktisk er meget
sundt, ogsa for den offentlige debat.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):

Sa siger vi tak til ministeren, og sa starter vi pa
ordfererraekken, og den ferste ordferer er Ven-
stres ordferer, hr. Karsten Nonbo.

Karsten Nonbo (V)

Det er med stor beklagelse, at jeg ma meddele,
at fru Birthe Renn Hornbech ikke kunne vaere til
stede i dag. Jeg er sikker pd, at ikke mindst hr.
Seren Krarup og hr. Jesper Langballe ville have
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nydt en debat med fru Birthe Renn Hornbech,
og jeg ville egentlig-ogsa have nydt at vaere til-
herer til den debat. Men fru Birthe Renn Horn-
bech er i Jylland. Jeg ved ikke, om hun er ovre
for at redde nogle jyske sjeele, men s& kunne hun
sddan set nok have gjort sterre gavn her i dag i
salen. Fru Birthe Renn Hornbech siger folgende:

Den danske straffelovgivning kender ikke til
religiose forbrydelser. Blasfemibestemmelsen er
i den danske straffelov alene en beskyttelse af
den religiose folelse. Vi skal flere hundrede ar
tilbage for at finde den opfattelse, at blasfemi
blev betragtet som en forbrydelse, der direkte
angreb Gud. :

Det er veerd at minde om, at bestemmelsen i
den nuveerende straffelov er anvendt uhyre
sjeeldent. I 1938 blev bestemmelsen siledes an-
vendt i ét tilfeelde, hvor der var tale om forha-
nelse af den jodiske religion som led i den anti- .
semitiske kampagne.

Nér man leeser Dansk Folkepartis forslag,
kunne man forledes til at tro, at blasfemibestem-
melsen udger en vaesentlig indskreenkning af
yiringsfriheden. Den péstand savner dokumen-
tation overhovedet. Den sidste tiltale, der er
rejst, skete for 30 &r siden, og som justitsministe-
ren har gjort rede for, endte sagen med frifindel-
se. .
Danmark er preeget af vidtgaende ytringsfri-
hed, og sddan skal det fortsat veere. Ytringsfrihe-
den skal give plads til en offentlig debat, hvor
alt kan diskuteres, alt kan endevendes, og alt

kan kritiseres ogsa p& den danske rapkeeftede og -

satiriske made.

Heller ikke rehglonelne kan shppe for kritik.
Enhver religion kan i Danmark og i mange an-
dre lande diskuteres, endevendes, ja, endog an-
vendes satirisk i kunst, underholdning eller
journalistik. Masser af religigse mennesker bli-
ver jeevnligt stedt pa deres religiose folelser,
uden der er grund til, at der skal straffes for
blasfemi. Mennesker kreenkes i storre eller min-
dre grad over satire over f.eks. kristendommen,
andre morer sig.

K1 15.25

Vi er derfor ikke enige med forslagsstillerne,
der heevder, at der er géet inflation i blasfemibe-
stemmelsen, fordi der er blevet rejst et sporgs- -
mal om kreenkelse af andres religiose folelser.
Forslagsstillerne haevder endog, at blasfemibe- .
stemmelsen kan fa religiose kritikere til at tie af
skraek for at blive medt med blasfemibestem-
melsen. Airlig talt, det synspunkt er da udtryk

for en vrangforestilling af Danmark og debatten
i Danmark. .

Man skal tilbage i tiden for anden verdens-
krig for at finde en domfeeldelse i forbindelse
med blasfemibestemmelsen. Vi finder det i Ven-
stre rigtigt, at der fortsat er en strafferetlig be-
skyttelse mod kreenkelser som formuleret i straf-
felovens blasfemibestemmelse. Religionsfrihe-
den er den mest vitale af alle frihedsrettigheder,
og Venstre kan derfor ikke stotte forslaget.

58 kan jeg pé egne vegne sige, atjeg ensker at
bruge den del af ytringsfriheden, der hedder ret-
ten til at holde sin mund. Skulle der veere ag-
gressioner tilbage, har jeg telefonnummeret til
fru Birthe Renn Hornbech, s kan hun tage tlyk—
ket af med det samme. ‘

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren, og vi gar videre i ordferer-
raekken.

Den neeste er den soc1a1demok1atlske ordf@-
ret, og det er hr. Morten Badskov.

Morten Badskov (S):

Mordet pa den hollandske kunstner Theo van
Gogh var selvfelgelig en afskyelig handling be-
gdet af ekstremister, som i al deres virke skal be-
keempes. Mordet minder os samtidig om vigtig-
heden af at st& veern om de glundlaeggende
principper, som vort samfund bygger pa:
ytringsfriheden og retten selvfelgelig heraf til
bade at have sin mening og sige sin mening.

Ogsa i Danmark oplever vi religios fanatisme.
Ogsa her skal vi med lovgivning i hdnden og
retten til at sige, hvad vi mener, bekeempe fana-
tismen. Kampen mod fanatismen handler om
holdninger og ikke om religion. Det handler om
politiske og ikke religigse argumenter..

Mordet pd Theo van Gogh og hans film,
»Submission, rejste i Danmark en debat om
straffelovens § 140, der har veeret fremme, den
sakaldte blasfemiparagraf. Stir den i vejen for, at

" vikan have en fri debat om de religionssam-
. fund, som er til stede i Danmark, eller gor-den

ikke? Der er ingen tvivl omi, at meningerne i de-
batten har veeret delte. I Socialdemokratiet er
holdningen den, at hvis det kan dokumenteres,
at paragraffen stér i vejen for en fri debat, ja, s&
skal den selvfelgelig fjernes.

et Abent samfund som det danske er tilstede-
veerelsen af forskellige religioner og religions-
samfund en naturlig ting. Meget er forandret, si- -
den blasfemiparagraffen i 1866 fandt vej til den
danske straffelov, og ganske meget vil sikkert
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forandre sig i de kommende artier. Vi vil se flere
religiose retninger i Danmark, og behovet for frit
at kunne diskutere dem, deres tro og tilstedevee-
relsen i vores samfund kan sagtens veere sterre.
Ilyset af den udvikling er det selvfelgelig afgo-
rende, at intet stdr i vejen for at have en fri debat.

Vi kan ikke stotte lovforslaget fra Dansk Fol-
keparti. Som allerede antydet mener vi ikke, at
det er religiose overbevisninger, som skal ligge
til grund for, at vi eendrer straffeloven. Det synes
vi i al beskedenhed at lovforslagets bemeerknin-
ger beerer alt for steerkt praeg af. Hvis vii Social-
demokratiet skal eendre straffeloven, sker det pa
baggrund af politiske holdninger, heraf holdnin-
ger om, at straffeloven ikke skal std i vejen for en
fri debat om tilstedeveerelsen af religionsretnin-
ger i det danske samfund.

Det er en vigtig debat, og vi haber, at vi trods
afvisningen her kan fortseette debatten om blas-
femiparagraffen under udvalgsarbejdet, og om
den er i vejen for en fri debat om tilstedevaerel-
sen af forskellige religionssamfund i det danske
samfund.

Som sagt, vi kan ikke stotte lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg vil gerne sporge hr. Morten Bedskov: Er hr.
Morten Bedskov ikke enig med mig i, at en ab-
solut forudseetning for det danske samfund, vi
kender, er den sondring, der udgér fra kristen-
dommens adskillelse af &ndeligt og verdsligt re-
gimente eller Guds og kejserens rige, og hvor
denne sondring ikke eksisterer eller ikke kendes,
er der ikke mulighed for netop at have det, vi
kalder verdslig frihed eller have ytringsfrihed,
for der er der netop nogle, der har sé hellige
hensigter og hellige formal og interesser at be-
skytte, at man jkke kan tillade den frihed, som
f.eks. forer til, at de kan fole sig kreenkede?

Jeg vil gerne sperge hr. Morten Bedskov: An-
erkender han ikke, at det simpelt hen er den
principielle baggrund for et samfund som det
danske, hvor der er noget, der hedder ytringsfri-
hed, og hvor der altsd er tale om, at ingen hellige

koer eller hensigter kan tvinge det frie ord?
Kl 15.30

(Kort bemeerkning).

Morten Bedskov (S):

Jeg er faktisk enig med hr. Seren Krarup i noget
af det, hr. Seren Krarup siger. Uanset hvor den
religiose fanatisme viser sit ansigt og hvordan
den kommer til udtryk, har Socialdemokratiet —

og det ville hr. Spren Krarup vide, hvis han
kendte lidt til Socialdemokratiets historie —
brugt meget tid pa at keempe imod den for net-
op at sikre det, der prioriteres meget hejt i So-
cialdemokratiet, nemlig sammenholdet i det
danske samfund. At det sa skulle f& betydning
for, hvordan vi opfatter ytringsfriheden, er no-
get andet — det er dér, vandene deler sig.

Hvis man ser p8, hvordan den her paragraf
skal fortolkes, sd undres jeg faktisk, nar jeg ser
bemeerkningerne. Vi tror ikke, at der er det helt
store problem — vi har i hvert fald ikke set bevi-
set for det endnu. Men som sagt, hvis der kan
findes et bevis for, at den her paragraf strider
mod det behov, der kan veere i det danske sam-
fund, med den udvikling, vi har med flere religi-
onsretninger osv., s lad os se pd det. Men umid-
delbart mener vi ikke, at der det helt store pro-
blem.

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg vil meget gerne sige noget smukt om Social-
demokratiet, som jeg har haft meget sympati for,
iseer for Jens Otto Krag overtog foringen, og jeg
vil ogsé sige, at det ikke er helt tilfeeldigt, at man
havde en teolog som Borgbjerg til at veere leden-
de kulturpolitiker.

Men jeg vil fortseette i det spor, jeg var inde
p4, for vil hr. Morten Bedskov ikke indremime,
at situationen i Danmark, der bygger pa en ube-
tinget ytringsfrihed, byggende igen pa kristen-
dommens sondring mellem hellig og verdslig,
zendres af, at der nu kommer indflydelser, som
ikke kender denne sondring, og som opfatter en-
hver principiel, dybtgéende kritik som kreen-
kende og fornedrende? Og vil han sé ikke ind-
remme, at den blasfemiparagraf netop er en mu-
lighed for, at denne trang til at ophaeve ytrings-
friheden, fordi man feler sig dybt kreenket, er en
farlig ting, som simpelt hen truer det samfund,
vi kender til, og som jo altsa er det, vi kalder
retssamfundet?

(Kort bemeerkning).
Motten Bedskov (S):
Jeg deler simpelt hen ikke hr. Seren Krarups op-
fattelse af, at det skulle veere et problem for
ytringsfriheden, at der eksempelvis kommer fle-
re kulturer til Danmark. Og det er dér, vandene
deler sig.

Men som sagt er vores holdning den, at hvis
det viser sig, at der er et problem, og denne pa-
ragraf stdr i vejen for det, man med rette kan
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kalde en fri debat, jamen sa lad os se pa det.
Sterre er problemet ikke. :

Men jeg synes, at i det materiale, som Iust1ts—
ministeriet har fremstillet, og den besvarelse,
man har givet til Kirkeudvalget, er derjo pa -
ganske udmeerket vis redegjort for afgreensnin-
gen af denne her paragraf. Og det kunne jo veere
arsagen til, at man endnu ikke i dag har set, at
den skulle veere et vaesenthgt problem for
ytringsfriheden.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg bemeerkede mig, at hr. Morten Bedskov i sin
ordferertale erkleerede endog et par gange, at re-
ligisse overbevisninger ikke skal veere bestem-
mende for straffeloven. Jeg vil sige, at vi jo ikke
kunne veere mere enige. Det er faktisk det, sagen
drejer sig om, og det er derfor, vi vil have blasfe~
miparagraffen opheevet.

I den ordferertale af fru Birthe Ronn Horn-
bech, som hr. Karsten Nonbo leeste hejt —nu
slipper hr. Karsten Nonbo for at blive spiddet —
talte fru Birthe Remn Hornbech om religiose fo-
lelser, der ikke mé kreenkes. Sa er man ude i de
fuldsteendig sentimentale tdger og grazoner, nér
man begynder at tale om religiose folelser.
Hvornar kan ens religiose folelser ikke paberébe
sig at veere kraenket! Men vi er jo fuldsteendig
enige om, at religiose overbevisninger ikke skal
bestemme straffeloven. Derfor burde vi ogsé
kunne veere enige om, at blasfemiparagraffen
skal veek.

(Kort bemaerkning).

Morten Badskov (S):

Hyvis vi er sa enige, forstar jeg ikke, at man har
lavet de bemaerkninger til lovforslaget, som man
har lavet. Den forste saetning i afsnittet om bag-
grunden for forslaget er:

»Principielt og religiest er en lovparagraf
med straf for blasfemi en komplet misforstaelse i
et kristent land.«

Det var det, der fik mig til at sige det, som jeg
sagde i min ordferertale. Det kan godt veere, at
hz. Jesper Langballe nu sidder og roder efter lov-
forslaget — s& skulle han i hvert fald preve at
leese de bemeerkninger, som foranlediger den
her debat. Det er derfor, Soc1a1demokrat1et afvi-
ser det her forslag.

KL 15.35

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg kunne vel ikke fa lov til at bede hr. Morten
Badskov om at gentage det citat, for jeg kunne
faktisk ikke rigtig finde ud af, hvad det er, hr.
Morten Bedskov citerede mig for?

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):

Det giver formanden tilladelse til. Hvis hr. Lang-
balle seetter sig ned, far hr. Bedskov lejlighed til
at citere endnu en gang, og sa far hr. Langballe
ordet for at stille et fornyet spergsmal. Farst hr.
Bodskov.

(Kort bemeerkning).

Morten Boadskov (S):

Nu skal jeg selvfolgelig ikke gribe ind i behand-
lingen af det her lovforslag, men maske kunne
det veere relevant at tage en diskussion om det
her forslag i udvalget.

Men som sagt, hvis hr. Jesper Langballe gider
leese de tre forste linjer i det afsnit i bemeerknin-
gerne, der hedder »Baggrund for forslaget«, kan
han se, hvad det var, jeg leeste op tidligere.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Giver det anledning til den anden og sidste kor-
te bemeerkning fra hr. Langballe? Det gor det, hr.
Langballe har ordet.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DE):
Det gor det. ‘

At en blasfemiparagraf er meningsles i et kri-
stent samfund, heenger jo netop sammen med, at
iet kristent samfund skal straffeloven vaere fuld-
steendig verdslig, der skal straffeloven ikke be-"
gynde at beskytte Vorherres eere. Det skal han
nok selv tage sig af.

Det er jo det, der er meningen med det. I et
kristent samfund udelukkes alle religiose over-
bevisninger og deres tyranni af straffelovens be-
stemmelser. Jeg kan ikke se, hvordan det skulle
kunne forhindre os i at veere enige om, at religio-
se overbevisninger ikke skal bestemme straffelo-
ven. Tveertimod, det er jo det, jeg siger. -

(Kort bemeerkning).

Morten Bodskov (S):

Jamen det er jo bare et af de problemet, vi har
med det her lovforslag. Et andet problem er om-
talen af den forholdsvis normale — som der star —
muslimske familie, som kvinden er vokset op i,
og som abenbart skulle vaere ensbetydende
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med, at hun er blevet sleebt gennem omskeering,
fornedrelse og tvangseegteskab, indespeerring
og voldteegt. Det gor, at Socialdemokratiet har
en kende sveert ved at tage et sidant forslag her.
serigst, for nu at sige det meget direkte.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):

Sa siger vi tak til ordfereren og gar videre i ord-
forerraekken. Den neeste ordferer er den konser-
vative ordferer, hr. Tom Behnke.

Et gjeblik. @nsker hr. Langballe ordet? Ud-
meerket, si far hr. Langballe ordet som ordferer,
og senere som ordferer for forslagsstillerne de
resterende 5 minutter.

Jesper Langballe (DF):
Det burde jeg vistnok have sagt.

Tredje nastformand (Helge Adam Mpgller):
Det er helt i orden.

Jesper Langballe (DF):

Til det sidste, hr. Morten Badskov sagde, har jeg
kun at sige, at det er et referat af filmen. Det var
det, filmen handlede om, og som jeg refererede.
Hvis ikke det skulle veere tilladt, sa vil jeg sige,
at ytringsfriheden virkelig er i fare.

Ytringsfriheden er maske det allerkosteligste
gode, en vestlig civilisation byder sine borgere,
men en af de storste fejltagelser, lovgivnings-
magten kan begs, er at tage ytringsfriheden for
givet, at se den som et evigt varende gode, der
er betrygget af grundloven, og som sé ellers kan
skotte sig selv.

Ytringsfriheden vil bestandig veere under
pres, og presset vil bestandig finde nye anled-
ninger til at begreense ytringsfriheden, hvis ikke
Folketinget med arvagenhed vogter over den.
Venstreintellektet hertillands hader jo f.eks.
ytringsfriheden.

Da den hollandske filminstrukter Theo van

Gogh var blevet brutalt myrdet ved knivstik pa .

aben gade af en fanatisk muslimsk fundamenta-
list som heevnakt for hans veesentlige film »Sub-
missiong, opfyldte Danmarks Radio og TV 2 de-
res selvfelgelige kulturelle og samfundsmaessige
orienteringspligt ved at vise filmen. Hvis det
ikke var sket, ville man med rette have anklaget
de to tv-kanaler for at forsemme deres public
service-forpligtelser.

Reaktionen var som bekendt en bebudet
straffesag mod DR og TV 2, angiveligt kraevet af
en reekke herboende muslimer, efter straffelo-

vens § 140. Deres religiose folelser var kraenkede
ved, at kanalerne havde vist filmen, forled det.

S4 viste det sig siden, som ministeren har vee-
ret inde p4, at disse sagseogere slet ikke fandtes,
og at sagen var iscenesat af en anlgben og over-
smart advokat i hdb om, at han siden ville finde
interesserede sagsegere. '

Men i mellemtiden erkleerede muslimske
imamer deres sympati for en sidan straffesag,
og dermed 13 det jo i kortene, at blasfemipara-
graffen fer eller siden ville blive brugt som va-
ben under de religiose modsaetningsforhold, der
i dag er kommet til at geelde i den vestlige ver-
den. Det vil sikkert aldrig skorte pa kreenkede
religiose folelser, et meget tvivlisomt kriterium
for gennemfeorelse af straffesager.

, KL 15.40

Vierjoinde i en grdzone, der er overladt til
fortolkninger: Hvornar er man kraenket? Hvor-
nar er der tale om forhanelse? Hvornar er der
tale om spot?

Vi har sa meget tillid til vores retsvaesen, at vi
ikke tror p4, at tv-stationerne i en sag som denne
her vil blive demt. Men der kan opsté andre sa-
get, hvis indhold er mindre selvindlysende, og
under alle omsteendigheder vil blasfemipara-
graffen kunne bruges til at rejse en bolge af tid-
rovende og opslidende chikanesager mod religi-
ose modstandere. Alene det, at man kan banke
folk more ved hele tiden at rejse den slags sager,
hver gang man péstar at fole sig kreenket, er en
belastning. En ting er vi i hvert fald overbevist
om: Vorherre behever ikke vores retsbeskyttelse.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken, og det er den konservative ordferer, hr.
Tom Behnke.

Tom Behnke (KF):
Justitsministeren har redegjort for paragraffens
indhold og betydningen af paragraffen, de ord,
der stdr i den, s& det skal jeg undlade at gore,
men blot henvise til, hvad ministeren sagde i
den anledmng

Det er jo fristende at opheeve en bestemmelse,
som ikke har veeret brugt i over 60 ar. Det er fri-
stende, for hvis ikke den har veeret brugt, sd kan
man sperge: Har den sa veeret nedvendig? Men
det behgver jo ikke veere sdledes, at fordi en pa-
ragraf ikke har veeret benyttet, er den overfla-
dig. Vi har den opfattelse, at det er godt og rig-
tigt, at bestemmelsen star i straffeloven.
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Vi synes, at bestemmelsen skal blive der, fordi
den har sin berettigelse. Vi ved godt, at den ikke
har veeret brugt i meget lang tid, men det er vo-
res overbevisning, at alene det, at den er der, et
langt stykke ad vejen ger, at debatten holder sig
pé et ansteendigt niveau. Og det er vel egentlig
det, det hele det handler om. Det er vel balancen
mellem ytringsfrihed og s& en ordentlig tone i
debatten. Det er vel den balance.

Hvis man fremseetter forslaget for at hdndhee-
ve eller oprejse ytringsfriheden, ma man sige, at
sd er forslaget overflodigt. For bestemmelsen
har ikke hindret eller begraenset yiringsfriheden
overhovedet. S& pd den made er lovforslaget fra
Dansk Folkeparti overfledigt. Der er ingen
grund til at opheeve bestemmelsen, for den har
ikke forhindret noget.

Iforslaget henviser man til, at man fra nogens
side har anmeldt Danmarks Radio og TV 2 for at
have overtrddt bestemmelsen. S& kunne man si-
ge, at hvis det var sddan, at de pégeeldende tv-
stationer var blevet demt, kunne man have dis-
kuteret, om det var rimeligt, og om det var det,
man mente med den bestemmelse. Men der ske-
te jo netop det, at man ikke enskede at rejse tilta-
le imod de pégeeldende stationer, for man fandt
fra politiets og anklagemyndighedens side, at -
blasfemibestemmelsen ikke var overtradt. S det
var altsd ikke en begreensning i ytringsfriheden.
Ytringsfriheden levede ogs4 i den sag.

Nar vi synes, at det er godt at have den her
bestemmelse, er det, som jeg sagde fer, fordi vi
faler et behov for at have, skal vi kalde det en
ngdbremse eller en stopklods. Hvis debatten ke-
rer af sporet, hvis debatten bliver r§, ubarmhjer-
tig og ubehagelig, s& har man den mulighed. Vi
tror ikke, det bliver nedvendigt. Vi lever i et an-
steendigt land. Vi ved, at dé, der lever i vores
land, opferer sig ansteendigt i debatten. Debat-
ten er fri; og debatten skal veere fri. Det er vi me-
get enige i, men vi er ikke enige i at opheeve
blasfemibestemmelsen. Vi ensker at bevare den.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):

Jeg beder ordfareren blive stdende. Forelebig er
der to, der har ensket korte bemérkninger. Den
forste er hr. Jesper Langballe.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det er jo gribende at here hr. Tom Behnkes om-
sorg for den gode tone. Jeg vil sige, at hvis man
ved, at vi lever i et ansteendigt land, hvor vi bru-
ger en ordentlig tone, hvad skal man s& med den

paragraf? Hvad skal man have lovforbud for

hvis der ikke er brug for det?

KI. 15.45

Nu er tlngene jo godt nok vendt pa hovedet,
sddan at man ma sige, at nar det drejer sig om
blasfemiparagraffen, s er det, at den aldrig er
blevet brugt, sddan blevet det seerlig fine ved
den, der viser, hvor utrolig veaesentlig den er.

Vi synes, det er noget sniksnak. Den er aldrig
nogen sinde blevet brugt, fordi der overhovedet
ikke er noget behov for den.

Problemet er jo det, at der pludselig er nogle,
der virkelig feler, at de har behov for den, nogle,
som virkelig gerne vil bruge den til at begreense
ytringsfriheden, s& myrdede instrukterers film -
ikke kan blive vist, og det synes vi ikke den skal
bruges til, derfor synes vi, at den skal vaek.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (KF):
Det blev bestemmelsen heller ikke brugt til.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jamen altsa det er det, der har veeret ensket fra
de imamer, som har repraesenteret den muslim-
ske fundamentalisme, og dermed kan man jo se
igjnene, at blasfemiparagraffen selvfelgelig vil
blive brugt. Blasfemiparagraffen er skabt i et
samfund, som — og det er maske det bedste, man
overhovedet kan sige om den - ikke har brug for.
den. Nu er der altsd nogle, der ensker at gore
brug af den. Det synes vi ikke de skal have lov
til.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Det synspunkt kan Dansk Folkeparti naturligvis
have lov til athave. I ytringsfrihedens navn ma
man selvf;algehg have det synspunkt Vi deler-
det ikke.

(Kort bemeerkning), -

Seren Krarup (DF):

Ja, jeg er ogsé meget bevaeget ved den bekym--
ring for tonen, der hersker. Jeg vil sporge hr.
Tom Behnke: Synes han ikke, at der er andet, der
truer en debat, end en rd tone, som det blev
sagt?

Vil han ikke indremme, at en debat, sddan
som den kan foregé herinde, hvori der overho-
vedet ikke svares pa det, der sperges om, der
overhovedet ikke forholder sig til den sag, der er
pé dagsordenen, men som kun optraeder uden
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hensyntagen til det saglige, er en storre kraenkel-
se end en rd tone, hvor jo forholdet er, at en rd
tone ofte kan veere npdvendig for faktisk at
komme til det, sagen drejer sig om?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF): :
Hyvis det skulle ske, sé er jeg meget enig i det,
der bliver sagt, men det har jeg endnu ikke ople-
vet. :

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jamen s& kan jeg forteelle, at jeg er redakier af et
blad, der hedder Tidehverv. Det blev til i 1926
som et opger med den kirkelige pietisme. Det,
der hele tiden var angrebspunktet, var tonen, og
jeg er lige ved at tro, at hvis de havde kunnet
skamme sig til det, Tidehvervs kritikere, s& hav-
de de brugt blasfemiparagraffen til simpelt hen’
at f4 lukket munden pd kritikerne. Og sddan er
det jo.

Nar man har alle disse fromme fornemmelser
og ved sig uméadelig hellig, sa har man altid en
grund til at kneble en kritiker, fordi tonen jo er
r8, ndr man bliver modsagt. -

Og det er jo preecis det, vi oplever. Nu er der,
ja, jeg er lige ved at sige, en lovreligiesitet, der
har holdt sit indtog i landet, og s& kan vi pd ny
opleve eller i hvert fald frygte og ogsé se eksem-
pler pa, at det at tale frit, det at turde sige fritud,
hvad man mener om tingene, bruge sin ytrings-
frihed, er noget, som bliver sat under kritik.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Sagen er jo, at ytringsfriheden ikke har veeret
trynet eller kneegtet af denne bestemmelse. Det
viser historien. Man har kunnet ytre sig, man
har kunnet sige, hvad man har haft af holdnin-
ger og meninger. Den har méske veeret med til at
holde en ansteendig tone, det tror jeg den har, og
jeg tror, at det er nedvendigt, at vi har den ogsa
af hensyn til den ansteendige tone fremover,
men det er jo ikke ensbetydende med, at vi hin-
drer ytringsfriheden.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren.

Vi gar videre i ordfererrackken. Og den neeste
er den radikale ordfarer, hr. Simon Emil Am-
mitzbell.

Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg ved ikke, om der er et seertog pé vej til Jyl-
land med ordferere, der skulle have taget sig af
denne sag, men den radikale ordferer, fru Elisa-
beth Arnold, er i lighed med Venstres ordferer,
fru Birthe Ronn Hornbech, i gjeblikket i Jylland,
og derfor skal jeg fremfere nogle synspunkter pa
vegne af fru Elisabeth Arnold, og det bliver gan-
ske kort, kan jeg allerede nu advare om.

KI. 15.50

Forslagsstillerne ensker straffelovens blasfe-
mibestemmelse opheevet. Den radikale ordfe-
rers teologiske baggrundsviden - og her taler vi
om fru Elisabeth Arnold, men jeg ligger nok pé
linje — reekker.ikke til at g& ind i en nsermere dis-
put med hr. Jesper Langballe, som haevder, at
blasfemibestemmelsen er en absurditet i et kri-
stent samfund. :

Det Radikale Venstre er imod forslaget fr
Dansk Folkeparti. Paragraffen har ganske vist
ikke veeret taget i anvendelse i revis, men Det
Radikale Venstre er tilheenger af, at der skal -
veere mulighed for at saette graenser for, hvor
meget man kan svine andres religiose folelser til.
Uenighed om religiose spergsmal berettiger
ikke til at nedgere andre eller til at forhéne deres
religion. Derfor vil Det Radikale Venstre gerne
beholde paragraffen.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er fru
Anne Baastrup.

Anne Baastrup (SF):

Inden valget fremsatte SF et beslutningsforslag
omkring opheaevelse af blasfemiparagraffen ud
fra den overbevisning, at der har veeret en sddan
udvikling, at vi ikke leengere finder, at der er be-
hov for blasfemiparagraffen.

Det, der bare er centralt i vores argumenta--
tion for, at vi ikke kan stette Dansk Folkepartis
forslag, er bemeerkningerne. Det er jo sédan, at
nér man laver sendringer af lovgivningen, sa vil
fortolkningen af den eendring, herunder ophae-
velse af blasfemibestemmelsen, blive fortolket
ud fra de bemeerkninger, som lovforslaget leeg-
ger op til. Og derfor ville man kunne f4 den op-
fattelse, at SF mener det samme, som Dansk Fol-
keparti gor i deres bemeerkninger.

Det, der er centralt for SF, er den udvidede,
nye fortolkning af racismebestemmelsen, som
got, at man rent faktisk kan beskytte dem, der er
beskyttelsesveerdige, det er nemlig mennesker.
Vi er helt sikre p4, at de, der matte tro pa en han,
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hun eller den, godt er klar over, at han, hun eller
den kan godt selv beskytte sig selv.

Det, der er det centrale, nar det drejer sig om
straffelovsbestemmelsen omkring racisme eller
det omkring blasfemi, er beskyttelse af menne- -
sker. Og der ser vi, at racismebestemmelsen i til-
streekkelig grad kan beskytte mennesker, hen
det skriver Dansk Folkeparti ikke ét ord om.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):.

Det er en af de meerkeligste ordfﬂrertaler jeg no-
gen sinde har hert. Jeg har veeret vant til herinde
pé Christiansborg, sidan troede jeg, det foregik,
at vi er vidt forskellige, somme tider stemmer vi
sammen og gor det ud fra vidt forskellige be-
grundelser og derfor med vidt forskellige be-
meerkninger.

Jeg synes, det 51mpelt hen er usselt og fejt af
SE, at SF skyndte sig at gribe ideen i flugten, ind-
leverede et lovforslag, og da de s laeste Dansk
Folkepartis bemaerkninger, som siger noget an-
det, trak de lovforslaget tilbage og kan nu ikke
stemme for det.

Der er jo noget, der hedder, at man kan afgive
betzenkning, og at man i et beteenkningsbidrag
kan sige sin mening om tingene og ogsé sin me-
ning om andre partiers bemaerkninger. Jeg synes
simpelt hen, at dette er sddan et kneefald for
peenheden.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): .
Jeg oplever rent faktisk, at jeg tager udgangs-
punkt i den viden, jeg selv har om, hvordan en
lovgivning fremover vil blive fortolket. Og hvis
det er sddan, at Dansk Folkeparti efterfelgende
matte f& magt, som de har agt, til at fjerne racis-
mebestemmelsen, s& vil vi jo virkelig kunne op-
leve, at hr. Morten Messerschmidt og kompagni
ville kunne fere sig frem med angreb p& enkelt-
mennesker. Og der ved hr. Jesper Langballe ogsé
godt, at der alts er forskel pa, hvad det er, vi
rent faktisk mener, vi skal kunne acceptere i den
danske debat, og at der sa samtidig skal veere en
beskyttelse af folk, der pé forhand har en vis
svaghed i debatten.

54 har jeg lige en ting til, hvis jeg kan né det.
Nu ved jeg godt, og det har jeg efterhdnden leert
efter de her par ar, hr. Jesper Langballe har veeret
i Folketinget, at hr. Jesper Langballe er teolog, og
at han kan en hel masse omkring de ting. Men
jeg har rent faktisk en juridisk uddannelse, og
hver gang jeg har skullet fortolke en bestemmel-

se eller fiernelse af en bestemmelse, s& har jeg
veeret inde i bemaerkningerne og se, hvad det
var, der var grunden til, at denne her bestem-
melse blev fjernet. Jeg har provet det for.

o : K. 15.55

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jamen jurist eller ikke jurist, det er da utroligt, s&
mange knuder fru Anne Baastrup skal sl& pa sig
selv, fordi hun er fuldsteendig negativt afheengig
af sin modpart. Hvordan.er det nu, modparten
begrunder det synspunkt som jeg egentlig ud .
fra nogle andre preemisser er enig i? ]amen sa
kan jeg ikke stemme for det.

Synes fru Anne Baastrup ikke, at det er hdt
usselt, og at det faktisk ogsa vil finogle meget
uheldige konsekvenser for lovgivningen? Vi kan
diskutere racismeparagraf en anden gang, det er
ikke det, vi taler om nu. Fru Anne Baastrup me-
ner, at blasfemiparagraffen skal opheeves. Jamen
sd stem da for, at den skal opheeves, og fremkom
med egne bemeerkninger i et betaenkmngsb1—
drag!

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SE):

Vi havde i SF’s folketingsgruppe en diskussion
om, hvorvidt vi-skulle genfremsaette beslut-
ningsforslaget umiddelbart efter valget. Men set
ilyset af at der var en megastor kommiunalre-
form, som vimente det var meget, meget vigtigt
blev fort igennem pa et ordentligt og sagligt ni-
veau, s& fandt vi, at den arbejdskraft, somjeg
som ordferer skulle leegge der, var bedre brugt
der end pa at genfremsaette vores beslutnings-
forslag og sa tage sagen her i salen og fa det ved-
taget. Sagen er den, at jeg har fors@gt at takono-
misere med mine kreefter.

Men jeg er helt, helt sikker pa, at jeg aldr1g
nogen sinde ville dremme om at vedtage det her
forslag med de bemeerkninger. For hr. Jesper
Langballe ma forst3, at de her bemeerkninger vil
kunne fore til en bestemt fortolkmng af, hvad
der nu bliver frit lejde for at kunne sige om an-
dre mennesker.

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF):

Det er fru Anne Baastrups bemaerkninger om hr.
Morten Messerschmidt. Jeg kan ikke forstd, at
hr. Morten Messerschmidt er en sa frygtelig -
trussel, at fru Anne Baastrup ikke kan stemme
for en lov, som hun siger at hun egentlig er enig
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i. Jeg synes, det er ganske imponerende, at en
24-arig frejdig ung mand i den grad er kommet
til at betyde s& meget.

Jeg vil godt sparge fru Anne Baastrup: Denne
frygt for, at debatten skulle blive forfeerdelig,
forstar jeg ikke, for der er jo stadig en injurielov-
givning. Jeg synes, det er helt i orden, at-der er
en 1n]ur1e10vg1vnmg Jeg har kun benyttet mig af
den selv én gang, da der var en borgmester i Ar-
hus, der kaldte mig smaracist. Jeg vil ikke bruge
den ellers.

Men jeg synes dog, at det er en fordel at den
findes, og jeg synes, at ndr den findes, s& kan jeg
egentlig ikke se og ikke forstd, at der skulle veere
beteenkelighed ved at opheeve en blasfemipara-
graf, der jo har et ganske andet udtryk og en
ganske anden baggrund, og som i nyere tid har
et meget, meget betaenkeligt perspektiv. -

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg kunne godt neevne adskillige andre medlem-
mer af Dansk Folkeparti, der ogsa har overtradt
de greenser for almindelig, ordentlig debat. Det,
der er centralt for mig, er, at nir man skal vedta-
ge et lovforslag, s& heenger bemaerkningerne
sammen med selve loveendringen. Det er fuld-
steendig korrekt, at man kan komme med en
mindretalsindstilling i sin beteenkning og sige, -
at man i evrigt tager afstand fra de bemeerknin-
ger. Men det, der er det afgerende, er, hvad det
er for en knap, man trykker pd, og nér man tryk-
ker p& den knap, sd er det, medmindre et flertal i
beteenkningen har taget afstand fra de bemeerk-
ninger, bemeerkningerne i lovforslaget, der geel-
der. Tro mig, jeg har prevet det i et par &r.

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Jeg er lidt forbleffet over fru Anne Baastrups
forargelse over de bemeerkninger. Det er klart, at
de er skrevet af en mand, der er teolog, og som
teenker i et bestemt teologisk perspektiv, som jo
dog, synes jeg, ogsé er temmelig veesentligt, nar
vi har at gere med blasfemi, som egentlig bety-
der gudsbespottelse, og vibefinder os i et lu-
thersk land, hvor jo gudsbespottelse i den for-
stand mildest talt var noget tilladt, eftersom -
f.eks. Martin Luthers opger med paven jo ogsé
var noget, der blev kaldt for blasfemisk af dem,
der havde interesse i det.

Kan fru Anne Baastrup dog ikkebeere over
med, at der maske er principielle perspektiver,
som hun kan veere fremmed for, uden at det . -
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ngdx’rend1gvm skulle betyde, at selve forsvaret
for ands- og ytrmgsfrlheden lider skade ved
det?

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF): -
Jeg vilikke g8 ind i den der kristne teologiske
smalltalk omkring, hvad det er, der skal veere af-
garende for den juridiske fortolkning af ophee-
velsen af blasfemibestemmelsen. Jeg-er ikke
medlem af den danske folkekirke, og jeg agter
ikke under nogen omsteendigheder at lade mig
underkaste den type af overherredemme, som
hr. Seren Krarup tilsyneladende ensker at jeg
skulle gore, ved at anbefale min gruppe at stem-
me for det her. Jeg ensker at gennemfere lovgiv-
ning, der hviler pa nogle faste juridiske princip-
per og ikke andet.
o Kl. 16.00

Fjerde naestformand (Niéls Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Naeste ordferer er fru Line
Barfod.

Line Barfod (EL):

I Enhedslisten mener vi, at det er afgerende at
have en vidtgéende ytringsfrihed. Det er en me-
get veesentlig menneskerettighed, som vi ensker
at keempe hérdt for. Yiringsfriheden kommer
nogle gange i konflikt med andre menneskeret-
tigheder, og s& skal man afveje dem i forhold til
hinanden. Herunder er muligheden for at be-
skytte mindretal i samfundet ogsé en veesentlig
ret.

Derfor mener vi, at det er afg@rende, at vihar
muligheden for at beskyite mennesker mod
overgreb; trusler og nedveerdigelse, der ud-
springer af deres tro, deres seksuelle orientering,
deres etniske oprindelse eller andet. Den beskyt-
telse har vi i racismeparagraffen.

Omvendt mener vi, at det er problematisk, at
vi i straffeloven har en blasfemibestemmelse,
som beskytter nogle former for tro, men ikke an-
dre former for tro, da det kun er de anerkendte
trossamfund, der er omfattet af blasfemipara-
graffen. Feks. er troen pa nisser eller pa jule-
manden ikke beskyttet af blasfemibestemmel-
sen, selv om nogle ogsa her kan fele, at deres re-
ligizse opfattelse bliver kreenket, hvis man gar
ind og forhaner nisser eller julemanden.

. Man har paberéabt sig blasfemiparagraffen fle-
re gange. Jeg kan huske en af de gange, der var
for et pat ar siden. Det var en supermarkedskae-
de i Danmark, der havde lavet en raekke sanda-
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- ler med religiose motiver: Jesus, Maria osv. Det -

var der nogle kristne, der folte sig giet for neer
ved, og som ville anmelde den her supermar-
kedskeede for blasfemi. Men supermarkedet
trak sé sandalerne tilbage, fordi der blev s& me-
get offentlig debat om det.

Vi mener, at vi skal have adskilt kirke og stat, -

at vi ikke skal have en strafferetlig beskyttelse af
bestemte trossamfund. Derfor ensker vi ogsa at
fremseette et samlet forslag om adskillelse af kir-
ke og stat, hvor opheevelse af blasfemiparagraf-
fen vil veere en del af det samlede forslag, vi
kommer med.

- Men vi kan ikke stotte Dansk Folkepartis lov-
forslag, som det ligger her, p& grund af de be-
meerkninger, der er, som andre har veeret inde
pé. Hvis vi laver loveendringer i det danske Fol-
keting, skal de bygge pé politiske holdninger,
ikke pé teologiske diskussioner eller pa antagel-
ser og péstande om andre religioner, hvad enten
det er den ene eller den anden eller den tredje
religion, man kommer med péstande om i si-
danne bemaerkninger. Det ensker vi ikke at
stemme for. Derfor vil vi i stedet selv til naeste
samling komme med et samlet forslag til adskil-
lelse af kirke og stat.

Fj erdé naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg vil herefter give ordet til
ordfereren for forslagsstlllerne, hz. Jesper Lang-
balle.

Jesper Langballe (DF):

Det er ikke at fore teologiske diskussioner i Fol-
ketingssalen at gore opmeerksom pé den kultur-.
historiske kendsgerning, at islamiske og kristne
samfund har udviklet sig forskelligt.

Denne straffelovsparagraf er meningsles i et
land, hvis retskultur og hvis tradition for ordets
frihed er preeget af kristendommen. Under mus-
limsk teokratiske styreformer er det en statslig
pligt at veerne om profetens @re og heevne kreen-
kelser af denne sere med dedsstraf, jeevnfer den
gennem mange &r opretholdte fatwa fra det
iranske preestestyre mod forfatteren Salman
Rushdie for romanen »De sataniske vers«, et
skelseettende mesterveerk i europeeisk litteratur.
Kun yderliggdende muslimske fundamentali-
ster kan overhovedet have glaede af den 10vpa-
ragraf.

Vores egen rehgwse tradltmn og dermed ogsa
vores retstradition er fundamentalt anderledes.

tions uhyrligheder.

Her er det ikke en statsopgave —i gvrigt heller
ikke en kirkelig opgave — med rettens hjeelp at
veerne Kristi zere mod forhanelser. I kristne kir-
ker leeser man hver langfredag de forhanelser,
der blev slynget mod den korsfaestede, sagtmo-
dige konge, som ifglge den kristne trosleere selv
havde opsegt forhdnelserne, og som var blevet
demt til deden af de religiose magthavere. Og
demt for hvad? For blasfemi sémeend. Han spot-
ter Gud, lod anklagen mod Jesus. Siden har blas-
femidomme eller noget, der minder herom, iseer
veeret knyttet til den middelalderlige inkvisi-

Kl. 16.05

Filosoffen Voltaire, som jeg har neevnt, kreen-
kede i det 18. &thundrede mange kristne menne-
skers religiose felelser. Han blev ikke demt for
blasfemi. Hans skrifter blev ikke forbudt. Bare .
tanken herom ville forekomme os absurd.

Det er utvivlsomt den teologiske og kulturhi-
storiske baggrund for, at den ikke seerlig gamle
danske blasfemiparagraf stort set aldrig er ble-
vet brugt. At den ikke er blevet ophzevet, skyl-
des formentlig kun, at den har veeret uskadelig
indtil nu, hvor muslimske fundamentalister sy-
nes at kunne bruge den.

Den fanatisme, der forte til et bestlalsk mord
pé en filminstrukter, paber&ber sig bagefter sine
kreenkede religiose folelser, fordi filmen bliver
vist. Enhver med bare den mindste smule sans
for &ndsfrihed og ytringsfrihed ma svare: Her
gdr greensen. Det skal et frisindet lands retsvee-
sen ikke bruges til. Her skal der intet religiost-

‘hensyn tages, der kan rokke ved ytringsfrihe-

den. -

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

26) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 12:

Forslag til folketingsbeslutning om nedszttel-
se af den kriminelle lavalder til 12 &r, om ind-
forelse af kriminalretspleje og ungdomsdom-
stole for unge i alderen 12-18 &r samt om yder-
ligere anvendelse af samfundstjeneste.

Af Peter Skaarup (DF) m.fL.

(Fremsat 10/3 2005).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):
Beslutningsforslaget fra Dansk Folkeparti, som
vi skal behandle i dag, paleegger regeringen at
fremseette forslag om at nedszette den kriminelle
lavalder til 12 &r. Beslutningsforslaget indebeerer
herudover, at der dels skal etableres en seerlig
ungdomsdomstol til at behandle kriminelle for-
hold begéet af unge i alderen 12-18 ar, dels skal
tilvejebringes den nedvendige kriminalretspleje
som folge af nedseettelse af den kriminelle lav-
alder. Endelig skal det efter beslutningsforslaget
sikres, at samfundstjeneste anvendes over for
unge lovovertraedere i videre omfang end i dag.

Spergsmalet om nedszettelse af den kriminel-
le lavalder har veeret genstand for dreftelse i
Folketinget flere gange. Forslagsstillernes be-
grundelse for forslaget er, at kriminalitet begaet
af unge i aldersgruppen 12-15 &r skal kunne fore
til en sanktion. Bern under den kriminelle lav-
alder kan i dag ikke straffes for deres kriminelle
handlinger. Den kriminelle lavalder i Danmark
er som bekendt 15 &r, og den aldersgraense har
ikke veeret sendret siden straffelovens vedtagel-
se 11930.

Hensynet bag den kriminelle lavalder er, at
der kun ber veere adgang til at paleegge bern og
unge strafansvar fra det tidspunkt, hvor de i al-
mindelighed kan antages at have den forngdne
modenhed til, at det métte anses for forsvarligt
at anvende strafferetslige sanktioner.

Lad mig sla det fast med det samme: Regerin-
gen er ikke enig i, at den kriminelle lavalder ber
seenkes. Barn og unge under 15 &r skal ikke
straffes. Unge under 15 &r har stadig ferst og
fremmest brug for omsorg og stette i deres ud-
vikling hen imod at blive voksne.

Det betyder ikke, at det ikke kan medfere en
reaktion fra samfundet, ndr bern og unge under

15 &r begar kriminalitet. Det er imidlertid rege-
ringens opfattelse, at indsatsen over for unge
under 15 &r, der begar kriminalitet, ikke skal
bygge pa straffeforanstaltninger, men derimod
primeert koncentrere sig om at fa de unge ud af
kriminalitet, ved at der iveerkseettes de nedven-
dige sociale hjselpeforanstaltninger.

Det er vigtigt, at der hurtigt folges op pé et
helt ungt menneskes kriminelle adfeerd fra kom-
munens side, og der er allerede i dag i den socia-
le lovgivning en reekke foranstaltninger, der kan
bruges over for unge kriminelle.

For at sikre en hurtig indsats skal kommunen
inden 7 dage udarbejde en forelobig handleplan
for unge, der har begéet alvorlig kriminalitet,
medmindre der allerede er udarbejdet en sidan.
Af handleplanen skal det fremga, hvilke indsat-
ser der skal seettes i veerk for at forebygge og
hindre yderligere kriminalitet. Kommunerne
kan f.eks. anvende forebyggende og stattende
redskaber i form af stette i hjemmet og udpeg-
ning af kontaktperson for den unge eller for fa-
milien.

‘ KL 16.10

Hertil kommer en raekke tilbud om familiebe-
handling p& degninstitution som dagtilbud eller
i hjemmet, tilbud om ophold uden for hjemmet
eller aflastningsophold for bern eller hele famili-
en. Hvis der en benbear risiko for, at den unges
udvikling lider alvorlig skade pa grund af kri-
minel adfeerd, kan den unge anbringes uden for
hjemmet i et dbent degntilbud eller sikret insti-
tution for at stette den unge og dermed hindre,
at den unge bringer sig selv i yderligere vanske-
ligheder med ny kriminalitet.

Hvis den unge eller familien modsaetter sig
en anbringelse uden for hjemmet, kan bern og
unge-udvalget traeffe beslutning om, at den
unge anbringes uden for hjemmet uden samtyk-
ke fra foreseldremyndighedens indehaver. An-
bringelsen vil ofte ske i et &bent degntilbud og
kun i seerlige tilfeelde pé en sikret institution.

Det er vigtigt at holde sig for oje, at formalet
med de sociale myndigheders indsats er at stotte
den unge og familien i hjemmet eller at stotte
den unge igennem en anbringelse uden for
hjemmet. Initiativerne kan den unge og familien
utvivlsomt fole som meget indgribende, men
der er altsd tale om indsats og stette, som s& vidt
muligt bygger pé et samarbejde med familien og
barnet, og som tager sigte p4, at kriminaliteten
ikke skal udvikle sig yderligere.

Selv om bern og unge under 15 ar ikke kan
straffes, er det vigtigt, at politiet kan efterforske



