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partnerskab. (Mulighed for folkekirken og an-
dre trossamfund for at medvirke ved indgaelse
af registreret partnerskab). -

Af Lissa Mathiasen (S) m.£1.

(Fremsat 18/3 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kirkeministeren (Bertel Haarder):

For et &r og en dag siden, den 10. maj 2004, var
der her i Tinget en neesten to timer lang debat
om muligheden for, at folkekirken og andre tros-
samfund kan medvirke ved mdgaelse af regi-
streret partnerskab. For et halvt &r siden brugte
Folketinget godt og vel en time p4 emnet. Begge
debatter blev fort pa grundlag af et forslag til
folketingsbeslutning fra SE Et flertal i Folketin-
get sagde nej til forslaget :

I dag kan vi s& gentage debatten, denne gang
pa grundlag af et lovforslag fra Socialdemokra-
terne, men mon ikke debatten vil vise, at det er
den vaesentligste sendring, der er sket i forhold
til emnet. Jeg kan i hvert fald konstatere, at rege-
ringens holdning er den samme som for 6 mane-
der siden og for 12 maneder siden. Regeringen
ensker ikke pa nuveerende tidspunkt at medvir-
ke til en zendring af lovgivningen pa dette
punkt.

Da Folketinget i 1989 vedtog loven om regi-
streret partnerskab, blev det understreget, at
indgaelse af partnerskab ikke kunne ske ved en
kirkelig vielse. Det skete i respekt for, at det s&
vel i folkekirken som i andre trossamfund er den
fremherskende opfattelse, at segteskab pa den
ene side og partnerskab pa den anden side mel-
lem to mennesker af samme ken er veaesentligt
forskellige forhold, og at det ikke er muligt at li-
gestille segteskab og partnerskab i kirkelig eller
religios forstdelse og praksis.

I de sidste 10 &r har der s& veaeret en omfatten-
de debat om, hvorvidt lovgivningen skulle een-
dres, s& partnerskab kan indgés ved en kirkelig
eller religios handling, som svarer til en kirkelig
vielse af en mand og en kvinde. En del har talt
for det, mange har talt imod det.

Folkekirkens biskopper, som det efter mening
er bade godt og nedvendigt at lytte til, nar det
drejer sig om ritualer og kirkelige handlinger i

Biskopperne har i felles udtalelser ferste
gang i 1997 og senest fra et bispemede i januar i
ar klart understreget, at de tager afstand fra en-
hver kristelig eller menneskelig fordemmelse af
homoseksualitet og homofilt samliv, og at de be-
tragter det registrerede partnerskab som en god
ramme om et sddant samliv. Biskopperne har
desuden preeciseret, at de bibelske udsagn om
homoseksualitet ikke kan anvendes til at for-
demme homoseksualitet og homofilt samliv,
idet evangeliets helhedssyn vejer tungere i den-
ne sag end enkeltstdende bibelord.

Samtidig med denne positive holdning til ho-
mofile og registrerede partnerskaber sagde bi-
skopperne nej i 1997 til et ritual for indgaelse af
partnerskab ved kirkelig handling. De pegede i
stedet pd, at der er mulighed for at imedekom-
me registrerede partneres gnske om en marke-
ring af deres partnerskab med en velsignelse i en
gudstjenestelig sammenhaeng, efter at det regi-
strerede partnerskab er indgdet.

I'slutningen af 2004 evaluerede biskopperne
de erfaringer, som siden 1997 er gjort med guds-
tjenestelige markeringer i forbindelse med ind-
gaelse af registreret partnerskab. Efter denne
evaluering gentog biskopperne den klart positi-
ve holdning til homofile og registrerede partner-
skaber, som jeg neevnte for, men de har heller
ikke denne gang udtrykt enske om, at folkekir-
ken skal medvirke ved indgéelse af registreret
partnerskab.

Derimod har seks af biskopperne i Danmark
samt Grenlands biskop udsendt en vejledende
ordning for gudstjenestelig velsignelse af par,
som har indgéet registreret partnerskab. Fire bi-
skepper enskede ikke at veere med til at udsen-
de en vejledende ordning, og Feergernes biskop
deltog ikke i dreftelsen, fordi lov om registreret .
partnerskab ikke geelder for Feergerne.

Biskopperne mener altsg, at en velsignelse i
gudstjenestelig sammenhaeng af to personer, der
har valgt at leve i registreret partnerskab, er sa
langt, som folkekirken kan og ber g& p4 nuvee-
rende tidspunkt. Men hvad s& med andre tros-
samfund? Blandt dem er der, sé vidt jeg ved,
kun et enkelt, nemlig Forn Sidr, Asa- og Vanetro-
samfundet, som har tilkendegivet, at de gerne
vil have mulighed for at medvirke ved indgaelse
af registreret partnerskab.

At et enkelt lille trossamfund har et sédant
onske er efter regeringens opfattelse ikke til-.
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streekkeligt til at begrunde en eendring af loven,
sd indgéelse af partnerskab kan ske ved en kir-
kelig eller religios handling. En sendring af lo-
ven pé s spinkelt et grundlag kan efter regerin-
gens mening opfattes som et utidigt pres pa
trossamfundene i et forhold, som ma4 siges at
here ind under trossamfundenes indre anliggen-
der. En eendring af loven ma efter regeringens
mening forudseette, at der i et meget bredere
omfang bliver udtrykt markante ensker om det
af trossamfundene. :

Det forhold, at et flertal af folkeklrkens bi-
skopper nu har udsendt en vejledende ordning
for gudstjenestelig velsignelse for par, som har
indgéet registreret partnerskab, viser, at hold-
ningen i folkekirken til partnerskab ikke er sta-
tisk. Der er sket en betydelig udvikling i lebet af
de seneste 10 &r.

Det er muligt, at udviklingen vil fortseette, si
der pa et tidspunkt kommer enske fra folkekir-
ken og méske andre trossamfund om, at det skal
veere muligt at indga partnerskab ved en kirke-
lig handling. Hvis det sker, s& vil det veere natur-
ligt igen at drefte en loveendring, men indtil nu
er der altsé ikke udtrykt ensker om det med en
sadan veegt, at det vil veere rimeligt at aendre :
lovgivningen. :

Regeringen kan derfor ikke g ind for det
foreliggende lovforslag. .

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF): :
Altsa det, som man kan sige at det her forslag -
leegger op til, og det vil jeg meget gerne bede mi-
nisteren om at bekreefte, er, at trossamfundene
far en storre frihed til selv at bestemme over de-
res indre anliggender.

I dag er det jo sidan, at vi fra lovgivernes si-
de, fra Folketingets side, forhindrer trossamfun-
dene i at vie homoseksuelle, selv om de skulle
have et enske om det. Det forslag, som ligger
her til behandling i dag, leegger jo pa ingen ma-
der op til, at trossamfund skal vie homoseksuel-
le, men fjerner alene den tvang, der i dag ger, at
de ikke m4, selv om de gerne vil.

Kan ministeren ikke bekreefte, at det her for-
slag vil fjerne en lovgivningsmeessig hindring, et
lovgivningsmeessigt indgreb i trossamfunds in-
dre anliggender, som i dag eksisterer, og vil give
trossamfund sterre frihed til selv at regulere,
hvorvidt de vil vie homoseksuelle eller ej?

(Kort bemzerkning). -
Kirkeministeren (Bertel Haarder):
Det kan man sige, hvis man dyrker en fuldsten-
dig individualistisk og superliberalistisk hold-
ning til tingene, hvor man siger, at bare der er
en, som gnsker, at et eller andet skal kunne go-
res og indgas i kirken, s skal reglerne eendres
for alle. :

KL 16.40

Men sddan er den danske folkekirke ikke, og
sddan er de andre trossamfund heller ikke. Kir-
ker er nu engang noget feelles, og det vil efter
min mening, efter regeringens opfattelse, veere
forkert fra statsmagtens side at presse en sédan
frihed igennem over for trossamfund, hvor det
overvaeldende flertal ikke ensker, at kirkens hus
skal kunne bruges til noget sddant.

Man kan altsé ikke se helt sa individualistisk
pa det, som hr. Kamal Qureshi ger. En kirke er
noget med menighed og feellesskab, og brugen
af kirkens rum er noget, man skal veere enige
om.: : o

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jamen jeg er jo meget enig med ministeren. Det
er jo selvfglgelig lidt pudsigt, at det er mig, der
skal klandres af ministeren for at veere liberal,
men s&dan kan det jo g i nogle situationer, hvor
det, som jeg ser det, er bedre at veere frisindet
end ikke at veere frisindet.

Men er det ikke korrekt, at det her forslag
ikke p& nogen made forhindrer, som ministeren
ogs4 siger, hvilket jeg tror ministeren har meget
ret i, at hovedparten af menighederne sagtens
kan fastholde, at de ikke vil vie homoseksuelle,
ikke vil bruge kirkens rum til at vie homoseksu-
elle? Andre trossamfund kan i evrigt gere lige-
sadan. De kan ogsa sige, at de ikke vil vie homo-
seksuelle.

Men lovforslaget fjerner den barrlere, som i
dag forhindrer dem i kirken, som skulle gnske at
vie de homoseksuelle, i at gore det. Det vil sddan
set sige, at de, der ikke ensker at vie homoseksu-
elle, ved tvang forbyder dem, der gerne vil vie
homoseksuelle, at gore det.

Er det ikke at udeve tvang?

(Kort bemeerkning).

Kirkeministeren (Bertel Haarder):

Som det fremgik af min svartale, er der, sd vidt
jeg ved, kun et enkelt trossamfund, nemlig Forn
Sidr, Asa- og Vanetrosamfundet, som har tilken-
degivet, at man gerne vil have denne nyordning,
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som SF og Socialdemokraterne foreslér. Det sy-
nes jeg ikke kan kaldes et massivt enske. Det er
vel neermest det allerspinkleste grundlag, man
overhovedet kan forestille sig. Det er vel det al-
lernyeste og det allermindste trossamfund, vi
her taler om.

Sa det er altsa en meget lille anlednmg til at
foretage noget, der i manges gjne er noget ret
stort. ‘

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg skal lige here, om jeg forstod ministeren rig-
tigt. Horte jeg rigtigt, sagde ministeren, at det er
folkekirken eller andre trossamfund, som skal
bestemme, hvornar og om Folketinget skal fjer-
ne det forbud, der ligger i lovgivningen om regi-
streret partnerskab? Er det folkekirken eller an-
dre trossamfund, der skal bestemme, hvorvidt
vi skal fjerne det forbud? Herte jeg virkelig rig-
tigt? Var det det, ministeren sagde?

(Kort bemeerkning).
Kirkeministeren (Bertel Haarder):
Forholdet er jo sidan i den danske kirkeordning,
at statsmagten, Folketinget, godt kan g& ind og
diktere forhold, der vedrerer kirkens indre liv
og brug af kirkens rum. Det er rigtigt. Men vi
har en god gammel tradition her i Danmark for,
at eftersom vi nu ikke har nogen kirkeforfatning,
og eftersom kirken derfor ikke selv kan ordne
disse ting, s& kan Folketinget, s kan staten, men
gor det med meget stor neensomhed. Man veer-
ner om kirkens religiose selvstyre, eller hvad
-man skal kalde det, og man griber kun ind, nar
der er meget god grund til at gribe ind. :
Hele min tale handlede om, at der ikke i gje-
blikket synes at veere nogen god grund til at gri-
be ind, specielt fordi biskopperne har veeret sa
fremkommelige at udarbejde dette ritual, som
man kan bruge til en efterfelgende velsignelse af
mdgaede reg1strerede partnerskaber. 54 man mé
" jo neesten sige med Thomas Kingo: Min s]ael
hvad vil du mere? <

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S): ‘

Det var faktisk ikke det, jeg spurgte om. Det, jeg
spurgte om, var, om jeg herte rigtigt, at ministe-
ren sagde nu her fra talerstolen, at han finder, at
det er folkekirken eller andre trossamfund, der
skal bestemme, hvorvidt vi skal fjerne et forbud
iloven om registreret partnerskab, og at det ikke

er Folketinget, der bestemmer, hV01na1 vi skal
tage den beslutnmg
Kl 16.45

Sadan som det her lovforslag netop er frem-
sat, er der endda meget tydeligt givet udtryk for,
at vi ikke mener, at vi som lovgivere pa nogen
made skal blande os i folkekirkens eller andre
trossamfunds indre anliggender. Her er ikke no-
gen form for diktat over for kirken. Tveertimod
vil jeg sige, at vi respekterer, at det herer il fol-
kekirkens indre anliggender og andre trossam-
funds indre anliggender.

* Derfor sperger jeg ministeren, og jeg gor det -
en gang til: Er det virkelig ministerens mening,
at det er folkekirken og andre trossamfund, der
skal bestemme, hvornar vi skal lovgive herinde,
og hvornar vi skal fjerne et forbud ilov om regi-
streret partnerskab?

(Kort bemaerkmng) ‘

Kirkeministeren (Bertel Haardel)

Svaret er nej. Regeringen bestemmerselv, hvilke
forslag den vil fremseette, og Folketinget be-
stemmer selv, hvilke forslag Folketinget vil ved-
tage. Men der er jo ikke noget forkert i, at rege-
ringen, for den fremszetter forslaget, tager hen-
syn til, hvad der er den overordnede mening in-
den for folkekirken. Det er der tveertimod gam-
mel tradition for.

Der er en fornem tradition for, at Folketinget i
hovedsagen kun har blandet sig i kirkens indre
liv, nar det handlede om mindretal, der skulle
beskyttes.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til kirkeministeren. Den forste ordferer er
fru Birthe Renn Hornbech fra Venstre.

Birthe Renn Hornbech (V): ,

Som allerede naevnt af kirkeministeren, er det’ ]o
ikke forste gang, vi drefter et forslag om mulig-
heden for, at folkekirken og andre trossamfund

juridisk kan medvirke ved indgéelse af registre-
ret partnerskab. Venstre har hver gang udtalt sig
imod forslaget, og heller ikke i dag kan Venstre

medvirke til forslaget. :

Registreret partnerskab indgas péa radhuset.
Om trossamfundene ensker en kirkelig marke-
ring bagefter, er jo helt op til trossamfundene
selv.

Med hensyn til folkeklrken er vi fortsat klalt
af den opfattelse, at skal der autoriseres et seer-
ligt ritual, ma folkekirken selv bede om det. Det
har folkekirken ikke bedt om, tvaertimod sagde
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biskopperne nej til et ritual for kirkelig handling
11997. Siden har der veeret mulighed for en vel-
signelse i en gudstjenestelig sammenhaeng, efter
at det registrerede partnerskab er indgéet.

For nylig er en reekke biskopper géet et skridt
videre og har udsendt en vejledende ordning for
gudstjenestelig velsignelse af par, der har indga-
et registreret parinerskab. Det er altsd sa langt,
folkekirken har ensket at gé pa nuvaerende tids-
punkt. Historien viser, at opfattelserne sendres,
som tiden gar, og derfor er jeg heller ikke i tvivl
om, at pd et tidspunkt vil der sikkert veere et
markant enske i folkekirken og i andre trossam-
fund om en loveendring.

Det er ogsa sadan i Venstres folketingsgrup-
pe, at hvis det var sddan, at trossamfundene selv
kom og bad om det, folkekirken selv kom og
bad om det, s& ville der vaere adskillige medlem-
mer af Venstres folketingsgruppe, herunder jeg
selv, der ville anbefale, at man tilsluttede sig en
sddan lovgivning. Men vi har alts& si meget re-
spekt for folkekirken og andre trossamfund, at
vi finder, at en loveendring ikke er noget, stats-
magten skal treekke ned over hovedet pa noget
trossamfund, og derfor afviser vi forslaget.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil godt sperge fru Birthe Renn Hornbech:
Hvor i lovforslaget stdr der, at vi fra Socialdemo-
kraternes side ensker, at folkekirken eller andre
trossamfund skal have et nyt ritual? Hvor i for-
slaget star der, at der skal eendres i, hvad der
sker i dag? Er fru Birthe Renn Hornbech ikke
enig i, at det, det her lovforslag alene handler
om, er spergsmalet om at fjerne forbuddet i lov
om registreret partnerskab?

Vil fru Birthe Renn Hornbech ikke medgive
mig, at det eneste, det her gar ud p4, er rent fak-
tisk at fjerne et forbud i lov om registreret part-
nerskab? Der stdr intet om folkekirken.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nej, det er jeg ikke enig i, for hvis man indferer
det forslag, som Socialdemokratiet gor sig til
talsmand for, s& eendrer man ved trossamfun-
dets selvforstdelse, og det er ikke noget, man
skal blande sig i herinde.

Det, som fru Lissa Mathiasen vil, er, at enkelt-
personer helt uafheengigt af trossamfundene
skal have en adgang, som de feellesskaber, de er
medlemmer af - og fru Lissa Mathiasen plejer
ellers at tale om feellesskaber - ikke endnu har

ensket. Derfor er jeg slet ikke enig i fru Lissa
Mathiasens udgangspunkt, jeg er faktisk stik
uenig.

K. 16.50

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det er jo interessant, at man kan sidde med den
samme tekst foran sig og have en sa forskellig
udleegning af den.

Sadan som lovforslaget her er formuleret, er
der et klart anske med det her forslag, og det eri
lov om registreret partnerskab at fjerne det for-
bud, der er dér. Vi mener, og det siger vi meget
Klart, det var ogsé derfor, jeg spurgte ministeren
for, at det er vores opgave som Folketing, som
politikere at tage den beslutning.

Vi har i de sidste mange ar set, at der har vae-
ret debatter i folkekirkeregi og i andre regi, mel-
lem biskopper m.v. om det, men hvad man i fol-
kekirken og andre trossamfund derefter vil gore,
er deres indre anliggende, som vi ikke mener at
man skal blande sig i.

Men det her forslag handler kun om lov om
registreret partnerskab.

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Der er ikke noget meerkeligt i, at to mennesker
leeser en lovtekst helt forskelligt. Fra filosofien
kan jeg neevne eksemplet med, at to mennesker
star og leegger handen pd en sten, og den ene si-
ger, at stenen er varm, og den anden siger, at ste-
nen er kold. Det er, fordi de to mennesker kom-
mer fra forskellige steder, den ene kommer et
koldt sted fra, og sa er stenen varm, den anden
kommer et varmt sted fra, sd er stenen kold.
Sadan er det ogsé her. Fru Lissa Mathiasen og
jeg fra Venstre har to helt forskellige udgangs-
punkter for, hvad frihed er.

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Det kan godt veere, at vi kan diskutere, hvad fri- -
hed er for en storrelse, men kunne vi ikke i det
mindste blive enige om, at det her forslag vil
give trossamfundene storre frihed til selv at be-
stemme i deres eget hus, selv at kunne treeffe en
beslutning om, hvorvidt de vil vie homoseksuel-
le eller ej? Som ministeren ogsé sagde tidligere,
tror jeg heller ikke, at hovedparten af dem
egentlig ville benytte sig af sédan en frihed.
Mange af de forslag ogsé fra regeringen, vi
behandler i Folketinget, hanriler jo ogsé om at
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give frihed til de fa, hvis ikke det fjerner frihed
for de mange, og det her forslag tager jo ikke fri-
hed fra nogen trossamfund, tveertimod glver det
dem sterre selvbestemmelse

(Kort bernaerknmg).

Birthe Renn Hornbech (V): . ‘
Nej, ma jeg sige hr. Kamal Qureshi, det bliver vi
ikke enige om. Jeg kan henvise til, hvad jeg sag-
de til fru Lissa Mathiasen, og vi to har jo ogsa
diskuteret det for her i Folketinget.

I det gjeblik man gennemtvinger, at der er
nogle regler for en kirke, for et trossamfund, om,
at man kan indfere dette, s er der mange med-
lemmer, der vil synes, at de er medlem af en an-
den kirke end den, de var medlem af, inden lo-
ven blev gennemfort.

Det forstar hr. Kamal Qureshi 1kke Det er
ogsé helt i orden, for vi har et meget forskelligt
udgangspunkt. Fru Lissa Mathiasen forstar det
heller ikke, men sddan er det altsd, at jeg ser pa
det. : ,

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Kamal Qureshi, sidste gang.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Vi kan jo ogsa godt benytte tiden og de her dia-
loger til at blive klogere, og det er ment af et ser-
ligt hjerte. Jeg prover vitterlig at forsta, hvordan
mennesker kan fele, at de er medlemmer af et
andet trossamfund, end de er i dag, hvis staten
fjerner hindringen for at vie homoseksuelle, -
men samtidig siger, at det er deres egen afgerel-
se.

Hyvis man eksempelvis i en familie ikke kan
benytte sig af at g ud i haven om aftenen, fordi
der er et forbud mod at ga ud i haven, men det
derefter siges, at det er ens egen afgorelse, om
man vil gd ud i haven, s& kan man benytte sig af
den frihed.

Altsé, jeg har Vltterhg sveert ved at forstd,
hvordan medlemmer af et trossamfund kan fele,
at de er medlemmer af et andet trossamfund?
De kan jo stadig veek ud fra deres egen trosbe-
kendelse og ud fra deres egne religiose forskrif-
ter fastholde, at de ikke gnsker at medvirke ved
en homoseksuel vielse. Er det ikke korrekt?

(Kort bemeerkning).

Birthe: Ronn Hornbech (V): .

Forst et helt pragmatisk spergsmal til hr. Kamal
Qureshi: Hvis det er s& pragmatisk, s forstar jeg

slet ikke, at det er sa vigtigt at komme med det
forslag her. -

Men jeg er alts& nedt til at gentage, at hvis
man inden for et trossamfund skaber en mulig-
hed, som ikke var det, og som trossamfundet
ikke har bedt om, sa vil der veere medlemmer,
der mener, at det er blevet et andet trossamfund.

At hr. Kamal Qureshi sammenligner det med
at g& en tur i haven, viser jo blot, at hr. Kamal
Qureshi ikke har forstdet religionsfrihedens seer-
lige veesen og trossamfundets selvforstaelses
seerlige veesen.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Den naeste ordferer bliver hr.
Martin Henriksen fra Dansk Folkeparti.

KL 16.55

Martin Henriksen (DF):
Det er efter Dansk Folkepartis overbevisning en
udmeerket ordning, vi har i dag pa dette omra-
de. I Dansk Folkeparti ser vi det ikke som politi-
kernes opgave at blande sig i folkekirkens indre
anliggender, medmindre folkekirken naturligvis
selv beder politikerne om det.

Vi vil naturligvis overveje at lytte til de ud-

~ meldinger, der matte komme, og tage dem med i

vores overvejelser, men partiets holdning er
klar: Agteskab er for mand og kvinde. Historisk
og traditionelt har det altid veeret sddan, og det
skal der ikke laves om pa. Vi fordemmer ikke
anderledes teenkende borgere i dette land, men
vi fastholder vores ret til at keempe for det, der
er vores overbevisning.

Dansk Folkeparti leegger veegt pé, at folkekir-
ken ikke er afklaret omkring dette sporgsmal, og
kirken har ikke mig bekendt rettet henvendelse
til Folketinget for at i sendret den nuveerende
lovgivning pa omradet.

Den dialog, der har veeret i folkekirken i lobet
af de sidste par dr, har ikke fort til, at enten bi-
skopper, praester eller menighedsrad har ytret
enske om en loveendring. Dansk Folkeparti vil
heller ikke skabe grundlag for, at hvert enkelt
sogn kan tilretteleegge og udvikle individuelle
ritualer, da det er afgerende for Dansk Folkepar-
ti, at folkekirken star samlet om et si vigtigt
emne som dette. Vi har naturligvis respekt for, at
folk gnsker en anden ramme om deres parfor-
hold end lige preecis det kirkelige segteskab,
men veelger man én ting, fraveelger man ogsa
noget andet. Sddan er livet.

Der er ikke udtrykt noget klart enske fra kir-
kens folk om at eendre pa noget, og da det heller
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ikke er Dansk Folkepartis politik at eendre den
nuveerende ordning, kan vi ikke stette forslaget.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil da godt sperge Dansk Folkepartis ordfe-
rer, om man virkelig mener, at det er folkekirken
og andre trossamfund, der skal bestemme, om vi
som politikere skal sendre i lovgivningen om re-
gistreret partnerskab. Mener man virkelig, at det
er trossamfundene, der skal bestemme, hvornar
vimé sendre det?

Det, der ligger i det her forslag, er en sendring
af lov om registreret partnerskab. Vi siger ud-
trykkeligt i det her lovforslag, at det her netop
ikke er at blande sig hverken i folkekirkens in-
dre anliggender eller i andre trossamfunds indre
anliggender, for det gnsker vi ikke. Det er en be-
slutning, de ma tage.

Mener man i Dansk Folkeparti, at trossam-
fund, folkekirken, skal bestemme, hvornar vi -
skal lovgive om en konkret lovgivning? Lovfor-
slaget palaegger dem jo intet, det tvinger dem
ikke til noget, de far en frihed.

(Kort bemeerkning)

Martin Henriksen (DF):

Jeg synes, at pa sddan et folsomt omrade som
det her er det vigtigt, at folkekirken kommer
med en anmodm‘ng til Folketinget, hvis den en-
sker en sa afgerende sendring.

Nér man 51ger at man ikke blander sig i de-
batten, sa synes jeg, at man netop blander i de- .
batten ved at komme med det her forslag og ved
at fremfere den argumentation, som lige er ble-
vet fremfert.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Ja, vi blander os i debatten, fordi vi ensker lige-
behandling, lige s vel som vi p& en reekke andre
omrader med hensyn til registreret partnerskab
har sagt, at vi ensker ligebehandling, og det er
egentlig det, vi behandler her i dag.

Det er ikke et spergsmél om, hvorvidt folke-
kirken eller andre trossamfund skal sige ja til det
her, og derfor undrer det mig, at Dansk Folke-
parti mener, at det her skal parkeres.et andet
sted end hos os politikere. Det mé veere os, der
skal tage denne her beslutning.

Hvad er begrundelsen for, at man ikke mener,
atdeter pohtlkerne der skal tage ansvaret? Det
mener vi det er.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg mener naturligvis, at politikere skal tage an-
svar, og det er netop det, jeg gor her i dag ved at
understrege, at vi fra Dansk Folkepartis side har
den klare holdning, at cegteskab historisk og tra-
ditionelt set er for mand og kvinde. S& jeg mener
faktisk, at det er at tage ansvar, nar vi veerner om
den institution, som eegteskabet er.

Sa vil jeg igen understrege, at jeg synes, at nar
bl.a. biskopperne i lang tid har diskuteret det
her og ikke har kunnet blive enige om et vielses-
ritual, s& er det jo ikke et enske fra folkekirkens
side, og derfor vil vi naturligvis ikke stotte for-
slaget.

(Kort bemaerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Nar nu Dansk Folkepartis ordferer mener, at
eegteskabet skal bestd mellem en mand og en
kvinde, at det er en seerlig institution, vil jeg ger-
ne sporge, om det sd ogsé betyder, at man som
sadan er imod registreret partnerskab. Det regi-
strerede partnerskab giver jo personer af samme
ken en lang reekke rettigheder i samfundet, som
ligestiller dem med to af forskelligt ken, en
mand og en kvinde, der har indgéet eegteskab.
Ud fra den logik, som Dansk Folkepartis ord-
forer udtrykker, md man vel nedvendigvis ogsé
veere imod registreret partnerskab og ikke kun

imod det her konkrete forslag.
. Kl. 17.00

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF): .

Ikke ud fra Dansk Folkepartis logik, men det
kan godt veere, at man ud fra SF's logik bliver
nedt til at veere imod begge tingene, hvis man er
imod den ene, men sddan forholder det sig ikke
for 0s. Som jeg ogsa sagde i indledningen af min
ordferertale, s& mener vi, at det er en udmeerket
ordning, der er p& nuvaerende tidspunkt, og vi
synes, det er fint, at bl.a. homoseksuelle har mu-
lighed for at f& mange af de samme rettigheder,
som aegtefolk har, inden for den ordning, som vi
har pa nuveerende tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Dansk Folkepartis ordferer snakkede meget om,
at der ikke er kommet et enske fra trossamfun-

dene. Det er selvfelgelig meget interessant, at vi
har et politisk parti her i Folketinget, som lader
religiose samfund preege lovgivningen s& mar-
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kant. Det synes jeg jo kunne vaere et problem,
nar vi ligesom skal arbejde for, at religion og po-
litik skal holdes adskilt, ndr man i sin argumen-
tation har sagt, at det er i orden, at religionsfol-
kene blander sig i de politiske forhandlinger,
men det kan vi tage en anden gang.

Sa vil jeg gerne sperge: Nar der nu er om-
kring 50 praester, der har henvendt sig til os og
sagt, at de gerne vil vie homoseksuelle, at de har
homoseksuelle medlemmer i deres menighed,
som gerne Vil vies af dem, hvorfor er det sd, at
Dansk Folkeparti synes, at det er i orden, at vi
gennem lovgivningens magt siger. til dem, at de
ikke ma vie de homoseksuelle i deres menighed,
ndr nu de selv henvender sig og 51ger at de ger-
ne vil vie dem? -

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Som sagt er der ikke kommet en samlet henven-
delse fra folkekirken. Nér biskopperne, nogle af
de ledende skikkelser inden for folkekirken,
ikke har kunnet blive enige om det her, s& mener
viikke, at vi fra Folketingets side skal komme
med en lovgivning pé det her omréde.

Til det andet: Nu naevnte jeg slet ikke ordet
religion i min ordferertale, det var udelukkende
hr. Kamal Qureshi, der neevite det, men jeg sy-
nes slet ikke, at der er tale om, at vi pd nogen
som helst made her tillader en markant indfly-
delse fra en religions side. Der er tale om, at vi
har det sddan, som der str i grundloven, at fol-
kekirken og staten kerer et taet parleb, og sa leen-
ge der ikke kommer en samlet henvendelse fra
folkekirken om at fa sendret lovgivningen, vil
jeg ikke veere med til at sendre 10Vgivningen. :

Forste naestformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren. Vi gar videre til fru Charlotte
Dyzremose. -

Charlotte Dyremose (KF)

Som flere andre ordferere har veeretinde pa, er
det fra forskellige partiers side flere gange ble-
vet foreslaet at give folkekirken befgjelser til at
indga et aegteskab mellem homoseksuelle.

I den konservative folketingsgruppe er vi i
dag som tidligere af den opfattelse, at et sddant
enske skal komme fra folkekirken eller fra de
andre trossamfund og ikke fra et eller flere poli-
tiske partier. Vi finder det ikke pasSende, at poli-
tiske partier p& den made blander sig i folkekir-
kens indre anliggender.

Sagen er jo den, at vedtages det her forslag, sa
vil det veere et klart politisk signal, som med ga-
ranti vil blive brugt til at forsege at presse sen-
dringer igennem i folkekirken og i andre tros-
samfund. Vi Konservative er af den opfattelse, at
en sadan eendring skal komme nedefra, altsa fra
folkekirken og de andre trossamfund selv, og
ikke oppefra fra politiske partier. -

Hyvis ensket kommer fra f.eks. folkekirken.
selv, skal vi som politikere ikke std i vejen for
den udvikling, folkekirken gerne vil have. Men
kommer ensket ikke fra folkekirken, skal vi poli-
tikere p4 samme made ikke ved politisk signal-
givning presse trossamfundene. Det ma og skal
veere kirken selv, der treeffer den slags afg@rel—
ser.

Situationen eridag den, at et antal blskopper
er gdet sammen o et feelles ritual for velsignel-
se af homoseksuelle par, mens andre biskopper
har valgt at std uden for denne beslutning. Der
er altsd i dag ikke engang enighed blandt bi-.
skopperne om velsignelsen af homoseksuelle:
par, og derfor star det helt tydeligt for os, at der-
slet ikke er et massivt enske om et egentligt viel-
sesritual. '

Jeg vil godt her til sidst understlege, atjeg
med vilje ikke har veeret inde pa, hvordan vi i
folketingsgruppen personligt forholder os til
spergsmalet. Vier som sagt af den overbevis-

‘ning, at det ikke er os politikere, der skal tage

stilling til kirkens indre anliggender. Det skal vii
stedet for eventuelt gore som medlemmer af fol-
kekirken eller som medlemmer af et andet tros-
samfund, hvor vi som mlelder kan veere med -
til at pavirke. ‘

Derfor vil vi heller 11<ke denne gang som tidli-
gere veere med til at sende de p011t1ske signaler :
til folkekirken, og derfor kan vi heller ikke den-

ne gang stette for slaget
Kl1. 17.05

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):"

]eg synes, det lyder som noget vr@vl for vikan
jo netop ikke som individer i vores trossamfund
veaere medvirkende til, at homoseksuelle kan vi-
es, hvis man skulle have et sddant enske.

De 50 preester, der har henvendt sig til os og
sagt, at de gernevil vie de homoseksuelle med-
lemmer af deres menighed, er vel det, som fru
Charlotte Dyremose efterlyser, nemlig et enske
nedefra om at benytte sig af en mulighed, som
de i dag ikke kan benytte, fordi det lovgivnings-
meessigt er forhindret af os, der sidder heroppe,
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hvis jeg nu skal bruge det billede, som fru Char-
lotte Dyremose selv benytter sig af.

Det vil sige, at vi sidder heroppe med lovgiv-
ningsmagten og forhindrer de 50 preester, der
har henvendt sig til os og sagt, at de gerne vil be-
nytte sig af en mulighed for at kunne vie homo-
seksuelle. De homoseksuelle medlemmer af kir-
ken og af andre trossamfund, som skulle have
lyst til at benytte sig af en sddan mulighed, kan
jo netop ikke benytte sig af den, fordi vi som lov-
givere har forhindret dem i det og i at have den
frihed. Er det ikke korreki?

(Kort bemeerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
Der er flere ting at sige til det:

Det er lige praecis det, der sker, nemlig at der
er nogle, der onsker en udvikling i deres tros-
samfund, i det her tilfeelde i folkekirken, og sé&
forsgger man at arbejde for den. Det mener jeg
er den rigtige made. Men jeg kan samtidig se,
ndr jeg ser pa de beslutninger, biskopperne har
truffet, at der ikke er et massivt enske. Der er
nogle enkelte, der har et enske, og det skal de
veere hjertens velkomne til at arbejde for, lige-
som vi alle som medlemmer af forskellige tros-
samfund skal arbejde for det.

Men det, jeg sa siger, er, at vi ikke vil veere
med, fordi der er nogle enkelte, der mener det.
Vi vil veere med, hvis der kommer et massivt
pres. Hvis der er et generelt gnske i folkekirken,
vil vi gerne veere med til at lytte til det generelle
onske. Men jeg horer ikke, at der er det generelle

-gnske, slet ikke fra biskopperne.

Det, som hr. Kamal Qureshi helt essentielt
glemmer her, nér hr. Kamal Qureshi siger, at et
lille antal mennesker og et lille antal preester,
som gerne vil noget bestemt, skal have lov til
det, er noget helt fundamentalt i den danske fol-
kekirke, nemlig at vi har én feelles folkekirke.
Den feelles folkekirke vil vi Konservative til en-
hver tid veerne om, og derfor er det sa vigtigt for
0s, at hvis der skal laves en sendring, skal den

komme, fordi der er et massivt pres fra den feel-

les folkekirke og ikke bare fra sma dele af den.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Man kan selvfelgelig betragte 50 preester som fa
personer i folkekirken, det er selvfalgelig en
smagssag, hvorndr presset er stort nok.

Men jeg synes, at der er en selvmodsigelse i .. v

det, fru Charlotte Dyremose siget, for pa den ene
side taler fru Charlotte Dyremose om, at der skal

komme noget nedefra og ikke oppefra, og nér
der sd kommer noget nedefra, fra menigheder-
ne, fra preesterne, er det ikke godt nok, sa skal
det veere biskopperne, der skal sige noget. Det er
ikke godt nok, at der er nogle enkelte i menighe-
derne, der har et enske, for der ma komme et ge-
nerelt enske, et pres.

Jamen de har ikke lovgivningsmagten. De
kan kun gere det, som de allerede ger. Hvad
mere skal de gere? Det er jo os, som har lovgiv-
ningsmagten, som forhindrer dem i at benytte
sig af den frihed. Man kan jo sige, at sa kan re-
sten af preesterne bare lade vaere med at benytte
sig af den frihed. Det er det, der er problemet.
De har siddan set gjort, hvad de kunne. Det er os,
der sidder med lovgivningsmagten. De kan ikke
eendre lovgivningen.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF): :

Jeg kan kun igen sige, at det er helt tydeligt, at
hr. Kamal Qureshi slet ikke har den forstaelse,
som jeg har af begrebet én feelles folkekirke, alt-
sd at viiden danske folkekirke har et feellesskab,
og at man ikke bare kan have et sddant feelles-
skab, hvis alle kan hoppe i hver deres retning.

Nar jeg s4 taler om, at nogen ma arbejde for
noget nedefra, er det som i politik. Hr. Kamal
Qureshi er jo ogsé med i et politisk parti, og der-
for ved hr. Kamal Qureshi, at det heller ikke i
politik foregar sddan, at bare fordi der sidder én
i et parti og gerne vil noget, bliver det saddan, at
man bare kan f4 sit parti til at arbejde for det,
man ma arbejde for sine synspunkter.

Det kan man fortsat gere inden for folkekir-
ken, og sé er det sddan, at hvis det bliver et feel-
les enske fra en massiv del af folkekirken, her-
under f.eks. et antal biskopper, har vi fra konser-
vativ side sagt, at vi er villige til at lytte til det.
Jeg mener bare, at det principielt er meget pro-
blematisk, at et antal politiske partier pa denne
her méde veelger at sende signalpolitik, som jo
helt sikkert vil blive brugt til at presse folkekir-
ken og andre trossamfund i en retning, som de
ikke selv har bedt om, og det vil vi ikke veere
med til. -

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Jeg kan forstd, og det er jeg sddan set meget enig
med fru Charlotte Dyremose i; at man ensker at
give folkekirken og andre trossamfund frihed til

selv at veelge. Jeg er meget enig.
K1 17.10
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Men er dette ikke netop at give dem den opti-
male frihed til selv at veelge at fijerne de forhin-
dringer, fierne det forbud, der ligger i dag? Jeg .
vil godt here: Hvordan giver man dem ellers
den optimale frihed, hvis vi ikke i lov om regi-
streret partnerskab rent faktisk fjerner forbud-
det, sa de far friheden?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Det her lovforslag er et markant politisk signal
og vil derfor naturligvis i mange kredse blive
betragtet som et pres pé folkekirken, som kom-
mer fra politisk hold og ikke fra folkekirkens
medlemmer.

Hvad kan man gere? Ja, man kan lytte til fol-
kekirken. Det leegger vi meget vaegt pa i Det
Konservative Folkeparti, Vi har ikke et stort pro-
blem med, at folkekirken er med til at beslutte, -
hvilken lovgivning der laves om.folkekirken.
Det synes vi faktisk er utrolig veesentligt og vig—
tigt.

Derfor er det jeg siger: Man kan naturhgms
arbejde for en udvikling i folkekirken i den ret- .
ning, man nu hver iseer vil det, og hvis der s&
kommer et massivt pres fra folkekirken, er detjo
muligt, at vi gar ind politisk og understfatter det-
te massive pres.

Men jeg mener ikke, at klare polltlske signaler-
om en bestemt retning, der kan bruges til at bli-
ve presset ned over et antal medlemmer af f.eks.
folkekirken, pd nogen made kan betragtes som
en frihed. Det er et politisk pres.

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Det her forslag er jo ikke en lovglvnmg om fol—
kekirken. Jeg héber, at fru Charlotte Dyremose
vil prove at laese det en gang til. Der star faktisk,
- 0g jeg bliver neesten bekymret, hvis man ikke
ogsé fra konservativ side vil veere enig i det, at
nér der skal lovgives — det er det, det her forslag
drejer sig om, at fjerne et forbud fra lov om regi-
streret partnerskab — er det os politikere, er det
Folketinget, der skal tage den beslutmng, hvori-
mod det, ndr der skal sendres noget i folkekir-
ken, er folkekirkens indre anliggender, og der-
med er det ikke os som politikere, der skal blan-
de os. Det synes jeg man ber respektere, men
dermed ogsé respektere, at det er os som politi-
kere, der rent faktisk skal treeffe de her beslut-
ninger.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg synes maske nok, at fru Lissa Mathlasen un-
dervurderer det politiske signal, som fru Lissa
Mathiasen forsgger at sende med det her for-
slag. Jeg synes ogs3, at det, jeg horer i de kom-
mentarer, fru Lissa Mathiasen er kommet med,
er, at man jo netop siger — hr. Kamal Qureshi var
ogsé inde pa det — at nu skal vi sikre ligestilling,
men sd er man jo netop i gang med at rere ved
roden i den folkekirkelige tradition. Det kan
godt veere, at der ikke star noget om folkekirken
ilovforslaget, men det eendrer ikke ved, at det
her lovforslag rerer ved roden i den folkekirkeli-
ge tradition, og at det er en veesentlig del af fol-
kekirkens indre anliggender.

Her er jeg bare nodt til at sige, at uanset om
der stér ordet folkekirke i lovforslaget eller ej, s&
er det for os Konservative utrolig vigtigt at lytte
til folkekirken og have folkekirkens tilslutning
til de eendringer, der métte have vaesentlig be-
tydning for netop folkekirken, uanset hvad der
star i lovforslaget. Det er altsa, fordi vi leegger
utrolig stor veegt pa, at vi har en feelles folkekir-
ke i Danmark.

Forste neestformand (Svend Auken): -
Vi siger tak til ordfereren. S8 gér vi videre, og
den neeste ordferer er hr. Kamal Qureshi.

Kamal Qureshi (SF):
For SF er det afgerende at sikre trossamfundene.
sé& meget frihed til at kunne bestemme over de-
res egne indre anhggender og deres egen tro .
som muligt.

I dag stdr vi i den meget meerkvaerdlge 51tua-
tion, at staten med lovg1vn1ngens magt forhin-
drer trossamfundene i at vie de medlemmer af

‘menigheden, som er homoseksuelle, og at vi for-

hindrer de trossamfund, som skulle have et sa-
dant enske, i at gore det. '

Det gar vi ikke alene gennem en meget kraf—
tig politisk signalgivning fra de partier, som er
imod det foreliggende forslag, og som tidligere
har stemt imod SF's forslag, men ogsd ved gen-
nem lovgivningens magt at sige, at selv om I
skulle have et enske om at benytte jer af en fri-
hed til at vie homoseksuelle, vil viikke tilladejer
det. Det er.en politisk indblanding, som vi fra
SF's side gerne vil have fjernet; sédan at tros-
samfundene i hajere grad kan veere herre i eget
hus og selv kan bestemme, hvorvidt de vil be-.
nytte sig af muhgheden for at vie homoseksuelle
eller ej. »
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For os er det afgarende at give trossamfunde-
ne nogle flere muligheder og mere frihed, end
de har i dag, og sd efterfolgende lade trossam-
fundene selv tage de indre diskussioner, selv
tage dialogen med hinanden og selv afgrare, om

de vil benytte sig af den frlhed eller ¢j.
KL 17.15

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KE): :

Jeg vil bare sperge hr. Kamal Quresh1, om han
virkelig af et eerligt hjerte kan sige, at det her
lovforslag ikke er udtryk for et pohtlsk signal, -
og at han af et eerligt hjerte kan sige, at det at
lave lovgivning er mindre udiryk for et polmsk
signal end det at bevare status quo.

(Kort bemaerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Selvfolgelig er det et politisk signal, nér vi star
og diskuterer herinde fra de politiske partiers si-
de, men nér fru Charlotte Dyremose stiller sig -
herop og siger, at hun er imod at give trossam-
fundene den her frihed, s er det ikke alene et
politisk signal, men det er faktisk ogsa et lovgiv-
ningsmeessigt indgreb i trossamfundenes mulig-
heder, og det er der, forskellen ligger.

Vi vil gerne fjerne et lovgivningsmeessigtind-
greb i trossamfundets indre anliggender, og fru
Charlotte Dyremose vil fastholde et indgreb.

(Kort bemeerkning).

- Charlotte Dyremose (KF):
Hr. Kamal Qureshi fér det jo til at Iyde, ogsé via
sine sporgsmél for, som om det her absolut in-
gen betydning vil f4 f.eks. for folkekirken. Og
der bliver jeg bare nedt til at sperge hr. Kamal
Qureshi, om han virkelig mener, at man bare
kan lave en sédan loveendring, uden at det vil
betyde et pres pa folkekirken, og uden at det
dermed vil veere sadan, at vi fra politisk hold
gar ind og forseger at beslutte, hvordan man
skal handtere det her sporgsmal inden for den -
danske folkekirke.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Nej, det mener jeg ikke. Jeg mener faktisk, at det
her vil veere medvirkende til, at den dialog og de
debatter og de diskussioner, der allerede eksiste-
rer, selvfolgelig vil fortseette, men man vil sé ef-
terfolgende i de enkelte trossamfund selv kunne
benytte sig af den frihed, som det her forslag gi-
ver, hvor det, fru Charlotte Dyremose og hendes

parti gat, er, at de rent faktisk herinde fra Chri-
stiansborgs lovglvnmgsmae551ge magtapparat
forhindrer trossamfundene i at benytte sig af de-
res frihed.

S4 det er sadan set et lovgivningsmeessigt
indgreb, som vi gerne vil have fjernet, hvor fru
Chatlotte Dyremose og Det Konservative Folke-
parti fastholder, at staten lovgivningsmaessigt
skal blande sig i trossamfundenes indre anlig-
gender.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg kunne godt teenke mig at here, om grunden -
til, at SF stetter det her forslag fra Socialdemo-
kraterne, egentlig er, at man godt ved, at det vil
skabe splittelse i den danske folkekirke. Og nér
man ved, at SF har den dagsorden, at man en- -
sker at adskille kirke fra stat, kunne man sé ikke
forestille sig, at det i realiteten er Socialistisk Fol-
kepartis dagsorden, og at det her er en made,
hvorpa man kan splitte folkekirken og derved fa
mere gang i den proces, som SF jo ensker sa in-
derligt, nemlig at skille kirke og stat ad.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Ja, en gang imellem kan man jo godt have en el-
ler anden idé om, at et meget lille forslag kan
fare til noget stort. Det kan godt veere, man kun-
ne have sddan nogle ensker, men ]eg tror nu ikke
pa det.

Jeg tror sddan set, at den politiske splittelse,
der allerede eksisterer i folkekirken, imellem
preester, der er meget progressive og meget
dbensindede, og praester, som ogsé er medlem af
Dansk Folkeparti, som ogsé sidder i Folketinget,
som bestar af nogle mere traditionelle, nogle
mere reaktioneere, som er mere traditionelt teen-
kende preester, jo fortsat vil veere der, ikke alene
i folkekirken, men ogsa i andre trossamfund.
Det gor jeg mig ingen forhabninger om at det
her forslag hverken foreger eller forhindrer.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Det synes jeg ikke var et klart og tydeligt svar.
S4 vil jeg godt here, nar nu man gar ind foz, gar
jeg ud fra, at flertallet naturligvis skal have mest
at skulle have sagt, om et lille mindretal pa 50
preester s skal have lov til at komme og diktere
Folketinget, hvilke rammer de skal seette for fol-
kekirken,
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Sa vil jeg ogsa godt pointere, at der i dag na-
turligvis er folk af forskellig seksuel orientering,
som gér i folkekirke, og de har naturligvis mu-
lighed for at modtage kirkens velsignelse til
gudstjeneste pa lige fod med alle andre,

Det, der er tale om her, er, at vi fra bl.a, Dansk
Folkepartis side ensker at veerne om den institu-
tion, som aegteskabet er, Og jeg kan ikke forsta,
hvorfor man sd inderligt ensker at fremme det
her, nar der bl.a, er muhgheder for, at man kan
fa mange rettigheder p4 lige fod med aegtefolk,
hvis man indgér et registreret partnerskab,

(Kort bemeerkning),

Kamal Qureshi (SF):

Jamen alts, jeg er ikke homoseksuel, s& jeg kan
jo ikke sidde og formulere, hvorfor det her gn-
ske er vigtigt.

Jeg kan i hvert fald konstatere, at der er man-
ge homoseksuelle, som gerne vil vise og gerne
vil benytte. 51g af den ret i forhold til deres tro,
Jeg kan ogsa konstatere, at der er mange pree-
ster, som gerne vil benytte sig af muligheden for.
at kunne vie de medlemmer af deres menighed,
som er homoseksuelle. Og sé kan jeg ikke se no-
gen logik i, at vi tvangsmeessigt ved lovgiv-
ningsmagt skal forhindre trossamfundene i sely
at bestemme, hvordan de ensker at forvalte de-
res tro, -

K1, 17.20

(Kort bemeerkning),
Kim Christiansen (DF); o
SF taler meget om hgestlllmg, hgebehandhng
Hr, Kamal Qureshi taler ogsé om, at det her ikke
har nogen betydning for folkekirken, Mig be-
kendt er der jo flere religioner og flere trossam-
fund, som direkte tager afstand fra homoseksua-
litet. Det gor den danske folkekirke dog ikke, og
det gar Dansk Folkeparti for evngt heller ikke,
Men jeg har sveert ved at fa gje pa ligestillin-.
gen, for det vil da give nogen skeevvridning -
mellem de enkelte trossamfund, Havde man sd
forestillet sig, at vielser af homoseksuelle kun
skulle foregd i de trossamfund, bl.a, i den dan-
ske folkekirke, ogsa af mennesker, der kom fra
andre trossamfund, hvor homoseksuahtet ikke
er velset?

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF);

Jeg synes, hr, Kim Christiansen herer meget, me-
get darligt efter, rigtig darligt efter endda, For
det forste har jeg ikke talt om ligestilling, pa in-

tet tidspunkt, selv om fru Charlotte Dyremose
sagde det, Jeg har sddan set talt om, at vi skal
fierne en lovgivningsmaessig hindring i alle tros-
samfunds muligheder i dag,

Om der er nogle trossamfund, som ensker at
benytte sig af en sddan mulighed eller ¢j, mé
trossamfundet selv afgere, Det vil jeg ikke blan-
de mig i,

(Kort bemeerkning),

Kim Christiansen (DF);

Jeg fik ikke rigtig svar pa mit spargsmal fra hr,
Kamal Qureshi, Er det sa SF's holdning, at den.
danske folkekirke ogsé skal give mulighed for
kirkelig vielse til personer fra andre trossam-
fund, hvis ens eget trossamfund ikke godkender
homoseksualitet?

(Kort bemgerkning),

Kamal Qureshi (SF); -

Jeg er ikke klar over, hvad Dansk Folkepartis
medlem egenthg onsker.at sperge om, Altsd, .
forestiller han sig, at jeder skulle gé ind og f4 vi-
elser i kirken, og at kristne skulle g& hen og blive
velsignet i synagogen eller i moskeen? Jeg for-
stdr ikke helt, hvad spergsmélet gér ud pa.

Jeg siger jo klart og tydeligt og meget firkan~
tet herindefra, hvis hr, Kim Christiansen vil lyt-
te: Trossamfundene —~ man ma neesten citere Ro-
nald Reagan: Read my lips — skal selv afgere,
hvordan de gnsker at benytte sig af den her fri-
hed, Vi vil bare gerne give dem den her frihed, .
frem for at man med lovglvningsmagt som .
Dansk Folkeparti ensker, blander sig i, hvad
trossamfundet ma og ikke ma, .

Vi vil egentlig helst ikke blande osi det og
lade dem selv afgere det, Og hvis de s& gerne V11
vie den ene eller den anden part, er det deres
egen afgerelse, Der skal vi som politikere og lov-

. givere ikke blande os, -

Ferste naestformand (Svend Aukéll)i .

.- Visiger tak til ordfereren, Og inden vi giver or-

det til fru Line Barfod, vil jeg lige gore opmeerk-
som pé, at citatet er fra preesident George Bush.
og ikke fra Ronald Reagan,

Line Barfod (EL);. ‘ :
Da vores ordferer p& omridet, fru Pernﬂle Ro-
senkrantz-Theil, ikke kan veere til stede, skal jeg
pa hendes vegne fremfore felgende:

~ Det undrer os i Enhedslisten, at Venstre kan
veere modstandere af dette forslag, for Venstre
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gér jo ind for frit valg. Eller er der noget, vi har
misforstaet?

En preest i den danske folkekirke ma ikke,
selv om preesten gerne vil det, foresta et vielses-
ritual for homoseksuelle. Lovgivningen forhin-
drer preesterne og kirken i selv at tage stilling til
dette sporgsmal, og den lovgivning er Venstre
ikke villig til at eendre pa. Hvordan haenger det
sammen med ideen om frit valg?

Det frie valg geelder dbenbart ikke i de aller-
neermeste forhold mellem mennesker, nemlig i
valget af, hvorledes vi-indretter os med vores
egtefeelle. Her skal staten demme, hvad der er-
rigtigt og forkert. Det, der er rigtigt, kan fa lov til
at fa folkekirkens stempel gennem en vielse.
Det, der er forkert, kan det ikke. I dette tilfeelde
er det altsd homoseksuelle, der er forkerte, og
heteroseksuelle, der er rigtige ifelge regeringen
og de andre partier, der er imod dette forslag.
Hvordan skal man ellers kunne opfatte lovgiv-
ningen ombkring vielser i kirken? Hvordan skal
man ellers kunne opfatte den forskelsbehand-
ling, der foregér pa dette omréde?

I Enhedslisten mener vi, at enhver form for
forskelsbehandling er uacceptabel, og sa leenge
deter muligt for kirken at foretage vielser, skal
det ogsa veere muligt for kirken at vaelge at fore-
tage vielser af homoseksuelle.

Det her forslag vil ikke paleegge en preest at
vie homoseksuelle. Det vil ikke palaegge kirken
som samlet helhed at stille den service til rddig-
hed. Det vil alene give preesterne og kirken mu-
ligheden for at veelge at gore det, sdfremt de me-
ner, at det er en god idé. Hvorfor ikke lade kir-
ken og praesterne bestemme selv? Hvorfor skal
staten veere smagsdommer pa dette felt?

Vi mener, at det er et udiryk for de fordom-
me, der desveerre stadig florerer i vores samfund
omkring forskellige mader at indrette sit liv p4,
at regelingen og andre fortsat stdr bag den lov-
givning, der forhindrer homoseksuel V1else ikir-
ken. :

: _ Kl.17.25

Vi mener, at staten i enhver sammenheeng
skal arbejde for, at mennesker har lige mulighe-
der, og derfor skal staten selvfelgelig ikke have
lovgivning, der forhindrer personer i at blive
viet pa en bestemt méde pé grund af deres sek-
sualitet.

Altsa, veek med lovgivning, sa det ikke er sta-
ten, der star i vejen for ligeberettigelsen mellem
forskellige seksualiteter. Og derfor stotter vi for-
slaget. :

(Kort bemaerkning).

Martin Henriksen (DEF):

Nu har jeg naturligvis forstaelse for, at det var
en leesning af en andens, af fru Pernille Rosen-
krantz-Theils ordferertale, men derfor vil jeg al-
ligevel sperge.

- Jeg synes, det glimrende afspejler, at Enheds-
listen slet ikke har forstdet det veerdimaessige og
det pr1nc1p1elle og de holdninger, der ligger til
grund for, at vi er imod det her, nar man begyn—
der at sammenligne frit valg med noget sa be—
tydningsfuldt som aegteskab

Man kommer ind pé, at det har noget at geore
med mennesker, som er rigtige og forkerte. Det
har jo slet ikke noget med det her at gare over-
hovedet. Det synes jeg er udtryk for en beton-
kommunistisk retorik, som virkelig burde hore
fortiden til.

Og sa det der med, at det jo netop ikke er tros-
samfundet. Man taler meget om, at hvis man i
trossamfundet har lyst til at vie registrerede par, -
sa skal de have mulighed for det. Men det er jo
ikke trossamfundet, der kommer og beder Fol-
ketinget om det her. Det er et mindretal, der
kommer og beder Folketinget om det her. S& det
er jo en tom argumentation, ndr man siger, at
trossamfundet skal have den mulighed.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Jamen vi vil slet ikke blande os i, hvad trossam-
fundene skal mene og gere, eller hvordan tros-
samfundene finder frem til, hvad de vil gore, det
er op til hvert enkelt trossamfund, ligesom vi
ikke ensker at blande os i, hvordan man i et en-
kelt politisk parti treeffer beslutninger. Det ma
man afgere i hvert enkelt politisk par ti ogialle
mulige andre foreninger.

Vi mener, det vil veere udtryk for beton, hvis
vi ikke gav den frihed til, at det er det enkelte
trossamfund, der selv bestemmer, og det er det,
der er vores veerdimeessige udgangspunkt: Vi
ensker frihed, vi ensker frihed til, at trossamfun-
dene selv bestemmer, i stedet for at det er staten,
der bestemmer.

(Kort bemaerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jamen det, staten ville gore, hvis det her blev
vedtaget, var jo netop at gd ind og bestemme, at
sadan og sédan skal det veere. Hvorfor siger
man hele tiden, at man ikke blander sig i tros-
samfundet, ndr det, man ger med det her for-
slag, lige preecis er, at man gar ind og blander sig
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i trossamfundene? Det forstar jeg simpelt hen ik-
ke.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL): :

Jeg er ikke sikker pa, om hr. Martin Henrlksen
har leest forslaget og ved, hvordan retstilstanden
eridag. I dag blander staten sig. I dag har staten
udstedt et forbud imod, at trossamfundene selv
kan beslutte, om de ensker at vie homoseksuel-
le. Hvis vi ophaever det forslag, s vil staten ikke
lzengere blande sig i trossamfundene.

Det er det, vi ensker. Det er en frihed for tros-
samfundene til selv at bestemme, og s4 mé dei-
ovrigt finde ud af, hvad de vil gare. Det skal vi
ikke blande os i herfra.

(Kort bemeerkning). -

Kim Christiansen (DF):

Jeg skal gare det meget kort. Jeg fik ikke rigtig
svar p& mit spargsmél fer, sa derfor vil jeg ven-
de det en lille smule om og sperge fru Line Bar-
fod, om det er Enhedslistens holdning i tilfeelde
af, at folkekirken fik mulighed for at foretage vi-
elser af homoseksuelle, at det s& skulle veere et
kriterium, at man var medlem af den danske fol-
kekirke?

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): '

Det er efter min opfattelse folkekirken, der skal
beslutte, hvad der skal vaere grundlag for at bli-
ve viet af den ene eller den anden slags i folke-
kirken, ligesom det skal veere det jodiske tros-
samfunds beslutning, hvad der skal veere
grundlaget hos dem. De muslimske trossam-
fund og alle de andre trossamfund skal selv be-
slutte, hvad grundlaget er for deres ritualer, og
hvem der skal have muhghed for at modtage de
ritualer. Det synes jeg ikke vi overhovedet skal
blande os i fra staten.

(Kort bemaerkmng)

. Kim Christiansen (DF):

Ja, igen et rigtigt politikersvar, men jeg kan vel
fa et meget kort og konkret svar fra fru Line Bar-
fod: Skal man veere medlem af folkekirken for at
kunne blive viet i folkekirken, hvis sddan et lov-
forslag blev vedtaget?

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det har bare slet ikke noget med det her lovfor-
slag at gare. Det her lovforslag handler alene

om, at det ikke skal veaere forbudt for hverken

folkekirken eller andre trossamfund at treeffe en
beslutning om, at de vil vie homoseksuelle efter
samme regler, som de i dag vier andre segtepar.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Sé er der ikke flere korte bemeerkninger til ord-
foreren. Tak til ordfereren.

Vi gar videre i eller springer tilbage i ordfe-
rerreekken. Fru Elisabeth Arnold, veersgo.

Elisabeth Arnold (RV):
Tak, hr. formand. Det var mig ikke muligt at
veere pd min plads, da det var min tur, jeg sad i
andet mede. Men jeg er glad for at f& mulighe-
den for ogsa som de sidste ordferere at sige, at
Det Radikale Venstre gerne vil medvirke til at
rydde forhindringer af véjen, som gor det mu-
ligt for folkekirkepreester at medvirke til vielser
af homoseksuelle, hvis de skulle pnske det.

Kl 17.30

Det, der er sagen, er jo, at hensigten med for-
slaget er at fierne nogle hindringer for, at folke-
kirken kan medvirke ved indgaelse af registrere-
de partnerskaber. Samtidig slas det fast, at ingen
preester kan forpligtes til at medvirke til vielser
af homoseksuelle.

Forslaget har sidan set samme sigte som et -
tidligere forslag fra SF, der fastslog, at registrere-
de partnerskaber indgéet ved en gejstlig myn- -
dighed havde samme gyldighed, som hvis det
var indgéaet pa rddhuset, altsa hos den civile
myndighed. Man kan sige, at forslagene sddan
set supplerer hinanden: Det har noget at gere-
med at rydde forhindringer af vejen for, at folke-
kirkepraester kan veelge at medvirke ved sddan-
ne hejtideligheder, i sédanne ritualer.

Det synes vi de skal have lov til. Vi gér ind
for, at der skal veere den mulighed. Og som
statsministeren selv har sagt, s har Vorherre
sikkert ikke noget imod homoseksuelle, s det er
en ting, der ligger smukt i trad med de friheds-
traditioner, som jo ogsa partiet Venstre hylder
ved festlige lejligheder.

Det handler altsa om at give preester mulig-
hed for at veelge, om de vil'medvirke ved homo-
seksuelle vielser. Den frihed skal de have, synes
vi. Vivil i hvert fald gerne rydde de sten af ve-
jen, der er i forbindelse med disse problemer.

Hvis man rydder de her sten af vejen, betyder
det, at man flytter diskussionen derhen, hvor
den harer h]emme, nemhg til trossamfundene
selv. De m4 selv beslutte sig for, pa hvilken
made de vil medvirke, og om de overhovedet vil
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medvirke, Det blander vi os ikke i, Men vi vil i
hvert fald gerne rydde de sten af vejen, der er, .
for at de kan medvirke, hvis de skulle beslutte
sig for at gere det.

Det Radikale Venstre stotter forslaget.

(Kort bemaerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg vil bare gerne hare, om ikke fru Elisabeth Ar-
nold mener, at-det er vigtigt, at vi har en samlet
folkekirke, som har nogle feelles ritualer, netop
fordi det er en kirke for hele folket.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det er en kirke for de mennesker, der er med-
lemmer, og det er jo ikke hele folket, Der er ad-
skillige personer, som ikke er medlem af folke-
kirken, enten fordi de har meldt sig ud og er
medlem af en anden kirke, eller fordi de har en
helt anden tro. De bliver jo ogsé alle sammen
gift inden for deres forskellige traditioner, og
nogle gar udelukkende pa rddhuset, 54 jeg me-
ner ikke, at man skal blande sig i den diskussi-
on, der foregar inden for de forskellige kirke-
samfund, og det er folkekirken et af,

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg bemeerkede, at fru Elisabeth Arnold kom
med en udtalelse, som statsministeren er kom- .
met med, Men statsministeren har jo netop ogsa
udtalt, som det stér i bemeerkningerne til forsla-
get: Kirkens indre liv skal vi som politikere ikke
blande os i,

Hyvad folkekirken er, det vil jeg gerne bede
fru Elisabeth Arnold om at kommentere, Folke-
kirken er jo bl.a, ifelge grundloven det danske
folks kirke, Mener fru Elisabeth Arnold sa ikke,
det er vigtigt, at kirken har nogle feelles ritualer i
alle sogne, i stedet for at man giver hvert sogn
mulighed for at udvikle individuelle ritualer,
som i sidste ende vil resultere i, at folkekirken
bliver splittet? Men det er méske ogsé det, som
er Det Radikale Venstres dagsorden, 1 og med at
de ansker en adskillelse af kirke og stat?

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil blot sige, at det i dag jo er sadan, at ad-
skillige kirker rundtomkring i landet har en sog-
nepreest, som neegter at vie f.eks. fraskilte, og
der er.andre preester, som f.eks, vil have andre
reservationer med hensyn til, hvem de vil vie,

Man harjoi &rtier i folkekirken accepteret, at der
kan veere preester, som har nogle seerlige reser-
vationer, De vil ikke vie f.eks. fraskilte, og der
kan veere andre typer af gerninger, de ikke vil |
veere med til, og det har de deres fulde frihed til
at neegte,

Det er jo ikke kirken som sddan, der bestem-
mer, at man ikke vil vie fraskilte, Det enkelte
menighedsrad kan, nar de anseetter preesten,
tage stilling til, om de ensker en preest, der har
de synspunkter, '

Tredje neestformand (Helge Adam Maeller):
Tak til den radikale ordferer. Sa er det ordfere-
ren for forslagsstillerne, fru Lissa Mathiasen,

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil godt starte med at takke for debatten, Jeg
kunne forstd pa kirkeministerens indledning, at
der fra ministerens side var lidt undren over, at
vi har fremsat det her forslag, fordi vi tidligere
har behandlet lignende forslag, Jeg vil sige, at
det har vi i Socialdemokratiet fundet var en god
begrundelse, Nu har vi haft valg, og det vil sige,
at vi sidder med et for en stor dels vedkommen-
de nyvalgt Folketing, og som folge deraf synes
vi 0gs8, at det var helt naturligt at fremseette det
her lovforslag,

‘Men jeg vil til gengeeld godt sige, at stor er
min undren over, at vi fremseetter et lovforslag
om eendring af lov om registreret partnerskab,
som herer under familie- og forbrugerministe-
ren, for hvad er egentlig begrundelsen for, at det
er kirkeministeren, der tager debatten her?

Jeg har sagt det tidligere: Jeg foler egentlig,
det er et forspg pa at dreje debatten i en anden
reining; at skyde os noget i skoene, som-ikke har
veeret vores motiv i forhold til-det her forslag.

. KI,1735

Lad mig sige det klart og utvetydigt: Vi har
ikke noget enske om at blande os i folkekirkens
eller i andre trossamfunds indre anliggender, Vi
kunne ikke dremme om det, Men vi har til gen-
geeld lige s& klar en holdning til, at vi mener, at
det er os som lovgivere, der skal treeffe beslut-
ninger om, hvorvidt vi ensker at have et sddant
forbud i lov om registreret partnerskab, Det skal
folkekirken eller andre trossamfund ikke blande
sig 1. Det er os som politikere, os som lovgivere,
der her skal treeffe besluiningerne,

Der er blevet sagt adskillige gange her i dag,
at det er at diktere kirkens liv, rum. Nej, det er
netop det; viikke gor. Forslaget her legger alene
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op til en eendring af lov om registreret partner-
skab.

Jeg bemeerkede, at fru Birthe Renn Hornbech
sagde: Skal folkekirken have et nyt og seetligt ri-
tual? Er det det, vi gnsker? Men det er ikke det,
vihar lagt op til. Vi har lagt op til at skabe en fri-
hed til, at man i folkekirken, hvis de ensker det,
selv kan beslutte med menigheden, om de on-
sker et nyt ritual. Det mener vi er den valgfri-
hed, vi skylder dem, hvis man ellers mener no-
get med en egentlig frihedsgrad.

Jeg har meget sveert ved, det geelder ogsé, nar
jeg herer fru Charlotte Dyremose, at forsta, nér
borgerlige politikere taler om frihedsidealer.
Hvad er begrundelsen s for, at de ikke her me-
ner, at det ma veere rigtigt, at vii frihedens navn
netop sikret, at man selv har muligheden for at
kunne treeffe de beslutninger, som man maétte
enske?

Vi'zendrer intet omkring folkekirkens beslut-
ninger med det her forslag. Vi giver dem frihed
til at tage beslutninger, og jeg er sa inderlig enig
i det, statsministeren sagde den 12. januar i Sen-
dagsavisen —jeg vil godt citere, hvad statsmini-~
steren siger: Jeg har vanskeligt ved at tro, at Vor-
herre skulle have et mere anstrengt forhold til
basser og lesbiske end til alle andre. Men kir-
kens liv skal vi som politikere ikke blande os i.
Det mé vi overlade til preesterne i samspil med
memghederne

Ja, det er vi enige i, men der stér heller ikke
noget 1 det her lovforslag, intet, om, at vi ensker
at blande os i kirkens indre anhggender, tvaerti-
mod.

 Med det her forslag vil vi give dem en valgfrl-
hed til at treeffe de beslutninger, som man ma
sige har veeret diskuteret igennem de sidste
mange ar bade fra den ene side, Indre Mission,
der har samlet vistnok 20.000 underskrifter, og
fra den anden side. Vi har s4 sent som i dag faet
en skrivelse fra en stribe praester, som gnsker
det. -

Men den besluining mener vi folkekirken
selv skal tage. Biskoppetne, preesterne og me--
nighederne mé selv tage den beslutning. Vi skal
til gengeeld give dem grundlaget for at kunne
treeffe beslutningen, for i dag ville man ikke
kunne treeffe bestutningen, fordi der rent faktisk
er en lovgivning om registreret partnerskab;,
som forhindrer dem i at treeffe den beslutning.
Det er den valgfrihed, vi ensker, og derfor deler
jeg det; som statsministeren har sagt i den her
sammenhzeng. :

Jeg vil godt sige tak til bdde SF, Enhedslisten
og De Radikale for stetten, og jeg konkluderer
en gang til: Som lovgivningen ser ud i dag, me-
ner vi, at staten blander sig. Vi mener klart, at
staten har blandet sig i kraft af loven om regi-
streret partnerskab. Det er det, vi ensker at op-
heeve. 54 haber vi derefter, hvis vi kunne have -
faet et flertal for det, at man s&vel fra folkekir-
kens side som fra andre trossamfunds side tager
den debat og kerer videre, som vi har hert gen-
nem de senere dr, og at man der finder sine ben i
forhold til, hvad man vil i den sammenheeng,
Det skal vi til gengeeld ikke blande os i. -

Vi ensker, at kirken skal have lov til-at have
sit indre liv, sit eget rum, fuldsteendig som ogsa
fru Birthe Renn Hornbech sagde, men til gen-
geeld har den ikke valgfriheden i dag,.

Tredje nestformand (Helge Adam Maller):
Sé er der forelebig to korte bemeerkninger til
ordfereren. Den forste er fra fru Charlotte Dyre—
mose. -

K1. 1740

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg m4 altsa svare: Stor er min undren over, at
fru Lissa Mathiasen ikke netop kan se, hvorfor -
kirkeministeren er deh eneste rigtige at sende
herned. Stor er min undren over, at fru Lissa .
Mathiasen slet ikke har en fornemmelse for, at -
det her forslag, uanset at folkekirken ikke er
naevnt i det, har en stor betydning for folkekir-
ken; at det netop handler om den tradition, man
har i folkekirken, og at det netop handler om fol-
kekirkens indre anhggender ’

Derfor er det netop - og jeg er fuldstaend1g
enig i det citat, fru Lissa Mathiasen kommer
med fra statsministeren - at vi her i Folketinget
ikke ber blande os i, hvordan kirkens indre an-
liggender skal veere, og at vi derfor naturligvis
ikke skal sende et klart politisk signal til folke-
kirken, meén derimod lyttetil de signaler, som -
folkekirken sendet til os. Hvordan kan det un--
dre fru Lissa Mathiasen s meget, at nér der er et
lovforslag, der netop har indflydelse pé kirkens
indre anliggender, s sendes kirkens minister?

(Kort bemeerkning). -

Lissa Mathiasen (S): S
Jeg er stadig veek meget undrende, og jeg synes,
det-er besynderligt, at man pa den made forse- -
ger at tillegge et lovforslag en anden betydring
end den, det rent faktisk har haft. Det er normal
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praksis, at det er ressortministeren, der daekker
lovforslagene, nar de er til behandling, og derfor
er det en klart tendenties handling, der er blevet
valgt, og som jeg undrer mig over.

Det er egentlig ogsa, synes jeg, naesten det
sterste problem i det her, nemlig at man kom-
mer til at sende et forkert billede ud af huset,
som om vi fra socialdemokratisk side ensker at
eendre pa folkekirkens indre anliggender. Det er
det, jeg har sagt hele vejen igennem: Det har vi
ikke noget onske om. .

Det, vi her leegger op t11 er udelukkende at
fjerne et forbud ilov om registreret partnerskab
og dermed give friheden til folkekirken og frihe-
den til andre trossamfund til selv at veelge, hvor-
vidt de ensker at skabe sendringer.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det anden og sidste korte bemaerknmg fra
fru Charlotte Dyremose ‘

(Kort bemzerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg mé godt nok sige, at jeg er lidt rystet over, at
man i den grad i Socialdemokratiet har valgt
fuldsteendig at veere blind for, at et forslag, der
pa den made pavirker kirkens indre anliggen-
der, rent faktisk kan have den betydning. Man
veelger bare at sige, at det her jo blot er nogle pa-
ragraffer et eller andet sted i et eller andet mini-
sterium. Men det er det jo ikke.

Kan fru Lissa Mathiasen, som jeg spurgte hr.
Kamal Qureshi om, med et serligt hjerte sige, at
det, hvis vi gennemforer det her lovforslag, s&
ikke vil veere et betydeligt politisk signal? Og er
det den politik, Socialdemokratiet vil fore, at de
vil sende betydelige politiske signaler til den
danske folkekirke?

Skulle vi ikke i stedet fortseette det gode sam-
arbejde om at lade det veere folkekirken, der
treeffer beslutninger om sine indre anliggender,
kommer med henvendelser til os og til ministe-
ren, og at vi lytter til det, ndr det handler om no-
get s4 centralt som den danske folkekirke?

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg synes, det er sa veesentligt, at vi giver folke-
kirken og andre trossamfund den reelle valgfri-
hed til at treeffe deres beslutninger. Det er derfor,
at vi overhovedet ikke ensker at tage en diskus--
sion her om den danske folkekirke eller andre
trossamfund, for vi mener, at det ville veere uti- -
dig indblanding fra vores side. Men vi finder til

gengeeld, at skal vi give dem en reel chance for
at tage den her debat, som jo lebende har kert
igennem de sidste mange ar, sa kraever det, at de
har en valgfrihed.

Det har de ikke i dag. Fru Charlotte Dyremo-
se vil ogsa veere enig i, at de i dag ikke kan treef-
fe beslutninger af en sddan karakter, som fru
Charlotte Dyremose henviser til, uden at vi har
eendret loven om registreret partnerskab.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Det, der undrer mig, er, at man bliver ved med
at sige, at det her ikke er noget, hvor man blan-
der sig i folkekirkens anliggender. Det bliver
man ved med at sige, det bliver man ved med at
holde fast i.

Overskriften pa forslaget hedder: »Lov om
eendring af lov om registreret partnerskab.(Mu-
lighed for folkekirken og andre trossamfund for
at medvirke ved mdgaelse af registreret partner-
skab).« .

Sa stér der i bemaerknmgerne Siden 1995 har
der veeret en grundig dreftelse inden for folke-
kirken af holdningen til vielse i forbindelse med
registreret partnerskab.

Og leengere nede: Biskopperne har pé grund-
lag af et udvalgsarbejde gentagne gange dreftet
emnet. De er ikke enige om det enskelige i at ud-
feerdige et ritual.

Man blander sig jo netop i folkekirken. Folke-
kirken har jo ikke bedt om den her loveendring. -
Man kommer med et forslag, som gar ind og
blander sig i folkekirken, og siger: Nu skal I
have mulighed for det her. 54 blander man sig jo
netop, og man ger det utidigt, fordi de j ]o ikke
har bedt om det.

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Jeg tror efterhdnden, at det er sagt mange gange,
men jeg skal gerne sige det en gang til: Forslaget -
her, som det ligger, blander sig ikke i folkekir-
kens indre anliggender. Biskopperne har igen-
nem adskillige ar haft en debat, og Indre Missi-
on har klart givet udtryk for sin holdning til de
her ting. Den debat skal have lov til at kere.
: K1 1745
Men til gengzeld er det vores opgave herinde
at lave ting om, hvis vi mener, at der mangler en
reel valgfrihed til, at man rent faktisk kan tage
de beslutninger, som man métte enske. Derfor
ensker vi at give valgfrihed. Det er ikke at kom-
me og sige til hverken folkekirken eller andre
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trossamfund: Nu beder vi jer om at lave noget -
om. Nee, det, vi siger, er: I har valgfriheden til i
den debat, som vi i hvert fald forestiller os, der
fortlebende vil vaere, at tage den beslutning, I
finder rigtig.

Det er sddan set det, vi synes er den mest ri-
melige méde at gore det pd, altsd at give dem
valgfriheden til selv at beslutte, hvad de vil i fol-
kekirken og i andre trossamfund.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Hzr. Martin Henriksen for sin anden og sidste
korte bemaerkning.

(Kort bemaerkning).

Martin Henriksen (DF):

Man beder jo netop kirken om at lave noget om,
hvis man gar ind og siger, at nu kan det ene sogn
lave et segteskabsritual, som ser sédan ud, og s&
kan det andet sogn lave et ritual, som ser ud pé
en anden méde. S& giver man jo en mulighed for
atlave noget om, uden at de har bedt om at £4 la-
vet noget om.

~ Hvorfor kan man ikke se, at det vil kunne
fore til en splittelse i folkekirken, det vil kunne
fore til flere fraktioner inden for folkekirken. Jeg
ved godt, at der er fraktioner pa nuvaerende
tidspunkt, men der er jkke nogen grund til at
skubbe til den situation, der er pa nuveerende
tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nu har jeg faktisk en forestilling om, at den dan-
ske folkekirke er steerk nok til selv at treeffe ogsé
de her beslutninger pd det grundlag, som den
synes vil veare rigtigt. Men jeg synes naesten, at
hr. Martin Henriksen selv giver det bedste svar,
for netop hver gang, der er blevet stillet et .
spergsmal, bliver der sagt: Der gives mulighed
for.

Ja, lige preecis, i ordets helt nejagtige betyd-
ning. Der gives med lovforslaget her en mulig-
hed. De fér en valgfrihed i den danske folkekir-
ke og i andre trossamfund til at treeffe de beslut-
ninger, de métte. Men der er intet i det her lov-
forslag, som pa nogen made padutter, paleegger
eller patvinger hverken den danske folkekirke

eller andre trossamfund noget, og det kunne vi
heller ikke dremme om at gere.

(Kort bemeerkning). .

Birthe Renn Hornbech (V): ‘

Man ma med sorg konstatere, at for hver gang
fru Lissa Mathiasen 4bner munden, taler vi os
leengere og leengere fra hinanden.

Fru Lissa Mathiasen giver jo klart udtryk for,
athun ikke aner, hvad i hvert fald folkekirken er,
men vil gé ind og blande sig 1 bade folkekirkens
og andre trossamfunds organisation ved at pa-
tvinge det, som fru Lissa Mathiasen kalder valg-
frihed, selv om hun ved, at der ikke er nogen,
der ensker den. Man blander sig i organisatio-
nen, man blander sig i kirkens selvforstielse.
Men det slap jo ud: Fru Lissa Mathiasen kan slet
ikke forstd, at kirkeministeren er her.

Sandheden er vel, at fru Lissa Mathiasen
overhovedet ikke mener, at det her er et kirke-
forslag. Det er et ideologisk paradeforslag, hvor
homoseksuelle skal gores til heteroseksuelle,
fordi man dbenbart skammer sig over de homo-
seksuelle.

5a vil jeg da bare lige sige: Det handler faktisk
ogsd om, hvad kirkerummet skal bruges til. Det
ved fru Lissa Mathiasen nok ikke, men det er
ogsé noget, der herer under kirkeministeren.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

I det her lovforslag laegges der jo ikke op til en
eneste beslutning om, hvad kirkerummet skal
bruges til. Det synes jeg er veesentligt at fasthol-
de. Der tror jeg, at fru Birthe Renn Hornbech har
misforstaet noget, méske set det som et spogel-
se, men det stér ikke i lovforslaget, lad mig en-
delig preecisere det.

Nej, vi ensker stadig veek ikke at blande os i
folkekirkens organisation. Vi vil give mulighed
for, at man kan tage den frie debat. Men jeg sy-
nes til gengeeld ogsa, at det havde veeret natur-
ligt, om man gav os muligheden for som politi-
kere her i Folketinget at tage den frie debat om
loven om registreret partnerskab, ogsi med den
ressortminister, det forslag reelt herer under.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
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Afstemning

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-

valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg

det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mode afholdes i morgen,
torsdag den 12. maj 2005, k1. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Maodet hevet kl. 17.50



