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skabe afskrivningsmuligheder, der ger, at selv
om man péa driften har et overskud, vil man
skattemaessigt ikke have et overskud. Men det
kraever naturligvis, at man som selskab, for nu
at tage det eksempel, ogsa investerer her i landet
for at have et aktiv at afskrive pé. -

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning -

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 121:
Forslag til lov om @ndring af selskabsskattelo-
ven og andre skattelove. (Nedszettelse af sel-
skabsskatten og globalpuljeprincip i sambe-
skatningen).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).

(Fremsat 2/3 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kim Andersen (V):

Lovforslaget her, L 121, drejer sig om noget posi-
tivt og godt. Det drejer sig om nedseettelse af sel-
skabsskattesatsen, og det drejer sig om indferel-
se af globalpuljeprincippet i sambeskatning.

De nuverende regler giver udenlandske kon-
cerner mulighed for at reducere beskainingen af
deres danske aktiviteter. Det skyldes, at en af
veernsreglerne i skattelovgivningen, ligningslo-
vens § 5 H, ikke fungerer efter hensigten. En
koncern kan sdledes undga dansk beskatning
ved at placere deres underskudsgivende aktivi-
teter eller en del af disse i datterselskaber, som
derefter indplaceres i den danske sambeskat-
ning. Regeringen ensker effektivt at lukke den
mulighed, at lukke dette hul, og jeg kan p& Ven-
stres vegne fuldt ud tilslutte mig de intentioner.

Det, regeringen her vil, er et bevis pé, at man
arbejder aktivt og malrettet pa at lukke skatte-
huller. Regeringen vil, som det ogséa fremgér af |
bemeerkningerne til forslaget, uden teven sla
ned p4 eventuelle skattehuller, sa snart myndig-
hederne bliver opmaerksom pa dem. De intenti-
oner og den mélrettede fokusering kan jeg tilsi-
ge Venstres fulde stotte.

Lovforslaget her er en genfremszettelse af
L 153, som ikke ndede at blive behandlet i Folke-
tingssalen, inden der blev udskrevet nyvalg til
Tinget. Lovforslaget har i princippet samme for-
mal som L 153, nemlig at lukke det hul, jeg lige
har beskrevet, i sambeskatningsreglerne, og
samtidig har forslaget til hensigt at skabe en
mere sammenhaengende koncernbeskatnings-
ordning og endelig, at selskabsskatten, selskabs-
skattesatsen og den forelebige virksomhedsskat-
tesats bliver nedsat fra 30 pct. til 28 pct.

K. 14.10

Det h1lser vi meget Velkommen i Venstre. Det
er yderst positivt. Det gor, at Danmark bliver et
endnu mere attraktivt land at foretage investe-
ringer i. Det vil sige, at der bliver skabt mere
gkonomisk aktivitet i vores land. Der kommer
flere arbejdspladser, og baggrunden for aget vel-
stand er skabt. Det er fint og tilfredsstillende.

Med hensyn til hullet i skatteloven lukkes det
ved at fierne muligheden for, at koncerner kun
inddrager selskaber med underskud under sam-
beskatningen, mens overskudsgivende selska-
ber i koncernen udelades. Den mulighed i de .
nugeeldende sambeskainingsregler indebeerer
ogsé, at nogle koncerner kommer til at betale
mindre i skat, end.de har skatteevne til.

Regeringen foreslér, at der indferes et global-
puljeprincip i sambeskatningsreglerne. Det
medferer, at hvis der veelges international sam-
beskatning, s skal den fremover omfatte alle
koncernforbundne udenlandske selskaber og
alle udenlandske filialer.

Der foreslas samtidig en bmchngspenode, sa-
dan at international sambeskatning kan veelges
for en periode pa 10 &r. Overskud eller under-
skud ved erhvervsvirksomhed i udlandet med-
regnes ikke ved opgerelsen af selskabers skatte-
pligtige indkomst i Danmark. Danmark beskat-
ter fortsat selskaber af indkomst fra udlandet,
som ikke er optjent i en udenlandsk erhvervs-
virksomhed. ,

Indferelse af globalpuljeprincippet i sambe-
skatningen kombineret med reglerne om bin-
dingsperiode giver mulighed for at lempe reg-
lerne om genbeskatning af tidligere fratrukne
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underskud. Sdledes giver omstruktureringer in-
ternt i en koncern ikke genbeskatning. Derved -
hindrer genbeskatningsreglerne ikke hensigts-
maessige omstiuktureringer af en koncern. Det
medforer-altsd ogsa nogen regelforenkling pa
omradet. Det hilser vi ligeledes velkommen.

Sa foreslds der nogle mindre justeringer af.

- sambeskatningsreglerne, herunder sendringer,
der forbedrer skattemyndlghedernes kontrol-»
muhgheder Deter ogsaiorden. - * -

Og sa kan det hele gores, uden at det har pro—
venumeessige konsekvenser. Provenugevinsten
ved at indfere globalpuljeprincippet, som sken-
nes at veere i sterrelsesordenen 2 mia. kr., bliver
anvendt til at nedseette selskabs- og virksom- -
hedsskattesatsen, for forslaget et alts& provenu-
neutralt.

Alt i alt et meget. posmvt forslag lukker skat-
tehuller, finansierer nedseaettelse af selskabs- og
virksomhedsskattesatsen. Det er et rigtig godt
forslag, som vi her er preesenteret for fra Ven-
stres skatteminister. -

Venstre kan tllslutte sig forslaget

Den fg. formand (Bitthe Skaarup):

Ordfereren ma lige blive stdende. Der er tre kor-
te bemeerkninger: hr. Poul Erik Christensen, hr.
Jens Peter Vernersen og hr. Frank Aaen.

(Kort bemeerkning). - .

‘Poul Erik Christensen (RV)

‘Jeg bemaerkede i Venstres ordferertale, at det
farste, der blev neevnt, var skattenedsattelsen. .
Jeg vil gerne sperge Venstres ordferer, hvad det
er, som er heendt i dansk erhvervsliv, der ger, at
nedszettelse af selskabsskatten er sé vigtig?

(Kort bemaerkning).
Kim Andersen (V):.. ~
Det vil jeg meget gerne forklare. For Venstre er
det vigtigt, at vi nedbrmger skatter og afgifter,
ndr det er muligt, nar det er hen31gtsmae351gt i
forhold til finansieringen af disse; og nar viigv-
rigt kan opretholde de velfeerdsniveauer, vi s&-
har politiske ambltloner om pa en raekke omré-
der. .
Men-det er helt klart at pa det her omrade
gar det det mere attraktivt at veelge at placere in-~
vesteringer i Danmark end andre steder, sadan

som jeg ogsa var inde pa i min ordferertale. Det -

giver en selvsteendig meraktivitet i vores land,
flere arbejdspladser og deraf mere produktion,
mere veaerditilveekst og felgende velfeerd. S& det
er meget vigtigt for os. '

(Kort bemaerkning). <

Poul Erik Christensen (RV)

En nedseettelse af selskabsskatten med 2 pro-
centpoint vil jo bevirke, at for at opné det sam-
me provenu skal aktiviteten af den samlede in--
dustriproduktion stige med 5-6 pct. Er det ikke
saledes, at Venstres ordfgrer ma indregmme, at
hovedparten af selskabsskatten ikke betales af
produktionsvirksomheder, men af den finansiel-
le sektor, banker, forsikringsselskaber, og s& nog-
le ganske fa store virksomheder? Er det ikke for-
kert at tro, at ved at beguhstige disse virksomhe-
der vil der seettes mere gang i de produktlve er-
hverv?

(Kort bemeerkning).
Kim Andersen (V):. ,
Jo, men altsé der er jo ikke tale om, at der er nog-
le brancher, der favoriseres mere end andre. Det:
erjo en generel nedseettelse af selskabsskatten.:
fra 30 il 28 pct., og det kommer dermed alle til
gode:- :

Kl 14. 15

De 2 mia. kr., som det koster at nedsaette sel-
skabsskatten, er ikke noget, der skal hentes an-
dre steder. Det er jo, som jeg netop har redegjort.
for i min ordferertale, noget, der finansieres af -
det forslag, som skatteministeren her har lagt
frem; og hvor vi indferer globaliseringsprincip-
pet i sambeskatningen. 5a det er at sla to fluer
med ét smeek, og det er faktisk et meget positivt
forslag.

Jeg synes, man skal vaere uhyre pessimist,
hvis man som radikal og oven i kebet erhvervs-
mand skal veere negativ over for det her. forslag
Det ma jeg indremme, det kommer bag pa mlg

(Kort. bemaerkmng)

Jens Peter Vernersen (S): s :

I det baggrundsnotat, der'kom fra skattemlmste-
ren den 24. november 2004, skriver skattemini-
steren, at der er et konkret hul i de nuveerende
regler. Skatteministeren skriver videre: ... »hvil-
ket bl.a. kan skyldes »kreativ« skatteplanleeg-
ning og manglende muligheder for kontrol.«
Det er det, som er begrundelse for at'ga i gang
med det her projekt. Altsé kreativ skatteplan-
legning og et konkret hul. Skatteministeren
foreslar sa at lukke det hul med den omlaegnmg,
som vi ser her.

Disse virksomheder, der har lavet kreat1v
skatteplanlsegning, som man ikke har kunnet
kontrollere, vil man s& preemiere i sterrelsesor-
denen 2 mia. kr. Vel omkring 750 mio. kr. af det
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beleb tilgér banker og finansielle virksomheder,
som ikke har sambeskatning. - i

Finder Venstres ordferer virkelig, det er rime-
ligt pa den médeat preemiere virksomheder, der

har benyttet et skattehul, og som har lavet krea-

tiv skatteplanlaegnmg7

(Kort: bemaerknmg)

Kim Andersen (V): o

Altsé, jeg synes, vi skal begynde med at sl fast,
at vi i dansk lovgivning har nogle helt funda-
mentale principper om lighed i forvaltningen og
lige ret for alle. Det her er en generel nedszettelse
af selskabsskatten, og derfor kommer det natur-
ligvis alle selskaber til gode, uanset hvilke bran-
cher de opererer i. Sddan ma det vaere.

Sé er der jo andre seerlige ordninger for visse
brancher. Der er bl.a. for den sektor, som hr. Ver-
nersen omtaler, jo noget, som betyder en hel del,:
bl.a. lensumsafgiften, som belaster denne bran-
che, pengeinstitutverdenen, bankerne, sparekas-
serne, og som ikke belaster andre. Og sddan kan
der neevnes andre eksempler. .

Men nar vi taler omvirksomhedsskatten, ak-
tieselskabsskatten,.sa er det en generel beskat-
ningsform for alle virksomheder, der er omfattet
af de selskabsordninger, og der kan vi naturlig-
vis hverken favorisere eller disfavorisere nogen.
Det ville slet, slet ikke veere rimeligt eller i over-
ensstemmelse med dansk forvaltnmgspraksm

(Kort bemaerknmg)

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg kan godtforstd, hr. Kim Andersen 1kke for-
holdst sig til det, som jeg leeste op fra Skattemini-
steriet. Bt konkret hul, en kreativ skatteplanlaeg-
ning, der nu betyder, at man lukker disse sambe-
skatningsmuligheder og s& praemierer dem, som

har brugt det skattehul og anvendt den kreative

skatteplanleegning: Det:kan jeg godt forstd hr. -
Kim Andersen ikke kommenterer. Men det erjo
det, der er tilfeeldet. Jeg sperger bare: Synes hr ~
Kim Andersen, det-er rimeligt? -

Det ville jo svare til efter TDC-sagen, som ko-

stede det selskab et milliardbeleob, at man sa sag--

de: Det ma I meget undskylde, TDC, nu far 1

kompensation pd anden vis i den sag. Det er- vel :

preecis det samme; der sker het. Jeg synes,; man *
altsd skal teenke s1g meget' om, 1nden man giver
den slags praemlermg S R
Lad mig sa ogsa sige i forhold t11 bankverde-
nen: De‘har:ikke sambeskatning; de tfjener altsa

750-mio. kr.; p& trods af at vi'ved, hvilke indteg--
ter de har haft bade pa daiikortgebyrer og andre

gebyrer, og nu skal de alisa yderligere have det
her beleb.

Et andet stort selskab er A.P. Moller — Meersk
Gruppen. Olieselskaberne har heller ikke den
her sambeskatning, de far formentlig 500 mio.
kr. ud af det. Synes hr. Kim Andersen fra Venstre
virkelig, det er rigtigt? -

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Jeg vil gerne sige til spargeren, 0g det er ikke for
at provokere eller forarge, men jeg synes ikke
bare, at forslaget er rimeligt, jeg synes, at skatte-
ministerens forslag er rigtig, rigtig godt, fordi
det konsekvent lukker et hul, som et stort flertal
herinde i Folketinget ensker at lukke, fordi der
er en utilsigtet anvendelse af den hidtidige be-
skatningsform inden for koncerner."

Regeringen tager fat pa problemstillingen og
lukker denne utilsigtede mulighed. Man skriver
oven i kabet i bemaerkningerne, at er der andre
huller eller muligheder for omgaelse, misbrug,
sé tager man fat i dem, lige s& snart myndighe-
derne bliver bekendt hermed.

Sa vil jeg gerne sige, at tilgangen, at der er -
nogle, der bliver belennet, altsa er forkert. Det er
ikke det; der er talé om. Der er tale om, at vi on-
sker at lukke et hul, indfere et globalpuljeprin-
cip. Det giver et provenu, som vi sa har mulig-
hed for at lette skattesatsen med fra 30 til 28 pct.,
og det gor vi for alle virksomheder. Jamen det er
da positivt. Det er jo, som jeg har sagt et par gan-
ge tidligere, med til at gore det endnu mere at-
traktivt i investere i Danmark. -

KL. 1420

Vi fik for nyhg en unders;agelse, som viste, at
Danmark var et attraktivt land. Det her er jo
med til at cementere den position, at vi er-et
land, man gerne vil sgge til og placere sine inve-
steringer i, og det er altsd med til at skabe frem—~
gang og Velstand i samfundet : '

(Kort bemaerknmg)
Frank Aaen (EL):- ‘
]eg har forstdet regeringens skattestop sadan at
nér man af en eller anden grund laver en skatte=
stigning pa ét omréde, s3 skal der gennemfores
en tilsvarende skattelettelse pa et andet omréade.
Derfor vil jeg gerne, for at forstd regeringens -
skattestop nogenlunde ordentligt - jes. ved ikke,
om-det bareer et tilfeelde, at- de 2 mia. kr.'lige
svarer til de to andre milliarder— spetge: Er dét
s&dan, at man fia Venstres side opfatter det at -
lukke et skattehul som en skattestigning;, og der-
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for skal en sddan skattestlgnmg modsvares afen
skattelettelse'? '

(Kort bemaerknmg)

Kim Andersen (V): : < : ,
Jeg skal svare helt klart, og jeg skal ogsa svare sa
kort, at det efterfelgende ikke skal kunne lade-
sig gare for hr. Frank Aaen at foretage en anden
udleegning, end51ge mampulatlon af mit svar:
Ne] : . .

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL): '
* Jo, men nu er det jo ikke a1t1d at korte svar, selv
om de er klare, maske er deckkende. :
Jeg sparger, fordi der i gjeblikket jo oprulles -
den sékaldte TDC-sag med afheringer, og det,
der er det helt gennemgéende tema i, hvorfor - -
man lige praecis undlod at lukke TDC-hullet,
som vi jo taler omi dag, i tide, var jo, at der fra
branchen og revisorer kom den melding, at hvis
man lukkede TDC-hullet, beted det jo, at TDC
kom til at betale mere i skat, hvilket var tigtigt,
og det ville jo veere en skattestigning og dermed
i-strid med regeringens skattestop. Det var jo-
lige preecis den argumentation — det fremgér ly-
sende klart af de der udleegninger, dernuer - -
kommet i undersegelsen af TDC-sagen — om
lukningen af et skattehul, der kunne udlaegges‘
som et brud péa skattestoppet. ,
Derfor er det jo ikke helt underligt at sperge
en gang mere: Ser det ikke ud, som om det lidt
kunne ligne, at det er det, der driver regermgen,
nér man her lukker et skattehul til 2 mia. kr. og
s lige preecis laver en skattelettelse pa 2 mia. kr.
i samme moment? -

(Kort bemaerknmg)
Kim Andersen (V):
Svaret er nej.

Hr. Frank Aaen kan bruge mange ord og gen—'

tage spergsmalet igen og igen. Jeg er helt klar -
over, hvor hr. Frank Aaen gerne vil hen pohtlsk
Al'den tvivl, al den miskredit, der kan s&s om-

kring regeringen, omkring skattepolitikken, gn- .

sker hr. Frank :Aaen at bruge sin taletid her i sa-
len til. Men det skal.ikke lykkes. Hr. Frank Aaen
skal ikke have held med det, for det der spgrges,
om, er 1kke tilfeeldet.

Deter 1kke sadan, at. Venstre forbmder skatte-,

huller med noget som. helst der har med skatte-
stoppet at gore. Skattehuller, skattesnyd omga- -
else af. skatteregler skal ]o bekaempes :

- Skatteminister Kristian Jensen har sammen
med Venstres tidligere skatteminister veeret ak--
tiv pa den front. Kristian Jensen har.sat en stor -
kampagne i gang til bekeempelse af sort arbejde,
det er udtryk for samme tankegang. De midler,

- der tjenes af os som borgere eller for virksomhe-

dernes vedkommende, og som er skattepligtige,
skal naturligvis erlaegges til de offenthge kasser
sadan er det. . :

Men det er sa samtldlg en kendsgernmg, atvi
meget gerne vil gennemfore skattelettelser, det -
vil vi pa arbejdsindkomst, og det vil vi p4 virk-.
somhederne, nar der er finansiel mulighed for -
det, og nu foretager vien teknisk-administrativ:-
omleegning af nogle regler; hvor vi lukker et hul,
samtidig med at vi kan nedseette skattesatserne,
fordi det-skaber finansieringen til det. - .

Det et jo at sla to fluer med ét smaek. Det er jo
en fantastisk positiv historie, og jeg kan da godt
forstd, at hr. Frank Aaen har lidt vanskeligt ved
at finde en gnmasse, der kan passe :

Den fg formand (Blrthe Skaarup)

-Tak, ordferer.

Sa er det den neeste ordf@rer, det er hr ]ens :
Peter Vernersen. - - . ; C
. Kl 14 25

]ens Peter Vernersen S): - .
Ja, jeg kunne jo fristes til at starte med at 51ge t11
hr. Kim Andersen, at de aktiviteter, skiftende

.skatteministre har haft under den borgerlige re-

gering, stort set har veeret sati veerk i kraft af det:
pres, som oppositionen og-dagspressen har gvet. -
Det er klart, at man-lukker et skattehuli TDC-sa-
gen, nér-det star klingende Klart for enhver, at
TDC har féet et fradrag i milliardklassen uden at
have haft udgiften dertil. Og forst da det kom
frem, skete der jo noget. Jeg ma maske minde - .
om, at der ligger et svar fra skatteministeren, - -
hvori ministeren skriver: Det er ikke regeringens.
politik at lukke det skattehul. Det hgge1 som bi-
lag til L 99 i april 2002. : :
« Men ellers vil jeg sige, at der i lfabet af 2004 fra
oppositionens side har veeret stillet-en raekke -
spergsmal om sambeskatning og manglende: . .
genbeskatning i den forbindelse. Det blev med. . -
disse spprgsmal klart,-at-der.i skatteloven var et
skattehul, der &benbart medferte manglende bex
skatning i forblndelse med reglerne om sambe—
skatning. . ‘
Jeghar selv stﬂlet en raekke af dlsse sptargs-. i
mal. Som bekendt lykkedes det.p&baggrund.af
den helt klare dokumentation; derivar:taleiom,: ,
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at fa den tidligere skatteminister til at nedseette
et udvalg, der skulle se pa de skattemaessige
problemer omkring sambeskatningen. Udval-
get blev sammensat af repraesentanter, der i hgj
grad selv gjorde brug af de favorable sambeskat-
ningsregler, og det gjorde vi indsigelse imod og
gav udiryk for, at det selvf:algehg var helt util-
fredsstillende.

Lige for udvalget fremkom med sit forslag
om en endring af sambeskatningsreglerne,
meldte skatteministeren, at nu skulle reglerne s&
altsd eendres. Skatteministeren skrev, som jeg
ogsa neevnte for et gjeblik siden, i sit baggrunds-
notat, at-der var tale om en kreativ skatteplan-
leegning og manglende muligheder for kontrol,
og derfor var man nedt til at eendre. Der ude-
stod et meget stort beleb, saledes at den mang-
lende genbeskatning vel lob op til omkrmg
2 mia. kr.

" Skatteministeren skrev som sagt ogsa i bag-
grundsnotatet, at der var et helt konkret hul i de
nuveerende regler, som skyldtes, at en af veerns-
reglerne ikke fungerede efter hensigten. Skatte-
ministeren skriver ogsé i sit notat, at det skenne-
de tab, som staten har, ligger i omegnen af 2 mia.
kr. P& den baggrund foreslar man sa fer valget at
eendre sambeskatningsreglerne.

M4 jeg ogsa sige omkring det her lovforslag
og ogsé det tidligere, at det jo fik en senderlem--
mende kritik, ikke mindst af professor Seren
Friis Hansen, Syddansk Universitet, der den 10.
januar skrev til Folketingets Skatteudvalg om de
problemer, han s& med lovforslaget. Den hen-
vendelse er gentaget 1l lovforslaget, som vi be-
handler her i dag, og som ifelge professor Friis:
Hansen er en klar tilsideseettelse af gaeldende
feellesskabsret. '

Derfor synes jeg, det er helt afgrarende og et
forlangende, at bade Justitsministeriet og Uden-
rigsministeriet klart tilkendegiver, at det lovfor-
slag, vi her behandler, ikke er i strid med den
geeldende feellesskabsret. Det mé der ikke veere
nogen som helst tvivl om. Den retsusikkerhed -
m4 afklares. :

Som bekendt er det sa sadan at skattemlm—
steren mener, at de selskabet, der har drevet kre-
ativ skatteplanléeegning og ikke har veeret kon- -
trolleret, nu skal preemieres med en skattened-
seettelse pa 2 procentpoint fra 30 til 28 pct. Det
geelder ogsd de virksomheder i bank- og finans-

' verdenen, som i gvrigt ikke har gjort brug af
sambeska‘mmgsreglerne Disse v1rksomheder
foraerer man omkrmg 750 mio.! kr :

Jeg synes, det er skammeligt, og derfor har vi
ogsé foresldet og lagt frem i et beslutningsfor-
slag, at belobene i stedet for skulle anvendes til
uddannelse og forskning som noget meget vee-
sentligt. Vi synes ikke, at man skal preemiere
virksomheder, der pa den méde har haft et seer-
ligt hul i skattelovgivningen og har lavet kreativ
skatteplanleegning. Vi synes, det er skammeligt.
Vi synes, det er en retstilstand, det er helt uhold-
bart, man anvender. Vi synes ikke, det er rime-
ligt, og vi har ogsa tilkendegivet, at lovgivning
af den art kan vi under ingen omsteendigheder
stemme for. Jeg har ogsa sagt tidligere, at det jo
svarer til, at man f.eks. preemierede TDC, efter at
man havde fundet det hul, som de havde gjort
brug af. Deter der ingen rimelighed i.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Der er ingen korte bemeerkninger, s& den neeste
ordferer er hr. Mikkel Dencker.

Mlkkel Dencker (DF):

Lovforslaget her sigter pa at lukke et hul i den
danske skattelovgivning, nemlig i sambeskat-
ningsregletne. Regeringen gnsker at lukke dette
hul ved at indfere et globalpuljeprincip i sambe-
skatningsreglerne. Princippet indebzerer, at hvis
der vaelges international sambeskatning, skal
alle koncernforbundne selskaber beskattes.

Ved lukning af hullet i lovgivningen med ind-
forelsen af globalpuljeprincippet opnas der et
merprovenu pa flere milliarder kroner. Disse
penge kanaliseres tilbage til ethvervslivet igen,
ved at selskabsskattesatsen saenkes fra 30 pct. til
28 pct.

Lovforslaget blev forste gang fremsat tilbage i
december 2004. Dengang blev forslaget udsat
for en hard kritik iseer fra erhvervslivet, som pé-
pegede en raekke uhensigtsmeessigheder i det.
En del af denne kritik har regeringen nu imede-
kommet, og der er:derfor sket en reekke sendrin-
ger ilovforslageti forhold til den oprlndehge
fremsatte version. - - ‘

L K1 14.30

Dansk Folkepartl stotter luknmgen af et skat-
tehul, og vi gleeder os over; at der hermed bliver
mulighed for at foretage en'seenkning af sel- -
skabsskattesatsen. For rigtig mange virksomhe-
der her i landet vil det fungere som en skattelet-
telse, og vi stotter derfor lovforslagets vedtagel-
se, men vi har noteret os den kritik, der er rejst
fra erhvervshvet og vi tager den ganske alvor—
ligt, o o R R T
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Den fg. formand (Birthe Skaarup): :
Der er et par korte bemeerkninger. Forst hr. Poul
Erik Christensen og derefter hr. Frank Aaen. -

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Jeg vil gerne sparge hr. Mikkel Dencker, om det
er loyalitet over for Venstres skattestop, der er
arsag til, at man afleverer det provenu, som nu
kommer ved lukning af et skattehul, til selskabs-
beskatningen. Jeg vil ogsa sperge hr. Mikkel
Dencker, om han ikke er klar over, at langt den
sterste del af skattebetalingen i dette land kom-
mer fra ganske {4, meget store virksomheder, og
at den absolut overvejende del af dem findes i
den finansielle sektor. -

(Kort bemaerkning).
Mikkel Dencker (DF): :
Vores stotte til, at selskabsskattesatsen saenkes,
er ganske rigtigt loyalitet over for det skattestop,
som Dansk Folkeparti ogsd selv stetter. Nu kom-
mer der et merprovenu ind, hvis lovforslaget
gennemferes, og vi mener, det er ganske rime-
ligt, at det benyttes til at seenke den generelle
selskabsbeskatning med 2 procentpoint, som det
sker her. Det er ganske rigtigt, at-det er, fordi vi
stptter skattestoppet, at vi gar ind for det.
Jeg kan ikke se noget problem i, at det bliver

~ grebet sd enkelt an, som det gores her. En skatte-
sats bliver seenket fra 30 til 28 pct:, og det er alle
virksomheder, der har et overskud, som far
gavn af det, sd det kan ikke skrues mere enkelt
og rigtigt sammen.

(Kort bemaerkning). - ‘
Poul Erik Christensen (RV): -
Er hr. Mikkel Dencker ikke klar over, at en me-
get stor del af de danske virksomheder ingen -
skat betaler, fordi de ikke er-en del af et er-..
hvervsklima, der giver dem mulighed for at tje-
ne penge? Og er hr. Mikkel Dencker heller ikke
Kklar over, at netop det problem, at de ikke tjener
disse penge, er med til at outsource produktio-
nen? Mange produktionsvirksomheder, som be-
skeeftigede medarbejdere fra den kortest uddan-
nede dél af befolkningen, bliver nu outsorcet, og
derfor har de pageeldende ikke laengere muhg—
hed for have et arbejde i Danmark.. ~

- Jeg erlidt skuffet over, at 10ya11teten over for
: Venstres skattestop &benbart ger, at: ordfareren
ikke har fantasi til at’bruge pengene til andet -
end netop skattenedseettelser pa dette omrade.

(Kort bemeerkning).

Mikkel Dencker (DF):

Jeg er ikke enig med Det Radikale Venstres ord-
forer i, at det er Venstres skattestop. Det er et
skattestop, som tre partier er enige om og bak-

ker op, sé det er alle de tre partiers skattestop.

Jeg skal ikke gé ind i en dybere diskussion af,
hvorfor nogle virksomheder eller nogle bestem-
te brancher har mindre overskud end andre, for.
det synes jeg falder lidt ved siden af dette lov-.
forslag: Det, jeg heefter mig ved, er, at vi her far
gennemfort en skattelettelse, som alle virksom- .
heder principielt har lige stor adgang til, og det
kan vist ikke gares mere retfeerdigt.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL): o
Hr. Mikkel Dencker'sagde, at det er loyahtet .
over for - kan jeg forstd — tre partiers skattestop,
der ligger bag stetten til skattenedseettelsen for-
banker, forsikringsselskaber og olieselskaber.
Vi havde lige for en diskussion med Venstres
ordferer, hr. Kim Andersen, som klart og utvety-
digt sagde i to omgange, at forslaget her intet
har med skattestoppet at gere. Sd kan man jo
godt sige, at det er en lidt misforstaet loyalitet, -
og derfor vil jeg sperge hr. Mikkel Dencker:
Hvis nu regeringen er indforstdet med, at det
ikke har noget med skattestoppet at gore; skulle
Dansk Folkeparti sa ikke overveje, om de penge
kunne bruges mere fornuftigt end ved at foreeres
til bankerne og forsikringsselskaberne? y
Jeg forstér, at Dansk Folkeparti mener, at der
er mange velfeerdsomrader, der godt kunne
treenge til lidt flere penge: De aeldre skulle have
bedre omsorg, seldrechecken skulle méske seet-
tes 1 vejret, og der er andre gode formal. Var det
ikke en god idé at overveje at bruge 2 mia. kr. til
det i stedet for at foreere dem til nogle selskaber
der t]ener styrtende i forve]en? v :

(Kort bemeerkmng) <
Mikkel Dencker (DF): ‘
Jeg har forstaet, at Enhedslisten og hr. Frank
Aaen i seerdeleshed betragter nogle bra_ncher,
her den finansielle sektor, som vaerende ondere
eller veerre end andre, og de skal derfor have .
mindre deli de mulige skattelettelser end andre
virksomheder. Det er dbenbart, at.bade Enheds—
listen og Det Radlkale Venstre mener, det..,
o Kl 14.35

]eg kan 1kke genkende hr Aaens udlaegnmg
af hverken det ene eller-det andef. Jeg fremleeg-
ger vores politik og ikke hverken Venstres eller
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Det Konservative Folkepartis politik, og jeg kan
kun sige, at baggrunden for, at vi gér ind for
denne lettelse af selskabsskatten, er loyahtet
over for vores egen politik.

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):
Betyder det, at hver eneste gang man napper en
forbryder, skal man straks belenne forbryderen
bagefter? Her taler vi om at lukke et skattehul,
hvor reglerne bliver-abenlyst misbrugt, og s
mener Dansk Folkeparti dbenbart, at nér vi gor
det, skal vi straks skynde os at give pengene til-
bage. Men det er jo ikke en filosofi, der i gvrigt
er geeldende i Dansk Folkepartis retspolitik.
Derfor vil jeg sporge igen: Nar der.nu er
2 mia. kr. til radighed, som det bliver tilfeeldet
pé grund af den ene del af forslaget, var det s&
 ikke en bedre idé at bruge pengene til lidt mere
velfeerd for de aldre, til folkeskolen og til skatte-
lettelser for dem, der ikke har faet skattelettel-
ser? Jeg forstod pa debatten op til folketingsval-
get, at Dansk Folkeparti mente, at skattestoppet
skulle veere mere socialt, og her har man altsa
2 mia. kr. til skattelettelser, men man bruger-
dem sadan set pa den mest asociale méade, man
kan komme af sted med, nemlig udelukkende til
mennesker, der i forvejen tjener masser af penge.
Det er jo logikken-bag at aflevere dem til sel-
skabsbeskatningen.

(Kort bemaerkning).

Mikkel Dencker (DF):

Jeg bryder mig egenthg 11<l<e om hr. Frank Aaens
skaeren alle over én kam. Hr. Frank Aaen udleeg-
ger det s&dan, at fordi der er nogle, der har und-
draget sig noget beskatning og derfor i hr. Frank
Aaens optik er kriminelle, er alle virksomheder
her i landet kriminelle, og derfor skal de ikke
have adgang til skaitelettelser. Der er muligvis
nogle af Enhedslistens medlemmer, der er auto-
nome og har veret med til at kaste med sten
mod poht1et men jeg tror i hvert fald ikke, deter.
alle. . :

(Kort bemeerkning).
Jens Peteér Vernersen (S):
Jeg synes, vi md have forlebet i det her g]ort
klart. )
Skatteministeren skrlver pé'sin h]emme51de :

og sender ud som baggrundsnotat at der er tale ‘

om kreativ skatteplanleegning, der er tale om’
manglende muhgheder for kontrol og der er,
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tale om et konkret skattehul, som man veelger at
lukke ved lovgivning. Men sd siger man, at de
mennesker, som har brugt den kreative skatte-
teenkning og skattehullet, skal preemieres ved at
fa selskabsskatten sat ned fra 30 til 28 pct.

Nu er det jo sddan, at selskaberne ikke anven-
der sambeskatningen:ens. Der er nogle, som
stort set ikke anvender sambeskatningen, f.eks.
banker og pengeinstitutter, men de far p& grund
af eendringer af sambeskatningsreglerne og
uden i@vrigt at lide nogen ned pr. automatik til-
fort i storrelsesordenen 750 mio. kr., og nordse-
olien far pr. automatik tilfert i neerheden af 500
mio. kr. Synes hr. Mikkel Dencker virkelig, det
er rimeligt, og skal vi tage det som udtryk for,
hvilken social opfattelse man normalt har i -
Dansk Folkeparti?

(Kort bemeerkning).

Mikkel Dencker (DF): :

Jeg synes, det er rimeligt, at alle Vlrksomheder i
dette land betaler den samme selskabsskattesats.
Alle virksomheder betaler skat efter deres over-
skud, sa derfor finder jeg, det er rimeligt, at alle
virksomheder fremover kun betaler 28 pct. i skat
i stedet for 30 pct. Alternativet ville jo veere, at
det skulle listes op i lovforslaget, at der er be-
stemte virksomheder, som ikke ma f4 nogen
skattelettelser, og er det det, vi skal ud i? Er der
bestemte brancher, seerlig onde brancher, som
ikke ma f& nogen skattelettelser? Det lyder nee-
sten sddan. S

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S): »
Man kunne méske ogsa have valgt at anvende
pengene til zeldre, som ikke far en ordentlig
hjemmehjeelp, og man kunne jo have valgt at an-
vende pengene pé pensionistomradet, men i ste-
det veelger man at putte pengene i disse virk-
somheder.

Sa synes jeg, hr. Mikkel Dencker skal forholde
51g til, at der er tale om kreativ skatteplanleeg-
ning, som man praemierer, nar man lukker skat-
tehullet p4 den made, man ger, og forzrer disse
virksomheder 2 mia. kr. Jeg kan forst4 efter gen-
tagne speirgsmal at det finder hr. M11<ke1 Den- .
cker rigtigt, og at man gor detaf hensyn til,
skattestoppet men ]eg ma sige, at jeg synes, det }
er en vidtgdende fortolknmg af skattestoppet
som jeg forstar at man kan hygge sig med at dis-
kutere hos Venstre og Dansk Folkepartl da der
abenbart ogsa er klar uemghed pé det punkt ‘
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(Kort bemeerkning).
Mikkel Dencker (DF)
Jeg kan forsta, at der er en grundlaeggende
uenighed om mange ting mellem vore to partler,
og det her er altsa et af punkterne
Kl. 14.40

Jeg forstar helt grundlaeggende ikke, hvorfor
Socialdemokratiet og hr. Jens Peter Vernersen al-
tid skal benytte enhver lejlighed til at kradse lidt
ekstra penge ind i skat. Her har vi en mulighed
for, uden at det i gvrigt har nogen omkostninger
for velfeerdsomradet, at give en skattelettelse,
der faktisk kommer s& godt som alle virksomhe-
der her i landet til gode. Det pavirker altsé er- .
hvervsklimaet, det pavirker ogsa beskaeftigelsen
pa leengere sigt, og det vil bringe flere menne-
sker i arbejde, sa jeg ser 1kke sa sort pa det som
hr. Vernersen.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Tak til hr. Mikkel Dencker som ordferer, og sa
bliver det hr. Jakob Axel Nielsen fra Det Konser-
vative Folkeparti som ordferer.

Jakob Axel Nielsen (KF): -
Lad mig lige starte med at f& lov til at sige, at
forslaget her intet har med skattestoppet at gore.
Da skattestoppet blev indfert i sin tid, gav det
ogsa mulighed for at lukke utilsigtede skattehul-
ler, og det har hele tiden veeret kommunikeret
bredt og alment ud.
Selskabsskatten seettes ned, fordi vi har rad til
det - nu kan jeg se, at hr. Frank Aaen og hr. Jens
* Peter Vernersen griner, men der er i hvert fald
mellem De Konservative og Venstre fuldsteendig
symmetri i fortolkningen og forstaelsen af skat-

testoppet. Vi gor det, fordi vi har rdd til det, og.

derfor er det positivt, som ogs& Venstres ordfe-
ret, hr. Kim Andersen, indledte med at sige.

Vi Konservative mener, at virksomhederne
skal betale den skat, som de tilkommer efter -
geeldende regler, hverken mere eller mindre. Vi
hilser det velkominen, at utilsigtede skattehuller
renses veek, sd gode, sunde aktiviteter, der er

skabt i Danmark, ikke elimineres eller bortfalder .

pa grund af nogle usunde aktiviteter, som er
skabt udén for Danmark. Derfor er det i over- -
ensstemmelse med god moral, skattestoppet og
alt muligt andet, nér man lukker et utilsigtet
skattehul. Alt andet villej jo veere dumt.

"Vis synes ogsa, at det, at man anvender prove—
nuet til at s@nke selskabsskatten, er. ef staerkt

godt s1gna1 til omverdenen: Keere' erhvervshv, I

kan rolig boszette jer i Danmark, bare kom hertll
Det er et progressivt signal.

Forinden jeg forberedte denne ordferertale,
ringede jeg over til Udenrigsministeriet for at
here lidt om selskabsskatteprocenter rundtom-
kring i sammenlignelige lande. Vi kommer nu til
at ligge lavere end Belgien, Tyskland, Frankrig,
Italien, Luxembourg og United Kingdom, og det
er der et godt signal i. Men det er ogsa godt, at vi
skaber et godt klima for vores erhvervsliv og
dermed for alle lonmodtagere, og at vi skaber et
godt klima for at sikre vores fremtidige velfeerd.

Lad mig igen sla fast: Hvad er det, vi fjerner
her? Vi fierner en sambeskatningsmulighed,
som primeert de store virksomheder har gjort
brug af, og det er altsi dem, der mister noget.
Men hvem er det, der far noget? Det er jo alle. -
danske virksomheder, lige fra de sm4 anparts-
selskaber til de store multinationale virksomhe-*
der. Vi har faet rad til at give en selskabsskatte-
lettelse til gavn for hele Danmark, og den forde-
ler vi til alle, ogsa til dem, der ikke mister noget.

Jeg synes, der er blevet vendt lidt op og ned -
pd tingene. Det er blevet sagt, at de, man fjerner
noget fra, ogsa er dem, man belenner, men det
er det jo ikke. Man belenner over.en bred kam.:
Alternativet ville jo veere, at vi skulle have diffe-
rentierede skattesatser for selskaberne, alt af-
heengigt af om hr. Frank Aaen mener, det er et
multinationalt selskab, eller om det bare er et
ganske almindeligt dansk selskab, men det ville
jo veere vanvittigt.. .

Vi Konservative er glade, nar skattesatserne ‘
saettes ned. Der skal ikke veere nogen tvivl om,
at vi gerne ser, at indkomstskatterne seaettes ned,
og der skal heller ikke veere nogen tvivl om, at vi
har en vision om, at indkomstskatten, alts§ skat-
ten pa len, ikke kommer til at overstige 50 pct.
for nogen dansker. Her taler vi altsd om sel-
skabsskatterne, men det er ogsa til gavn for hele
Danmark, for-vi far en foroget aktivitet og til-
treekker mvestermger -udefra. Det er meget posi-
tivt, og vi hilser lovforslaget velkommen.

Anden nastformand (Poul Nedgaard): .
Der er lige et par bemaerkmnger Forst hr. Poul
Erik. Chrlstensen ? o

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Chrlstensen (RV) :

Hr. Iacob Jensen s 31ger, atvihar rad t11 det og
med »det«’ mener hr! ]acob ]ensen en nedsaettel-
se af selskabsskatten Jeg kan kun konstatere, at’
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sd er det jo godt, at der er nogle, der har snydt,
for ellers havde vijo aldrig faet rad til det.

Men jeg vil egentlig godt have uddybet hr. Ja-
cob Jensens lyst til at nedseette indkomstskatten,
s mit spergsmal er: Hvorfor har De Konservati-
ve ikke kunnet komme igennem med, at dette .
beleb pa 2 mia. kr., som jo er et anseligt beleb,
kunne bruges til nedseaettelse af indkomstskat-

ten, f.eks. mellemskatten og topskatten?
KI. 1445

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Det forste, jeg lige mé korrigere hos den radikale
ordferer, er, at hr. Jacob Jensen er Venstres ordfe-
ret, og atjeg hedder Jakob Axel N1elsen, men det
er helt o.k.

Svaret er, at vi flnder det —jeg mener ogsa, jeg
kom med svaret i min ordferertale — fremadret-
tet og steerkt for Danmark, at vi far nogle lavere
selskabsskatter, fordi det er et steerkt signal til
gavn for virksomhederne, men ogsa til gavn for:
de medarbejdere, der er pé virksomhederne, for-
di det her eger vores konkurrenceevne, og der
derved ogsa kommer flere medarbe]dere ude pé
virksomhederne. -

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Jeg synes ikke helt, jeg fik svar pa hr. Jakob Axel
Nielsens evne og lyst til at nedseette personskat--
ten. Jeg vil meget gerne here, om ikke hr. Jakob
Axel Nielsen mener, at pengene var givet bedre
ud, hvis det var den menige skatteborger, der
havde faet et nedslag i sin skat?

(Kort bemaerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Vi har jo skabt en skattelettelse i forrige rege-
ringssamling pa over 10 mia. kr., og der skal hel-
ler ikke veere nogen tvivl om, at vi gerne vil ned-
seette indkomstskatterne yderligere til gavn for.
alle lenmodtagere i Danmark.

Men det er bare ikke det, der star for nu. Nu
er det selskabsskatterne, og vi hdber og tror ogsé
p4, at der bliver rad til i denne her regerings le-
vetid eller inden naeste valg at seette indkomst-
skatterne yderligere ned.

(Kort bemaerkning).
Jens Peter Vernersen (S)

Jo, men det afgerende spm‘gsmal erjo,omman.

virkelig finder det rimeligt, nar man som i det
her tilfeelde siger, at det er nedvendigt at lukke

et skattehul, fordi virksomheder har lavet krea-
tiv skatteplanleegning, sa bagefter at praemiere
de samme virksomheder.

Deter at tage tmgene lidt bagfra, og den prae-
miering, man sé giver, ja, det er at seette skatten
ned med 2 procentpoint. Ville hr. Jakob Axel
Nielsen ikke hellere have brugt pengene til an-
dre omrdder? Det kunne veere nedsaettelse af
skatten, men der er ogsa det forslag, der har vee-
ret stillet om uddannelse og forskning.

- Lad mig sé pege p4, at de eneste lande i Euro-
pa, der nu har lavere skat end Danmark pa det
her omréde, faktisk stort set er de gsteuropeeiske
lande plus Irland, det er Letland, Litauen, Un-~
garn, Polen, Slovakiet, Slovenien, Portugal. Det
er altsd dem, vi kommer i bés sammen med,
hvorimod Tjekkiet, Sverige, Finland, United
Kingdom, Luxembourg, Belgien, Dstrig, Frank-
rig, Holland, Greekenland, Spanien, Malta, Itali-
en og Tyskland har hejere skat, end vi har.

Finder man virkelig, at det er nedvendigt, at
vi udfordrer pa den méade i stedet for at bruge -
pengene til vores velfeerdssamfund?

(Kort bemaerkning).
Jakob Axel Nielsen (KF):

Vi finder, at det her er til gavn for velfzerdssam-
fundet, men den tale har jeg holdt. Med hensyn
til forskning: Jamen det er en anden diskussion,
og der kerer jo ogsé i andet regi her i Folketinget
en stor diskussion om tilfersel af forskningsmid-
ler, men det er altsé bare ikke det, som det her
lovforslag vedrarer. Der er i ethvervsministe-
rens og i forskningsministerens regi store arbej-
der i gang om at f& kanaliseret midler over til
forskning. Og det var ikke det, der var tilfeeldet
her.

Omkring spergsmalets anden del, det der
med, om der skulle veere nedszttelse af person-
skatter, vil jeg sige, at vii Det Konservative Fol-
keparti vil arbejde markant for, at de bliver sat
ned.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det her er sd ogsé lidt af en konstatermg Altsa
Det konservative Folkeparti mener, at hvis man
har virksomheder, der har lavet skatteplanlaeg-
ning, udnyttet et skattehul, s& skal de preemie-
res. Jeg kan forstd, at man er helt indstillet pa, at
sddan skal det nu engang veere. Det leegger jo
altsd mange perspektiver for samfundet, og hvis
det er, som vi har hert fra afheringer i TDC-sa-
gen og Hovmand-sagen, ja, sd er det &benbart
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skattestoppet, der gor, at man bringes i den her
situation.

Er det virkelig ogsé De Konservatives opfat—
telse, at skattestoppet har den konsekvens?

(Kort bemeerkning).
Jakob Axel Nielsen (KF):
Jeg synes, hr. Jens Peter Vernersen Vender tmge-
ne lidt p& hovedet, for det her har ikke noget
med skattestoppet at gore, som jeg ogsé indled-
ningsvis sagde. Det, der sker, er, at vi fjerner et
hul omkring sambeskatning, og det er til skade
for nogle store virksomheder, der har vaeret de
primeere brugere af det her.
Vi finder s& et rdderum, som vi nu veelger til
" at anvende til reducering af selskabsskatterne..
Sa kan man diskutere — det har vi gjort — om det
var det fornuftige. Men det rdderum bliver jo
brugt bredt og ude pa alle virksomheder, ogsé
dem, som ikke har brugt sambeskatningsregler-
ne. '

54 jeg synes, man vender det pd hovedet, nar
man siger, at man preemierer dem, som man me-
ner har vaeret synderne. Det er lige omvendt,
man preemierer dem, der ikke har brugt sambe-
skatrungsreglerne

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer bliver hr.
Poul Erik Christensen fra Det Radlkale Venstre,
der star Klar. .

Kl. 1450

Poul Erik Christensen (RV): .
Jeg vil indledningsvis tage den bade positive, .
venlige og optimistiske mine pé. ‘

Lovforslaget har til formal at lukke et hut i
sambeskatningsreglerne. Der skal skabes en
mere sammenhzaengende koncernbeskatnings-
ordning, og selskabsskattesatsen samt den fore-
lebige virksomhedsskattesats nedsaettes fra 30
til 28 pet.

Den ferste del af lovforslaget herer ind under
den positive del, den anden med nedszettelsen
kan vi absolut ikke acceptere. Det nuvaerende re-
gelseet giver udenlandske koncerner mulighed
for at reducere beskatningen af deres danske ak-
tiviteter. Koncernerne kan undga dansk beskat-
ning ved at placere deres underskudsgivende
aktiviteter i datterselskaber, som ikke indgér i-
den danske sambeskatning.

Jeg har en seerdeles positiv indstilling over for
lukning af dette skattehul, og jeg noterer mig
samtidig ogsd, at det fortsat er muligt, at der kan

ske en sambeskatning mellem danske.og uden-
landske datterselskaber. - »

- Jeg kan ikke undlade at lave en sammenkob-
ling mellem det at lukke et skattehul og sa seen-
ke selskabsbeskatningen fra 30 til 28 pct.

P4 trods af tidligere ordfereres mening sd er
selskabsskatten i Danmark ikke det sterste pro-
blem for dansk erhvervsliv, heller ikke med en
skattesats pa 30 pct., for hvem betaler sterstede-
len af den selskabsskat, som kommer ind til det
danske samfund? Det gor den finansielle sektor,
og det gor langt de sterste virksomheder i lan- -
det. Og hvorfor skal der gives en nedseettelse af
selskabsskatten, fordi der nu lukkes et hul?

Skattenedsaettelsen havde féet en veesentlig - -
starre effekt for det danske samfund, hvis man
havde teenkt mere kreativt. Teenk, hvad man
kunne have gjort for de samme penge i forsk-- .
ning, uddannelse eller seenkning af personskat-
ten. Personskatten er i dag ikke som tidligere en
del af en indkomstudligning mellem den rige og
den fattige. I:dag er det séledes, at selv den lavt-
lennede bliver nappet i skat, sledes at skatten -
som et monster seder de danske arbejdspladser.

Hr. Kim Andersen bruger min erhvervserfa-
ring til at.give udtryk for, at jeg ikke taler, som
jeg burde som erhvervsmand. Det er netop min
erfaring, der ger, at jeg siger, at selskabsskatten
ikke er et problem for dansk erhvervsliv. Sterste-
delen af de danske selskaber giver nemlig ikke-
nogen penge, s& netop derfor-er.det et seerdeles
dérligt forslag og en seerdeles darlig brug af
pengene, som skatteministeren her leegger an til.

Det Radikale Venstre kan ikke stemme f01
dette forslag. - ‘

Anden naestformand (Poul Nedgaérd):
Tak til ordfereren, og den neeste ordferer bliver
hr. Morten Homann fra Socialistisk Folkepart1

Morten Homann (SF) :
Det er nu endnu en gang lykkedes skattemlm-

. steren at fa to helt vidt forskellige forslag klum-

pet sammen i samme boldgade.

Hyvis man tager dem fra en ende af, s er der
det, man kunne kalde en de facto-afskaffelse af
sambeskatningsreglerne. Det er vi positive over -
for i SE. Vi har leenge veeret kritiske over for den
meget lukrative ordning, som man har haft i
Danmark, og som i gvrigt er et seersyn i europae-.
isk samrrienhaeng, hvor der har veeret meget fri
adgang til at benytte sambeskatning. Det er -
Klart, at det har betydet, at der har veeret vid ad-
gang til at unddrage beskatning til de feelles go-
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der; som vi er nedt til at finansiere i Danmark.
Og derfor er det kun fornuftigt, at man lukker
det.

Man kunne selvfelgelig godt diskutere, om
ikke man skulle ga et skridt videre og helt af-
skaffe sambeskatningsmuligheden, som man i
ovrigt har i de fleste andre lande, men det er i
hvert fald klart et skridt i den rigtige retning.

Derfor er det meget, meget besynderligt, at
man vaelger at koble det sammen med det andet
element i forslaget, nemlig en nedszettelse af sel-
skabsskatten. Hvis man herte, hvad skattemini-
steren sagde i sit indleeg under det forrige for- -
slag, s& kunne man jo here, at det var en stor,
stor fordel for Danmark, at vi i forvejen 14 i den
lave ende omkring selskabsskatten. Det har
skatteministeren jo fuldsteendig ret i, i hvert fald
det med, at vi ligger i den lave ende internatio-
nalt set med vores nuvaerende skattesats pa 30

pct.
K1. 14.55

Alligevel veelger skatteministeren at nedseette
selskabsskatten yderligere, sddan at vi ikke leen-
gere bare ligger i den lave ende, men at vi direk-
te deltager i kaplebet om at £ udkonkurreret
muligheden for, at man kan finansiere sit vel-
feerdssamfund med selskabsskat i de europae-
iske lande.

Vi synes i SF, at det er umadelig uheldigt, at
Danmark pétager sig den lidet heldige rolle at
veere med til at underbyde selskabsskatteni-
veauet i Europa, og derfor synes vi, at det er

bade uansvarligt og uansteendigt at bruge 2 mia.-

kr. pa en yderligere nedszettelse af selskabsskat-
ten. For det farste, fordi det er en absurd tanke
at skulle kompensere de selskaber, som taber pa,
at skattehullet bliver lukket; for det andet, fordi
nogle af de selskaber, som far den storste gevinst
ud af den her gvelse, er nogle af de selskaber,
som faktisk ikke har benyttet sambeskatningen i
noget videre omfang, f.eks. pengeinstitutterne,
som jo tjener et ganske stort belgb pa det her,
oppe ineerheden af 1 mia. kr., og sé for det tred-

je, hvis vi stdr med 2 mia. kr., s& er der da'ting, :

som SF langt, langt, langt, langt hellere vil bruge
dem pa end at foraere dem til de store selskaber.
Vi kunne bruge dem til folk med de mindste
indkomster, vi kunne bruge dem pa et tiltreengt
loft i folkeskolen, vi kunne bruge dem pa en for-
bedret miljgindsats. Der er utrolig mange ting,
man kunne have brugt de 2 mia. kr. pd, men af
alle dem veelger regeringen at bruge dem pé at
underbyde de gvrige landes selskabsskattesy-
stemer. Det kan vi selvsagt i SF ikke stotte. 54

selv om sambeskatningsforslaget kan veere for-
nuftigt nok, sa edeleegger regeringen det med at
ville nedseette selskabsskatten, og SF vil stemme
imod det her forslag.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Frank Aaen som
ordfaerer for Enhedslisten. :

Frank Aaen (EL):
Jeg skal gore det kort, for vi har ogsa veeret inde
pé en del af det i de korte bemeerkninger.

Der er to dele i forslaget. Den ene er at lukke
et skattehul, der er blevet misbrugt af TDC og en
reekke andre store virksomheder, hvilket over en
arreekke har kostet statskassen et stort milliard-
beleb. Det er klart, at den del af skatteloven vil
vida ga ind og kigge positivt pa.

Det forekommer mig, at der stadig veek er en
del spekulationsmuligheder i det, der er lagt
frem. Men jeg er overbevist om, at det er et frem-
skridt, som vi i givet fald godt kunne have for-
handlet os til rette om, hvis det var sddan, at-det
ikke var koblet sammen med den anden del. Det
har sa ikke noget med skattestoppet at gore, det
er bare helt tilfaeldigt, at det belob, man far ind
ved at lukke et hul, bruger man s& samtidig til at
lave en skattelettelse i overensstemmelse med
skattestoppets principper. Men det er altsa dben-
bart helt utilsigtet, at der er den overensstem-
melse med skattestoppets principper, har jeg
forstaet.

Det ma vi jo tage for gode varer, men det ser i
hvert fald besynderligt ud, ogsa nar man ihu-
kommer historien om, at nar hullet ikke blev
lukket for leengst i TDC-sagen, sa var det netop,
fordi man af revisorer blev truet med, at lukning
af skattehullet ville veere en overtreedelse af
skattestoppet. Men vi m4 altsa sa tage for gode
varer, at V og K her har en mulighed for at bruge
de 2 mia. kr. helt frit, fordi det ikke har noget
med skattestoppet at gere, og derfor er det altsa
helt frit ogsa i forhold til regeringens egen poli-
tik, at'man veelger, i stedet for at styrke velfeer-
den for eeldre, i stedet for at styrke folkeskolen, i
stedet for at lave bedre daginstitutioner, maske .
indfere madordrunger for de yngste i vuggestu-
er og bernehaver, og i stedet for alle de andre
udmeerkede ting, man kunne gennemfrare for
2 mia. kr., altsa helt frivilligt og bevidst i stedet
for at begunstige mennesker, der i forvejen tje-

- ner penge, og pd en sddan made; at jo flere pen—

ge de tjener, jo storre lettelse.
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For det er jo princippet, ndr man ger det pa
den méde her med en lettelse af selskabsskatten,
at de selskaber, der ikke har overskud eller lige
lgber rundt, ikke far en krone. De, der har meget
store overskud, far i sagens natur et meget stort
beleb. Det geelder forsikringsselskaber og ban-
ker, der scorer flere hundrede millioner kroner,
det geelder olieselskaber. Der kom i gér et regn-
skab fra A.P. Mpller — Meersk, som udviste et
overskud pé 33 mia. kr.,, og de far s§, har jeg lige
veeret inde at beregne ved at kigge i deres skatte-
oplysmnger med dette forslag en skattelettelse
pa over 600 mio. kr. '

Helt zerligt, er der mere brug for at give A. P
Moller — Meersks aktioneerer 600 mio. kr., end
der er brug for at gennemfore en forbedring
f.eks. pd aeldreomrédet? Jeg sperger f.eks. Dansk
Folkeparti: Hvorfor har man helt frivilligt valgt
at foreere penge til nogen af dem, der er allerri-
gest, i stedet for at bruge pengene til at oge vel-
feerden her i samfundet? Jeg synes ikke, det har-
monerer meget godt. Det harmonerer slet ikke -
med den sociale linje, som Dansk Folkeparti -
normalt forstager at udstyre sig med.

: - K1.15.00

Sa vil jeg sige til allersidst, at det er ualminde-
lig usmukt, at Danmark endnu en gang géri -
spidsen, hvad angdr nedsaettelse af selskabsskat-
ten. For vi ved selvfplgelig, at nar vi seetter skat-
ten ned - og nu snakker de ogsa om det i Tysk-
land - begynder de ogsé i andre lande at sige, at
nar Danmark har sat selskabsskatten ned, bliver
de ogsa nedt til at seette selskabsskatten ned. For
hvis nu man har ret i Dansk Folkeparti og det
lykkes for Danmark at fa nogle virksomheder til
at flytte til Danmark, der ellers ikke ville veere
flyttet hertil, s& vil andre lande sige, at s& ma de-
gore noget tilsvarende for at f& dem til at ﬂytte
tilbage.

Derfor er det en negativ sp1ra1 der er sat i :
gang, som betyder, at selskabsskatten neermer
sig mere og mere nul og dermed ikke bidrager .
til velfeerdssamfundet, som den burde. Jeg syres
ogsa, at det er maerkeligt, at V og K, regeringen,
pa den made synes, at det er en politik, vi skal
have, at vi pd den made udkonkurrerer andre
lande og pé den made udhuler ikke alene deres,
men i naeste omgang ogsa vores eget velfeerds-
grundlag. For nér der er gdet 4-5 ar og de andre
har sat skatteprocenterne ned, ved vi, hvem der-
kommer her i Folketinget og siger: N& ja, nu har
Sverige sat den ned, nu har andre sat den ned, -
og derfor er vi nedt til endnu en gang at seette
den ned her i vores land. Det er en meget darlig,

negativ spiral at fore an i og ikke seerlig kleede-
lig.

5a hvis der skulle veere nogen tvivl, og det
tror jeg ikke der er hos skatteministeren eller re-
sten af Folketinget vil jeg sige, at det er klart, at -
den her lov kan vi under i ingen omstaendlgheder
statte..

Anden nastformand (Poul N;adgaérd):
Hr. Kim Andersen har jeg forstaet ensker ordet.
Det mé sa blive i anden runde.

Kim Andersen (V): :
Jeg har markeret forat knytte en kommentar til
hr. Frank Aaens indleeg her. ‘

Hr. Frank Aaen t1llaegger mit parti, Venstre,
nogle principper, som han sa flot star og kalder i
overensstemmelse med skattestoppet, altsd at
dette at lukke et skattehul for at veere i overens-
stemmelse med skattestoppet skal medfere en .
reduktion, vel ogsd underforstaet i hr. Aaens ter-
minologi, for den definerede gruppe af virksom-
heder, som lukningen af skattehullet vedrerer.

Jeg-vil altsa gerne en gang for alle og en gang
til, ligesom jeg har forsegt det tidligere i dag, sla
fast over for hr. Aaen og over for Tinget, at dette
at lukke skattehuller, bekeempe skattesnyd, sort
arbejde og andet, som ikke folger intentionen i
skattelovgivningen, uanset hvilken del af skatte-
lovgivningen det s& end drejer sig om, intet for
Venstres vedkommende har med skattestoppet
at gore. Det har det altsa ikke. Det er jeg bare.
nedt til at sla fast..Hr. Homann og hr. Aaen kan
sporge fra nu af og til juleaften om det her pa
alle mulige mader, men det her er det principiel-
le svar, og det fastholder jeg.

5S4 vil jeg bare gerne sige, at det selvfelgelig
er god borgerlig-liberal politik at sta for en re-
duktion af skattesatserne, det veere sig p4 ar-
bejdsindkomst eller pa virksomheder. S4 selvfel-
gelig benytter vi muligheden for at reducere

. skatterne pa bade arbejdsindkomster og selska-

ber, nar der er finansiel mulighed for det. For et
ars tid siden reducerede vi skatten pé arbejds-
indkomst, og nu er muligheden der for at redu-
cere den pa virksomheder. Det er at folge helt
grundlaeggende principielle synspunkter i vores
politiske partiers ideologier.

-Og s vil jeg gerne sige, at det jo ikke er det at
lukke et skattehul, der skaber en finansierings--
mulighed pa 2 mia. kr. Det er den samlede om-
leegning af disse sambeskatningsprincipper til
globalpuljeprincippet, som ger, at der bliver et
merprovenu til staten. Det er sa det, der givet et
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par milliarder, og det er s& det, man kan udregne
til et par procent til aktieselskabs- og virksom-
hedsskattereduktion. Sddan haenger tingene
sammen set fra vores vinkel. Jeg erkender, at der
er marige virksomheder, der desvaerre ikke beta-
ler skat, men for dem, som gor det, er det en
konkurrencemeessig fordel, at procentsatsen bli-
ver sat ned. Det er med til at oge deres konkur-

renceevne, det er med til at gore Danmark til et

mere attraktivt investeringsland.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

S er taletiden udlebet. @nsker ministeren ordet
nu? Ja, ministeren ensker ordet nu, og s& kom-
mer hr. Aaen efterfelgende, hvis det enskes. Jeg
skulle have givet ministeren ordet ferst, men det
er menneskeligt at fejle. Veersgo.

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Tak for det. Jeg synes nemlig, at der er ret meget
behov for at fa trukket nogle ting op i den her
sag. Efter at have hort pa forskellige ordfereres
udleegning af, hvad lovforslaget egentlig gér ud
pa, mé jeg sige, at den tekniske gennemgang, vi
havde den anden dag, ikke har bibragt den klar-
hed, som man kunne have gnsket.

K1 15.05

Ferst og fremmest for nu at se det helt over-
ordnet: Det lovforslag, vi lige behandlede for om
transfer pricing, drejede sig om muligheden for
at flytte overskuddet ud af landet for at undga
beskatning. Det, vi taler om nu vedrerende sam-
beskatning, er spergsmalet om, hvorvidt virk-
somheder, der er skattepligtige i Danmark, har
mulighed for ogsa at hente underskuddet ind i
Danmark for at undgé beskatning i Danmark.

Der er det ganske rigtigt sddan, at Skattemini-
steriet har haft nedsat et udvalgsarbejde. En del
af det udvalgsarbejde gik ud pa at kigge pé et
helt konkret pavist skattehul i ligningslovens
§ 5 H, men det er et skattehul, som vi skal ar til-
bage for at finde konkrete eksempler pd har vee-
ret brugt. Nar vi nu veelger at lave en eendring af
alle sambeskatningsreglerne, er det, foidi det er
den praktiske made, hvorpé det er muligt at sik-
re, at hullet i § 5 H bliver eendret; séledes at der
ikke er noget hul. Men det er eendringen af den
samlede sambeskatning, der giver et provenu pa
2 mia. kr., og derfor er lodret forkert, nar ordfe-
rere har det lagt det op, som om lukningen af et
skattehul skulle give et provenu pa 2 mia. kr.
Det er den samlede aendring af sambeskatnings-
reglerne, der giver det provenu.

Nar vi nu eendrer dem, betyder det rent fak-
tisk, at vi ger Danmark til et mere attraktivt land
at investere i for danske virksomheder, for de
geeldende regler har haft den virkning, at dan-
ske virksomheder, der investerede i udlandet,
ville have mulighed for i seerlig grad at kunne
treekke underskudsgivende aktiviteter fra. Nu
fér vi en ensartethed, og det er med til at geore, at
det bliver mere attraktivt for danske virksomhe-
der at leegge deres investeringer i Danmark. I
forbindelse med at vi seenker selskabsskatten -
med 2 procentpoint, gives der ogsé den mulig-
hed, at udenlandske virksomheder kan f4 et
oget incitament til at leegge investeringer i Dan-
mark.

Der er visse ordferere, der har fremfort den
fejlopfattelse, at vi ved at seenke selskabsskatten
med 2 procentpoint skaber en form for belen-
ning for nogle, der har haft et brug eller endda et
misbrug af de hidtidige regler. Det er ogsa lodret
forkert. De selskaber, der for alvor far en gevinst
ud af det her, er de selskaber, som hidtil ikke har
benyttet sig af sambeskatningen. Det er smé og
mellemstore danske virksomheder, som far en
lavere selskabsskattesats. De, der betaler, er de
selskaber, der hidtil har benyttet sig af sambe-
skatningen, hvor vi fjerner den sambeskatnings-.
mulighed, medmindre de netop veelger at Il’ldfﬁ—
re et globalpuljeprincip.

Vi har fra regeringens side valgt, at det mest
retfeerdige system og ogsa det system, der i vi-
dest omfang er i overensstemmelse med vores
onske om at bevare muligheden for national
sambeskatning og samtidig er i overensstem-
melse med EU-retten, gar ud pa at lave et glo-
balpuljeprincip, der betyder, at selskaberne selv
kan veelge, hvorvidt de ensker at f udenland-
ske aktiviteter sambeskattet med danske aktivi-
teter. Men det vil si kreeve, at de skal veelge alle
udenlandske aktiviteter og ikke kan sidde og
veelge og'vrage, hvem de vil have med og ikke
have med af deres datterselskabet og filialer.
Veelger de fremover globalpuljeprmmppet veel-
ger de alle selskaber.

Jeg har fuld forstaelse for, at der, ndr man ge-
nererer et provenu pé 2 mia. kr., vil veere en lang
reekke ensker, som man kunne mene at de 2 mia.
kr. kunne bruges til at opfylde. Vi har fra rege-
ringens side valgt at bruge de 2 mia. kr. til at
seenke selskabsskattesatsen, fordi vi mener, at
det er vigtigt, at Danmark er et land, hvor det er
attraktivt at investere, hvor det er attraktivt at
drive virksomhed. Vi mener, at det er vigtigt, at
vi kommer ned p4 et selskabsskatteniveau, der
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ligger pd gennemsnittet af OECD-landene, og
som er lige en anelse under niveauet for de 15

- gamle EU-lande. Det er det, vi f&r med en sel—
skabsskattesats pa 15 pct. -

Jeg kan sperge: Er Danmark ikke et attraktlvt
sted at investere? Jo, det er det. The Economist
har netop lavet en rangorden, hvor alle relevan-
te lande er rangeret efter, hvilket land der er det
mest attraktive at investere i pd 5 ars sigt, og
Danmark har faet en flot fersteplads.

KIL.15.10

Men det er ikke nok at hvile pé laurbeerrene.
Vi er ogsa nedt til lebende at sikre, at vi har reg-
ler, rammevilkar og skattevilkér, der gor, at vi er
et attraktivt sted at investere og placere virk-
somheder og dermed job. ‘

Det er vigtigt for os, at vi med den her lovgiv-
ning fér lavet de rigtige regler pd sambeskat-
ning, at vi far lukket det potentielle hul, der har
veeret i ligningslovens § 5 H, men ogsa at vi far
skabt en endnu bedre og steerkere selskabsskat-
tesats og dermed endnu bedre vilkar for virk-
somhederne.

Jeg har noteret mig, at et par ordferere hellere
vil have lavere personskat end lavere selskabs-
skat. Jeg kan ogsa notere mig, at ingen af de to
ordferere, der naevnte lavere personskat, stemte
for, da regeringen gennemferte en lavere per-
sonskat. Derfor mener jeg, at det er en lidt hul
og lidt tam argumentation, at man nu ensker la-
vere personskat. Da man havde muligheden for’
at stotte op bag det, var der ingen af de to neevn-
te ordfereres partier, der ville stette regeringens
forslag.

Vi'merier, at de to sider, fmans1er1ngen og
fremskaffelse af finansieringen, haenger sam-
men, og derfor er de to dele af lovforslaget lagt
sammen i ét lovforslag, som vinoterer med glae-
de at et flertal i Folketinget ogsa stetter.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S): :
Jeg kunne forstd, at skatteministeren mente, at
det var de sma og mellemstore virksomhedet;
der ned gavn af det her: Det kan da ikke veere
forbigdet skatteministeren, at netop banker og
pengeinstitutter er dem, der har den store fortje-
neste, vel 750 mio. kr. af de 2 mia. kr., det dre]er
sig om. Det troede jeg var bekendt.-

Sa vil jeg ogsé godt sperge skatteministeren,
om ikke ministeren vil sikre, at de svar, der lig-
ger til Ligningsrddet om manglende genbeskat-
ning pé det her omréde, tilgar Folketingets Skat-
teudvalg. For det m4 altsa veere lidt interessant,

at det, som er oplyst fra Ligningsradet, ogsa -
kommer herover. Det har det ikke veeret hidtil.
Dér har veeret nogle svar fra den tidligere skatte-
minister, men der ligger et meget konkret svar
til Ligningsradet, der viser sterrelsen af mang- -
lende genbeskatning, og det mener jeg skal frem
ilyset.

Sa synes jeg maske, at skattemlmsteren skulle
veere lidt forsigtig med at tale om, hvem der
stemte imod eendringer af personskatten, for
skatteministeren ved, at nir der blev stemt
imod, var det, fordi skatteforslagene ikke var fi-

. nansierede og var ret skeevdelte.

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

De skatteforslag, som bl.a. Socialdemokratiet
stemte imod, var fuldt ud finansierede, og de
havde netop en profil, der gjorde, at det med
hensyn til indkomsten klart var personer med
almindelige indkomster, der fik den sterste del
af skattelettelserne. Jeg noterer bare, at Socialde-
mokratiet stemte imod en lavere personskat
dengang, ligesom Socialdemokratiet nu bebu-
der, at de vil stemmeimod en lavere selskabs-
skat.

Hvad angar spergsmalet om, hvem der far
gavn af det, har hr. Jens Peter Vernersen hele da-
gen igennem forsegt at tegne et billede af, at de
selskaber, der matte have benyttet sig af sambe-
skatningen, nu far en preemie, ved at den 2en- -
dres.

Tveertimod. De; der for alvor bliver vindere i
det her, er de selskaber — ogsé de sma og mel-
lemstore selskaber — der netop ikke har benyttet
sig af sambeskatning. Det er de virksomheder,
der f.eks. har haft rent danske-aktiviteter og der-
for ikke har haft mulighed for at benytte sig af
sambeskatningen. De far nu en lavere selskabs-
skattesats, og dermed er vi med-til at styrke
virksomheder med danske aktiviteter. Det burde
selv Soc1aldemokrat1et stotte op om.

(Kort bemaerkmng)
Jens Peter Vernersen (S):
Jeg synes egentlig bare, at skattéministeren stille
og roligt skal sende over til Folketingets Skatte-
udvalg, hvad banker, pengeinstitutter og finans-
verdenen ijener pd den her ordmng, oghvad
olieindustrien tjener. Det synes jeg bare skal:
over pa et bilag, og sa kan vi se, hvordan sam-
menheengen er. - oo

Sa vil jeg godt sige, at det jo ikke er os, det er
skatteministeren, der har sagt, at der var et kon-
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kret hul, at der var kreativ skatteplanleegning, at
der varmanglende muligheder for kontrol. Nér
det sa skal stoppes, siger skatteministeren, at de,
der har brugt disse muligheder, skal preemieres.
Det er det, det drejer sig om, og s giver man
skattenedseettelsen.

Det troede jeg egenthg var ret klart for skatte-
ministeren.

(Kort bemaerkrung)

Skatteministeren (Kristian Iensen)

Jeg gor mig ingen illusioner om, at hr. Jens Peter
Vernersen vil forstd det, men det kunne jo veere,
at der var nogen, der sad og fulgte med i debat-
ten, og derfor skal jeg forsrz;ge at forklare det
over for dem. .

Det er sddan, at der er et konkret hul pavist i

de geeldende sambeskatningsregler, nemlig lig-
ningslovens § 5 H, hvor det er muligt at flytte
underskud fra udenlandske aktiviteter ind un-
der en dansk sambeskatning ved hjeelp af nogle
transaktioner. Det hul er der ikke i gjeblikket ak-
tuelle eksempler pa har veeret brugt, men der
har veeret historiske eksempler. Derfor er det
forkert at sige, at provenuet i det her lovforslag
kommer ved hjeelp af en hullukning. For prove-
nuet kommer i form af de generelle aendringer i
sambeskatningsformerne, der er nedvendige for
at fa lukket det konkrete hul. . ,

Men det er langt mere end bare hullet, der
lukkes. Det er nemlig samtlige sambeskatnings-
regler, der eendres med lovforslaget her, og der-
for er hr. Jens Peter Vernersens fremstilling af, at
de, der har benyttet sig af et hul, er dem, der far
en praemie, fejlagtig.

S K1 15.15

De, der for alvor far gavn af det her forslag, er
danske selskaber, som far en ren selskabsskatte-
seenkning uden tidligere at have gjort brug af
sambeskatningsreglerne. Det er bl.a. sma og
mellemstore virksomheder, men det er naturlig-
vis ogséa andre. typer virksomheder som f.eks.
den finansielle sektor. Det leegger jeg ikke sk]ul

pa

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Jeg ville selvfolgelig gerne efter debatten her
kvittere for skatteministerens evne og vilje til at
lukke et skattehul. Det har min helt store sympa-
ti. oo .
Men skatteministeren ma sa ogsa indremme, .
uanset hvor de 2 mia. kr. er kommet fra, at sd.er
2 mia. kr. 2 mia. kr., uanset om de er hentet det

ene eller det andet sted. Og investeringen i ned-
seettelse af selskabsskatten er en alt for diffus
made at styrke dansk erhvervsliv pa.

Mener skatteministeren ikke, at vi kunne til-
traekke udenlandsk velkvalificeret, dygtig ar-
bejdskraft veesentlig bedre, hvis vi havde inve-
steret vores penge, de 2 mia. kr., i en nedseettelse
af personskatten eller til mere uddannelse, mere
forskning? Mener skatteministeren ikke, at den-
ne direkte méde ville give et veesentlig sterre
provenu til samfundet end denne metode med
at dele ud til nogle ganske fé virksomheder?

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

For det forste mé jeg blankt afvise, at det drejer
sig omnogle ganske fa virksomheder. Det drejer
sig om flere tusinde virksomheder, der far gavn
af den selskabsskatteseenkning, som det her lov-
forslag vil medfere.

Séa forstar jeg slet ikke, at Det Radlkale Ven-
stre stiller det op som et enten-eller. Sandheden
er jo, at den her regering bade har gennemfort
en seenkning af personskatterne, har gennemfert
en gget investering i form af forskning gennem
bl.a. en Hojteknologifond, der er blevet oprettet,
og nu ogséa forbedrer rammevilkdrene for er-
hvervslivet gennem en saenkning af selskabs-
skatten.

For denne regering er det 1kl<e et enten-eller,
som Det Radikale Venstre forseger at stille det
op, det er et bade-og.

Vi har seenket personskatterne uden hjeelp fra
Det Radikale Venstre; vi har lavet en Hojtekno-
logifond, sa vidt jeg husker uden hjeelp fra Det
Radikale Venstre; vi vil nu seenke selskabsskat-
ten uden hjeelp fra Det Radikale Venstre.

. 54 alle de punkter, som hr. Poul Erik Chri~
stensen neevner, lavere personskat, mere forsk-
ning, bedre vilkér for erhvervslivet, bliver rege-
ringen nedt til at gennemfare uden hjeelp fra Det
Radikale Venstre. . ‘

Anden néastformand (Poul Nﬁdgaard):
Hr. Poul Erik Christensen for et sidste sporgs-
mal. : .

(Kort bemaerkning)v

Poul Erik Christensen (RV):

Nar skatteministeren neevner, at personskatten
er faldet, s harmonerer det ikke helt med en
analyse, der blev lavet fi dage efter, at valget var
til ende. Den sagde, at netop skattetrykket i
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Danmark havde veeret stigende under den sid- -
dende regermg

- (Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Hyvis hr. Poul Erik Christensen har fulgt med, vil
han vide, at de sgede skatteindteegter primeert
er kommet gennem egede skattebetalinger fra
selskabsskatten og gennem ogede betalinger fra
pensionsafkastbeskatningen, hvilket er et tegn
P4, at den erhvervspolitik, regeringen har fort,

har gjort, at aktiemarkedet har givet et hejere af--

kast, samt at virksomhederne har haft s meget
vind i sejlene, at de frivilligt har betalt mere sel-
skabsskat ind. Det er tegn p4, at det gar godt i
samfundet.

Uanset hvorledes hr. Poul Erik Christensen

vender det, kan Det Radikale Venstre ikke kom- -

me uden om, at regeringen har senket person-
skatterne med 10 mia. kr. uden hjaelp fra Det Ra-
dikale Venstre; at vi lavet en Hejteknologifond,
der er med til at styrke forskningen i Danmark,
uden hjeelp fra Det Radikale Venstre; at vi nu
gennemfprer en eendring af erthvervsbeskatnin-
gen, der seenker selskabsskatten med 2 procent-
point, og desveerre, ma jeg konstatere, uden
hjeelp fra Det Radikale Venstre.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF): -

Jeg tror faktisk oprlgtlgt at det var skattemml—
sterens intention at ga pa talerstolen for at skabe
mere klarhed i debatten, men jeg mé desveerre
tilsta, at jeg ikke helt synes, at.det lykkedes for
ministeren.

Under det sidste dagsordenspunkt, vi havde,
fremheevede ministeren jo, at Danmark 14 i den
absolut lave ende med sine 30 pct. i selskabs-
skat. Nu er det pludselig en nedvendighed, at vi
nedszetter vores selskabsskat yderligere for at-
komme til at ligge rimeligt i feltet. S& der er det
ikke helt klart, hvor skatteministeren egentlig
star. Der er det vist lidt en holdning alt efter,

‘hvilke mal man vil opna:

Men der, hvor jeg synes at forv1rr1ngen for a1~
vor kommer ind, er: Hvad er det, man i virkelig-
heden laver med det her forslag? Er det, at man
lukker et skattehul? S& synes jeg, at:det er fair -
nok.-Men hvis man ikke lukker et skattehul, er
det sa ikke i modstrid med skattestoppet? Er det
ikke i modstrid med skattestoppet at lave en-

stramning i sambeskatningsreglerne pa 2 mia.-
kr.?

(Kort bemeerkning). -
Skatteministeren (Kristian ]ensen)
For det forste er jeg sikker p4, at hr. Morten Ho-
mann er langt klogere, end han forseger at give :
indtryk af her, for hr. Morten Homann ved godt,
at vimed de 30 pct., ¥i har i selskabsskat i gje-. -
blikket, ligger lavere end andre vesteuropeeiske
lande — nogle andre. Men hvis vi ser det1i for- -
hold til OECD-gennemsnittet eller i forhold til
gennemsnittet af de 15 gamle EU-lande, er det -
forst, nar vi har gennemfert dette lovforslag og
seenket selskabsskatten til 28 pct., at vi ligger un-
der gennemsnittet. Det er jeg ret sikker pé hr.
Morten Homann godt ved, s& det behgver hr.
Morten Homann ikke fors;age at spllle uV1dende
om. .

) Kl 15 20

Sa til det konkrete sptargsmal Ja, vilukker et
hul med det her lovforslag. Men vi lukker det -
ikke bare ved at Iukke det lille hul, eller hvad -
man skal kalde det —nu kan man altid vurdere,
om hullet er stort eller lille. Vi lukker det ikke - -
bare ved at lukke hullet. Vi lukker det sddan set
ved at eendre hele regelseettet, fordi det har vist
sig, at det ikke er muligt i det geeldende regelseet
at lave en konkret lap sa at sige, der passer til -
hullet. Derfor har det veeret nedvendigt at &en- -

dre hele regelsaettet for sambeskatningen.:

Det er det, vi gor her. Men formalet og bag-
grunden for at tage fat pa omradet er ganske rig-
tigt at lukke:det konkrete hul, der er blevet pé- -
vist, og som det udvalgsarbejde, vi har sat i
gang, ikke viste noget andet alternativ til: enten
en afskaffelse eller en aendrmg til globalpu1]e~
prmappet

(Kort bemaerkmng)
Morten Homann (SF): v
Jeg tror, at jeg har forstdet det rlgtlgt nok. Sa mé
skatteministeren lige prove at forklare mig, hvor
det stér i regeringens udleegning af skattestop-
pet, at man ikke blot kan lukke huller, men ogsa-
kan eendre og stramme en lang reckke andre
skatteregler, som ikke direkte relaterer sig til det
lille hul, som skatteministeren taler om. Men der:
er en stramning pa en lang reekke andre punkter.
Jeg er helt sikker p4, at skatteministeren, hvis.
han gar hjem og leeser pa lektien, regeringens -
katekismus om skattestoppet, vil finde, at det

-her erilodret strid med skattestoppet. Jeg synes;

det er fornuftigt at gere det, men skatteministe--
ren skal ikke komme og past4; at det er i over-
ensstemmelse med skattestoppet, at man ikke
alene lukker et lille hul, men laver en hel omlaeg-
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ning, en stramning af samtlige sambeskatnings-
regler. Det er i lodret strid med skattestoppet.

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Jeg synes jo altid, at det er bade rerende og sedt,.
ndr oppositionen til venstre viser en sédan fan-
tastisk omsorg for skattestoppet, at de lofter pe-:
gefingeren og advarer mig imod, at nu er jeg vist.
lige ved kanten og pé kant med skattestoppet el-
ler i direkte modstrid med skattestoppet. Det sy-
nes jeg er meget sgdt og charmerende, men det
er ogsd i det her tilfelde fejlagtigt.

Lovforslaget her ligger naturligvis inden for .
skattestoppet, for baggrunden for, at vi sendrer
reglerne, er, at der skal Iukkes et konkret hul i
ligningslovens § 5 H, hvor det har vist sig muligt
~ det har heldigvis ikke veeret seerlig benyttet —
at lave en transaktion, der gor, at man vil torre
underskuddet af pa det danske skatteveesen.

Derfor sendrer vi sambeskatningsreglerne for
at sikre, at hullet bliver lukket, og det er i fuld
overensstemmelse med regeringens skattestop,
naturligvis er det det. Derfor gleeder det mig, at
vinu har, viser det sig i Folketinget, et flertal for
at gennemfere denne sendring, der betyder, at et
hul bliver lukket og samtidig ger Danmark til et
mere attraktivt investeringsland ved en seenk-
ning af selskabsskattesatsen.

Anden nzstformand (Poul Nbdga‘ard): <
Tak til skatteministeren. S& er det hr. Frank Aaen
i anden runde. Der er op til 3 minutters taletid.

Frank Aaen (EL):

Man bliver jo lidt forundret, for vi far at vide, at
det ikke har noget med skattestoppet at gore. Jeg
vil sige til hr. Kim Andersen, at det var derfor,
jeg-bad om ordet, for det synspunkt accepterede
jeg. Det var derfor, jeg sagde, at jeg ikke troede,
at hr. Kim Andersen herte hele mit indleeg. Det
gik pa, at det altsa derfor er helt frivilligt fra
Venstres side og fra Det Konservative Folkepar-
tis side, at man veelger at give flere hundrede
millioner kroner til aktioneererne i landets ster-
ste banker, landets storste forsikringsselskaber,
dem, der har olievirksomheder, og dem med ak-
tier i A.P. Moller.

Jeg synes, det er fair nok, at man synes, det er
vigtigt at give dem flere hundrede millioner pa
arsbasis i &r og til neeste ar og neeste &r og neeste
ar i stedet for at bruge pengene til at styrke fol-
keskolen, til at lave bedre pleje for de zldre og
til at gennemfere andre velfeerdsforbedringer.

Jeg synes, det er fint, for s& kan vi se, hvad man
prioriterer fra V’s og K's side.

Men sé til det med skattestoppet. Hr. Morten
Homann havde jo en pointe. Hullet, der lukkes -
sadan husker jeg ogsa en pressemeddelelse, vi
fik fra skatteministeren nogle uger for valget —
giver 1 sig selv ikke noget provenu. S& betyder
det jo, at de skattesendringer, der laves pa alle
mulige anidre omréder, og som rammer helt an-
dre virksomheder, giver et provenu pa 2 mia. kr.
Det vil altsd sige, at det at indfere en skat pa
virksomheder i almindelighed, som giver et pro-
venu pz‘i 2 mia. kr., da umiddelbart Iyder som et
brud pé skattestoppet. Ieg sperger bare for at
blive klogere. .

, KL 15.25

Det er alts4 helt tilfeeldigt, at man samtidig gi-
ver virksomhederne en skattelettelse pa 2 mia.
kr. med den anden hand. Men da det ikke har
noget med det forste at gore, er det altsd ikke en
kompensation, men bare en foreering.

S4 jeg synes, at-det ser ud, som om det er en
tilstdelsessag, at regeringen her har overtradt sit
skattestop over for landets virksomheder, men
det m4 regeringen selvfolgelig selv om, om jeg
s m4 sige. Det er ikke mig, der skal tvinge rege-
ringen til at opretholde skattestoppet, der er af
ubodelig skade for velfeerden mange steder i
samfundet.

Men det lyder da, som om hr. Homann havde
en pointe, ndr regeringen faktisk med den her
lov overtraeder sit eget skattestop. -

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Hr. Frank Aaen fortseetter jo med samme reren-
de interesse som hr. Morten Homann. Jeg vil
bare sige, at udvalgsarbejdet ganske klart viste, -
at der var to muligheder for at lukke skattehul-
let. Den ene mulighed var helt at afskaffe mulig-
heden for international sambeskatning, og det
ville i konsekvens af EU-regler betyde - eller i
hvert fald en mulig konsekvens afheengigt af en
verserende retssag — at vi s ogsa var nedt til at
afskaffe den nationale sambeskatning.

Det andet alternativ, hvis vi skulle lukke skat-
tehullet, var at indfere et globalt puljeprincip. Vi
valgte, for at sikre, at skattehullet blev lukket, at
indfere et globalt puljeprincip. Derfor er det
Klart, at baggrunden for at lave disse szendringer,
vi taler om i dag, er, at vi skulle have lukket et
skattehul. Det er fuldt ud i overensstemmelse
med regeringens skattestop.

Hr. Frank Aaen pastér, at skattestoppet har
veeret til ubodelig skade for landet, men det er vi
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lodret uenige i. Skattestoppet har betydet.en stor
sikkerhed for borgere og virksomheder. Det be-
tyder nemlig, at de ikke behgver at frygte, hvad'
der matte veere af initiativer i skiftende ars fi-
nanslove af skattestigninger og andet. Det bety-
der, at man som virksomhedsejer kan veere tryg
ved, at de investeringer, man foretager, vil fort-
seette under de geeldende regler.

Skattestoppet er derfor et gode, det skal der
holdes fast i, og dette lovforslag er naturligvis
fuldt ud i overensstemmelse med skattestoppet.

Hermed sluttedé‘vforhandliﬁgen, og lovforslaget.
overgik derefter til anden behandling.

Afsfemhing

Anden nzestformand (Poul Nedgaard): ,
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Anden neaestformand (Poul Nedgaard):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Underv1sn1ngsm1n1steren (Bertel Haarder) har .
meddelt mig, at han ensker skriftligt at fremsaet-
te:

Forslag til lov om eendring af lov om folkesko-
len. (Styrket undervisning i dansk som andet-
sprog, herunder ved udvidet adgang til at hen- -
vise tosprogede elever til andre skoler end di-
striktsskolen). o .
(Lovforslag nr. L 135).

Folketingets neeste mede afholdes tirsdag den
5. april 2005 k1. 13.00. e
Angdende dagsordenen skal jeg henv1se til -
den dagsorden, der.er. opslaet isalen. .
Med hensyn til de gvrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
plan. : -

Mzdet heevet k1. 1'5.28 .



