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Til lovforslag nr. L 120. Betaenkning afgivet af Skatteudvalget den 4. maj 2005

Bétzénkning

over

~ Forslag til lov om @ndring af skattekontrolloven,
skattestyrelsesloven 11gn1ngsloven og tonnageskatteloven

}Endrm af oplysnings- og dokumentatlonsphgt vedrgrende transfer rlcmg
g al oplysning p
[af skatteministeren (Kristian J ensen)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 2 marts 2005
og var til 1. behandling den 1. april 2005. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til be-
handling i Skatteudvalget.

Maoder
‘Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 mader.

Tidligere behandling

Lovforslaget er en genfremszttelse af lovfor-
slag nr. L 140 fra folketingsaret 2004-05, 1. sam-
ling. Udvalget har faet omdelt det materiale; der
forela i forbindelse med behandlingen af L 140,
herunder de hegringssvar, som skatteministeren
sendte tiludvalget.

Horing

Et udkast til L 140 fra folketingsaret 2004-05,
1. samling, blev inden fremsattelsen sendt i ha-
ring, og skatteministeren sendte den 28. oktober
2004 dette udkast til udvalget, jf. alm. del - bilag

27 fra folketingsaret 2004-05, 1. samling. Den
10. december 2004 sendte skatteministeren de

indkomne heringssvar samt et notat herom til
udvalget.

Teknisk gennemgang

Skatteministeren.og embedsmeend fra Skatte-
ministeriet har den 30. marts 2005 foretaget en

teknisk gennemgang af lovforslaget over for ud-
valget.

Skriﬁlige henvendelser |

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej-
det modtaget skriftlige henvendelser fra For-
eningen af Statsautoriserede Revisorer og For-
sikring & Pension. Skatteministeren har over for
udvalget kommenteret de skriftlige henvendel-
sefr. o ‘ :

Sporgsmal

Udvalget har stillet 41 spﬂrgsmal til skattemi-
nisteren til -skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret.. Nogle af udvalgets spargsmél og mini-
sterens svar herpa er optrykt som bllag 2 til be-
tenkningen..

2. Indstillinger og politiske bemaerkninger
Bt flertal i udvalget (udvalget med undtagelse

af EL) indstiller lovforslaget til vedtagelse ucen-
dret.

Socialistisk Folkepartis medlem af udvalget
vil stemme for lovforslaget. Selv om lovforsla-
get klart er utllstraekkellgt til at sikre, at multina-
tionale selskaber ogsd betaler deres andel af
skatten i Danmark, er det dog et skridt i den rig-
tige retning.

SF har med nogen forundring bemaerket, at
Told- og Skattestyrelsens styring og godkendel-
se af TP-sager ikke folges op ved, at Told- og
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Skattestyrelsen folger, i hvilket omfang lig-
ningsmyndighedernes afgerelse indbringes for
Landsskatteretten, (jf. skatteministerens svar pa
udvalgets spergsmaél 4). Uden denne opfelgning
kan man jo ikke gribe ind, hvis det viser sig, at
de gennemforte sager hviler pa et for dérligt
sagsgrundlag, eller det viser sig, at lovgivningen
er for uklar til at foretage de nedvendige korrek-
tioner.

SF har med tilfredshed konstateret, at skatte-
ministeren er positiv over for, at der i de oplys-
ninger, der skal afgives sammen med selvangi-
velsen, ogsd skal afgives oplysninger til brug
ved vurdering af, om der foreligger tynd kapita-
lisering, jf. spergsmal 34 og 35 og svar herpé.

SF har med bekymring noteret, at der ikke skal
afgives oplysninger om indgede finansielle
kontrakter (svaret pd udvalgets spergsmal 29),
og at der ikke foreligger mere specifikke doku-
mentationskrav for grundlaget for indgéede fi-
nansielle kontrakter mellem koncernselskaber
(svaret pa udvalgets sporgsmal 30), samt at der
ikke foreligger mulighed for, at de danske skat-
temyndigheder kan kontrollere, om der hos
udenlandske koncernselskaber, der har indgdet
finansielle kontrakter med danske selskaber, er
indgdet modgaende kontrakter (svaret pd udval-
gets spargsmal 31).

SF vil pege p4, at inden for oliebranchen, i for-
bindelse med udvinding af olie, samt i den finan-
sielle sektor, er indgdelse og afvikling af finan-
sielle kontrakter, f.eks. prissikringskontrakter pa
olie og valuta, seerdeles almindeligt. SF vil op-
fordre skatteministeren til at sikre, at skattemyn-
dighederne undersgger behovet for, om oplys-

nings- og dokumentationskravene her ber stram-
mes op.

SF har noteret sig, at der ikke er adgang til at
4 udleveret kopi af den radgivning, der er givet
af selskabers skatterddgivere i forbindelse med
fastsacttelse af en TP-strategi i koncernen (svare-
ne pé speargsmal 37 og 38). SF anser dette for en
stor mangel i de geeldende dokumentationsregler
og opfordrer til, at dette aendres.

Et mindretal i udvalget (EL) indstiller lovfor-
slaget til forkastelse ved 3. behandling.

Enhedslisten mener, at selv om det er positivt,
at der f.eks. indfores en bedesanktion for over-
treedelse af dokumentationspligten, sé er lovfor-
slaget helt utilstreekkeligt og pé enkelte omrader
en forringelse i forhold til geeldende lov. EU har
i den forbindelse spillet en meget negativ rolle.
Det er desuden klart, at Enhedslisten ikke kan
stemme for en angivelig stramning af lovgivnin-
gen vedrerende multinationale selskabers skat-.
tebetaling, hvor merbeskatningen ifelge skatte-
ministeren er oplyst til at blive 0 kr. Det er helt
uantageligt, nar vi ved, at der er milliarder af
kroner, der ikke beskattes, men fores ud af landet
af multinationale selskaber.

Tjodveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit, Siumut -
og Folkaflokkurin var pé tidspunktet for betaenk-
ningens afgivelse ikke repreesenteret med med-
lemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang
til at komme med indstillinger eller politiske ud-
talelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning
er optrykt i beteenkningen.

Kim Andersen (V) Charlotte Antonsen (V) Peter Christensen (V) nfid.

Lars Christian Lilleholt (V) Torsten Schack Pedersen (V) Mikkel Dencker (DF)

Colette L. Brix (DF) Charlotte Dyremose (KF) Jakob Axel Nielsen (KF)

René Skau Bjornsson (S) Pia Gjellerup (S) Frode Sorensen (S) fmd. Rasmus Prehn (S)

Ole Stavad (S) Poul Erik Christensen (RV) Eigil Andersen (SF) Frank Aaen (EL)

Tjodveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit, Siumut og Félkaflokkurin havde ikke medlemmer i udval-

get. ‘
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Folketingets sammensatning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Tjédveldisflokkurin (TF) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Siumut (SIU) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17. Foélkaflokkurin (FF) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 11
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Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 120

Bilagsnr. Titel

| Historisk gennemgang af genfremseettelse af L 140

2 Materiale udleveret af Skatteministeriet ved teknisk gennemgang af I 120 den 30.
marts 2005

Meddelelse om vejledende tidsplan for lovforslaget

Henvendelse af 14/4-05 fra Forsikring & Pension

Henvendelse af 18/4-05 fra Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
Skatteministerens kommentar til henvendelse af 14/4-05 fra Forsikring & Pension
1. udkast til beteenkning

Skatteministerens kommentar til henvendelse af 18/4-05 fra Foreningen af Statsauto-
riserede Revisorer

2. udkast til beteenkning

0~ AN bW

e}

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende 1. 120

Spm.nr. Titel

1 Spm., om lovforslaget skal geelde for mellemstore virksomheder, dvs. virksomheder,
som beskaftiger mellem 50 og 249 personer, og med en balance pa under 125 mio.
kr. / en omszatning pa under 250 mio. kr, til skatteministeren, og ministerens svar her-

pé

2 Spm. om regeringen som folge af en foreget TP-kontrolindsats har fiet ca. 270 mio.
kr. yderligere ind i selskabsskat i 2004, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

3 Spm. om at oplyse de tilsvarende tal for 2001 og 2002, til skatteministeren, og mini-
sterens svar herpa

4 Spm. om, hvor mange sager der er afsluttet med en afgorelse fra den skatteansattende
myndighed, til skatteministeren, og ministerens svar herpé

5 Spm. om, hvor mange sager der er gennemfort af ToldSkat Selskabsrevisionen af
told- og skatteregioner, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

6 Spm. om at oplyse antallet af afgarelser fra ToldSkat Selskabsrevisionen, der i al al-

mindelighed har de mest komplicerede sager, hvor Selskabsrevisionens afgerelse er
indbragt for Landsskatteretten i drene 2001-2004, til skatteministeren, og ministerens

svar herpd

7 Spm. om, hvorledes skatterevisionen af de storste selskabers transfer pricing-sager
teenkes organiseret i fremtiden, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

8 Spm., om hvorledes ToldSkat Selskabsrevisionen teenkes styrket i de kommende ar,
til skatteministeren, og ministerens svar herpa

9 Spm. om at redegore for, hvorfor ministeren efter heringsrunden har valgt at lade re-
visorerkleringen udgd, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

10 Spm., om det er relevant, at de ansvarlige — selskabets ledelse og revisorer - udtaler

sig om, hvorvidt selskabet har opfyldt oplysningspligten og dokumentationspligten,
til skatteministeren, og ministerens svar herpa

11 Spm. om at sikre, at der — i forleengelse af haringssvaret fra Skatterevisorforeningen
— er tale om en reel dokumentation og ikke bare en beskrivelse af det pageeldende sel-
skabs politik, til skatteministeren, og ministerens svar herpé
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Spm.nr.

12
13
14
15
16
17
18 -
19
20
21

22

23 -

24
25
26

27

28

29

30

Titel ‘

Spm. om, hvorledes dette lovforslag haenger sammen med lovforslag nr. L 153 om
tvungen sambeskatning, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om de tre regelseet i de fleste tilfeelde vil omfatte de samme koncerner og kon-
cernselskaber, til skatteministeren, og ministerens svar herpd -

Spm. om: at redegare for, i hvilken sterrelsesorden de bader, lovfor-

slaget hjemler, vil vare, til skatteministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om at oplyse, om det er selskabet eller den ansvarlige ledelse i selskabet, der
pétznkes at skulle idemmes beder, til skatteministeren, og ministerens svar herpé
Spm. om at redegore for udviklingen i ressourceforbrug kontrolomfang og samlede

- ansattelsesforhgjelser pa TP-omradet, til skatteministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om at redegere for udviklingen i ressourceforbrug, kontrolomfang og samlede
ansaettelsesforhﬁjelser i Selskabsrevisionen, til skatteministeren, og ministerens svar
herpa '

Spm. om at zndre lovforslaget, siledes at man kan kraeve at fa en revisorerkleering
fra en virksomhed, hvis der er mistanke om, at den pageeldende virksomhed snyder,
til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan det kan veere, at ministeren fraveelger revisorerkleringen med be-
grundelsen om, at en sidan erkleering skal gelde for alle virksomheder, til skattemi-
nisteren, og ministerens svar herpd '

Spm., om der vil veere endnu sterre sikkerhed for at myndighederne far de oplysnin-
ger, som de skal have, hvis de bide har muligheden for at anmode om revisorerklee-
ring og for at give beder, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at redegere for, om og pa hvilke punkter forslaget adskiller sig fra det tidli-
gere fremsatte lovforslag nr. L 140 (folketmgsaret 2004-05, 1. samling), til skattemi-

" nisteren, 0g ministerens svar hetp -

Spm., om Skatteministeriet har foretaget en opfﬁlgende undersggelse af selskabernes
transfer pricing-dokumentation siden V6-redegerelsen fra oktober 2003, til skattemi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om at felge Skatterevisorforeningens opfordring om at stramme lovforslagets
dokumentationspligt, til skatteministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om lovforslaget set i sammenhaeng med L 119 fra folketingséret 2003-04 og I
121 fra indevarende samling har medfert en administrativ lettelse for de implicerede
vitksomheder, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor store beder der med lovforslaget ville vare blevet tildelt de virksom-
heder som i 50 ud af 186 sager fra 2001 og 2002 fik forhejelser for samlet 665 mio.
kr., til skatteministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om at fremvise de gkonomiske beregninger, som ligger til grund for beregnin-
gen af lovforslagets provenumaessige konsekvenser, til skatteministeren, og ministe-
rens svar herpd

Spm. om at redegere for baggrunden for de store forskelle i provenusken pa transfer
pricing-omrédet, til skatteministeren, og ministerens svar herpd

Spm., om det ikke er en ungdvendig administrativ forhindring for danske virksomhe-
der, som kun handler inden for Danmark, at de skal palaegges regler om at fore regn-
skab for deres interne transaktioner, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om det har betydning for oplysningspligten, om der er tale om hedging-kon-
trakter, til skatteministeren, og ministerens svar herpd

Spm., om det har betydning for dokumentationspligten, om der er tale om hedging-
kontrakter, til skatteministeren, og ministerens svar herpé
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Spm.nr.

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

Titel

Spm. om, i hvilket omfang de pagzldende koncernselskaber har indgfiet modgéende
kontrakter af samme art med uvafhengige parter; til skatteministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvorledes ToldSkat kontrollerer de udenlandske deltagere i DUC for fol-
gende typer aftaler med udenlandske koncernforbundne selskaber, til skatteministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvorledes ToldSkat vil udforme de fremudlge blanketter, der skal indsen-
des sammen med selvangivelsen, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvilke oplysninger selskaber, der i dag har kontrolleret gald over 10 mio.
kr., skal indsendé sammen med selvangivelsen, til skatteministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om der er et stort sammenfald mellem de selskaber, der er omfattet af doku-

» mentationspligten, og de selskaber, der kan vere omfattet af reglerne om tynd kapi-

talisering efter reglerne i selskabsskattelovens § 11, til skatteministeren, og ministe-
rens svar herpd

Spm om udtalelse i KPMG’s publikation Energi & Forsyning vedr. endring i afreg-
ningspriserne, til skatteministeren, og ministerens svar herpd

Spm., om TP-dokumentationsreglerne ger det muligt for skattemyndighederne at ud-
bede kopi af rddgivning, som skatterddgiveren har givet til energiselskab, til skatte-
ministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om TP-dokumentationsreglerne ger det muhgt for de centrale skattemyndig-
heder at anmode om adgang til KMPG’s ridgivning til energiselskaberne, til skatte-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om vejledning om, hvordan danske koncerner med transaktioner mellem dan-
ske selskaber skal opfylde oplysning- og dokumentationspligten, til skatteministeren,
og ministerens svar herpé.

Spm. om dokumentation af samhandelsvilkér for transaktloner danske koncerner
imellem, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om overtredelse af kravene til TP-dokumentation, til skatteministeren, og mi-
nisterens svar herpé
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Bilag 2

Nogle af udvalgets sporgsmal til skatteministeren og dennes svar herpa '

Spergsmélene og skatteministerens svar herpa
er optrykt efter gnske fra SF.

Sporgsmadl 3:

Ifplge Skatteministeriets hjemmeside er der i
2003 og 2004 godkendt transferpricing-&ndrin-
ger i folgende ager: . .

—2003: 36 godkendte forhegelser med samlet

* forhgjelse pa 218 mio. kr.

—2004: 59 godkendte forhgjelser med samlet
forhgjelse pa 488 mio. kr.

Der har siledes veret en stigning i antallet af
godkendte forhgjelser pa 64 pct. og en stigning i
antallet af forhgjelser med 124 pct. Vil ministe-
ren oplyse de tilsvarende tal for 2001 og 20027

Svar:

Som det bla. fremgér af skatteministerens
svar af 3. december 2003 (Alm. del —bilag 138)
pa spergsméal 35 af 29. oktober 2003 (Alm. del —
bilag 53) har Told- og Skattestyrelsens transfer
pricing kontor for perioden 2001-2002 godkendt
50 indkomstforhgjelser til et samlet belob pa 655
mio. kr.

Sporgsmal 4:

Ifelge Skatteministeriets h_] emmeside er der i
2003 og 2004 godkendt transferpricing-en-
dringer i folgende sager:

—2003: 36 godkendte forhgjelser med samlet
forhgjelse pa 218 mio. kr.

—2004: 59 godkendte forhgjelser med samlet
forhgjelse pa 488 mio. kr.

'Vil ministeren oplyse, hvor mange af disse sa-
ger, der er afsluttet med en afgerelse fra den
skatteansettende myndighed, og hvor mange af
disse afggarelser, der er paklaget til Landsskatte-
retten?

Svar:

Der er ikke i 2003-2004 blevet foretaget en -
central registrering af, hvor mange af de oven-
naevnte godkendte sager, der afsluttes med en af-
gerelse fra de skatteanszttende myndigheder, og
hvor mange af disse afgarelser, der paklages til

 Landskatteretten.

Det kan dog oplyses, at langt sterstedelen af de
godkendte sager farer til en afsluttende afgerelse
fra de skatteansetiende myndigheder. For si
vidt angér antallet af indbragte sager for Lands-
skatteretten kan jeg oplyse, at der vil blive rettet
henvendelse til Landsskatteretten med henblik
pa en afklaring af dette spergsmal, og at svaret
vil blive fremsendt efterfolgende.

Sporgsmal 5:
Ifelge Skatteministeriets hjemmeside er der i

2003 og 2004 godkendt transferpricing-endrin-
ger i folgende sager:

—2003: 36 godkendte forhajelser med samlet
forhgjelse pa 218 mio. kr.

—2004: 59 godkendte forhgjelser med samlet
forhgjelse pa 488 mio. kr.

Vil ministeren oplyse, hvor mange af disse sa-
ger (med samlet forhajelse), der er gennemfoit
af Told- og Skattestyrelsen, Selskabsrevisionen,
af Told- og Skatteregioner, der foretager sel-
skabsligning, af kommunale ligningsmyndighe-
der og af skattecentre 0.1. (samarbejder mellem
flere kommunale skattemyndigheder)?

Svar:

' De gnskede oplysninger er indsat i tabellen ne-
denfor Det bemarkes, at det ikke har vaeret mu-
ligt at skelne mellem henholdsvis kommunale
ligningsmyndigheder og samarbejder mellem
flere kommunale skattemyndigheder.
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Ar Skatteansezttende myndighed Antal for- | Forhgjelseribelagb
‘ hejelser (mio. kr.)
2003 Kommuner samt kommunale skattesamarbejder 34 209
Told- og Skatteregioner 1 1
ToldSkat, Selskabsrevisionen 1 8
L alt 36 218
2004 Kommuner samt kommunale skattesamarbejder 45 344
Told- og Skatteregioner ' 3 24
ToldSkat, Selskabsrevisionen 11 120
Talt 59 488
Sporgsmal 6: ToldSkat, Selskabsrevisionen har oplyst, at

Det anferes i begrundelsen for at eendre regler-
ne om omkostningsgodtgerelse, at de nuveren-
de regler indeholder et incitament til ikke at ud-
arbejde den pébudte dokumentation, men i ste-
det indbringe indkomstforhgjelsen for Lands-
skatteretten. Gaelder denne problemstilling ikke
i andre sager vedrerende indkomstforhgjelser
vedrerende komplicerede forhold? Der bedes
herunder oplyst antallet af afgerelser fra Sel-
skabsrevisionen i ToldSkat, der i al almindelig-
hed har de mest komplicerede sager, hvor Sel-
skabsrevisionens afgerelse er indbragt for
Landsskatteretten i drene 2001-2004.

Svar:

Den absolutte hovedregel er, at den skatteplig-
tige vil kunne opfylde en anmodning fra skatte-
myndighederne om at dokumentere storrelse af
en given indtaegt eller berettigelsen af et givet
fradrag blot ved at fremleegge eksisterende ma-
teriale.

Dokumentationspligten vedrerende transfer
pricing har modsat en sddan karakter, at den i de
fleste tilfalde ikke kan opfyldes blot ved at
fremlaegge eksisterende materiale. For at opfyl-
de dokumentationspligten kan det typisk veere
ngdvendigt, at udarbejde materiale, der alene
udarbejdes til skattemaessigt brug. I og med at
dokumentationskravet vedrerende transfer pri-
cing ofte kan veere tungere end det dokumentati-
onskrav, der gelder i forhold til andre poster pa
selvangivelsen, kan det give et ekstra incitament
til at vente med udarbejdelsen af dokumentatio-
nen til under en eventuel klagesag og dermed &
deekket en storre del af udgiften.

man ikke har opgerelser over antallet af sel-
skabsrevisionens afgerelser, der er indbragt for
Landsskatteretten i arene 2001-2004. Jeg kan i
forlengelse heraf oplyse, at der vil blive rettet
henvendelse til Landsskatteretten med henblik
pé en afklaring af dette spprgsmal, og at svaret
vil blive fremsendt efterfelgende.

Spargsmal 14:
Vil ministeren redeggare for, i hvilken stgrrel-

sesorden de beder lovforslaget hjemler, vil vae-
re? ‘ ‘

Svar:

Bodeniveauet forestilles fastlagt siledes, at
der ved manglende eller mangelfuld opfyldelse
af dokumentationspligten skal betales en mini-
mumsbgde svarende til to gange de sparede om-
kostninger ved ikke i forste omgang at have ud-
arbejdet dokumentationen eller den fulde doku-
mentation. Rettes der op herpé — den manglende
dokumentation udarbejdes i den fornedne kvali-
tet — nedsattes beden til det halve, dvs. en gang
de sparede omkostninger. Hvis der yderligere
bliver tale om en forhgjelse af indkomsten som
folge af, at armslengde princippet ikke er op-
fyldt, forhgjes minimumsbeden med et beleb
svarende til 10 pct. af indkomstforhgjelsen.

Det skal bemarkes, at det i sidste ende vil
vare op til domstolene at fastleegge badeniveau-
et.

Der kan i gvrigt henvises til lovforslagets be-
markninger — de almindelige bemeerkninger
pkt. 3.3 og bemerkningerne til § 1, nr. 11.
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Sporgsmal 15:

Vil ministeren oplyse, om det er selskabet el-
ler den ansvarlige ledelse i selskabet, der péten-
kes at skulle idemmes beder?

Svar: ,
En eventuel b;adestraf vil pahV1le selskabet

Det kan henvises til bemaerknmgerne il lov-
forslagets § Loor 11.

Sp@rgsmal 25:

Hvor store beder ville der med 1ovforslaget
vaere blevet tildelt de virksomheder som i 50 ud
af 186 sager fra 2001 og 2002 fik forhgjelser for

samlet 665 mio. kr., jf. svar af 4. december 2003

fra skatteministeren pa alm. del - spergsmal 35
(2003-04, SAU alm. del - bilag 138)?

Svar:

Som det fremgar af bemaerlqnngerne 1ndebae—
rer lovforslaget, at told- og skatteforvaltningen
skal fastsmtte regler for-indholdet af den skriftli-
ge dokumentation, og at disse regler skal god-
kendes af Ligningsrédet, for de kan handhaves.
Hvorvidt der foreligger manglende eller mangel-
fuld dokumentation, og dermed om der er grund-
lag for at palegge en bede, vil skulle vurderes
efter de af Ligningsradet godkendte regler.

Da de navnte regler ikke er godkendt af Lig-
ningsradets endnu, kan jeg vanskeligt se, hvot-
dan spergsmalet skal kunne besvares.

Hertil kommer, at spergsmélet under alle om-
staendlgheder ikke ville kunne besvares uden én
gennemgang af samtlige 50 sager. I hver enkelt
sag ville deri givet fald skulle foretages en bety-
delig — og meget ressourcekreevende = gennem-
gang for at vurdere, om der ville veere grundlag
for at palaegge en bade, og i givet fald ogsa be-
dens sterrelse. Udover at vurdere den fremlagte
dokumentation skulle der endvidere foretages en
vurdering af, om der er handlet forsaetligt eller
groft uagtsomt, da dette er en betingelse for at
pﬁlaegge en bade. 1 tilknytning hertil bemaerkes,
at det i sidste ende under alle omstendigheder
vil vare op til domstolene at fastlaegge badeni-
veauet.

Sp@rgsmal 28:

Er det ikke en ungdvendig admlnlstratw for-
hindring for danske virksomheder, som kun

handler inden for Danmark, at de skal palagges
regler om at fore regnskab for. deres interne
transaktioner, fordi disse regler gaelder for sel-
skaber, som handler hen over graenserne?

Svar

Det er regermgens opfattelse at det er af vee-
sentlig betydning, at der er regler om. oplys-
nings- og dokumentationspligt for greenseover-
skridende, kontrollerede transaktioner. For at
sikre dette er det vurderingen, at det er ngdven-
digt at udvide reglerne om oplysnings- og doku-
mentationspligt til ogsd at geelde for indenland-
ske, kontrollerede transaktioner. I modsat fald er

der risiko for, at regelswttet ikke er i overens-

stemmelse med EU-retten.

Der har varet fuld opmerksomhed pé, at'en
sédan udvidelse kan fore til sgede administrati-
ve byrder for erhvervslivet. Dette er baggrunden
for, at det samtidig foreslas, at sma og mellem-
store virksomheder ikke omfattes af dokumenta-
tionspligten — at de kun skal udarbejde doku-
mentation for graenseoverskridende, kontrollere-
de transaktioner med personer/selskaber/drifts-
steder i lande uden for EU/E@S, som Danmark
ikke har en dobbeltbeskatningsoverenskomst
med.

Derudover er der ved afgreensningen mellem
pa den ene side smd og mellemstore virksomhe-
der og p4 den anden side store virksomheder lagt
vaegt p4, at dokumentationskravet s& vidt muligt
kommer til at omfatte alle de kontrollerede
transaktioner, hvor det potentielt kan vaere rele-
vant at kontrollere, om transaktionerne opfylder
armslaengde prmc1ppet

Sporgsmal 29

Hvorledes skal selskaber omfattet af skatte-
kontrollovens § 3 B pé selvangivelsen — jf. § 3
B, stk.1 — indsende oplysninger om felgende ty-
per aftaler med koncernforbundne selskaber:

— Valutaterminsforretninger?

— Optionsaftaler om valuta og varer?

— Indgaede aftaler om levering af varer (f.eks.

~ olie) til forud fastsatte priser?

— Sikringskontrakter for varer, f.eks. olie? =~

— Har det betydning for oplysningspligten, om
der er tale'om hedgingkontrakter?
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Svar:

Det forudsettes i besvarelsen, at der med va-
lutaterminsforretninger, optionsaftaler om valu-
ta og varer, indgdede aftaler om levering af varer
(f.eks. olie) til forud fastsatte priser, og sikrings-
kontrakter for varer (f.eks. olie) menes forskelli-
ge varianter af finansielle kontrakter.

Selskaber omfattet af skattekontrollovens § 3
B skal i henhold til bestemmelsens stk. 1 give
oplysninger om art og omfang af kontrollerede
transaktioner. Dette omfatter ogsd oplysninger
om transaktioner, der har baggrund i finansielle
kontrakter. Oplysningerne skal indsendes pa op-
lysningsskema (blanket) 05.021 som bilag til
selvangivelsen. Oplysningerne om de finansielle
transaktioner skal indsaettes i blanketten, pkt.
15-16 og 31-32, jt. sledes ToldSkats vejledning
»Transfer pricing — kontrollerede transaktioner —
oplysningspligt« fra december 2000.

Det bemeaerkes for en god ordens skyld, at det
er de transaktioner, som matte veere foretaget i
medfer af kontrakten, og ikke selve kontrakten
som sddan, der skal gives oplysning om p& blan-
ket 05.021 ved indsendelse af selvangivelsen.

Det har ingen betydning for oplysningsplig-
ten, om der er tale om hedging-transaktioner.

Sporgsmal 30:

Hvorledes skal selskaber omfattet af skatte-
kontrollovens § 3 B udarbejde dokumentations-
materiale — jf. § 3 B, stk. 4 — om foelgende typer
aftaler med koncernforbundne selskaber:

— Valutaterminsforretninger?
— Optionsaftaler om valuta og varer?
— Indgéede aftaler om levering af varer (f.eks.
olie) til forud fastsatte priser?
— Sikringskontrakter for varer, f.eks. olie?
Har det betydning for dokumentationspligten,
om der er tale om hedging-kontrakter?

Svar:

Skattepligtige omfattet af kredsen i skattekon-
trollovens § 3 B stk. 1 skal udfeerdige og opbe-
vare skriftlig dokumentation for, hvorledes pri-
ser og vilkér er fastsat for de kontrollerede trans-
aktioner. Den skriftlige dokumentation skal
vare af en sddan art, at den kan danne grundlag
for en vurdering af; om priser og vilkar er fastsat
i overensstemmelse med, hvad der kunne vare
opndet, hvis transaktionerne var afsluttet mellem

uathaengige parter, jf. skattekontrollovens § 3 B,
stk. 4.

I det omfang selskaber omfattet af kredsen har
transaktioner med baggrund i de omhandlede af-
taletyper, skal der séledes udarbejdes en arms-
leengde dokumentation herfor. Efter de konkrete
omstendigheder kan dokumentationen for den
finansielle transaktion i henhold til kontrakten
udgere en del af dokumentationen for den trans-
aktion, som f.eks. sikres med kontrakten, eller
dokumentation for en transaktion i sig selv. Det
er naeppe muligt generelt at treckke en skillelinie
mellem, hvad der er et vilkar for f.eks. varesalg
(kredittid, afregningsvaluta) og hvad der m4 be-
tragtes som en separat finansiel transaktion
(f.eks.valutatermins-forretning).

Som efter de galdende regler er det som ud-
gangspunkt op til den skattepligtige selv at vur-
dere, hvilket materiale der kan danne grundlag
for en armslengde vurdering. Det generelle
princip for armslengde dokumentation bestar i
en sammenligning med uvatheengige transaktio-
ner. ToldSkats vejledning for udarbejdelse af
dokumentationsmateriale (»Transfer pricing -
kontrollerede transaktioner. - dokumentations-
pligt«, udgivet i december 2002) er ogsa baseret
pa dette princip. Vejledningen er ikke specifik i
forhold til dokumentation af transaktioner med
baggrund i finansielle kontrakter, men princip-
pet om sammenlignelighed med uvafheengige
transaktioner er det samme.

De omhandlede aftaletyper handles ofte pa
(sékaldt wperfekte«) finansielle markeder. Det
betyder, at der vil veere adgang til at finde sam-
menlignelige uathaengige transaktioner. Hvor
dette er tilfzeldet, vil det veere hensigtsmeessigt at
dokumentere med henvisning til priser og vilkér
pé disse finansielle markeder.

Aftaledispositionens formél, herunder om der
er tale om en hedgingkontrakt, har ingen betyd-
ning for dokumentationspligten. Kontrakter, der
er udarbejdet som grundlag for de finansielle
transaktioner, ber som andre kontrakter vedre-
rende koncerninterne transaktioner indga som en
del af dokumentationsmaterialet.

Sporgsmal 31:
Er selskaber omfattet af skattekontrollovens

§ 3 B, der har indgaet folgende typer aftaler med
koncernforbundne selskaber:

— Valutaterminsforretninger
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— Optionsaftaler om valuta og varer

~ — Indgéede aftaler om levering af varer (f.eks.
olie) til forud fastsatte priser

— Sikringskontrakter for varer, f.eks. olie,

- pligtige til at oplyse, i hvilket omfang de pé-
gxldende koncernselskaber har indgéet modga-
ende kontrakter af samme art med uafhaenglge
parter?

Svar:

Det forudsettes i besvarelsen, at der med »de
pageldende koncernselskaber« menes det sel-
skab, som selskabet omfattet af skattekontrollo-
vens § 3 B har indgéet aftalen med, siledes at
spergsmélet er, om oplysningspligten omfatter
andre selskabers aftaler med vathaengige. Oplys-
ningspligten i medfer af skattekontrollovens 3
B, stk. 1, omfaiter den skattepligtiges egne kon-
trollerede transaktionér. Der skal derfor ikke op-
lyses i blanket 05.021 om modgaende kontrakter
af samme art med uafheengige parter. Der skal
heller ikke oplyses om hedgingkontrakter.

Som efter de geldende regler er det som ud-
gangspunkt skatteyders-egen vurdering, hvorle-
des dokumentation af kontrollerede transaktio-
ner bedst kan ske. Aftaleparters modgéende kon-
trakter af samme‘art med uaftheengige parter vil
dog oplagt kunne danne grundlag for en arms-
leengde vurdering af de kontrollerede transaktio-
ner, idet-de daekker samme forhold og derfor kan
anvendes som en armslengde dokumentation af
prisen. Oplysninger af denne karakter kan derfor
naturligt indgé i selskabets dokumentatjonsma-
teriale, jf. skattekontrollovens § 3 B, stk. 4.

Aftaleparters modgdende kontrakter, der vur-
deres af betydning for ligningen, skal foreleegges
pa skattemyndighedernes begering i medfer af
skattekontrollovens § 6, stk. 1, i det omfang, der
er tale om skattepligtige'til Danmark. Skattekon-
trolloven § 6, stk. 1, hjemler ikke adgang til at
indhente materiale om ikke skattepligtiges mod-
giende kontrakter. Efter konkret vurdering kan
det dog f4 bevismessig skadevirkning for skat-
teyder, hvis forehggende kontrakter ikke: stllles
til radighed.

Spargsmal 32:

. Hvorledes kontrollerer ToldSkat de udenland-
ske.deltagere i DUC for felgende typer aftaler
med udenlandske koncernforbundne selskaber: .

— Valutaterminsforretninger

— Optionsaftaler om valuta og varer,

— Indgaede aftaler om levering. af varer (f. eks

~ olie) til forud fastsatte priser

— Sikringskontrakter for varer, f.eks. olie,
herunder om der af de udenlandske koncern-

selskaber er indgiet modgéende kontrakter af

samme art med vafthaengige parter?

Svar:

Selskabsrevisionen har oplyst, at kontrollen af
udenlandske deltagere i DUC foregar pd samme
made, som ndr danske skattesubjekter kontrolle-
res; det vil sige ud fra en vurdering af vasentlig-

- hed og risiko for, at der er fejl i indkomstopge-

relserne.

- En skattemessig kontrol af et selskabs (eller
filials) skatteansattelse kan foregd som en lig—
ningsmeessig gennemgang, en partlel revision
eller en fuld:revision.

Foretages der en partiel eller fuld revision, vil
ToldSkat, Selskabsrevisionen indkalde og gen-
nemgd -dokumentationsmateriale udarbejdet i
henhold til skattekontrollovens § 3 B, rébalan-
cer, konteringsinstrukser m.v.

Konstateres det herefter, at der er indgaet va-
lutaterminsforretninger, optionsaftaler, sikrings-
kontrakter m.v. foretages eventuelt neermere un-
dersogelser af opgerelse og periodisering af ge-
vinst og tab pé kontrakterne. I forbindelse med
en sidan skattemeessig gennemgang kan der
ogsa ske kontrol af varesalg, herunder vurdering
af periodisering og vurdering af priser og vilkar
ved salg mellem koncernforbundne parter.

Det er vanskeligt at foretage kontrol af, om der
af de udenlandske koncernselskaber er indgaet
modgéende kontrakter af samme art med vaf-
hangige parter. Der er ikke i skattekontrolloven
§ 6, stk. 1, hjemmel til direkte at indhente mate-
riale og oplysninger om udenlandske selskabers
indkomstforhold, medmindre de er omfattet af
danske skattepligtsregler. Efter konkret vurde-
ring kan det dog f& bevismaessig skadevirkning
for skatteyder, hvis foreliggende kontrakter ikke
stilles til rddighed.

Oplysninger om udenlandske selskabers ind-
komstforhold skal i givet fald indhentes og ud-
veksles i samarbejde med de udenlandske skat-
temyndigheder.
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Spargsmdl 36:

Er ministeren bekendt med folgende udtalelse
i revisionsfirmaets KPMG’s publikation Energi
og forsyning nr. 9 fra juni 2004 (findes pa nettet
hos www kpmeg.dk) i anledning af fremsaettelsen
af'lovforslag nr. L 233 af 21. april 2004:

»Koncerninterne afregningspriser

Ved samhandel mellem koncernforbundne
selskaber skal priser og vilkar for samhandlen, i
skattemessig henseende, fastsattes i overens-
stemmelse med de priser og vilkér, som ville
have veeret geeldende, sifremt samhandlen hav-
de vaeret gennemfort med en vathengig part. Det
vil sige pd markedsmassige vilkar — ogsi kaldet
»arms leengde princippet«.

Séfremt der gennemfores transaktioner, hvor
pris eller vilkar afviger fra de markedsmassige
vilkdr, har skattemyndighederne blandt andet
adgang til at korrigere den skattepligtige ind-
komst hos de respektive koncernselskaber.

Det ovenstiende geelder som sidan for alle
koncernforbundne selskaber, uanset om de er
sambeskattede eller ej.

Arms lengde princippet kan umiddelbart vir-
ke som et princip, der indskreenker muligheden
for at prissette ydelser mellem koncernselska-
ber. Dette kan muligvis veere tilfeeldet i visse si-
tuationer, men er absolut ikke hovedreglen.
Tvertimod kan en gennemteenkt og veldoku-
menteret strategi for fastsattelsen af de koncer-
ninterne afregningspriser medvirke til at optime-
re koncernselskaberne i svel skattemaessigt som
driftsgkonomisk henseende.

Herunder vil dette i skattemaessig henseende
vare sarligt aktuelt, nar et skattemeessigt over-
skud i eksempelvis et kommercielt selskab ikke
leengere kan udjeevnes via afskrivningsgrundla-
get i et kollektivt elforsyningsselskab.

Det anbefales, at principperne for fastsattel-
sen af de koncerninterne afregningspriser drof-
tes nermere med de enkelte selskabers skatte-
maessige radgivere.«

Er ministeren enig i, at det anferte kun kan for-
stds som en opfordring til at andre afregnings-
priserne, s de tilpasses de nye skattemeessige
regler, bl.a. ophavelsen af muligheden for sam-
beskatning?

Svar:

Jeg mener ikke, at man kan leese den citerede
tekst, som en opfordring til at overtreede galden-
de regler. Armsleengde princippet er ikke ensbe-
tydende med, at der i forhold til en given trans-
aktion kun er en pris og et szt vilkar, som er det
korrekte. Transfer pricing er ikke en eksakt vi-
denskab. Det er ikke som ved et regnestykke,
hvor der kun er ét rigtigt resultat. Efter min op-
fattelse er det helt legitimt og fornuftigt, at et sel-
skab tager sin politik for fastsettelse af koncer-
ninterne afregningspriser op til revision en gang
i mellem. Dette galder ogsa, hvor revisionen
maétte veere foranlediget af eendrede skatteregler.
Bortfalder en sambeskatningsadgang, er det vig-
tigt at sikre sig, at afregningspriserne nu-ogsa var
fastsat, saledes at det koncernselskab, der reelt
afholder en given udgift ogsé belastes af denne.
Det afgerende er, at prisfastsettelsen til en hver
tid er i overensstemmelse med armslengde prin-
cippet.

Jeg har da ogsé hasftet mig ved, at det i den ci-
terede tekst udtrykkeligt er anfort, at ved handel
mellem koncernforbundne selskaber skal priser
og vilkar i skattemaessig henseende fastsettes i
overensstemmelse med, hvad der kunne veare
opnéet ved en handel mellem vathengige parter.
Det fremgér endvidere udtrykkeligt, at skatte-
myndighederne kan zndre skatteansattelserne
hos de involverede koncernselskaber, hvis pris
og vilkar ikke er pa markedsvilkér.

Nervarende lovforslag indeholder et forslag
om hgjnélse af kvaliteten af den dokumentation,
der skal udarbejdes. Dette foreslds sikret gen-
nem fastsattelse af nye regler, der leegger fastere
rammer for indholdet af dokumentationen. Sam-
tidig foreslas indfert beder ved en manglende el-
ler mangelfuld opfyldelse. af dokumentations-
pligten. Disse tiltag har til formél, at give skatte-
myndighederne et bedre grundlag for vurdering
af, om de koncerninterne transaktioner overhol-
der armsleengde princippet — nemlig at priser og
vilkar skal veere i overensstemmelse med, hvad
der kunne veere opnéet, hvis transaktionerne var
afsluttet mellem vathengige parter.

Selskaber med koncerninterne transaktioner
skal naturligvis som andre skattepligtig overhol-
de geeldende regler, og interessen for at efterleve
dette, bliver neppe mindre med naerverende
lovforslag.
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Sporgsmdl 37
Med henvisning til KPMG’s anvisninger i

Energi og Forsyning nr. 9, herunder opfordrin-
gen til at drefte skeevvridning af afregningspri-

serne med selskabernes skattemeessige radgive-

re, anmodes ministeren om at oplyse, om de
foresldede TP-dokumentationsregler geor det
muligt for skattemyndighederne ved kontrollen
af energiselskaber, der har KPMG som revisor,
at udbede sig kopi af den rddgivning, som skat-
teradgiveren har givet til energiselskabet?

Sporgsmal 38: ,

Med henvisning til KPMG’s anvisninger i
Energi og Forsyning nr. 9, herunder opfordrin-
gen til at drofte skaevvridning af afregningspri-
serne med selskabernes skattemeessige radgive-
re, anmodes skatteministeren om at oplyse, om
de foresldede TP-dokumentationsregler gor det
muligt for de centrale skattemyndighederne at
anmode KPMG om at give skattemyndigheder-
ne adgang til at gennemse den radgivning, som
KPMG, skatterddgivere, har givet til energisel-
skaberne?

Svar:

Jeg lzser ikke anvisningerne som en opfor-
dring til at skeevvride afregningspriserne, jf. mit
svar pa spergsmal 36.

Hverken reglerne i skattekontrollovens § 3 B
eller de regler for indholdet af den skriftlige do-
kumentation som told- og skatteforvaltningen
skal fastsatte efter den foresldede § 3 B, stk. 5,1
skattekontrolloven giver (eller vil give) adgang
til at kreeve udlevering af en kopi af eller til at
gennemse den radgivning, som matte vere ydet.

Sporgsmal 41:

Vil ministeren i forleengelse af sin besvarelse
af spergsmdl nr. 14 og 15 bekrefte, at i en rackke
af de lande, Danmark normalt sammenligner sig
med, skal selskaber, der overtreeder kravene til

TP-dokumentation, eller som fér reguleret den
skattepligtige indkomst som felge af korrektion
af koncerninterne afregningsforhold, betale et
skattetilleeg, der typisk beregnes som fra 10 pct.
— 50 pct. af den merskat, som skattemyndighe-
dernes regulering medferer?

Svar:

Med vedtagelsen af neervaerende forslag vil
der i Danmark veaere saerlige regler om beder for
manglende eller mangelfuld dokumentation. Det
forventede bedeniveau er beskrevet i svaret pa
spergsmal 14.

~ Hvis der sker en forhgjelse af indkomsten, for-
di armslengde princippet ikke er opfyldt — den
situation, hvor der i forhold til manglende eller
mangelfuld dokumentation, udleses et tilleeg pa
10 pet. af indkomstforhejelsen — vil dette tillige
efter de generelle regler i skattekontrolloven om
beder m.v. ved afgivelse af urigtige eller vildle-
dende oplysninger kunne udlese en bede pa 2
gange de unddragne skatter (200 pct.) ved for-
setlige overtreedelser og en bede pd 1 gang de
unddragne skatter (100 pct.) ved grov uagtsom-
hed.

I forhold til de sakaldt gamle EU-medlemslan-
de er det kun Tyskland og Frankrig, der har seer-
lige strafregler knyttet til dokumentation. Efter
de tyske regler kan der blive tale om en bgde for

‘manglende eller mangelfuld dokumentation.

Bede er opbygget som -en minimumsbede pa
5.000 euro + 5 — 10 pct. af indkomstforhgjelsen,
hvor en sddan foretages.

Derudover har landene generelle regler om
badestraf, som ogsa finder anvendelse, hvor en
indkomstforhgjelse skyldes en manglende over-
holdelse af armslengde princippet, som kan til-
skrives den skattepligtige som veerende forsaetlig
eller groft vagtsomt. Taget under ét gar bade-
sterrelsen fra 10 pct. til 150 pct. af den unddrag-
ne skat.

51 Udvalgenes betzenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



