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- Til lovforslag nr. L 12. Beteenkning afgivet af Retsudvalget den 4. maj 2005

Betaenkning

over '

Forslag til lov om endring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.

(Fuldbyrdelse af straf pa bopzlen under intensiv overvagning og kontrol samt begraenset faellesskab
for »negativt sterke« indsatte m.v.)

[af justitsministeren (Lene Espersen)]

1. Andringsforslag

Der er stillet 4 ndringsforslag til lovforsla-
get. Justitsministeren har stillet 2endringsforslag
nr. 4 til lovforslaget. Socialistisk Folkepartis
medlem af udvalget har stillet aendrlngsforslag
nr. 1-3 til lovforslaget

2. Udvalgsarbejdet

‘Lovforslaget blev fremsat den 23. februar
2005 og var til 1. behandling den 3. marts 2005.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til
behandling i Retsudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 meder.

Tidligere behandlmg :

Lovforslaget er én genfremsaettelse af lovfor-
slag nr. L 147 fra 2004-05, 1. samling:

Horing o

Et udkast til lovforslaget har inden fremsaettel-
sen vearet sendt i hering, og justitsministeren
sendte den 10. november 2004 (folketingsaret
2004-05, 1. samling) dette udkast til udvalget, jf.
alm. del — bilag 67. Den 23. februar 2005 sendte
justitsministeren de indkomne heringssvar samt
et notat herom til udvalget

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbe;j-
det modtaget 1 skriftlig henvendelse. Justitsmi-

nisteren har over for udvalget kommenteret den
skriftlige henvendelse.

Sp@rgsm&l

Udvalget har stillet 8 spergsmal til justitsmini-
steren til skriftlig besvarelse, som denne har be-
svaret. Et af udvalgets spergsmal og ministerens
svar herpa er optrykt i beteenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemarkninger

Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller
lovforslaget til vedtagelse med det af justitsmi-
nisteren stillede eendringsforslag.

Dansk Folkeparti stetter forslaget, men er af
den opfattelse, at justitsministeren ber overveje
om udstdelse af straf pa bopalen med fordel kan
udvides til at omfatte domme for anden krimina-
litet end overtraedelse af feerdselsloven for at
nedbringe ventetiden pé afsoning.

Afhensyn til retsbevidstheden si DF gerne, at
strafafsoning pabegyndes i tilknytning til doms-
afsigelse. Her kunne elektronisk fodlenke an-
vendes, indtil der bliver plads i fengsel eller ar-
resthus.

Et mindretal i udvalget (S og RV) indstiller
lovforslaget til vedfagelse. Mindretallet kan

_stemme for de under nr. 1 og 4 stillede aendrmgs-

forslag. Mindretallet bemeerker: -

Lovforslaget medferer en endring af straf-
fuldbyrdelsesloven, der indebeerer muligheden
for at udelukke indsatte fra faellesskabet pd den
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enkelte institution under Kriminalforsorgen. SR-
regeringen stod i spidsen for at gere det muligt at
udelukke sakaldte steerke negative fanger herun-
der specielt rockerne fra vores almindelige
feengselsafdelinger. Arsagen var dengang som
nu trusler om vold og andet mod andre indsatte
og de ansatte i Kriminalforsorgen. Det er helt
uacceptabelt, og vi skal selvfelgelig gore vort til
at sikre, at der er ordnede forhold ogsa for med-
arbejderne og de gvrige indsatte, sa vi kan sikre,
at indsatte, nér de er feerdige med at-afsone i Kri-
minalforsorgens institutioner, ikke kommer ud
som mere kriminelle, men gerne til en kriminali-
tetsfri tilvaerelse. ’

For Socialdemokratiet og Det Radikale Ven-
stre er det afgerende, at justitsministeren i svaret
pé spergsmél 8 klart preeciserer, at indskraenk-
ningerne i de indsattes frihed alene kan iveerk-
sattes ved disse helt serlige lejligheder og med
den kontrol, som ministeren leegger op til i sva-
ret. Der er sdledes tale om, at disse bestemmelser
udelukkende vil kunne bringes i anvendelse, nar
helt ekstraordineere ordens- og sikkerhedsmaes-
sige hensyn gor det pakravet, ligesom foran-
staltningerne ikke ma have et omfang eller en
udstreekning, der er mere vidtgéende, end de
ekstraordinzre ordens- og sikkerhedsmeessige
hensyn ngdvendigger.

Voldelig opfersel i Kriminalforsorgens insti-
tutioner kan ikke undskyldes, men det er samti-
dig veerd at veere opmeerksom pé, at ogsd her er
der selviglgelig en rsag til, at spendingerne er
eskaleret s& voldsomt. Den meget voldsomme
overbelegning i Kriminalforsorgens institutio-
ner skaber en fuldstendig uholdbar situation,
som vi finder dybt kritisabel og bekymrende.

Derfor leegger Socialdemokratiet og Det Radi-
kale Venstre vaegt pa, at regeringen far ryddet op
i Kriminalforsorgen. Den ubalance, regeringen
har skabt med sin retspolitik, er en vasentlig ar-
sag til mange af de problemer, dette forslag skal
forsoge at lase, hvorfor Socialdemokratiet og
Det Radikale Venstre finder det dybt bekymren-
de, at man fra justitsministerens side ikke reflek-
terer over, at der selvfalgelig er en drsag til de
problemer, som er skabt.

Et andet mindretal i udvalget (SF) vil stemme
for eendringsforslag nr. 1 om deling af lovforsla-
get. Hvis endringsforslag nr. 1 bliver vedtaget,
vil mindretallet ved 3. behandling stemme for
det under A neevnte lovforslag. Hvis sendrings-

forslag nr. 1-3 bliver vedtaget, vil mindretallet
ved 3. behandling stemme for det under B nevn-
te lovforslag.

Et tredje mindretal i udvalget (EL) vil stemme
for eendringsforslag nr. 1 om deling af lovforsla-
get. Hvis endringsforslaget vedtages, vil min-
dretallet ved 3. behandling stemme hverken for
eller imod det under A navnte lovforslag og
imod det under B navnte lovforslag. Hvis an-
dringsforslag nr. 1 om deling af lovforslaget for-
kastes, vil mindretallet stemme imod lovforsla-
get ved 3. behandling. Mindretallet kan stemme
for eendringsforslag nr. 2 og 3.

Enhedslisten er meget beteenkelig ved at bruge
elektroniske fodlenker. Det er og bliver, som
Landsforeningen af beskikkede Advokater ogsa
skriver i sit heringssvar, en nedlesning pd et
selvskabt problem, fordi regeringen gang péd
gang har haevet straffene uden at afsatte de ned-
vendige ressourcer til faengslerne.

. EL mener desuden, at hvis der er tale om men-

nesker, som man alligevel ikke vurderer behever
at sidde 1 feengsel, s var det bedre at bruge mu-
ligheden for samfundstjeneste eller betinget
dom. Enhedslisten frygter, at man vil bruge den-
ne mulighed til at have endnu flere mennesker
under overvagning, end vi har i dag. EL sé helle-
re, man brugte ressourcerne pa samfundstjene-
ste, betingede domme og pa at udvikle andre al-
ternativer til frihedsstraf.

EL er imod forslaget, fordi det betyder darli-
gere klima 1 faengslerne og dermed en skarpere
konfrontation mellem de indsatte og de ansatte.
EL mener, at der er ringe vilkér i feengslerne i
dag. Feengselsfunktionaerer ma i dag traekke sig
tilbage i en tidlig alder. Der er noget helt galt, nér
folk er ngdt til at treekke sig tilbage i en tidlig al-
der, og derfor burde man se pd, hvorledes man
fér lgst problemerne i feengslerne —hvordan man
far sikret bedre vilkr. ' ‘

EL mener, at man burde tage konsekvensen og
lukke de store faengsler og i stedet bygge en rack-
ke smé fangsler, s& man ikke far de skarpe op-
gor. Man kunne ogsa i langt hejere grad satte
ind med behandling, give mulighed for uddan-
nelse m.v. Man kunne sorge for at have tilstraek-
kelig med veluddannet personale til at give de
indsatte mulighed for en kriminalitetsfri tilvee-
relse, nér de kom ud.

P4 denne made kunne man forebygge mange
nye ofre.
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P4 denne made kunne man forebygge atan-
satte i faengslerne blev negdt til at g& pa al for tid-
lig pension.

Tjé0veldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit, Siumut
og Folkaflokkurin var pé tidspunktet for betaenk-
ningens afgivelse ikke representeret med med-
lemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang
til at komme med indstillinger eller politiske ud-
talelser i betenkningen.

En oversigt over Folketmgets sammensaetmng
er optrykt i beteenkningen.

4. }Endrin‘gsforslag med bemaerkn'ingerv' '

Endringsforslag

Af et mindretal (SF), tiltradt af et mzndretal (S,
RV og EL):
a

ZEndringsforslag om deling af lovforslaget

1) Lovforslaget deles.i to lovforslag med fol-
gende titler og indhold:

A. »Forslag til lov om andring af lov om fuld-
byrdelse af straf m.v. (Fuldbyrdelse af straf pa

bopelen under intensiv overvagning og: kon-

trol)« omfattende § 1, indledningen, nr. 1-3 og
7-9,8 2, stk. 1, 0g § 3.

B. »Forslag til lov om @ndring af lov om fuld-
byrdelse af straf m.v. (Begrenset faellesskab for
»negativt steerke« indsatte)« omfattende § 1,
indledningen, nr. 4-6, § 2, stk. 2, og § 3.
[Deling af lovforslaget]

b
}Ehdringsforslag til det under B nzvnte forslag

Af et mindretal (SF), tiltrddt af et mindretal
(EL):
Til § 1
2) Efter nr. 9 indsaettes som nye numre:

»O1. 1 §112, nr. 8, endres »§ 43 eller« til:
»§ 43«

02.1§ 112, nr. 9, eendres »or. 3.« til: »nr. 3, el-
ler«.

03.1§ 112 indseettes som nr. 10:

»10) en afgerelse om at gennemfore fellesskab
alene som cellefzllesskab efter § 33.««
[Domstolsprevelse af administrative afgarelser
om at gennemfore fellesskab alene som celle-

feellesskab] -

Til § 2
3) Stk. 2. affattes sdledes: N
»Stk. 2. Loven traeder i kraft dagen efter be-
kendtgorelsen i Lovtidgnde.« :
[Endringsforslag nr. 2 traeeder som den gvrige

del af lovforslaget i kraft dagen efter bekendtge-
relsen i Lovtidende]

¢
Andringsforslag til det udelte lovforslag

Af jﬁstitsministeren, tiltradt af et flertal (udval-
get med undtagelse af EL):

Til § 2

4) Istk. 1 2endres »1. maj« til: »1. marts«
[Skaeringsdatoen for, hvem der kan ansgge om
tilladelse til strafudstielse pa bopelen endres
fra den 1. maj 2005 til den 1. marts 2005]

Bemazrkninger

Tilnr. 1

Lovforslaget deles i to lovforslag. Det ene lov-
forslag omhandler fuldbyrdelse af straf pa bopee-
len under intensiv overvagning og kontrol. Det
andet lovforslag omhandler begreenset feelles-
skab for »negativt steerke« indsatte. De to lovfor-
slag vil herefter underga hver deres behandling.

Tilnr. 2 og 3

I &ndringsforslag nr. 2 foreslés det, at domsto-
lene kan prove administrative afgerelser om at
gennemfore fellesskabet alene som cellefaelles-
skab. T aendringsforslag nr. 3 foreslés det, at den-
ne endring traeder i kraft dagen efter bekendtga-

- relsen 1 Lovtidende.

Til nr. 4

Andringsforslaget indebeaerer, at skeringsda-
toen for, hvem der kan ansege Direktoratet for
Kriminalforsorgen om tilladelse til strafudstael-
se pa bopzlen under intensiv overvagning og
kontrol, fastseettes til den 1. marts 2005 i stedet
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for den 1. maj 2005. Med endringsforslaget ud-
vides gruppen af personer, der ved reglernes
ikrafttreeden den 1. juli 2005 kan ansgge Direk-
toratet for Kriminalforsorgen om strafudstdelse
pa bopzlen under intensiv overvagning og kon-
trol, séledes til ogsa at omfatte personer, der er
idemt feengselsstraf i perioden fra den 1. marts
2005 til den 30. april 2005.

Andringsforslaget fremseettes, med henblik
pa at den foreslédede ordning med en kapacitet pa
ca. 150 overvéigede afsoningspladser fra ordnin-
gens indferelse kan udnyttes i videst muligt om-
fang. Direktoratet for Kriminalforsorgen har sé-
ledes vurderet, at en &ndring af den neevnte skee-
ringsdato fra den 1. maj 2005 til den 1. marts

2005 vil betyde, at der fra ordningens ikrafttrae-
den kan ske den mest optimale udnyttelse af den
foreliggende kapacitet pa ca. 150 afsoningsplad-
ser.

Samtidig bemerkes det, at det — som anfort i
bemeerkningerne til lovforslagets § 2 — ma for-
ventes, at den praktiske gennemforelse af selve
fuldbyrdelsen vil blive iverksat etapevis, sile-
des at Kriminalforsorgen far mulighed for at af-
prove det elektroniske overvagningsudstyr. Det-
te kan betyde, at demte, der meddeles tilladelse
til strafudstdelse pd bopelen med elektronisk
fodlenke m.v., i en indkeringsperiode ikke
straks kan pabegynde strafudstdelsen.

Birthe Ronn Hornbech (V) Leif Mikkelsen (V) Karsten Nonbo (V) Seren Pind (V)

Peter Skaarup (DF) fmd. Kim Christiansen (DF) Hans Kristian Skibby (DF) Tom Behnke (KF)

Charlotte Dyremose (KF) Frode Sorensen (S) Lissa Mathiasen (S) Morten Bodskov (S)

Per Kaalund (S) Elisabeth Arnold (RV) Simon Emil Ammitzboll (RV) Anne Baastrup (SF) nfind.

Line Barfod (EL)

Tjodveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit, Siumut og Félkaflokkurin havde ikke medlemmer i udval-

Folketingets sammensaetning

get.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52
Socialdemokratiet (S) 47
Dansk Folkeparti (DF) : 24
Det Konservative Folkeparti (KF) 18
Det Radikale Venstre (RV) 17

Socialistisk Folkeparti (SF) 11

Enhedslisten (EL)
Tj6dveldisflokkurin (TF)
Inuit Ataqatigiit (IA)
Siumut (SIU)
Folkaflokkurin (FF)

—_ = b O\
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Bilagsnr.

Spni.nr.

W

[cBEN B e N V]

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 12

Titel

Hnarmgssvar og heringsnotat, fra justitsministeren

Udkast til tidsplan

Tidsplan, som vedtaget pa udvalgsmede den 3/3-05

Borgerhenvendelse af 5/3-05 (internt)

Anmodning om kommentar til henvendelse af 5/3-05, til Justltsmlmsteren
Justitsministerens kommentar til henvendelse af 5/3-05

1. udkast til beteenkning

2. udkast til beteenkning

Andringsforslag fra justitsministeren

3. udkast til beteenkning

Ov,ersigt over sporgsmil og svar Vedi‘ﬂre;ide L12

Titel :
Spm. om ressourcer til KIF, og ministerens svar herpa

~ Spm. om fremsaattelse af endringsforslag, til Justltsmlnlsteren og ministerens svar
~ herpa

Spm. om begraenset feellesskab, til Justltsmlmsteren og ministerens svar herpa

Spm. om tidsubestemt anbringelse pa afdeling med begraenset feellesskab, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om anbringelse pé politigérden, til justitsministeren, og ministerens svar herpé
Spm. om en truende stemning, til justitsministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om en kontrolmyndighed, til justitsministeren, og mihisterens svar herp4 -
Spm. om retssikkerhed, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
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Bilag 2

Et af udvalgets sporgsmal til justitsministeren og dennes svar herpa

Spergsmalet og svaret herpé er optrykt efter on-
ske fra udvalget.

Sporgsmal:

Ministeren har under 1. beh. af lovforslaget til-
kendegivet, »Jeg har ikke nogen interesse i, at
noget jeg synes er et godt instrument for Krimi-
nalforsorgen, det er kritiseret sender og sam-
men, fordi man er tvivl om retssikkerhedsmaes-
sige komplikationer. S det medvirker jeg gerne
til, at det bliver klaret under udvalgsbehandlin-
gen, sa flest muligt af Folketingets partier foler
sig trygge ved, at det her er gode og nedvendige
redskaber.....« Hvilke overvejelser har ministe-
ren gjort for at imgdekomme den rejste kritik af
de retssikkerhedsmaessige komplikationer?

Svar:

Som anfert i Justitsministeriets besvarelse af
spergsmal nr. 1 af 4. marts 2005 fra Folketingets
Retsudvalg vedregrende lovforslaget indeholder
den foreslaede bestemmelse i § 33, stk. 2, i straf-
fuldbyrdelsesloven (lovforslagets § 1, nr. 4) en
hjemmel til at treeffe beslutning om at gennem-
fore faellesskab alene som cellefzllesskab mel-
lem to indsatte i feengselsafdelinger og arresthu-
se, der er serligt udpeget til at huse “negativt
steerke” indsatte.

Som anfert i besvarelsen hjemler den foresla-
ede bestemmelse en adgang til at udpege visse
feengselsafdelinger/arresthuse til at vaere institu-
tioner med begraenset fellesskab, hvorimod der
ikke med hjemmel i bestemmelsen vil kunne
treeffes konkrete afgerelser om anbringelse af
indsatte i sddanne saerligt udpegede faengselsaf-
delinger/arresthuse.

Konkrete afgerelser om anbringelse/overfor-
sel af indsatte, herunder eventuelt med henblik
pé anbringelse af en indsat i en serligt udvalgt
feengselsafdeling/arresthus, hvor fexllesskabet
efter kriminalforsorgens nermere bestemmelse
er begraenset til cellefeellesskab, vil sdledes skul-
le treeffes efter de almindelige regler i straffuld-
byrdelseslovens kapitel 7 om valg af afsonings-
institution og senere overfarsel mellem afso-

ningsinstitutioner
§§ 20-30).

Denne type afgarelser, der er begrundet i hen-
synet til at opretholde orden og sikkerhed i kri-
minalforsorgens institutioner — og som i vidt
omfang beror pa en konkret, skenspraget vurde-
ring, der mé& bygge pé et indgaende kendskab til
miljeet i den pageeldende institution — er ikke un-
dergivet en udvidet adgang til domstolsprgvelse
efter § 112 i straffuldbyrdelsesloven.

Pa samme made vil en beslutning om at udpe-
ge sarlige feengselsafdelinger/arresthuse til at
vere institutioner med begranset faellesskab, jf.
den foresldede bestemmelse i § 33, stk. 2, i straf-
fuldbyrdelsesloven (lovforslagets § 1, nr.4),
skulle traeffes ud fra hensynet til at opretholde
orden og sikkerhed i kriminalforsorgens institu-
tioner. Hertil kommer, at der som navnt er tale
om en generel afggrelse om karakteren af en
feengselsafdeling/arresthus.

(straffuldbyrdelseslovens

Pa baggrund af det anforte er det Justitsmini-
steriets opfattelse, at beslutninger om udpegning
af seerlige fengselsafdelinger/arresthuse efter
lovforslagets § 1, nr. 4, ikke ber undergives en
udvidet domstolspravelse efter bestemmelsen i
straffuldbyrdelseslovens § 112.

~ Som det fremgér af Justitsministeriets besva-
relse af spargsmal nr. 6 og 7 af 29. marts 2005
fra Folketingets Retsudvalg vedrarende lovfor-
slaget, tager den foresldede bestemmelsei§ 33 a
i straffuldbyrdelsesloven (lovforslagets § 1,
nr. 6) bl.a. sigte pd samme (nedretslignende) si-
tuationer, som er omfattet af § 3 i bekendtgerel-
senr. 573 af 5. juli 2002 om indsattes adgang til
feellesskab m.v. med andre i kriminalforsorgens
institutioner (fcllesskabsbekendtgorelsen),
hvorefter der bestdr en begranset adgang til at
begranse eller ophave fellesskabet midlerti-
digt, ndr der foreligger helt serlige situationer,
jf. herved i gvrigt det under pkt. 3.2.3.1. i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger anforte.

Det er i bemarkningerne til den foreslaede be-
stemmelse anfort, at bestemmelsen bl.a. vil kun-
ne finde anvendelse, hvor der foreligger bombe-
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trusler mod institutionen, hvor der er alvorlige

overfald de indsatte imellem eller over for perso-
nalet, hvor der er mistanke om tilstedeverelse af
- skydevaben eller lignende i institutionen, og
hvor den dermed forbundne risiko for indsatte
eller personalet gor det ngdvendigt midlertidigt
at begreense eller ophave fallesskabet. Bestem-
melsen vil ifglge bemerkningerne ligeledes
kunne anvendes, hvor der er oprar, optreaek til op-
ror eller en generelt truende stemning blandt de
indsatte i institutionen eller dele af denne.

Der er séledes tale om, at bestemmelsen ude-
lukkende vil kunne bringes i anvendelse, nér helt
ekstraordinare ordens- og sikkerhedsmessige
hensyn gar det pakravet, ligesom foranstaltnin-
gen efter den foreslaede bestemmelse i § 33 a,
stk. 2, i straffuldbyrdelsesloven ikke m4 have et
omfang eller en udstreekning, der er mere vidtga-
ende, end de ekstraordingre ordens- eller sikker-
hedsmassige hensyn nedvendigger.

Hertil kommer, at institutionen efter den fore-
sliede bestemmelse i § 33 a,.stk. 5, i straffuld-
byrdelsesloven s& hurtigt som muligt skal under-
rette Justitsministeriet, Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, om en afgerelse om midlertidig
ophavelse eller begrensning af fellesskabet i
institutionen. Institutionen skal desuden dagligt
underrette direktoratet, s& leenge en sidan afge-
relse opretholdes helt eller delvis. -

Anvendelsen af bestemmelsen er saledes un-
dergivet en meget teet kontrol fra de centrale
myndigheder, ligesom der vil veere mulighed for
at klage over en afgerelse om midlertidig ophz-
velse eller begransning af fellesskabet til Fol-
ketingets Ombudsmand, hvor den pagzldende
siledes kan fi en uafhengig klagesagsvurde-
ring. Folketingets Ombudsmand vil desuden
kunne tage sagen op af egen drift. Det vil endvi-
dere veere muligt at sege sagen indbragt for dom-
stolene efter grundlovens § 63.

Mensyn til spergsmalet om aktindsigt og be-
grundelse bemerkes, at-Justitsministeriet i be-

svarelsen af spergsmél nr. 3 af 29. marts 2005
fra Folketingest Retsudvalg vedrerende lovfor-
slaget har redegjort for de geeldende regler i for-
valtningsloven om begrundelsespligt m.v. i sa-
ger om straffuldbyrdelse. Bestemmelserne i for-
valtningslovens § 9, stk. 3, og § 24, stk. 3, 1.
pkt., blev indfart ved lov nr. 382 af 6. juni 2002
om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og

~ forvaltningsloven (Fangeflugt og begraensning i
- indsattes adgang til aktindsigt m.v.). Loveendrin-

gen byggede pa en udtalelse, som Straffelovra-
det afgav 1 1996 om aktindsigt i sager om straf-
fuldbyrdelse.

Som anfort i besvarelsen er det Justitsministe-
riets opfattelse, at retten til aktindsigt og begrun-
delse er veaesentlige forvaltningsretlige partsret-
tigheder, der har til formal at medvirke til, at den
person, som en forvaltningsmyndigheds afgerel-
se er rettet til, kan varetage sine interesser. Der-
for ber en indskreenkning i disse rettigheders an-
vendelsesomrade kun komme pd tale, ndr der
foreligger serlige grunde.

Justitsministeriet vil fremhaeve, at de geelden-
de regler om begrundelse m.v. modvirker, at ind-
satte narer en sidan frygt for repressalier fra
medindsatte, at de viger tilbage for at afgive be-
lastende oplysninger om en medindsat, der vil
kunne indgd i grundlaget for en sag om f.eks.
overforsel. Endvidere finder Justitsministeriet,
at de hensyn, der begrunder de geeldende seerlige
begraensninger i adgangen til aktindsigt og be-
grundelse — dvs. hensynet til at sikre kriminal-
forsorgens mulighed for at opretholde orden og
sikkerhed i feengslerne, beskytte indsatte og per-
sonale mod overgreb fra andre indsatte og sikre,
at kriminalforsorgen modtager relevante oplys-
ninger fra andre indsatte — overstiger hensynet til
den berorte indsattes interesse i aktindsigt m.v.

P4 den anforte baggrund er det min opfattelse,
at den rejste kritik vedrerende de retssikkerheds-
maessige aspekter af de ovenfor omtalte dele af
lovforslaget ikke er velbegrundet.



