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rere har anfert, mener vi, at det er en endring,
som er seerdeles fordelagtig.

Majbrit Berlau (EL):

Enhedslisten tilslutter sig de foregdende talere,

og vi kan selvfolgelig tilslutte os det her forslag.
Seerlig i betragtning af den tragiske katastrofe i

Sydestasien viser det sig, at en revision af loven
- er meget patreengende. Det er vigtigt, at de ef--

terladte far skabt ro efter sddan en tragisk ople-
velse, og derfor hdber vi pa, at forslaget hurtigt
kan blive implementeret. :

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for den meget
brede og enstemmige opbakning, der er til lov-
forslaget. Lovforslagets begrundelse er jo den
tragiske flodbelgekatastrofe, der fandt sted i-
Sydestasien den 26. december sidste &r, og som i
hvert fald fik regeringen til at g ind i nogle
overvejelser om, hvad vi kunne gore for at veere
med til at hjeelpe de parerende og familierne til
at fa situationen afklaret s& hurtigt, som det nu
var muligt ud fra de hensyn, man naturligvis
ogsd skal tage til, at man ikke kan afsige deds-
formodningsdom, for man har en veesentlig sik-
kerhed for, at personen er omkommet.

Jeg vil sige, at det, der for regeringen har vee-
ret afggrende, da vi skulle udarbejde det her
lovforslag, var at forsgge at tage hensyn til den
balance, der pa den ene side er i, at det er i alles-
interesse, at man, ndr man stér i s tragisk en si-
tuation, far en afklaring af forholdene hurtigst
muligt. For mange mennesker kan det, hvor
ubetydeligt det end kan opfattes i forhold til det
at miste en af sine keere, vaere meget vaesentligt,
at ens fremtidige gkonomiske vilkér bliver af-
Klaret hurtigst muligt, og derfor har regeringen
ogsé veeret indstillet pa, at der skulle ske en me-
get vaesentlig redukiion af den tid, der matte g,
for der kan afsiges en dedsformodningsdom.

P4 den anden side m4 man sige, at der ogsé -
skal veere en balance i forhold til de mange men-
nesker, der en dag vaelger at sige fra over for det
almindelige samfundsliv, tager ud at rejse, er
veek og ikke er i kontakt med parerende eller-
venner. For dem skulle der selvielgelig ikke
veere en sé kort tidsfrist, at de kunne ga hen og
frygte, at alle deres ejendele var solgt, og at der
var afsagt dedsformodningsdom, alene fordi de
enskede at tage ud og se noget af verden og ikke
var i kontakt-med omverdenen.

Kl. 15,55

Jeg synes, den rigtige balance er fundet her i
lovforslaget, sd vi hjeelper de mange familier og
parerende, som er i en meget, meget vanskelig
situation. Jeg ma ogsa sige, at lovforslagets tilbli-
velse og de nye meget kortere tidsfrister ogsa er
et resultat af den teknologiske udvikling, vi stér
over for. : :

Man maé sige, at uanset hvor man befinder sig:
pd jordkloden, er det i langt de fleste tilfeelde
muligt for folk at komme i kontakt med omver-
denen. De fleste har en mobiltelefon med sig, og
under alle omsteendigheder er transportforhol-
dene ogsa séledes, at det er forholdsvis nemt at
beveege sig fra punkt a til punkt b, at det er
sveert at gemme sig i verden. Derfor syntes vi ud
fra en samlet betragtning, at det var rigtigt at
eendre lov om borteblevne, saledes at der kom-
mer nye, mere tidssvarende regler pa omradet.

Jeg er glad for, at Folketinget bade er positivt
indstillet over for lovforslagets indhold og ogsé i
et meget travlt folketingsar, hvor der allerede er
en meget tyngende dagsorden, har accepteret, at
jeg pa mit omrade fik mulighed for at fremszette
et ekstra lovforslag, som jeg haber pa kan f& en
god og grundig behandling i Retsudvalget, men
naturligvis ogséd kan blive vedtaget s& hurtigt
som overhovedet muligt.

Hermed sluttede forhandlﬁgen, og 1ovfors].aget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag n. L 115:
Forslag til lov om andring af lov om kunstig
befrugtning i forbindelse med legelig be-
handling, diagnostik og forskning m.v. (Ophae-
velse af krav om aegteskab m.v. i forbindelse
med kunstig befrugtning). -

Af Pernille Rosenkrantz-Theil (EL) m.fl.
(Fremsat.1/3 2005).

Lovforslaget sattes forhandling.
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Forhandling

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Det tema, som vi nu skal behandle her i dag pa
Enhedslistens foranledning, er jo et tema, der
har veeret diskuteret mange gange, siden den
nugeeldende lov om kunstig befrugtning blev
vedtaget tilbage i 1997. En eendring af loven om-
kunstig befrugtning er jo en kompleks affeere,
som kraever en grundig diskussion, kraever et
seet meget neje overvejelser, og at man ser tinge-
ne i en.sammenhaeng.

At tage et enkelt element ud af loven om kun-
stig befrugtning og behandle dette enkelte ele-
ment seerskilt ma jeg sige, at jeg derfor ikke be-
tragter som veerende en hensigtsmeessig méade
at revidere lovgivningen pa, og det er ogsa bag-
grunden for, at jeg allerede for et ar siden i god
samklang med Folketinget ivaerksatte en proces,
som skal fore frem til, at vi reviderer loven om
kunstig befrugtning i en sammenhzaeng.

Det er en proces, som har bestéet i diskussio-
ner ad flere omgange med de politiske partier,
forelebig med en kulmination for jul, hvor der 1&
en skitse, som blev oversendt til Det Etiske Rad,
som har udtalt sig i sagen. S& sent som i gar hav-
de jeg pa ny dreftelser med partierne, og det er
min klare opfattelse, at vi, hvis vi giver denne
sag tid og energi, kan né en bredere forstielse
for den logik og indre sammenheeng, som en
kommende loveendring gerne skulle afspejle.

Det er ogsa derfor, at vii gar pA medet med
partierne aftalte at fortseette vores droftelser
med henblik p4, at regeringen straks i den nye
samling kan fremsaette et lovforslag.

I det lys og pé& den baggrund kan regeringen
derfor ikke stotte Enhedslistens forslag.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Nu understregede ministeren i sin tale, at vi har
at gore med en kompliceret affeere, og at man
derfor ikke skulle kunne behandle et enkelt ele-
ment i denne her komplicerede affeere.

Nu vil jeg sa bare bede ministeren om at be-
kreefte, at da loven blev vedtaget tilbage 1 1997,
var lige netop det sporgsmal, vi snakker om her,
nemlig kravet om, at man skulle leve i et aegte-
skab eller i et zegteskabslignende forhold, faktisk
noget, der blev indfejet i forbindelse med lovbe-
handlingen dengang som et enkeltstiende ele-
ment.

P4 daveerende tidspunkt var det ikke s& kom-
pliceret at indfeje det, og dermed kan det vel -
heller ikke veere s kompliceret at treekke det ud
igen.

1. 16.00

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen): :

Eller maske var det netop kompliceret, og méske
var det set i bakspejlet en fejl, at Folketinget
midtilovbehandlingen pludselig tog dette tema
op. Det forte jo i hvert fald til den geeldende lov-
givning, som, uden at jeg her stér og giver no-
gen prognose for, hvad regeringens udspil vil
ende med, vel af alle betragtes som en lovgiv-
ning, som ikke er frygtelig konsistent, nar retstil-
standen nu er den, at alle, dog ikke leeger, kan
medbvirke til insemination af enlige kvinder,
ogsa andre sundhedspersoner end leeger.

Det er jo ikke nogen specielt logisk retstil-
stand, og jeg tror da, at det bl.a. kan tilskrives
det forhold, at spergsmélet om parforhold og re-
guleringen af det spergsmal opstod midtien
folketingsbehandling, som var praeget af en lang
reekke zendringsforslag. Og det er jo preecis bag-
grunden for, at jeg har sagt, at nar vi skal ind og
se pa den bestemmelse — og det skal vi — om-
kring parforholdskravet, sd skal vi gere det pa
baggrund af et grundigt forarbejde, sddan at vi
kan lave en lovgivning i efteraret 2005, som har
en, hvad skal man kalde det, bedre indre sam-
menhaeng end den eksisterende lovgivning.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Sa vil jeg jo bare here ministeren, om jeg forstod
det rigtigt, at det, ministeren sagde, var, at det
kunne veere en fejl, eller méske endda, at det var
en fejl, at man indferte denne her bestemmelse,
som betyder, at der ikke er en ligestilling mellem
folk, der er gift eller lever i et zegteskabslignende
forhold, og s folk, der lever i lesbiske forhold,
eller enlige kvinder. Mener ministeren, det var
en fejl, at der blev lavet den forskelsbehandling,
og ‘er ministeren faktisk indstillet pd at lave en li-
gestilling mellem de her grupper?

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen): -

Nu er der jo intet over og intet ved siden af Fol-

ketinget, og derfor begér Folketinget vel pr. defi-
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nition ikke fejl, og det er i hvert fald ikke min
opgave at std og demme et tidligere Folketing,.

Jeg vil bare konstatere, at hvis man ville frem-
me det synspunkt, der hedder, at man alene vil
forbeholde kunstig befrugtning for folk, der re-
elt er i et parforhold bestdende af en mand og en
kvinde, sd har man ikke ndet det resultat med
den lovgivning, man lavede i 1997. Det kan man
konstatere.

Hyvis man ville det modsatte, nemlig sikre, at
ogsa enlige kvinder har ret til insemination, der
bliver udfert leegefagligt forsvarligt, s& ndede
man heller ikke det formal, for man lavede alts&
en lovgivning, hvor det er ulovligt for en leege at
medvirke, men lovligt for f. eks. en jordemoder -
eller en cykelsrned

Derfor ma man sige, at uanset om man har
det ene rene synspunkt eller det andet rene
synspunkt, si er der ingen af disse synspunkter,
der er deekket ind af den eksisterende lovgiv-
ning. Det synes jeg jo, hvis man stiller sig s&dan
lidt pa kanten af det og vurderer det, mé fore til,
at man siger, at det i hvert fald ikke er en seerlig
hensigtsmaessig lovgivning. Det er det, jeg siger.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg vil selvfelgelig herfra ogsé kvittere for, at mi-
nisteren ligesom laegger op til, at vi far nogle af
de her sendringer igennem.

-Man kan s selvfelgelig veere forundret over,
at det har taget s lang tid, som det har taget, nir
ministeren netop selv anferer, at det er et lovfor-
slag, nogle politiske diskussioner, som vi har
haft i Folketingssalen adskillige gange.

Hvis nu det her er s& komplekst et spargsmal,
hvordan kan det sa veere, at Venstre bade under
valgkampen og ogsé i andre sammenheenge lige
preecis har kunnet tage det her ud og anfere det
som et omrade, Venstre gerne vil lave eendrin-
gen pa? Det vil sige, at man, ndr man politisk gi-
ver nogle meldinger til gavn for en valgkamp og
for at tiltreekke nogle vaelgere, godt kan g ud og
sige, at lige preecis pa det her omréde synes man
det er et problem, at der er nogle grupper, der
ikke har adgang til denne her behandling, og
som gerne ma f& det, men her i Folketingssalen
vil man stemme det her forslag ned, fordi man
menet, at det er meget, meget komplekst og
hzenger sammen med nogle andre dele.

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Ltakke
Rasmussen):

Nu kunne hr. Kamal Qureshi og dermed Soc1a11-
stisk Folkeparii desveerre ikke veere til stede ved
det mede, vi havde i gar, men ellers ville hr. Ka-
mal Qureshi vide, at regeringen sammen med
Folketingets gvrige partier jo sddan set ser be-
hov for en teettere droftelse af de her spergsmal.
For det her handler jo ikke alene sneevert om
spergsmalet om parforholdskrav, det handler jo
ogsé om, pa hvilke betingelser, pa hvilke vilkar
man eventuelt skulle zendre ved det parfor-
holdskrav. Skal der vaere forskel pa den retlige
regulering af, hvad man ma, og hvad man ikke
ma, og sé det tilbud, der gives i det offenthge
sundhedsvaesen, ja eller nej? Det er én vmkel pa
det. -

Den anden vinkel er Sp@rgsmalet om anony-
mitet i forbindelse med saeddonation. Ville nog-
le partiers eller nogle personers stillingtagen til
spergsmélet om insemination af enlige kvinder
vere anderledes i lyset af, at spergsmélet om
seeddonation f.eks. faldt anderledes ud end i
den eksisterende 10vgivning7 s

Kl 16.05

Det er sddan set alle de facetter, der er i debat-
ten, som er baggrunden for, at jeg ~ og jeg for-
nemmet, at det er med bred opbakmng fra de
partier, der medte frem til medet i gar — er enigi,
at denne her sag sddan set er bedst tjent med nu
at blive underkastet et grundigt arbejde i kel-
vandet pa den skitse, der blev formuleret for jul,
og som Det Etiske Rad nu har udtalt sig om.

_(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Nu kan man sige, at detjo ikke er en dreftelse, vi
startede her for nogle dage siden, da ministeren
indkaldte til et mede. Det er jo en dreftelse, vi
har haft, som ministeren selv anferte, adskillige
gange om det her omrade.

Min anke er sddan set ikke, at det nu virker,
som om Vi seetter processen i gang, og at visa
forhdbentlig ndr i mal p4 et tidspunkt. Min anke
er sddan set, at under valgkampen virkede det
neesten, som om Venstre lagde bolden foran
straffesparksfeltet og sagde, at nu sparker vi bol-
den i mél, til veelgerne. Nu, efter at valget er
overstdet, begynder man sé at drible rundt med.
bolden i siraffesparksfeltet og sige, at det er et
meget kompliceret omrade, som har en masse
andre facetter. Det er sidan set det, jeg anferer.
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Men jeg vil i gvrigt gerne vende tilbage til
det, jeg startede med at sige, og kvittere for, at vi
nu fér startet en proces, og at der er en velvilje
ogs4 fra Venstre til, at vi kan fa gjort noget ved .
det her. Sa lad os ikke tale os fra hinanden; jeg
vil bare anfere, at jeg sddan set synes, at alle de
facetter, der er ngdvendige for at f4 afskaffet det
her forbud, s&dan set er til stede, og man burde
seette det i veerk i stedet for at fortseette med at
drofte.

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jamen hvis vi nu bliver i hr. Kamal Qureshis
eget billede og forestiller os, at bolden ligger pa
straffesparkspletten, sa er jeg, uden at veere fod-
boldekspert, dog vidende om, at selv i den situa-
tion er det fornuftlgt lige at treede et par skridt
tilbage og sa tage et tilleb for at have en vis
sandsynlighed for, at der kommer kraft nok i
sparket, til at bolden ogsd gar i mal. Det er jo sa-
dan set den gvelse, vi er i gang med i gjeblikket.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DE):

Grunden til, at jeg rejser mig, er, at vi for et par
uger siden i Folketingssalen behandlede et be-
slutningsforslag fra Enhedslisten, som gik pé, at
homoseksuelle skulle have ret til at adoptere. P4
daveerende tidspunkt sagde familieministeren
pé vegne af regeringen nej.

Nu kan jeg sa forstd pa sundhedsministeren,
atidag siger man nej til, at lesbiske skal have ret
til at blive kunstigt befrugtet, men hvis man sa
venter et par méneder, vil regeringen sige ja - el-
ler hvad? Kan ministeren ikke komme med en .
prmc1p1el holdning til det her omrade? Er rege-
ringen for, eller er regermgen imod rent princi-
pielt?

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Svaret pé det spergsmal afheenger j jo bla. af hele
diskussionen om, pé hvilke vilkar vii gvrigt
indretter tilbuddet om kunstig befrugtning i det
her samfund. I dag har vi f.eks. anonymitet i for-
bindelse med seed- og segdonationer. Som jeg
antydede feor, kunne man da godt forestille sig,
at der kunne veere medlemmer af det her Folke-
ting, som ville besvare spgrgsmalet om enlige
kvinders ret til insemination forskelligt, afheen-
gigt af barnets mulighed for, nér det opnar myn-

dighed, at kunne eller ikke kunne opsege sit
feedrene ophav. Det er bare for at byde ind med-
én facet, som kan have betydning for, hvordan
det her principielle spergsmal skal afklares.

En anden vinkel er jo, at vi i gjeblikket har en
lovgivning, der pé en og samme tid er en pa-
budslov og en tilbudslov. Det er nemlig en pé- .
buds- eller forbudslov, der forbyder laeger at
medvirke til kunstig befrugtning, og s er spejl--
billedet pa det, at det samtidig er en tilbudslov,
nemlig at det, der ikke er forbudt, tilbyder visa i
det offentlige sundhedsvaesen.

Der kerer jo ogsa en debat i ejeblikket mellem
Folketingets partier omkring mit me@debord, der
handler om: Skal der veere ét regelseet om, hvad
man mé og ikke mé, og sd et andet regelseet om,
hvad vi tilbyder i det offentlige sygehusveesen?
Udfaldet af den diskussion kan da ogsa veere be-
stemmende for, hvilken position man indtager i
spergsmélet om insemination af enlige kvinder.

Derfor bliver jeg nedt til at sige, at denne her
sag altsé har en kompleksitet, hvor det sidan set
ikke giver megen mening at tage en enkelt facet
ud og sa std meget klart og sige, at sddan mener
jeg om det. Tingene skal ses i en sammenhaeng.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Det synes jeg ikke var et klart svar. Jeg forstér ik-
ke, hvordan man kan sige nej til, at homoseksu-
elle skal have ret til at adoptere, og sé ikke veere
lige 54 klar i meelet, nér man taler om kunstig be-
frugtning, for udgangspunktet mé veere det
samme. Hvis man-synes, at det er et godt ud-
gangspunkt for et barn i dets opveekst at blive
preeget af en mand og en kvinde, og hvis det sa
er det, man har som holdning, og man seger at
tilstraebe dette, kunne det vel heller ikke veere s&
sveert at sige enten ja eller nej p4 det her omréde.
Kan vi ikke f4 et mere klart svar fra regeringen?

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg har givet et meget klart svar, nemlig det svar,
at jeg har lovet Folketingets politiske partier, at
regeringen straks i den nye samling fremleegger
et samlet udspil til en ny lov om kunstig be-
frugtning, hvor bla. spergsmalet om parforhold
skal finde sin lesning. Derudover er der sporgs-
malet om aegdonation, nedfrysningstid, anony-
mitet og en lang reekke andre spgrgsmal, som

har en indre sammenheeng.
KI. 16.10
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Sa vil jeg sige, at der i evrigt ogsa principielt
er meget stor forskel pa adoption og det at fode
sine egne barn. Det er der. Det er ikke ligeveerdi-
ge situationer. Det at veere et adoptivbarn erjo i
sig selv, kan man sige, et udtryk for, at man
kommer anderledes fra start end s mange an-
dre bern. Derfor kan spergsmélet om foreeldre-
skab jo sddan set godt ses anderledes i lyset af
adoptionssituationen og den situation, hvor et
barn fodes af en kvinde ligeveerdigt — kan man
sige —med en lang reekke andre born.

Vived jo f.eks. i dag, at et sted mellem 5 og 10
pet. af de danske bern formentlig har en anden
far end den far, der via segteskabslovgivningens
formodningsregler er tillagt dem. S& der er s&-
dan set stor forskel pa den situation, hvor man
biologisk fedes ind i en familie, hvad enten det

sa er en familie, der bestér af en enlig eller af et

par, og sa den situation, hvor man bortadopte-
res.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

Tak til indenrigs- og sundhedsministeren. Vi gar
videre i ordfererreekken med fru Inge-Lene Eb-
drup.

Inge-Lene Ebdrup (V):

Nu har ministeren meget godt gennemgaet ind-
holdet af det forslag, vi behandler nu. Der er
ogsa blevet sagt meget godt om den proces, vi
star med benene plantet midt i, nemlig den pro-
ces, hvor vi nu skal leese Det Etiske Rads anbefa-
linger, skal have dem behandlet politisk i vores
egne gruppet, og si skal videre med forhandlin-
gen hos ministeren mellem de forskelhge parti- .
er.

Derfor vil jeg ogsa afvise forslaget for nuvee-
rende. Venstres gruppe har endnu ikke taget
konkret stilling til mulige sendringer af loven
om kunstig befrugtning, herunder ogsa ophee-
velse af parforholdskravet, fordi vi mener, at det

her - fuldstaendig i trdd med det, ministeren tid-

ligere har sagt — er noget, som kreever en storre
sammenheeng, et storre overblik, og derfor kan
vi ikke for nuvaerende tilslutte os beslutnings-
forslaget.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Tak. Den naeste ordferer er fru Lone Mgller. -

Lone Meller S):

]eg tror, at der sddan bredt i den danske befolk-
ning er en opfattelse af, at alle i dette land har
krav pa at f4 leegehjeelp til en behandling. Sadan

er det ikke. Det er nemlig sddan, at der er en
gruppe ilandet, som ikke kan fa leegehjeelp til en
behandling, og det er lesbiske.

Nu kan man jo drefte, hvordan det er blevet

_indfert, om det er en fejl. Jeg kan i hvert fald hu-

ske afstemningen, da det pludselig kom ind i lo-
ven. Det var temmelig kaotisk, og jeg tror, man-
ge ikke var helt klar over, hvad de stemte om. Vi
har sa stemt om det nogle gange siden, og der
har jo veeret et flertal i Folketinget, som har vee-
ret for, at lesbiske ikke ma fa leegelig behandling.

Ingen skal veere i tvivl om, at Socialdemokra-
tiet synes, at det er intet mindre end en katastro-
fe. Vi s det gerne sendret i morgen. Men som
ministeren ogsa sagde, er vi nu géet i gang med
nogle dreftelser generelt om loven om kunstig
befrugtning. Jeg synes, det er vigtigt, om vi for
en gangs skyld kunne gere os virkelig umage
med at fa lavet en lov, hvor vi far det gennemar-
bejdet, frem for at det nogle gange méaske lidt
mere er funderet p& holdninger end pé selve det,
man kan sige er fagligheden.

Derfor ser jeg gerne og ser frem til, at Folke--
tinget fr opheevet det forbud, at leeger ikke ma
medvirke til insemination. Som ministeren sag-
de, mé cykelsmeden og skraldemanden og sa-

‘maend alle andre end leeger. Det kan vi ikke ha- -

ve.

Men jeg ensker, at vi skal have den samlede
dreftelse, og derfor synes jeg, det er godt, at vi
nu er get i gang, og jeg har ogsé en tro pa, at vi
den 1. oktober har et samlet udspil. Om vi s& nér
at blive enige pa alle punkter, er en anden sag.

(Kort bemeerkning). -

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Nu var det jo meget sveert at here pa ordfereren,
hvad ordfereren egentlig mente om det her for-
slag. Men for at prove at gere det lidt mere pree-
cist, vil jeg stille ordfereren et spergsmal, for jeg
synes, det er al aere veerd, at den socialdemokra-
tiske ordferer — sddan som jeg herer det — gar
ind for retten til, at det er en laege, der foretager
insemination. Men det er jo ikke hele problemet.
Det helt afgerende er méske nok den totale, den
rigtige ligestilling, som jo indbefatter, at lesbiske
og enlige skal have de samme rettigheder til at
bliver behandlet i det offentlige system som folk,
der enten er gift eller lever i et aegteskabslignen-
de forhold. Uden at jeg ensker at binde den so-
cialdemokratiske ordferer op pa at skulle reekke
handen op pé det rigtige tidspunkt til det her:
forslag, vil jeg bare here, hvad den socialdemo-
kratiske ordferers indstilling er til at give lesbi-
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ske og enlige den samme ret til at blive behand-

let i det offentlige system, som andre har.
Kl 16.15

(Kort bemeerkning).

Lone Mogller (S):

Det behgver jeg sdmeend ikke raekke handen op
til. Det har jeg udtalt mig vidt og bredt om i
mange offentlige instanser, siden vii 1997 fik
vedtaget det eendringsforslag. 54 det er klart
min indstilling.

Nér man nu er i gang med at drefte loven om
kunstig befrugining generelt, mé vi jo se, hvad
der kommer ud af det, men man skal ikke veere i
tvivl om, at Socialdemokratiet i hvert fald pa nu-
veerende tidspunkt har den holdning, at vi en-
sker en ligestilling. -

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er fru Birthe
Skaarup.

Birthe Skaarup (DF):

Forslaget fra Enhedslisten om at opheeve § 3 i
lov om kunstig befrugtning, s& kunstig befrugt-
ning nu skal kunne tilbydes alle kvinder, som
ikke lever sammen med en mand i et segteskabs-
lignende forhold, kan vi ikke tilslutte os i Dansk
Folkeparti.

Det er sikkert ikke noget nyt, men vi har tidli-
gere givet udtryk for her i Folketingssalen, at
Dansk Folkepartis familiepolitik er, at man skal
tage udgangspunkt i barnets tarv og rettigheder,
og det er som sagt noget, vi stadig ser skal beva-
res. Det er det kommende barn, som er den sva-
geste og den mest sérbare part i den proces; det
skal man holde sig for gje.

Vi ensker, at bern som udgangspunkt skal
have de bedste livsbetingelser, og det er deres
fremtid, vi ensker skal tilgodeses.

Som sagt er det ikke forste gang, emnet er
oppe til debat og til vurdering her i Folketinget.
Jeg husker tydeligt, at da vi eksempelvis skulle
have en del af lov om kunstig befrugtning revi-
deret — vi skulle have nedfrysningstiden forleen-
get fra 2 til 4 ar — kom der 33 zendringsforslag ud
af den sag.

Men for at komme tilbage til forslaget: Det er
altsd vores klare gnske, at det naturlige parfor-
holdskrav som beskrevet i loven stadig veek skal
veere geldende. Intet er statisk i denne verden,
det ved jeg godt, men det er et stort skridt at
seette et barn i verden og for de fleste en af de al-

lerstorste beslutninger, man treeffer i et parfor-
hold.

Man ber ogsé huske pé, at det ikke er en ret at
f& bern, og derfor mener vi ogsd, at vaegtningen,
ndr der skal tages stilling til en 2endring af loven,
ber ligge i de betingelser, vi er med til at give et
barn, nemlig en opveekst i en familie, hvor ber-
nene har en far og en mor. Det spiller efter vores
vurdering en stor rolle for barnet, og det er der-
for, vi ikke kan stotte forslaget.

Jeg vil ogsa godst sige, at vi selvfolgelig ogsa
afventer den debat, vi skal have efter sommerfe-
rien og inden jul, hvor vi skal have hele lovkom-
plekset op til en nejere vurdering og revidering.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Det er lidt underligt at here Dansk Folkepartis
ordferertale, for sagen er jo den, at i dagens
Danmark kan lesbiske blive kunstigt insemine-
ret. De kan bare ikke blive det af en leege, og de
kan ikke blive det i det offentlige system. Det, vi
med andre ord-snakker om at det her forslag
handler om, er noget sundhedsmeessigt forsvar-
ligt og noget socialt-gkonomisk. Det er det, det
handler om. Derfor undrer det mig meget, hvor-
dan man med Dansk Folkepartis ord kan snakke
om, at det her forslag handler om, hvorvidt man
skal veere for eller imod, at lesbiske og enlige
kan blive kunstigt insemineret, for det kan lade
sig gore i dag. Det kunne jeg godt teenke mig at
hore Dansk Folkepartis ordferers kommentar til.

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Det er fuldsteendig rigtigt. Man kan jo gé til en
jordemoder og fa det gjort, det behever ikke lige
at veere en cykelsmed, som der er nogle der si-
ger. Men det er hele glidningen i det her, det er
hele glidningen i familiemensteret, der ogsé
leegges op til samtidig. Og det gnsker vi i Dansk

Folkeparti ikke at veere medvirkende til,
Kl.16.20

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Det gnsker man ikke at veere medvirkende til,
bliver der sagt. Jeg savner bare argumentet, for
hvis argumentet er, at det er et spargsmal om, -
hvorvidt man er for eller imod, at lesbiske og en-
lige skal kunne fa kunstig insemination, sa er
der noget helt andet, der skal laves om, sa er der
en lang reekke andre lovgivninger, der skal laves
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om. Derfor er det ikke noget argument i forhold
til det her forslag.

Sa kunne jeg godt teenke mig at htare Dansk
Folkepartis ordferers kommentar til, at det i da-
gens Danmark rent faktisk er cirka en fjerdedel
af alle bern, som ikke lever sammen med deres
far eller deres mor, og at en lang reekke af dem: -
tror, at de lever sammen med deres far eller de-
res mor. Jo, de lever nok sammen med deres
mor, men ca. 10 pct. af dem lever altsd sammen
med en far, som ikke er deres far. Dermed er det
en underlig statisk og méske lidt gammeldags
méde at opfatte familiemenstret pa for de bern,
der vokser op i dagens Danmark.

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Det er spargerens udleegning, at det er.gammel-
dags og statisk. Det er ikke Dansk Folkepartis
mening. Det betyder noget for os, at et barn bli-
ver praeget af en far og en mor i dets opvaekst.
Og sd vil jeg gerne sige, at det her er en glidning.
Hvorndr ser vi, at basser ogsé gerne vil have et
barn? Skal vi have rugemedre? Det er de ting, vi
ogsé skal tage stilling til, og det kommer vi sik-
kert til at diskutere yderligere, ndr vi skal have
den revidering af lov om kunstig befrugtning.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi.(SF):

Det er fint nok, at Dansk Folkeparti altsd mener,
at det her er en politisk holdning, Dansk Folke-

parti har om, at man ikke vil @bne op for nogen

méder, der kan lette homoseksuelles adgang til

at kunne fa kunstig befrugtning.

Man kan selvfelgelig undre sig over, at der i
diskussionen bruges et begreb, der hedder na- -
turligt parforhold i en sag, der handler om kun-
stig befrugining. Hvis det skal veere helt natur-
ligt, er der jo ikke nogen, der skal have kunstig -
befrugtning overhovedet, fordi de sidan set kan
f& born af sig selv. Og hvis ikke de kan f& bern af
sig selv, sd kan vi jo soin samfund traekke pa
skuldrene og sige, at vikan vere ligeglade.

Det er jo i det gjeblik, samfundet gar ind og
seetter naturen sa at sige ud af kraft, at kunstig -
befrugtning overhovedet kommer p4 tale. Er det
ikke korrekt? Vil fru Birthe Skaarup ikke give
mig ret i, at hvis man skulle forholde sig til det
naturlige, s& behgvede man jo slet ikke give til-

bud om kunstig befrugining til nogen overhove-.

det?

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Jo. Hr. Kamal Qureshi ma da ogsa vide, at det
kan man komme ud for at gere. Der er altsé nog-
le, der ikke kan fede bern ad naturlig vej. Og
derfor har vijo det tilbud, at der er mulighed for
at give kunstig befrugtning. 54 det kan jeg slet
ikke felge hr. Kamal Qureshi i.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jamen det er jo netop det, at vi som samfund si-
ger: Der er nogle, der ikke kan f& bern pa natur-
lig made, og dem vil vi gerne give tilbuddet til,

sddan at de kan fa de bern, de ensker sig. Det er
jo det, kunstig befrugtning handler om.

Fru Birthe Skaarup snakker om berns vilkar
og det, at man siger, at det er vigtigt, at berns
vilkér bliver sat i centrum, og i den sammen-
heeng er det jo interessant, at lige preecis forenin-
gen Berns Vilkér har veeret ude med en presse-
meddelelse, som fru Birthe Skaarup selvfolgelig
ogsd har leest, om, at der ikke er nogen doku-
mentation for, at.bern; der vokser-op 1 homosek-
suelle familier, har ringere opveekstvilkar, end
bern i heteroseksuelle familier har. Hvorvidt
foreeldrene er homoseksuelle eller €, har ikke
nogen betydning for berns opvaekstvilkar. Det
er nogle andre faktorer, der har betydning, f.eks.
om foreeldrene har overskud til at tage sig af de-
res bern osv. 0sv., men det, at de er homoseksu-.
elle, har ikke nogen betydning,

Hvordan kan fru Birthe Skaarup stadig vaek
bruge berns vilkér som et argument, nar al do-
kumentation peger p4, at homoseksuelle er lige -
sa gode foreeldre som andre eller lige s4 darhge
foreeldre som andre?

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Nu neevner hr. Kamal Qureshi Barns Vilkar, men
der er altsd ogsé andre i det her samfund, der
frarader det, vil jeg gerne sige.

Hr. Kamal Qureshi skal se Dansk Folkepa1 tis
p011t1k ud fra, at vi ensker det bedste. Der er alt-
sa en grund til, at der er skabt en mand og en
kvinde, og det er altsd ogsd sédan, som jeg sagde
fer, at hvis man ferst &bner op for, at lesbiske
skal have lov, sa &bner man méske ogsa op for, at
besser skal have lov til at f et barn, og det bliver
via en rugemor. Hele vores familiemenster gli-
der, og det er det, vi i Dansk Folkeparti er mod-
standere af.

Kl 16.25
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Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Tak til ordfereren. Og den neeste ordferer er fru
Helle Sjelle.

Helle Sjelle (KF):
Néar man taler om kunstig befrugtning, beveaeger
man sig ind pé et meget vanskeligt og emtéleligt
omréde. Man er ngdt til at gere sig klart, hvem
man vil tage hensyn til, og hvad mennesker har
ret til og krav pa.

Begrundelsen for Enhedslistens forslag, som
vi behandler her i dag, e, at alle kvinder ber
have den samme ret til at f& bern, uanset om de
er gift, ugift, samboende, har indgdet registreret
partnerskab eller for den sags skyld bor alene.
Forslaget begrundes altsa med, at det er kvin-
dens ret at f4 et barn, og kvinden ses som den,
hvis behov skal imedekommes. :

1 Det Konservative Folkeparti er vi dog som
udgangspunkt af den opfattelse, at kravet om
parforhold ber opretholdes. Vi mener, at et barn
54 vidt muligt ber have bade en mor og en far.

Derudover synes vi, man skal veere opmeerk-
som p4, at spergsmalet om parforhold jo kun er
et ud af mange, nar det drejer sig om kunstig be-
frugtning. Der er mange andre etiske dilemma-
er, der kommer frem i lyset, nér man diskuterer
kunstig befrugtning generelt. For mig at se er
det derfor ikke hensigtsmeessigt at tage proble-
matikken omkring parforhold ud og behandle
den seerskilt p& nuveerende tidspunkt, og vi stet-
ter derfor ikke forslaget.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg forstod pa ordfereren, at Det Konservatlve

Folkeparti mener, at alle born har ret til s& vidt
muligt at have en mor og en far. Mit spgrgsmal
er bare: Hvorfor? .

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF): -

Det er fuldsteendig korrekt forstéet, at vi som
udgangspunkt faktisk mener, at bern ber have
en mor og en far. Og det vil sige, at nér vi fra
samfundets side gér ind og skaber nogle ram-
mer, f.eks. hjeelper med insemination, sa er det
ogsa det, der ber veere udgangspunktet, og vi
mener, det er bedst p& den méde.

- Vi anerkender, at der er andre familieformer.
Vi synes, det er fint, at folk lever pa andre mader
end lige at leve sammen mand og kvinde. Men
det, det handler om for os, er altsa barnets tarv i

den her sammenheeng, og der mener vi, det er
bedst, at man har en mor og en far. :

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Skal det forstds pa den méade, at Det Konservati-
ve Folkeparti mener, at et barn, der vokser op
med en mor og en far, vil have en bedre opvaekst
end et barn, der vokser op med to lesbiske kvin-
der? Det er der ikke nogen dokumentation for,
men det kan veere, at Det Konservative Folke-
parti har en eller anden dokumentation for det.
Jeg har ikke set det for, men jeg vil da gerne hare
om det.

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF): -

Nu skal jeg nok udlaegge, hvad det er, Det Kon-~
servative Folkeparti mener. I denne forbindelse |
mener vi, som jeg sagde fer, at vi synes, det er
bedst, at man har en mor og en far som ud-
gangspunkt, og det er det, som vi forholder os
til. Det er barnets tarv, det er ikke foreeldrenes
tarv i den her sammenhzeng,.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Man kan sige, at det forslag, som Enhedslisten
har fremsat, sddan set gar ud pé at fa nogle til-
bud fra det offentlige eller fra det private og det,
at man fjerner et forbud. Det handler jo ikke
nedvendigvis, som fru Helle Sjelle siger, om ret-
ten til at f& barn. Det handler sddan set om ret-
ten til at kunne f4 kunstig befrugtning. Det forer
jo ikke nedvendigvis til bern.

Men det, jeg egentlig vil sperge om, hgger
lidt i forleengelse af hr. Jorgen Arbo-Beehrs argu-
mentation. Nar nu fru Helle Sjelle neevner, at det
er barnets tarv, man seetter i centrum, hvad er
det s3, man bruger som begrundelse for, at bar-
nets tarv varetages bedre af en mand og en kvin-
de end af to voksne omsorgsfulde foreeldre, som
ikke nedvendigvis er en mand og.en kvinde?

Iog med at al dokumentation peger pd, at der
ikke er forskel, sa er der vel ikke andre end de
religigse argumenter tilbage, som kan dokumen-
tere noget som helst.

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Jeg tror nok, at der er andre end lige religiose ar-
gumenter for, at der fra naturens side er lagt op
til, at der skal veere en mand og en kvinde, for at
man kan fa nogle barn. Og det er den tanke-
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gang, vi gerne vil forfelge, ogsa nér det handler
om kunstig befrugtning. Det er derfor, vi holder
fast i den argumentation, og at det er det ud-
gangspunkt, vi har i den her sammenheeng. Vi
mener stadig veek, det er bedst, hvis der bade er
en mor og en far, som barnet kan vokse op hos.

Men vi anerkender, at der er masser af andre
‘méder, folk kan leve deres liv p4 her i Danmark,
og det synes vi er helt fint. Men vi synes ikke li-
~ gefrem, man har en ret til at fi born, men bern
har faktisk en ret il at have et ordentligt ud-
gangspunkt.

K1 16.30

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg er fuldsteendig enig med fru Helle Sjelle i, at
det egentlig burde veere sadan, at bern har ret til
omsorgsfulde forzeldre, frem for at foreeldre har
ret til at fA bern. Det er sa et spergsmal, hvordan
man opndr det.

Péastanden om, hvad der er naturligt, og hvad
der ikke er naturligt, har vi jo hert mange gange
i disse debatter. Problemet er bare, at hvis man
skal forholde sig til naturens dagsorden, altsa
hvad der er naturligt eller ¢j, burde vi vel ende-
lig slet ikke tilbyde kunstig befrugtning, og kan
fru Helle Sjelle ikke give mig ret i, at s skal vi
vel ikke tilbyde kunstig befrugtning til de par,
der ikke kan fa bgrn, uanset om de er homosek-
suelle eller heteroseksuelle? Man m4 vel sige: Ja-
men det er fra naturens side bestemt, at [ ikke
kan fa bern sammen. . .

Der kan veere mange genetiske arsager til det.
Det kan veere, fordi de genetisk ikke passer sam-
men, sd de bern, de far, kan fa en eller anden de-
fekt, og whatever. Der kan veere mange naturli-
ge arsager til det, og skulle vi s& ikke bare holde
fingrene veek og lade naturen kere sit eget spil?
Sa ville nogle par jo kunne fa bern, mens andre
ikke kunne fg det.

(Kort bemaerkning).

Helle Sjelle (KF):

Den holdning kan man selvfelgelig godt have,
men jeg mener nu, at det afgerende er, om der
en form for sygdom, som pé den ene eller den
anden made gor, at man faktisk ikke er i stand til
at fé born, og jeg betragter faktisk ikke det at
veere lesbisk som en sygdom.

Den fg. formand (Lissa Mathiaseh):
Tak til ordfereren. Den neeste er hr. Naser Kha-
der.

Naser Khader (RV): ‘
Det Radikale Venstre stotter Enhedslistens for-
slag. Vi er enige i intentionerne, for selvfelgelig
skal alle kvinder have mulighed for at fa foreta-
get kunstig befrugtning af en leege under leege-
ansvar. Vi vil gerne af med § 3, for vi gér ind for
fuld llgestﬂhng

Men i gar var alle ordfzreme til et mede med
ministeren, og her blev vi enige om, at nu er der
en proces i gang, s lad os vente pé et samlet ud-
spil. Det er bedre at vente og tage det hele sam--
let. Vi er ikke imod forslaget, vi stetter forslaget,
men vi synes, man skal vente, til der kommer et
samlet udspil om revision af hele loven om kun-
stig befrugtning.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Tak. Den neeste ordferer er hr. Kamal Qureshi.

Kamal Qureshi (SF): o
Fra SF’s side anerkender vi, at vi befmdel 0si
2005, og i 2005 veelger voksne mennesker at bo .
sammen pa mange forskellige mader.

. Jeg tror, vi alle sammen har nogle i vores om-
gangskreds, som har fiet bern, og hvor vi egent-
lig teenker, at de burde aldrig have faet de bern,.
for de er ikke i stand til at varetage bernenes
tarv. Det kan selvfelgelig typisk vaere heterosek-
suelle, fordi de har lettere adgang til at f4 bern,

. end homoseksuelle har, men omvendt har vi sik-
" kert ogsd nogle homoseksuelle venner i vores

omgangskreds, som vi betragter som omsorgs- -
fulde voksne, og som ogs4 ville veere gode for-
eeldre, men som i dag ikke haradgang til de
samme behandlingstilbud, som heteroseksuelle
par har.

Denne ubalance, denne manglende anerken-
delse af, at barns tarv ikke kun skal varetages af
heteroseksuelle foreeldre, men af omsorgsfulde
voksne, er udgangspunktet for, hvordan vi for-
holder os, og vi stetter Enhedslistens forslag,
som det foreligger, fordi det er fuldstaend1g pa
linje med SF’s politik. A

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg bed meerke i, at hr. Kamal Qureshi sagde til
fru Birthe Skaarup, at samfuindet skal give mu-
lighed for, at man kan fa bern, hvis man ensker
det. Mener SF, at man har ret til at f& et barn? Er
det ikke en gave at fa et barn? Det er ikke en ret,

- det er en gave at f et bam Hvad mener-SF om

det?
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(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SEF):

Jeg tror ikke, at jeg i mit indleeg overhovedet
snakkede om retten til at f& bern. Jeg snakkede
nemlig om berns ret til at f& omsorgsfulde forzel-
dre og berns ret til at have omsorgsfulde foreel-
dre, som er det centrale for vores politik.

(Kort bemaerkning).

Martin Henriksen (DF):

Det var heller ikke hr. Kamal Qureshis indleeg,
jeg talte om, det var om en af bemeerkningerne
til fru Birthe Skaarup, hvor hr. Kamal Qureshi
netop sagde det.

S4 talte hr. Kamal Qureshi ogsa om underso-
gelser: Sidste gang vi behandlede et beslutnings-
forslag fra Enhedslisten, som gik ud pa, at ho-
moseksuelle skal have ret til at adoptere, refere-
rede Enhedslisten i beslutningsforslaget til en
svensk undersegelse, som bl.a. havde vist, at
bern af homoseksuelle foreeldre blev udsat for
mobning af klassekammerater og andre jeevn-
aldrende. Hvis man ved, at de bliver udsat for
mobning pa grund af det; skal der vel ikke dbnes
mulighed for det? Det er da en uheldig udv1k-
ling. ‘

KL 16.35

Derudover nevnte hr. Kamal Qureshi Berns
Vilkar, og her synes jeg, det er relevant, at John
Halse, som jo tidligere har veeret formand for
Borns Vilkar og er bernepsykolog, ogsa er imod
det. Tager SF kun udgangspunkt i de underse-
gelser, som bakker SF’s holdning op, og ser fuld-
steendig bort fra de undersogelser eller de fag-
folk pa omrédet, som mener noget andet? -

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Med hensyn til Berns Vilkar forholder vi os selv-
folgelig til den udtalelse, der er kommet fra
Barns Vilkér, og ikke til den, som er kommet fra

en tidligere formand, som Dansk Folkeparti har -

fundet frem til lejligheden. Vi forholder os sddan
set til, om der kommer fra en udtalelse fra Barns
Vilkér, eller om der kommer udtalelser fra en-
keltpersoner.

Hr. Martin Henriksen siger, at bern af homo-
seksuelle foreldre bliver mobbet, og sperger,
om det ikke skal veere kriteriet for, at de ikke
skal have adgang til at f& bern. Nu kan bern alt-
s4 veere meget ondskabsfulde. Bern mobber an-
dre bern, der har stritorer, er redhérede, har bril-
ler eller er tykke, og hvis vi begynder at tage det
som begrundelse, skulle mange voksne, som er

overveegtige, har striterer, er redharede eller an-
dre ting, ikke have lov til at f& bern, fordi man
kunne sige, at deres borns risiko for at blive
mobbet i skolen blev sterre.

Det, der er behov for, er en holdningsbearbej-
delse, s& born af homoseksuelle ikke bliver mob-
bet i skolen, frem for at sige: N4, ja, de bliver
mobbet, og derfor ma vi bare fratage homosek-
suelle retten til at f det tilbud, som andre kan.
f3, fordi samfundet ikke kan finde ud af at be-
handle deres bern ordentligt.

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Der bliver brugt mange fine ord i denne debat:
kunstig befrugtning, insemination og mange an-
dre fine ord. Jeg vil lige gore opmeerksom pé, at
lovgivningen oprindelig var mélrettet par, som
ikke ad naturens vej kunne opna graviditet, og
at der derfor er tale om behandling mod barn-
loshed.

Jeg vil godt here, om det er saledes, at hr. Ka-
mal Qureshi skelner mellem kunstig befrugt-
ning og behandling for barnleshed — altsa de til-
feelde, hvor sundhedsvaeesenet tilbyder en los-
ning — eller om hr. Kamal Qureshi bare mener, at
kvinder, som af en eller anden arsag ikke har
lyst til at blive gravide ad naturlig-vej, skal have
mulighed for bare at lade sig kunstigt befrugte i
fleeng.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SEF):

I dag henvender en stor del af de par, som ikke
kan fa bern, sig, fordi deres infertilitet simpelt
hen skyldes, at manden ikke er i stand til at gore
hustruen gravid, der behaver ikke at vaere no-
gen sygdom involveret, og de har i dag adgang
til at f& kunstig befrugtning pa det offentliges
regning, sa det, hr. Kim Christiansen anferer
som sin argumentation, er ikke korrekt. Det er
ikke korrekt, at der nedvendigvis skal veere syg-
dom til stede, for at man kan f4 tilbud om kun-
stig befrugtning.

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Nar vi taler om lesbiske, er jeg fuldsteendig klar
over, at egtefaellens evner i den retning er ret be-
greensede. Men udgangspunktet er jo, at der er
tale om en sygdomstilstand, hvis zegtemanden
er steril, og det er det, lovgivningen er lavet for.
Sigtet med den er at afhjeelpe barnlgshed via fer-
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tilitetsklinikkerne og IVE-behandling, sa parret
kan fa opfyldt ensket om graviditet. :

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

I princippet kunne man jo ogsa sige til det hete-
roseksuelle par, som hr. Kim Christiansen treek-
ker frem som et eksempel: Din mand kan ikke
gore dig gravid, og derfor kan du gé hen til Nina
Storcks klinik og fa insemination. Det, lesbiske
kvinder i dag benytter sig af, kan hun ogsa be-
nytte sig af og blive gravid pa den made. 54 man
kan sige, at det tilbud, der i dag er tilgeengeligt
for lesbiske, vil i en sddan situation ogsé veere
tilgeengeligt for hende.

Jeg synes, hr. Kim Christiansen prever at
presse en logik ind ud fra Dansk Folkepartis po-
litiske holdning, nemlig en lidt gammeldags
holdning til, hvordan tingene skal veere. Det er-
helt fair at have den politiske holdning, selv om
den et anderledes end SF’s, men jeg er ikke enig
i den udlegning af lovgivningen, som hr. Kim
Christiansen fremforer. .

. K1.16.40

(Kort bemeerkning).
Birthe Skaarup (DF): '
Jeg kan ikke anerkende, at det er en gammel-
dags holdning. Er det en gammeldags holdning
at synes, at vores bern skal have en god op-
vaekst, og at man skal have et godt familiemen-
ster? Det kan godt veere, det kun er en kommen-
tar, men det gor mig faktisk halvvejs vred, nr
hr. Kamal Qureshi siger det, for jeg synes, deter
at nedgfare folk.- .

Og sé vil jeg i ovrigt godt sige, at ]ohn I-Ialse
altsa er bernepsykolog. .

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jamen der er da ikke nogen grund til, at fru Bir-
the Skaarup bliver vred. Jeg startede sddan set
med at sige, at det er helt legitimt,.at Dansk Fol-
keparti mener det, de gor, om, hvordan familie-
mensteret skal veere. Jeg mener bare, at det er en
gammeldags logik, et gammeldags syn pa, hvor-
dan en familie skal veere, og hvad der skal til for
at varetage berns tarv i en familie.

Jeg mener, at to omsorgsfulde foraeldre, uan-
set om de er homoseksuelle eller heteroseksuel-
le, er vigtigere, nér det geelder om at varetage
berns tarv, end at fokusere pa, hvorvidt det er en
mand og en kvinde. Der er mange meend, som
er til sterre skade end gavn for deres berns op-

vaekst, men omvendt er der ogsd mange meend,
som er til stor gavn for deres barns opveekst. Der
er nogle barn, der ville have storre gavn af, at -
deres faedre ikke var til stede, og der er nogle
bern, der har stor gavn af, at deres feedre er til
stede. Det er den kompleksitet, som jeg mener
Dansk Folkepartis politik ikke tager hejde for,
fordi den udelukkende fokuserer p4, at det altsd
skal veere en mand og en kvinde pa den gam- - .
meldags, traditionelle made. Sadan er det.

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Om deter p011t1k eller ¢j, kan man jo drfafte, men
det, vi siger i Dansk Folkeparti, er, at barnet skal
have en god opvaekst og skal have en far og en
mor. Det er det, der fra begyndelsen er ment
med, at der skal veere et familiemenster, og det
behover ikke at veere en gammeldags opfattelse.
En gammeldags opfattelse er efter min viirde-
ring noget helt anderledes.

Her drejer det sig om barnets tarv, og det dre-
jer sig om, at vi skal serge for, at den slags bern
ikke bliver mobbet, som det har vist sig at veere
tilfeeldet. Det drejer sig om, at der er nogle me-
get svage bern, der skal have en ordentlig op-
veekst, og det er det, vii Dansk Folkeparti en-
sker. At hr. Kamal Qureshi sd ikke gnsker det, er
SF’s problem.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg synes ikke, fru Birthe Skaarup har lyttet seer-
lig godt til den ordferertale, jeg holdt, og som
faktisk fra start til slut handlede om, hvad man
skal gere for at sikre born en ordentlig opveekst.
Fra start til slut anferte jeg i min ordferertale, at
for SF er.det afgerende, at bern far en ordentlig
opveekst, men at en god opveekst ikke er betin-
get af foreeldrenes seksualitet, men af, at foreel-
drene er omsorgsfulde og har overskud til at

) \tag_e sig af deres born, og at ingen dokumenta-
* tion har pévist, at homoseksuélle foreeldre ikke

er i stand til at varetage foreeldreopgaverne og
ikke er lige sa godt egnede som foreeldre som
heteroseksuelle..

For den sags skyld har Dansk Folkepartl vel
ingen berettigelse til at kreeve, at jeg ikke ma me-
ne, at Dansk Folkepartis politik er gammeldags.
Det er min politiske ret at mene, at det familie--
syn, som Dansk Folkepazti laegger for dagen, og
det familiemenster, som Dansk Folkeparti me-
ner er det eneste korrekie og det eneste rigtige,
er gammeldags. Det kan vi veere uenige om, og
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der kan veere forskellige begrundelser for, hvor-
for det'skal veere sddan, men jeg mener, det er en
gammeldags made at anskue familiemensteret:

pa, og at det ikke er tidssvarende i 2005. Detkan

vi veere politisk uenige om, men sddan er det ba-
re. »

Den fg. formand (Llssa Mathlasen)
Tak til ordfereren. Den naeste er ordfereren for :
forslagsstillerne, hr. ]@rgen Arbo-Beehr.

Jorgen Arbo-Baehr (EL)
Jeg vil godt starte med at 51ge tak for en faktisk
utrolig god debat. =

Specielt er det vel glaedehgt at debatten har:
afspejlet, at holdningerne rykker 51g idenrigtige
retning. Det afspejler maske nok sa meget, at tid-
ligere tiders fordomme over for folk med en an-
den seksuel orientering end den geengse hetero-
seksuelle er begyndtat forsvinde. De er pa vej til
at blive anerkendt som ligeveerdige med andre
mennesker, og i forste omgang synes jeg, det er
gleedeligt, at ministeren udviser i hvert fald en
vis form for positiv velvilje over for ligestilling
mellem lesbiske og enlige kvinder med hetero--
seksuelle. - :

, KI. 16.45

Jeg horte ministeren henholde sig til fodbol-
dens verden uden maske at veere ekspert = det
sagde han i hvert fald selv — 54 jeg vil med mit
kendskab til fodbold maske komme med en lille
advarsel, som bestdr i, at man skal passe pé, nar.
man tager tilieb til et straffespark. Bare en enkelt
detalje: Maske husker nogle et bestemt David
Beckham-straffespark, hvor han rent faktisk
gled i tillabet og sparkede langt over mal. Det
viser, at man kan tage for lange tilleb, og at man
ogsé kan risikere ikke at n& malet, hvis man ikke
holder sig det klart for gje hele vejen.

Hvad er det s8, mélet er for Enhedslisteh med
forslaget her? Det er egentlig lige s& enkelt, som
forslaget lyder. Det handler om ligestilling af
lesbiske og enlige kvinder med heteroseksuelle,
ndrdet geelder ret til kunstig befrugining, og det
spergsmal behever jo ikke blive sammenblandet
med en lang reekke andre sp@rgsrnal vedrerende
kunstig befrugtning. Jeg mé jo erkende, at et
flertal af ordfererne har sagt, at det er nedven-
digt med denne sammenblanding, men jeg sy-
nes bare, det er vigtigt, vi holder os malet klart, :
nemlig ligestilling.

Et andet mdl, som jeg ogsé synes vi skal holde
os klart, er, at de bern, vi snakker om, skal op-
vokse i sd trygge rammer som muligt. Forskelli-

ge har vurderet spergsmalet, og alle ting taler
for, at der findes fuldsteendig de samme vilkar

- med hensyn til tryghed, omsorg osv. for barn,

der vokser op med homoseksuelle foraeldre,
som for bern, der vokser op med heteroseksuel-
le foreeldre. Senest er det sagt af et flertal i Det
Etiske Rad, som altsa bakker forslaget op, og
derfor synes jeg egentlig, det ligger lige til hojre-

! benet at vedtage forslaget sa hurtlgt som det

overhovedet kan lade sig gore.

Jeg er i ovrigt meget glad for, at sd vel Social-
demokratiet som SF og Det Radikale Venstre nu
bakker helhjertet op om den ligestilling, som
ogsa indbefatter, at lesbiske og enlige skal have
muhghed for at fa foretaget kunstig befrugtning
i det offentlige system. Sagen er jo, at enlige og
lesbiske godt kan f& foretaget kunstig befrugt-
ning i dag, men det kan bare ikke gores af en lee-
ge, og for lesbiske og enlige gaelder denne seerre-

- gel: Har du penge, s& kan du fa, men har du in-

gen, s& mé du ga. For mig at se handler forslaget
altsd om en sundhedsfaglig og en skonomisk-

. social begrundelse for at ligestille lesbiske og en-

lige kvinder med heteroseksuelle med hensyn til
retten til kunstig befrugtning.

(Kort bemeerkning). S

Martin Henriksen (DF): c
Jeg synes, at man fra venstreflgjens side forseger
at skabe et billede af, at alle eksperter er enige
om, at det er helt fint for barnet, men det er jo
ikke korrekt. Der er nemlig en bernepsykolog,
som ikke er enig i det, og formanden for det un-
derudvalg i Det Etiske Rad, som behandlede
spergsmalet, er ogsé imod. Derfor er det jo ma-
nipulation, n&r man simpelt hen forseger at ska-
be et billede af, at alle eksperterne pa omrédet er
enige, ndr det ikke er tilfaeldet.

Enhedslistens ordferer kerte meget pa lige-
stilling, ligestilling og atter ligestilling i sin ord-
forertale. Jeg synes, ligestilling er fint, og at det
er noget, vi naturligvis skal tilstreebe, men nér li-
gestillingskampen szettes hejere end barnets
tarv, er man altsd gaet for vidt. )

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg er fuldsteendig enig i, at vi ikke skal bygge
politik p4 eksperter, heller ikke pa dette omréde.
Man kan sige, at p& dette omrade vil man sik-
kert kunne f4 sakaldte eksperter til'at udtale sig i
ost og 1 vest, men det er altsa et politisk spargs-
mal, om man gér ind for denne ligestilling.
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Huvis vi skal tale om barnets tarv, siger jeg ik-
ke, at det er endegyldigt bevist, at alle mulige
mennesker uanset sociale forhold, eller hvad det
nu kan veere, er gode foreeldre eller dérlige for-
eeldre. Jeg siger bare, at der ikke findes noget ar-
gument, som tager udgangspunkt i barnets tarv
eller noget lignende, der skulle gore, at vi skulle
veere imod et sddant forslag, og det argument
findes heller ikke hos Dansk Folkeparti. ‘

(Kort bemeerkning). -

Martin Henriksen (DF): :

Jo, det argument findes i hej grad. Jeg er sadan
set ogsa kommet med nogle eksempler, ogjeger
ikke den eneste, der har gjort det, sd man kan da-
habe, at Enhedshstens ordferer vil lytte Lidt til
dem. .

Nar Enhedshsten taler hgestllhng, vil de ger-
ne have, at to kvinder, som lever i et parforhold,
skal kunne f4 et barn via kunstig befrugtning.
Det er det endegyldige mal for Enhedslisten, det
kan jeg forstd pa hele argumentationen, men
hvad skal man gere, nar to meend, som leveri et
parforhold, gerne vil have et barn? Det er jo et
dilemma, det er jo et problem, og hvordan har
Enhedslisten teenkt sig at lese det problem?

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Bahr (EL): A
For det forste indbefatter det sporgsmal, som hr.
Martin Henriksen stiller, noget helt andet. Det
indbefatter nemlig det etiske spergsmal om
brug af andre mennesker som rugemﬂdre, og
det erjo noget helt andet. «

For det andet mener vi helt klart, at homosek-

suelle meend skal have mulighed for at adoptere

bern. Det er den mulighed, som skal foreligge,
og dermed vil vi ogsa f& bedre muligheder for at
skabe total ligestilling. I gvrigt er det jo'sddan, at
det ikke er muligt at lave kunstlg befrugtmng af
en mand. )

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg vil egentlig gerne sparge, om det er hgegyl-
digt eller afgerende for Enhedslisten, at berne-
sagkyndige grupperinger, eller hvad mannu..
skal kalde det, ikke har kunnet dokumentere, at
homoseksuelle familiers bern har det ringere
end heteroseksuelle familiers bern. Det vil nem-
lig veere meget afgerende formig og for SE, hvis
der er afgerende dokumentation for — dog ikke

KL 16.50

fra enkelte eksperter eller enkeltpersoner at -

~ homoseksuelle familiets bern pa grund af foreel-

drenes seksualitet far ringere opveekstvilkar. Det
vil have afggrende betydning for os i denne de-

" bat, og derfor vil jeg sperge Enhedslisten: Er det

den samme overve]else, Enhedshsten gm 51g7 '

(Kort bemaerkmng)

Jorgen Arbo-Baehr (EL): .

Vier selvfolgelig hgesom SF meget mteresserede
i det, som hedder barnets tarv, og hvis detbevis-
ligt var sddan, at opveekst hos et lesbisk par-ville
fore til ringere vilkdr for barnet pd grund af for-
eldrenes seksuelle orientering; end hvis det
voksede op hos et heteroseksuelt par, er det da-
Klart, at vi méatte tage hensyn til barnets tarv.
Men den dokumentation findes ikke. :- - = -

- Som jeg sagde for til hr. Martin Henriksen, -
findes der nogle enkelte mennesker, der-kom- .

" mer med udsagn i est, ligesom der er nogle en-

kelte mennesker, der kommer med udsagn i
vest. Men det er jo ikke dokumentation, det er
udtryk for en holdning fra de menneskers side,
og den holdning skal de have lov til at have, og
de skal ogsé have lov til at komme frem med

~ den. Men det er jo bare ikke dokumentation.-

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemmng

Den fg. formand (L1ssa Mathlasen)

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sund-
hedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. . : o

[

Den neeste sag pa dagsordenen var: C
5) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B13: -

Forslag til folketmgsbeslutnmg om etablermg
af Center for Etniske Mlnorlteter og Sundhed :
(Cemisu). )
Af Naser Khader (RV) m. AL

(Fremsat 11/3 2005).
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