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Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

Jeg foreslér, at lovforslagene henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 112:
Forslag til lov om opkraevnmg og inddrivelse
af visse fordringer.

Af skatteministeren (Kristian ]ensen)

(Fremsat 24/2 2005).

Sammen med denne sag foretoges:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 113:
Forslag til lov om @ndring af forskellige love.
(Konsekvensaendringer som felge af lov om
opkravning og inddrivelse af visse fordringer
- samlingen af inddrivelsen i Skatteministeri-
et). :

Af skatteministeren (Kristian Jensen).

(Fremsat 24 /2 2005). ‘

Lovforslagene sattes til forhandling. -

Forhandling

Jacob Jensen (V):

Lovforslagene her er ogsé en del af kommunal-
reformen og vedrerer organiseringen af inddri-
velsesopgaverne af offentlige fordringer.

Baggrunden for lovforslagene skal findes i
Rigsrevisionens rapport fra august 2003, »Beret-
ning om statens restanceinddrivelse«, hvori det
konkluderes, at regelgrundlaget p& inddrivel-
sesomridet er unedigt kompliceret, og at det er
muligt at effektivisere den offentlige mddrlvelse
af restance betydeligt. ‘

P& den baggrund fik regermgen lavet en ana-
lyse af det danske lovgrundlag. Analysen blev
afsluttet i marts 2004 og péviste en reekke uhen-
sigtsmeessigheder ved det danske system, hvor
det bl.a. kan naevnes, at retssikkerheden ikke er
optimal som felge af forskelle i administrativ

praksis hos de involverede myndigheder, og at

. der er et unadigt og meget stort dobbeltarbejde,

da ca. 150.000 restanter &rligt behandles af mere
end én myndighed hvilket anslas at koste i om-
egnen af 100 mio. kr.

For Venstre er det vigtigt, at offenthge op-
kreevninger og inddrivelser fra borgerne og
virksomhederne forvaltes pa en mdde, der sik-
rer, at retssikkerheden beskyttes bedst muligt, at
reglerne er enkle og gennemsigtige, og at une-
digt dobbeltarbejde undgds, sa ressourcerne an-
vendes mest effektivt. Retssikkerheden sikres i
forslaget ved ensartet praksis i hele landet, her-
under én klageinstans, nemlig Landsskatteret-
ten.

Reglerne om inddrivelse findes i dag i mange
forskellige love og bekendtgerelser, som ikke er
udformet ens. Der kan séledes geelde forskellige
retningslinjer, alt efter hvilken myndighed re-
stancen behandles af.

Hertil kommer, at ensartede regler ikke ned-
vendigvis administreres ens af de forskellige
myndigheder. Nar der anvendes tvangsmidler
som eksempelvis lenindholdelse eller konkurs-
begeeringer m.v., s& skal alle vzere lige for loven i
hele Danmark.

Et af hovedformélene med at samle restance-
inddrivelsen hos én myndighed er, at borgere og
virksomheder skal opleve en ensartethed i be-
handlingen ved inddrivelse af geeld til det of-
fentlige. Skyldnere vil endvidere kun veere i
kontakt med én myndighed, hvilket vil forenkle
administrationen og forbedre gennemsigtighe-
den. Endvidere sikres det med forslaget, at une-
digt dobbeltarbejde hos de forskellige inddrivel-
sesmyndigheder, som vi kender det i dag, und-
gas.

K1. 19.00

Det er fortsat op til fordringshaverne at tilret-
teleegge selve opkreevningsarbejdet. Kommu--
nerne og andre fordringshavere vil séledes sta-
dig have mulighed for at tage sociale og andre
gkonomiske hensyn ved tilrettelzeggelsen af det
almindelige opkraevningsarbejde, inden fordrin-
gen eventuelt sendes over til mddrlvelsesmyn—
digheden.

Ressourcekraevende og administrativt tunge
individuelle betalingsevnevurderinger vil blive
prioriteret, idet der med lovforslaget vil blive
fremsat skematiske regler, bl.a. en nedre netto-
indkomstgreense for, hvornér der i udgangs-
punktet skal iveerkseettes en opkreevning. Der-
ved undgés, at der startes en ressourcekreevende
manuel proces mod skyldnere med indkomst-
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forhold, hvor det pa forhdnd kan konstateres, at
betalingsevnen sandsynligvis mangler. Indsat-
sen vil i stedet blive fokuseret pa skyldnere,
hvor det er betalingsviljen, der mangler.

Altialt er det et forslag, der forbedrer retssik-
kerheden, forenkler reglerne og effektiviserer
‘administrationen. v

Venstre kan saledes stotte. forslaget

(Kort bemaerknmg)
Line Barfod (EL):
Det er sddan set veeldig fornuftigt at forenkle pa
det her omréde, som har veeret meget uoversku-
eligt, og ogsa at se p4, om man kan spare nogle
ressourcer. Men sa forstar jeg simpelt hen ikke,
hvorfor man ikke veelger, at klagere skal ga i fo-
gedretten, men i stedet for veelger, at klagerne
skal ga til Landsskatteretten og derefter kan gé
direkte i landsret og Hejesteret. Det er da at be-
laste nogle af de steder, hvor vi har specialister
siddende pa forskellige omrader, i stedet for at
lade klagerne ga over til fogedretterne, som er
dem, der er vant til at hahdtere helt almindelige
menneskers pkonomi og handtere masser af de
her sager om geeldsinddrivelse.

Hvad er begrundelsen fra Venstres side p3, at
man ikke veelger fogedretterne, men veelger det
hejt specialiserede? ‘

(Kort bemeerkning).
Jacob Jensen (V):
Udgangspunktet for lovforslaget her er en ens-
retning af den behandling, som borgerne og

" virksomhederne vil se. Derfor mener vi, at der
skal laves en ensretning og et enstrenget system,
og der siger vi, at Landsskatteretten ma veere - -
den rigtige instans at gere det i.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg har forstaet det her med ensretningen, men
man kan jo godt lave en ensretning omkring det
behandlende system, dem, der sidder med sags-
behandlingen, og sige, at ndr der skal klages, sa
gar det til fogedretterne, som jo ogsé er undergi-
vet den samme klageadgang. Regeringen veelger
istedet, at det skal ga til Landsskatteretten, hvor
der skal sidde nogle specialister i skatteret, som
alts ikke har noget med den her inddrivelse at
gore. Hvis en person har tabt sagen i Landsskat-
teretten, s& kan vedkommende g direkte til
landsretten, som ogsa er meget specialiseret, og -
- derfra til Hojesteret. I forvejen har vi problemer
med alt for lange ventetider i bdde landsretterne-

og i Hojesteret. 54 jeg forstar simpelt hen ikke, -
hvorfor Venstre ensker at belaste de hejeste
domstole med de her sager i stedet for at lade
det gé i fogedretterne.

. (Kort bemeerkning).
- Jacob Jensen (V):

Med frygt for at gentage mig selv fra mit tldhge—
re svar er det altsd sddan, at vi.méner, at den -
ensretning, som vi ser for at sikre retssikkerhe-
den for alle mennesker her i landet, gor, at vi bli-
ver ngdt til at have et enstrenget system, .altsd
Landsskatteretten. At der sa vil veere ekstra sa--
ger, der kommer til Landsskatteretten, det er vi’
ogsd opmeerksom pé i forbindelse med finans-
lov 2006. S& man kan veere helt rolig for, at der
nok skal findes mulighed for, at de sager kan bli-
ve lost p& en ordentlig og hurtig og effektlv '
maéde i Landsskatteretten. -

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Christensen (RV): x
Jeg vil gerne sporge Venstres,ordf;arer, hvordan
forslaget tager hejde for at sikre, at socialt svage
personer ikke i et statsligt indkreevningssystem
kommer i alvorlige problemer? Systemet inde-
beerer jo ikke den samme politiske overvagning,
som hvis inddrivelsen foregik via kommunerne.

(Kort bemeerkning).

Jacob Jensen (V):

Det er sddan, at med forslaget vil betalingsevne-
vurderingen blive prioriteret, og det vil sige, at
man vil prioritere dét sddan, at de steder, hvor .
man faktisk kan se, at der en mulighed for at -
indhente nogle penge; vil man ogsé satse pa at .
gore det. Man kan som bekendt ikke hive haret
af en skaldet. Derfor er det sddan, at man ved at
lave den prioritering stadig veek sikrer, at der vil
blive taget hensyn til dem, som har sociale eller

. skonomiske problemer. I gvrigt ligger den opga-

ve stadig.veek ude hos kommunen i opkraev-
ningsfasen, sa det er kommunen, der.sddan set

vurderer, hvorndr de ikke kan komme leengere

med sagen, og dermed sender de den til inddri-
velsesmyndigheden. S der er mulighed for at -
tage det sociale og det @konomlske hensyn lo-
kalt. ,

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Nu skal man jo ikke altid plukke, indtil skyldne-
ren er blevet skaldet. Sa jeg vil egentlig bede om
at fa et klart'svar: Hvor er sikkerheden for, at so-
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cialt svage personer ikke kommer fil at lide

overlast i dét system?
' : K1.19.05

(Kort bemeerkning).

Jacob Jensen (V):

Som systemet er indrettet, gdr man netop ind og
laver nogle skematiske, altsd nogle automatise-
rede regler for, hvorndr man gar ind og skal lave
denne her inddrivelsesforretning.

* Der leegger man bl.a. en nettogreense, altsa
nettobelebet pa indkomsten, eksempelvis pa
kontanthjeelpsniveau. S& hvis nogen er under
det niveau, er der ikke nogen grund til at ga ef-
ter inddrivelsen. Det ligger i lovforslaget, at man
laver en nettobegreensning pé den lgnindkomst,

der skal veere nedre graense for, hvorndr man vil

gé efter inddrivelsen. Sd der hgger det sociale
hensyn ogsa. ,

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Nu bliver det gentaget af hr. Jacob Jensen, at
borgerne skal behandles ens, og det sikrer man
ved, at borgerne bliver puttet ind i et system,
sombehandler dem ens. Det minder mig om det
slogan, som Venstre har haft: Borgeren frem for
systemet. Her bliver det jo systemet frem for-
borgeren, fordi man fraveelger at give borgerne

en individuel behandling efter deres betalings- -

evne.

Det er et af- hovedproblemerne ved de her
lovforslag. Det troede jeg egentlig var kommet
lidt mere frem i lyset. Man skriver rent faktisk i
bemerkningerne til lovforslaget, at der ikke skal
foretages betalingsvurderinger, fordi disse vur-
deringer er omkostningskreevende. S undlader
man alts at fa lavet en ordentlig vurdering af
den enkelte borgers muligheder for at betale. S&
putter man dem ind i maskmen, og sa bliver alle
ens.

Synes Venstre virkelig, at det eren god made
at gore det pa?

(Kort bemeerkning).

Jacob Jensen (V):

Betalingsevnevurderingen er jo stadig veek en .
del af proceduren. Forslaget leegger bare op til,
at man prioriterer, saledes at man finder ud af,
hvor det er mest hensigtsmeessigt at lave den
her vurdering, s& man ikke hovedkulds som ud-
gangspunkt gar ud og laver denne her vurde-
ring, men spoger: Hvor er det effektivt ud fra et
inddrivelsesmeessigt synspunki? Det er det, der

ligger i lovforslaget, at man skal prioritere det,
og det synes vi i gvrigt er meget fornuftigt ogsa
ud fra et skonomisk synspunkt. .

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Man skriver rent faktisk i forslaget, at fordi beta-
lingsevnevurderingen er ressourcetung, vil man
undlade den, og s bliver alle puttet ind i den
samme computer, og s& kan de i gvrigt f& samme
behandling.

Det, man har haft hidtil, har jo veeret, at man
vurderede familiens samlede akonomi og sé la-
vede betalingsordninger i overensstemmelse
med, hvad der ogsd kunne betales. Men det er jo
det, man fraviger, og dermed far man virkelig
det omvendte synspunkt af, hvad man har hert
utallige gange, altsa systemet frem for menne-
sket. Kan Venstre virkelig sta bag det?

(Kort bemeerkning).

Jacob Jensen (V):

Jeg er ikke enig i den betragining, som hr. Ver-
nersen kommer med, at det er systemet frem for
mennesket. Vi gar ind og speger: Hvor kan vi
lave en inddrivelse, som er effektiv, og hvor kan
denne inddrivelse i gvrigt tage det sociale hen-
syn, der er behov for?

S4 laver man en standardisering for, hvor der
er behov, og hvor der ikke er noget at komme ef-
ter alligevel. Sa det er evnen, der skal mangle, og
sd gar vi efter dem, og hvis det er viljen, sd gor
vi det ikke.

Jeg tror, det vist var omvendt, at jeg flk sagt
det. Men hvor viljen mangler, skal vi gé efter
dem. Hvis evnen mangler, er der ingen grund til
at hive héret af en skaldet. ,

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren, og s gar vi videre til hr. Jens
Peter Vernersen som ordfarer.

Jens Peter Vernersen (S):

Lovforslagene her er jo blevet en del af kommu-
nalreformen. Det er nogle af de lovforslag, der
ude i kommunerne har veeret meget stor skepsis
og meget stor utilfredshed med.

Jeg tror neeppe, at jeg har medt kommunale .
folk i nogen som helst sammenheeng, der har
sagt, at det her er et rigtig godt forslag, regerin-
gen kommer med. Og det er, uanset om disse
kommunale folk er Venstrefolk, er konservative
eller socialdemokrater. Det er preecis den samme
holdning, de har til def her fremsatte.
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Forslagene omhandler inddrivelse af forskel-
lige tilgodehavender, som det offentlige har, og
der skal ikke veere nogen som helst tvivl om, at:
viiSocialdemokratiet selvielgelig mener, at bor-
geren skal betale det, han skylder. Men jeg tror,
man skal veere opmaerksom p4, at borgerne kan
deles op i forskellige grupperinger. Der er dem,
der gerne vil, men som rent faktisk ikke kan, og
sa er der dem, der hverken kan eller vil. De sid-
ste skal selvfelgelig under alle omstendigheder
betale, det skal der ikke veere nogen som helst
tvivl om, men problemet er dem, der gerne vil,
men ikke kan.

‘Regeringen har ensket at samle inddrivelsen
af tilgodehavender i de 30 skattecentre med be-
grundelsen, at s skal borgeren kun henvende .
sig ét sted. Det holder ingen steder, idet regerin-
gen jo ogsa har lagt veegt pa, at man, hvis man

‘har en gzeld til kommunen, i forste omgang
skulle have en afdragsordning der, og det kan
f.eks. veere en social ydelse. Hvis den samme
borger skylder i skat, skal vedkommende jo
have den skat inddrevet gennem inddrivelses-
centeret. Allerede der er detihvert fald et
sprargsmal om at henvende sig mere end ét sted.
K1.19.10

Man gor ogsd meget ud af at sige, at disse
inddrivelsescentre simpelt hen er noglen. Kom-
munen far som sagt en vis mulighed for at lave
aftaler, men hvis aftalen ikke overholdes, bliver
man sendt videre til det her inddrivelsescenter,
som vi ogsé ser kommer til at ligge ret langt veek
fra rigtig mange borgere, for det er jo sidan, at
disse inddrivelsescentre placeres i forbindelse
med de skattecentre, vi har.

Der har vi det samme problem, som jeg re]ste
tidligere, at borgerne i f.eks. Senderjylland, som
har en geeld, far op til 100 km's transport, hvis
der skal holdes et mode med den nsermeste pan-
tefoged i sddan et inddrivelsescenter.

Det er langt, og det er formentlig sjeeldent
disse borgere, der har.de fleste ressourcer til at
komme frem pa enten den ene eller den anden
méde. Det er formenthg ikke dem, der kerer i de
flotteste biler. Det tror jeg bestemt ikke det er.

Vi har hert den her ordning blive voldsomt
kritiseret af de mange deputationer, som allere-
de har besogt Folketingets Skatteudvalg. Det er
kommunale folk, der synes, at den her ordning
er ganske utilfredsstillende. De lange afstande
kan for den enkelte borger meget let komme til .
at betyde, at man skal bruge en halv eller en hel
dag og dermed ogsa miste en halv eller en hel
daglen for at komme til det neermeste center.

Problemet er s, at pantefogeden, hvis man
veelger ikke at mede op, fordi der er lang af- -
stand, stadig har mulighed for at foretage ud-
pantning, og det er bestemt ikke gratis, hvis man
skal have besgg af pantefogeden, som ogsé skal
rejse fra dette inddrivelsescenter.

Det, der ogsé er et problem, synes vi, et, at
man siger, at alt dette her skal gores elektronisk
administrerbart, ja, man bruger rent faktisk or-
det administrerbart. Det drejer sig altsa ikke om
at lave aftaler, hvor der tages hensyn til famili-
ens samlede gkonomi, men derimod om, hvad
der kan leegges ind i en skabelon i Skatteministe-
riet.

Det gor naturhgws reglerne ensar tede, men
det er jo ikke sddan, at alle borgere er ens, og at
alle borgere skal behandles ens. Det skal borger-
ne ikke, fordi de enkelte borgere ofte er i meget
forskellige situationer, og derfor skal der veere

‘tale om en individuel behandling.

Som det ogsa fremgér af bemeerkningerne, -
skal der ikke foretages betalingsevnevurderin-. .
ger som dem, vi hidtil har set. Det vil sige, at der
ikke skal foretages en vurdering af den enkelte
skyldners samlede skonomi og den enkeltes
mulighed for at betale. Alt puttes ind i maski-
nen. Det, der kommer ud, er ens. Det er det vi
kan se.

Nér der ikke skal foretages disse betahngs—
vurderinger, er det, fordi disse vurderinger er
omkostningskraevende; det fremgér ogsé af lov-
forslaget. Jeg ma sige, at det neermest er en'til- .
stdelsessag. Venstre har dbenbart valgt et nyt
slogan: »Systemet frem for borgerne.

Et sddant maskinelt inddrivelsessystem, hvor
borgernes betalingsevne ikke skal vurderes, spa-
rer naturligvis medarbejdere, men den service, . -
borgerne fér, bliver helt &benbart ogsé ringe. Her
har vi ogsa svaret pa, at regeringen ikke vil give
nogen jobgaranti i forbindelse med kommunal—
reformen.

Pa det her omrade vil der formentllg bhve re-
duceret ganske betydeligt i medarbejderstaben,
fordi man veelger den maskinelle inddrivelses-
vej, der her er lagt op til. Regeringens udsagn
om, at ingen mister sit arbejde ved kommunalre-
formen, bliver altsd med det, vi ser her, et lofte
uden indhold.

Statsministeren sagde ved Folketmgets ab—
ningsdebat, at kommunale medarbejderes lon-
og ansattelsesforhold ikke skulle forringes, og
at medarbejderne folger opgaven. Det vil vi .
godt seette spergsmalstegn ved i den her sag og
bede skatteministeren afklare, hvordan disse
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medarbejdere felger opgaven, ndr der dbenbart
skal ske en reduktion pa vel omkring halvdelen
af de medarbejdere, der har opgaven, fordi man
nu laver denne elekironiske inddrivelse.

Det er et personalemzessigt problem, at kom-
munalt ansatte, der arbejder som pantefogeder,
og som er etableret med familie i deres kommu-
ne, nu far hele Danmark som arbejdsplads. Det
er ogsd en konsekvens, idet man anseettes i den-
ne statslige inddrivelse. For mange vil det sik-
kert medfere, at medarbejderne, hvis de er tjene-
stemeend, vaelger at blive fritaget for arbe]det og
f8 en pension i stedet for.

Jeg synes, det er problematisk, hvis der bliver
den udgang, at mange 50-, 55-,.60-arige vaelger
at forlade deres arbejde pé grund af disse regler,
der nu kommer i den her lovgivning.

Regeringen har bestemt, at den vil have en
centralistisk inddrivelsesorganisation. Det har

regeringen flertal for sammen med Dansk Folke-

parti. Der er altsd andre muligheder. Der ligger
forslag om, at man godt kunne dele inddrivel- -
sesopgaven, si borgerne fik en borgernzer-betje-
ning i den kommune, de nu bor i; at man der har
mulighed for at f& inddrevet den geeld, som bor-
geren har til kommunen, og sa skulle staten ind-
drive virksomhedernes geeld. Der ligger flere
forskellige haringssvar, der siger, at det ville
veere den rigtige model.
- : K1 19.15

Men regeringen og skatteministeren har sagt,
at det her altsa skal centraliseres i disse 30 cen-
tre, og sddan bliver det, og det har man flertal
for sammen med Dansk Folkeparti, ogsé uanset
de problemer, som det her giver. -

Det ville give kommunerne en samlet vurde-
ring af borgernes betalingsmuligheder, hvis de
fortsat havde den her inddrivelse, og sadan et
forslag har som sagt netop veeret stillet fra flere
sider. Men skatteministeren har svaret, at de for-
slag bare er stillet, fordi en reekke kommuner
ikke kan lide forslaget om en statslig, centrali-
stisk inddrivelsesmodel. Det kan vi heller ikke i
Socialdemokratiet. :

Lovforslag nr. L 113 er en konsekvenstilret-
ning, som der ogsa ber kigges neje pa, fordi det
er rigtig mange forskellige lovomrader, som bli-
ver konsekvensramt af det her lovforslag nr.
L112.

Der er.i konsekvensloven tale om ikke mindre
end 71 paragraffer, hvor der er lavet henvisning
til de forskellige love, som inddrivelsesloven har
betydning for, og det er selvfelgelig vigtigt, at
retssikkerheden er i orden pa alle de omréder,

og det skal vi selvfelgelig se at fa afklaret under
udvalgsbehandlingen. Der er allerede pa nuvee-
rende tidspunkt flere, der har givet udtryk for, at
der kan veere retssikkerhedsmeessige problemer
omkring denne lovgivning. Det skal vi naturlig-
vis have pa det rene.

De folk, jeg taler om, er ofte dem, der ikke har
mest, og man kan sperge, hvorfor de ikke tager
et 1&n, s3 de kan betale det, de skylder. Vived jo
godt, at de, som er i geeld til kommunen, ogsa er
dem, der skal betale den hejeste rente, nar de
skal ud og have et 1an.

Jeg havde beseg af sédan en borger for ikke
54 leenge siden, som fortalte mig, at hvis man
skulle 18ne 50.000 kr. i en bank i den situation,
hun var i, s& skulle man betale 17 pct. i renter.
Det vil sige, at her bliver man virkelig ramt, for
hvis man skal ud at lane, skal man ogsa betale
disse meget, meget hoje renter. Jeg synes, det er
dybt problematisk, at vi med den her lov for-
mentlig stiller nogle af disse borgere i en endnu
ringere situation.

Jeg vil ogsa sige for SF's vedkommende — s&
sparer vi 10 minutter der — at de har samme
holdning til de her lovforslag som os, og det har
jeg lovet at tilkendegive her ved ferstebehand-
lingen.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Ordfereren m4 gerne blive, for der er en kort be-
meerkning fra hr. Jacob Jensen.

(Kort bemeerkning).

Jacob Jensen (V):

Jeg vil gerne sparge hr. Jens Peter Vernersen, om
han mener, at det er udtryk for en effektiv an-
vendelse af ressourcerne, nar man som i dag pr.
automatik gennemferer betalingsevnevurderin-
ger ogsa for personer pa kontanthjeelp, eller om
hr. Jens Peter Vernersen ikke er enig i, at man
ved at prioritere indsatsen mod dem, der har be-
talingsevnen, men ikke viljen, derved kan opné
en effektivisering og en mere malrettet indsats.

(Kort bemaerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Jeg tror, det er vigtigt, ogsa hvis man er p& kon-
tanthjeelp, at der bliver foretaget en vurdering af
den mulighed, der er for betaling, s deriden
sammenheeng ses pé familiens samlede ekono-
mi. Det tror jeg faktisk er en god idé.

Jeg mé sige, at det, som er alternativet, det,
som Venstre nu gér ind for — Systemvenstre — er
alts4, at inddrivelsen skal leegges ind i systemer.
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Det er virkelig et skridt, Venstre har taget her, og
som det ogsa fremgar af lovforslaget, skal alt go-
res i'en skabelon, der er administrerbar — elek-
tronisk administrerbar — men man bruger det
der forkortelsesudtryk. Man kan ogsa godt teen-
ke lidt over, at der ligger det altsa i gjeblikket.

{(Kort bemaerkning).

Jacob Jensen (V):

I forleengelse af det vil jeg gerne sporge hr Jens
Peter Vernersen, om han mener, at inddrivelsen i
dag ikke kan geres mere effektiv, og om hr. Jens
Peter Vernersen dermed er uenig i konklusioner-
ne i Rigsrevisionens rapport fra 2003, hvoraf det
fremgar, at der er betydelige effektiviseringsfor-
bedringer at hente pa det her omrade.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg héber ogsa, der blev bidt maerke i, at det jo
ogsé var det, jeg sluttede mit indleeg med at sige:
Der ligger andre muligheder for at lave en an-
den inddrivelsesorganisation, og sa skitserede
jeg, hvordan en sddan organisation kunne etab-
leres.

Der ligger forslag fra flere af de heringsberet-
tigede om, at det kunne veere den rigtige model
at tage i anvendelse, og hvor man s& ogsa fortsat
behandler borgerne ordentligt. Det synes jeg
ogsa der burde teenkes lidt pd med sddan et lov-
forslag: /

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): ‘

Jeg er veeldig enig i de bemeerkninger, hr. Jens
Peter Vernersen sagde om, hvor sveert det kan
veere at fa styr pé sin skonomi, hvis man skylder
penge.

Derfor vil jeg ogsé gerne here, om hr. Jens Pe-
ter Vernersen er enig i det forslag, som vi gen-
fremseetter, og som vi ogsa har fremsat i tidligere
samlinger fra Enhedslisten, SF og De Radikale
om, at der skal veere mulighed for at fa en of-
fentlig geeldsradgivning. Altsa at man ikke kun
ser pé at drive ind, s& meget man kan, men at
man faktisk ogsa ger noget forebyggende ved at
prove at'lave noget geeldsradgivning, som de
gor i de evrige nordiske lande, hvor de har stor
succes med at forebygge, at folk kommer i geeld

og kommer i stor geeld til det offentlige.
) Kl1.19.20

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Der-er ikke nogen som helst tvivl om, at det er
ganske problematisk, hvis ferst man kommer i
den geeldsspiral i det offentlige. Det er der mas-
ser af eksempler pa. Man skal ikke have stor
geeld til bernebidrag og andre poster, for det lo-
ber op. Derfor synes jeg ogsa, det er vigtigt, at
man sa far mulighed for at fa en vurdering af,
hvordan man kan betale sin geeld. Nu kunne jeg
godt here, hvem der havde fremsat det forslag,
som fru Line Barfod neevnte. Jeg synes, at vi
skulle prgve at se pa det i forbindelse med det
her lovforslag og se, hvad der ligger deri. Leen-
gere tror jeg ikke, at jeg kan komme med spergs-
maélet.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Sa gar vi videre i ordferer-
reekken med hr. Mikkel Dencker.

Mikkel Dencker (DF):
De to lovforslag, vi behandler her, har til formal
at gennemfere kommunalreformens delaftale
om at samle de offentlige myndigheders restan-
ceinddrivelse i én statslig myndlghed under
skatteministeren. :

I dag er situationen sadan, at fire forskelhge
myndigheder — indtil for 3 maneder siden var

‘det hele fem forskellige myndigheder - har be-

fojelser til at inddrive borgernes restancer. Det
resulterer i en uensartet behandling af borgerne,
alt efter hvilken myndighed det ez, borgeren -
skylder penge.

Samtidig vil jeg pésta, at der ligger et stort ra-
tionaliseringspotentiale i at samle al restance-
inddrivelse pé ét sted i stedet for som i dag fire
steder.

En samling af inddrivelsen pa ét sted vil alt
andet lige ogsa resultere i en mere retfeerdig,
konsekvent og effektiv inddrivelse, som ogsa
gerne skulle kaste et sterre provenu af sig.

Baggrunden for at samle inddrivelsen hos én
myndighed er den analyse, som Rigsrevisionen
kom med i august 2003, hvor den konkluderede,
at man gennem en bedre koordination af inddri-
velsen ville kunne effektivisere. Rigsrevisionen
sammenlignede ogsa Danmark med Sverige og
konkluderede ligeledes, at den hajere effektivi-
tet i Sverige bl.a. skyldes, at-man i Sverige kun
har én restanceinddrivelsesmyndighed.

P& baggrund af Rigsrevisionens arbejde blev
der foretaget yderligere en analyse af den dan-
ske ordning. Den analyse viste, at retssikkerhe-
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den er sveekket pa grund af forskellig admini-
strativ praksis samt service og inddrivelsesreg-
ler, og at der i dag finder et omfattende dobbelt-
arbejde sted. Analysen estimerede desuden, at
der pa grund af dobbeltarbejdet er et overfor-
brug pa hele 10 pct., hvilket svarer til 100 mio.
kr. pé &rsbasis. -

Regeringen og Dansk Folkeparti har nu taget
konsekvensen af Rigsrevisionens arbejde samt
af analysen fra marts sidste r, og derfor har vi
besluttet at samle den offentlige inddrivelse i én
myndighed. v

Det har ud fra de naevnte ratlonahsermgsge-
vinster den gevinst, at borgeren fremover kun
skal henvende sig ét sted, selv om der er geeld til
flere offentlige instanser.

Den ordning har den enorme fordel, at der
ikke leengere i samme grad kan finde geelds-
shopping sted, hvor en borger har geeld til stri-
bevis af myndigheder, heraf maske flere forskel-
lige kommuner, som borgeren har boet i, og for-
di ingen myndighed har noget klart overblik
over skyldnerens geeld og den samlede situati-
on, kan han fortseette med at have en stor, men
ikke uerholdelig geeld, uden at der kan gribes-ef-
fektivt.ind.

De problemer sigter 1ovforslaget mod at fa
gjort noget ved, og Dansk Folkepartl bakker na-
turligvis op om forslaget.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Forst kan jeg ikke lade veere med at sporge, om
hr. Mikkel Dencker ikke er klar over; at der i dag
findes et restanceregister, og at myndighederne
derfor har overblik over, hvad folk har af geeld,
ogsé selv om den er spredt pa forskellige kom- .
muner.

Det, jeg egentlig ville sperge til, var det her
med ressourcer og forenklinger, og at man spa-
rer en masse ressourcer.

S4 forstér jeg simpelt hen ikke, hvorfor Dansk-
Folkeparti veelger at stgtte et forslag, hvor klage-.
adgangen er.til Landsskatteretten og til landsret-

terne og til Hejesteret i stedet for at g direkte i
fogedretten. I dag har vi alt, alt for lange venteti-
der, bade til Landsskatteretten og til landsretter-
ne og til Hejesteret. Hvorfor i alverden skal det
s& veere dem, der er klageinstanser, i stedet for
fogedretterne? Det forstar jeg simpelt hen ikke. .

(Kort bemeerkning).

Mikkel Dencker (DF):

Under udarbejdelsen af dette lovforslag er der
selvfolgelig lagt til grund, at man veelger det
mest optimale sted at placere klageadgangen pa
inden for det her omrade, men pé stadende fod
skal jeg ikke kunne redegere dybere for det.
Men det har vi heldigvis en god, lang udvalgs-
behandling til, hvor vi kan komme til bundsi .

det. Og det ser jeg da frem til.
K1.19.25

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det gleeder mig s, at vi under udvalgsarbejdet
kan kigge lidt neermere pa det, for jeg forstar det
ihvert fald ikke.

Nu neevnte hr. Mikkel Dencker Sverige som
et forbillede. En af de ting, jeg synes burde vaere
forbilledet i Sverige — Sverige plejer ellers ikke at
veere Dansk Folkepartis forbillede, men sadan
kan tingene eendre sig en gang imellem - e, at
man i Sverige i mange &r har haft geeldsradgiv-
ning, hvor man prever at forebygge, at folk
kommer i geeld, og prever at hjeelpe dem ud af
geelden.

Kunne hr. Mikkel Dencker forestille sig, at
Dansk Folkeparti ogsa ville veere interesseret i
ikke bare at hive penge ud af folk, nar de var
kommet i geeld, og dermed maske tvinge dem
ud i dybere geeld, men faktisk give dem en mu-
lighed for at f noget ordentlig radgivning, sa de
kunne komme ud af den situation, de var i, og
dermed heller ikke blive ved med at opbygge ny
geeld til det offentlige?

(Kort bemeaerkning).

Mikkel Dencker (DE):

Det er rigtigt, at Dansk Folkeparti normalt ikke
skeler meget til Sverige, nar det geelder mange
ting, men der kan jo vaere enkelte undtagelser,

og her har der veeret en. .

“Hvad angdr geeldsraddgivning, vil jeg sige, at
det sagtens kunne indgé som en del af den vifte
af rddgivning, man kan fa forskellige steder. Jeg
vil numene;, at man i forvejen kan fa en udmeer-
ket radgivning i pengeinstitutterne, og dem har
alle her i landet en vis tilknytning til. Pengeinsti-
tutter har naturligvis en vis interesse i at szelge
deres produkt, men de har ogsa en vis ekspertise
netop pa omrddet at rddgive folk om deres oko-
nomi. Det er ikke nogen god idé at geeldsshop-
pe, og det tror jeg ogsa godt de fleste ved, uden
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at de behever at have nogen til at forteelle dem
det.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S): -

Det var til det sidste synspunkt, at pengelnstl-
tutterne giver en sddan radgivning. Hvad tror
hr. Mikkel Dencker egentlig, at pengeinstitutter-
ne tager i renter, ndr vi nu taler om den person-
kreds her, som har geeld til det offentlige? Har
hr. Mikkel Dencker en fornemmelse af, at de mé&-
ske kunne lane penge til 5 pct, ligesom andre el-
ler méske til 17 pct. i stedet for? Der er vel en
sammenheng mellem disse menneskers mulig-
heder for at betale og det, de.skal betale forat .
lane et beleb.

Synes hr. Mikkel Dencker 1kke, at det her er
ganske problematisk for den gruppe, som hr.
Mikkel Dencker ofte paberaber sig at varetage
interessen for, nemlig nogle af dem som har feer-
rest midler, enlige medre osv.?

(Kort bemaerkning).

Mikkel Dencker (DF):

Jeg har ogsé en forventning om, at nar det har
med den offentlige restanceinddrivelse at gore,
uanset om det fungerer sddan, som det gor nu
med flere forskellige myndigheder, eller sddan,
som det gor med det system, vi leegger op til der
skal veere her, sé er der en kontakt til en medar-
bejder, som har en vis faglig ekspertise p& omré-
det og dermed ogsa kan tage sig en snak med
skyldneren om, hvordan vedkommende kom- -
mer videre ud af den situation.. :

Det er jo sadan, at der i vidt omfang i dag bli-
ver taget hensyn til den enkelte i de tilfeelde,
hvor der skal fastseettes betalingsordninger, og
det er ogsa det, der leegges op til med lovforsla-
get her. Der kan der ogsa sagtens proppes nogle
gode rdd ind til skyldneren.

(Kort bemzerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Er problemet ikke, at det her lovforslag leegger
op til, at der nu altsa skal ske en maskinel be-
handling, og at den radgivning, som vihar set
hidtil, netop skal spares veek? Hele forudseeinin-
gen for lovforslaget er jo, at man kan reducere
medarbejderstaben til 'vel omkring det halve, og
at man pa finansloven det forste ar kan spare,
jeg tror det var 175 mio. kr. stigende til 350 mio.
kr., fordi man simpelt-hen siger, at vi nu putter
det hele ind i edb-maskinen i stedet for. Er det .
ikke sddan, det kommer til at heenge sammen,

og hvad er virkningen for dem, som har vanske-
ligst ved at betale? :

(Kort bemeerkning).
Mikkel Dencker (DF):
Med det system, der kommer nu, er det rigtigt,
at der bliver en mere maskinel behandling af de
mennesker, man sa at sige har opgivet. Men de
mennesker, man opgiver i det her system, er
samtidig ogsé de mennesker, hos hvem man har
konstateret at der ikke er en vilje til at betale.
Der tror jeg ikke at en sagkyndig radgivning
hjeelper ret meget med henblik p4 at 4 personen
ud af den her geeldssump, som vedkommende
er endti. <

Der tror jeg neermere, at de, de1 Vlrkehg har
brug for den her rddgivning om geeld, er folk,
som i forvejen befinder sig i det sociale system
og har teet kontaki til f.eks. en sagsbehandler,
som ogsa vil veere i stand til at give dem en vis
hjeelp til og vejledning om, hvordan de undgér
at geeldseette sig yderligere, hvilket de vil gere
ved at undlade at betale deres regninger.

. K1 19.30

Den fg formand (]ens Vibjer: g)
Sa gar vi videre i ordfererreekken, hr. ]akob Axel
Nlelsen

Jakob Axel Nielsen (KF):

De love, vi behandlede for, L. 110 og L. 111 og sd
de her heenger jo sammen. Der er en naturlig
sammenheeng. Vi Konservative synes, at det er
vaeldig, veeldig godt, at man nu far én inddrivel-
sesmyndighed til restance, uanset om det vedro-
rer kommunale skatter eller det vedrerer statsli-
ge udgifter, moms og afglftel, eller hvad det nu
matte vaere. .

Derudover hilser vi det ogsd meget velkom-
men, at vi imgdekommer Rigsrevisionens kritik
og indretter et system, hvor der ikke er s§ meget
tilfeeldighed, som vi ma erkende at der har vee-

- ret for. Det er jo ikke godt nok, nér vi taber til
~ Sverige i fodbold, og det er heller ikke godt nok,

nar vi er ringere end svenskerne til at inddrive,
sa derfor skulle der ske noget her.

Vi skal veere opmeerksomme p4, at loven i
praksis, allerede som den er nu men ogsd i frem-
tiden, vil sondre mellem opkreevning og inddri-
velse, Opkraevning rummer alle de midler, som
er til stede til at f& 'nogle restancer ind, uden at
man begynder at bruge tvangsmidlerne. Inddri-
velse betyder, at man begynder at anvende
tvangsredskaberne, altsd pantefogeden og fo-
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gedretten, og ma jeg ikke i den sammenheeng f&
lov til at bemeerke, at jeg synes, at fru Line Bar-
fod blander tingene godt og grundigt sammen,
nér hun siger, at fogedretten skulle veere et kla-
gesystem. Hvornér skulle borgeren selv anmode
om at komme i fogedretten? '

Det er Landsskatteretten, som borgeren kan
Klage til. Fogedretten kommer i aktion med de
tvangsinddrivelsesredskabet, som den har, nar
det er sddan, at skatteveesenet, altsd systemet,
har mistet t&lmodigheden og siger: Nu ma vi
have sat noget tvangsinddrivelse i gang.

Derfor forstar jeg simpelt hen ikke fru Line
Barfods bemerkninger til de to tidligere ordfg-
rere fra Venstre og Dansk Folkeparti om foged-
retten. ‘

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg kan sa oplyse den konservative ordferer om,
at det med fogedretten ikke er noget, jeg har gre-
bet ud af den blé luft. I dag er det med hensyn til
bernebidrag faktisk sddan, at hvis man vil klage
over lenindholdelse for bernebidrag, s& gar det i
fogedretten. Sa det er ikke noget, der er sidan
helt nyt og meerkeligt, det findes allerede i dag;,
kan jeg oplyse den konservative ordferer om.

Foreningen af Pantefogeder har i deres he-
ringssvar foresldet og har arbejdet for i &revis, at
klageadgangen burde veere til fogedretterne, sa
det er ikke sddan noget, jeg har opfundet. Det er
faktisk noget, man har diskuteret p& det her om-
rade i masser af ar.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at hore,
hvad det konservative argument er for, at man -
synes, at man hellere vil belaste Landsskatteret-
ten, landsretterne og Hojesteret. For normalt,
nér man herer Det Konservative Folkeparti tale
om retssystemet, siger de, at det er utrolig vig-
tigt, at folk kan f& en hurtig og god behandling i
domstolssystemet. Det er altsa ikke det, vi ople-.

ver med de lange" ventetider, der er til landsret- .

terne og Hejesteret i dag, som vil blive voldsomt
foreget, hvis de her sager fremover far ret til at
gd til landsret og Hejesteret.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Det er da rigtigt, at vi normalt er meget store for-
talere for, at der ikke skal veere lange sagsbe-
handlingstider ved domstolene. Men vi har nu
altsd den opfattelse, at ndr vi specifikt taler om
skatteomradet, s& er Landsskatteretten og de
dertil herende domstolsorganer, altsa landsret-

ten og Hejesteret, det system, hvori man be-
handler skattesagerne, nar borgeren indgiver en
klage. '

Fogedretterne har helt alment deres kompe-
tence inden for geeldsinddrivelse. Det er dem,
folk skal tale med under strafansvar, nar de bli-
ver udspurgt om, hvad de ejer, og hvad der kan
gores til genstand for udleg.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL): '
Jeg er fuldsteendig enig i den konservative ord-
ferers beskrivelse. Det er ogsa lige preecis derfor,
at alle de her sager om geeldsinddrivelse skal i
fogedretten. Vi snakker om geeldsinddrivelse af
kontanthjeelpskrav, af bernebidrag, af beder, af
DSB-afgifter og alle mulige andre ting. Det er
lige preecis derfor, de'skal i fogedretterne, som er
vant til at behandle helt almindelig geeldsinddri-
velse i stedet for til Landsskatteretten, som vi
kun har en af, og som er specialister i skatteret,
som ikke har noget som helst med gzeldsinddri-
velse at gore.
KI.19.35

Landsretterne har man direkte adgang til fra
Landsskatteretten, og jeg kan ikke forsté, hvor- -
for det skal veere forste domstolsinstans for de
her helt almindelige geeldsinddrivelsessager. Jeg
synes, at det er spild af landsretternes tid. Hvis
man har haft noget til forstebehandling i lands-
retterne, har man direkte ankeadgang til Heje-
steret, og jeg synes ikke, der er nogen grund til,
at Hojesteret skal bruge tid som klageinstansi -
de her helt almindelige sager. Hojesteret bar
veere forbeholdt dehelt, helt principielle afgorel-
ser. :

(Kort bemaerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

For s vidt angér bemaerkningerne om Hgjeste-
ret, er jeg helt enig i, at den ber veere forbeholdt
principielle afgorelser. Men et preecist svar vil
veere en gentagelse af mit forrige svar, $& det vil
jeg ikke give: .

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Er sagen ikke i al sin enkelhed, at nar klager fra
hele Danmark bliver henvist til Landsskatteret-
ten her i Kebenhavn, sa bliver der ikke nogen
Kklager? Er det ikke bare simpelt hen en made at
sikre, at folk ikke klager, for det er jo ikke bare -
sddan at bringe en klage ind for Landsskatteret-
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ten og medsende formentlig 500 kr. i gebyr, som
man normalt gor, ndr man skal klage her?

Som det ser ud, er det altsa alene et sporgs-
mal om at forhindre folk i at klage. Er det ikke -
det, det gr ud pé? :

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Det er jeg bestemt ikke enig i, og det mener vi °
heller ikke er hensigten, men hr. Jens Peter Ver-
nersen kan jo tolke det, som han og Socialdemo-
kraterne vil. Vi kan ikke sp& om fremtiden, s&
derfor kan jeg heller ikke sige, om realiteten vil
veere, at der ikke kommer nogen sager til Lands-
skatteretten, men jeg vil da formode, at der vil
komme en lind strem af klager til Landsskatte-
retten. Det vil veere mit bud.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S): ,

Hvis vinu forestiller os, hvordan folk agerer, og
det her drejer sig om klager uiden for Keben-
havn, méske pa Fyn, méske i Jylland, maske pa
Bornholm, kan vi s& forestille os, at det forste

. skridt, hvis man er utilfreds med en behandling;,
er, at man siger, at man gar til Landsskatteretten
i Kgbenhavn? i Kebenhavn! Er det det, borgerne
vil gare? Det er jo ikke borgere, som har alle res-
sourcerne, vi taler om. Det er formentlig borge-
re, som i forvejen er hardt pressede i deres gko-
nomi. Er det ikke noget af et fejlskud at forestille
sig, at det er den made, de s& vil klage p&?"

(Kort bemaerkning).
Jakob Axel Nielsen (KF):
Jeg tror, at vi skal til at veenne os til, at borgerne

teenker anderledes, end de gjorde for 30 &r siden. .

Borgerne, uanset om det i gdsegjne er den type
borgere, som vi her taler om, eller hvem det nu
maé veere, er vant til at kommunikere elektronisk.
De er vant til, at de ikke nedvendigvis behaver

nene.

Jeg er sikker p4, at afstande ikke laengere har
den samme betydning i dag, som afstande hav-
de for 30 ar siden. Det er et forhold, som vi ser,
nar folk seger job. Det er et forhold, som vi ser i
mange sammerihenge: Jeg mener bestemt heller
ikke, at det vil afskreekke nogen at sende et brev
til Landsskatteretten fra Nykebing Falster, eller
fra Kebenhavn, hvis man bor der. Man sender
brevet, og sé teenker man ikke over afstande.

Den fg. formand (Jens V1b]erg)
Tak til ordfereren. S& gér vi videre i ordfﬂrer-
reekken, hr. Poul Erik Christensen. s

Poul Erik Christensen (RV):

Jeg vil starte med at sige, at vi i Det Rad1ka1e
Venstre ikke er overbevist om, at inddrivelses- -
opgaven i alle tilfeelde loses bedst af staten.

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at skyld-
nere stort set af enhver slags ikke har min sym-
pati. Jeg mener, at enhver, der kan betale sin
geeld, ogsa skal betale den. Lovforslaget giver
mig indtryk af, at ideen til denne lidt maskinelle
inddrivelse er hentet hos et produktionsselskab
og ikke hos en servicevirksomhed, som Told-
Skat jo gerne skulle veere.

Vi-er selvfelgelig enige i, at de store fisk, og
det er, uanset om det er private eller det er virk-
somheder, med fordel kan vzere en statslig opga-
ve, da det kan veere sveert for en mindre kom- -
mune at lofte store sager.

* Derimod er vi ikke enige i, at inddrivelsen
over for privatpersoner, f.eks. meget svage pei-
soner, skal fjernes fra kommunen. Det er en
kommunal opgave at tage vare pa de svageste
familier og yde tilskud, og i nogle tilfeelde er der
behov for at fare med lempe i stedet for at have
en hard og kontant inddrivelse, hvis den blot fo-
rer til forsteerkede sociale og ekonomiske pro-
blemer for familien og det dermed i sidste ende
bliver dyrere og veesentlig svaerere for familien.

K1.19.40

‘Samtidig er vi ikke overbev1ste om, at der pa
dette omrade er de samme stordriftsfordele som
pa ligningsomradet. Derfor vil vi imedese, at
der redegores neermere herfor under udvalgsbe-
handlingen, herunder at der redegares for den
kritik, der er rejst af forslaget fra bl.a. pantefoge-
derne. Som det er tilfaeldet med skatteligningen,
er vi mere end skeptiske, ndr det geelder ekono-

. mien mellem kommunerne og stat i forbindelse
at mede op og se ens skatteradglver lige ind i gj- -

med opgavens fjernelse. Man fr mistanke om,

“at der ogsa her er tale om skjulte besparelser, da

detser ud til, at mange kommuner kommer til at
tabe penge pé at afgive inddrivelsen. Der redu-
ceres mere i deres bloktilskud end det belab, de
hidtil har brugt pa inddrivelse. Dette kritik-
punkt har ligeledes veeret rejst af Kommunernes
Landsforening.

Men det veesentligste for os med hensyn til
lovforslaget er den sociale sikkerhed for de sva-

. ge personer. Vi mener, at forslaget ogsa bar inde-

holde en geeldsrddgivning, idet man kan hjzelpe
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utrolig mange, ved at de far en snak om deres
geeld og dermed far en indbetalingsaftale,

Det Radikale Venstre kan derfor pd nuveeren-
de tidspunkt ikke stotte forslaget, men vi vil gé
konstruktivt ind i udvalgsarbejdet.

Den fg. formand (]ens Vibjerg):

Tak til ordfereren. Neeste ordferer, fru Line Bar- v

fod.

Line Barfod (EL):

Ieg skal ikke gentage alt, hvad vi havde af kritik
i forbindelse det tidligere forslag bade ved for-
stebehandlingen denne gang og ved forstebe-
handlingen inden valget med hensyn til alle de
ekonomiske problemer, der ligger i forslaget, og
med hensyn til alle de personalemaessige proble-
mer, der ligger i forslaget, herunder ogsa spergs-
malet om grundloven. Jeg vil blot i forbindelse
med ministerens afsluttende bemeerkninger til
den tidligere lov bemeerke, at vi tidligere har op-
levet, at denne regering fik vedtaget en lov, som

var i strid med grundloven, og som den efterfel-

gende maétte lave om igen. Derfor synes jeg ikke,
at det er specielt betryggende, at regeringen bare
affeerdiger en mistanke om, at der kunne veere
tale om en lov i strid med grundloven, med, at
regeringen selvfolgelig ikke vil vedtage noget i
strid med grundloven. Jeg synes, at det er veerd
at fa det undersegt .

Men s4 til indholdet af det her forslag

Jeg skal méske starte med at sige, at jeg i man-
ge &r har arbejdet som advokat med at radgive
folk med gkonomiske problemer og har derfor
medt det her inddrivelsessystem p& mange for-
skellige niveauer og p& mange forskellige omré-
der og synes, at der er ganske mange ting, der .
treenger til at blive gjort helt anderledes end i
dag. Jeg synes, at det er godt, at man tager fat pa
at eendre pé tingene.

Jeg synes nok, at det er et omrade, der kunne
treenge til, at Skatteudvalgets medlemmer kom
ud og sé lidt pa virkeligheden og fandt ud af,
hvad det er for nogle mennesker, der kan kom-
meiklemme i det offentlige, og som kan komme
til at skylde penge, hvad det er for nogle ting, de
kan komme ud for, og hvad det er for en type
mennesker, som ikke alle sammen er i stand til
at skrive lange fint formulerede klageskrivelser
eller har rdd til at gé til advokat eller andet, lige-
som jeg har sveert ved at forestille mig den hjem-
lose, der skal sege hjeelp i Danske Bank vedre-
rende sin geeld.

Vi synes, at det er godt, at man ser pa at fé en
forenkling pa inddrivelsesomrédet. Det er godt,
hvis man, som der er lagt op til i bemaerkninger-
ne i lovforslaget, fremover ikke vil foretage lon-
indeholdelse hos kontanthjeelpsmodtagere. Sa-
dan har det efter reglerne egentlig veeret, siden
man indferte bruttoficering af kontanthjeelpen
tilbage i 1993, men det er foregdet alligevel i
utrolig mange tilfaelde. Der synes vi det er godt,
hvis det her lovforslag kommer til at betyde, at
man ikke leengere vil gore det, og der vil vi sa
gerne have en garanti fra ministeren for, at man
fremover ikke vil foretage lenindeholdelse hos
kontanthjeelpsmodtagere. For det er egentlig
det, som der allerede med aendringen af reglerne
for over 10 &r siden blev lagt op til, og det er det,
man nu vil g& ind og sikre. Sddan har jeg forstaet
forslaget. ’

Vi synes ogsd, at det er fint, at der kommer
nogle mere ensartede regler. Feks. kunne man
pa et tidspunkt opleve, at hvis man skyldte pen-
ge og boede i Frederiksberg Kommune, sa vur-
derede Frederiksberg Kommune, at man skulle
have 3.000 kr. om méneden til mad og tej osv.,
men hvis man boede i Kebenhavns Kommune,
kunne man klare sig for 2.500 kr. Hvis man var
s4 uheldig at bo i Renne, var det 1.800 kr. om
maéneden. 5S4 store forskelle er der trods alt hel-
ler ikke pa madpriserne i Danmark. .

S4 jeg synes, at det er rigtig godt, hvis vi far
en forenkling og en ensartethed med henblik pa

- at sikre et minimumsniveau for, hvad folk skal

have tilbage at leve for. Det vil veere et stort

fremskridt for mange af de mennesker, der er

kommet ud i en geeldsfeelde, ,
: Kl. 19.45

Men som andre ordfarere er jeg utrolig ner-
ves for, hvad der ligger i den her automatiserede
behandling, hvordan man i praksis forestiller -
sig, at man sikrer en ordentlig, menneskelig be-
handling af borgerne, og at der stadig vil veere
mulighed for at foretage konkrete sken til fordel
for borgerne.

For det kan jo godt veere, at nogle efter den
automatiserede behandling burde have penge
nok til at betale med. Men sa kan der vaere nogle
seerlige forhold, der ger, at de ikke har det allige-
vel. Det kan veere, at.de har en sygdom, der gar,
at de har seerlige udgifter til kost. Det kan veere,
at de har et barn, der er sengeveeder, og at de
derfor har seerlige udgifter til vask og sengetoj
osv. Der kan vaere en mangfoldighed af ting, der
skal tages hensyn til. Det er jeg nerves for om
man vil kunne med det her automatiserede sy-
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stem. Der er tit en tendens til, at man, nir man
gor tingene meget forenklede og meget automa-
tiserede, glemmer hensynet til borgerne.

Dertil kommer s8, at jeg, ndr man centralise-
rer det, ogsa er meget bange for det her med, at
der ikke leengere er det personlige made. Gan-
ske mange af de ménnesker; vi snakker om, som
et i klemme, er ikke i stand til at lave den lange
skriftlige klage eller redegorelse for deres sag.
De er heller ikke, selv om de maske pa papiret
har en fin uddannelse og er i stand til at hjeelpe
alle mulige andre, i stand til at varetage deres ‘
egen sag og slet ikke pé skrift.

Derfor er det helt afgerende, at de har mulig-
heden for at mede op teet pa, hvor de bor, og
snakke med en sagsbehandler og have deres pa-
pirer med. Nogle af de her mennesker kommer
med plasticposer fyldt med rudekuverter, som
de ikke har turdet abne. S4-bange er de for deres
geeld, sa sveert har de ved at hdndtere det. De
kan jo ikke bare sende de her to plasticposer
fyldt med lukkede rudekuverterned til skatte-
inddrivelsescentret og s& regne med, at der er
nogen, der kigger pa det. De er nedt til at kunne
made op et sted og snakke mied et levende men-
neske, der tager sig af deres sag.

Derfor mener vi, at det er helt afgerende, at vi
sikrer, at den inddrivelse fortsat kommer il at
finde sted pa den méade, at man meder et men-
neske og ikke skal rejse 100 km for at kunne
mede et menneske.

Derudover forstér jeg simpelt hen ikke det,
der her er lagt op til, med, at sagerne skal sendes
frem og tilbage mellem kommunen og inddri-
velsescentret afheengigt af, hvordan det gér i sa-
gen. Jeg tror altsd, at det bliver meget sveert for-
borgeren at finde ud af, hvor sagerne egentlig er
henne, og hvem det nu er, de skal snakke med.
Er det kKommunen, eller er det inddrivelsescen-
tret? Der tror jeg det er vigtigt, at borgeren ved,
at nar forst sagen er sendt over, si er det kun ét
sted, vedkommende skal henvende sig til.

54 er der hele spergsmalet om datasikkerhed,
hvor Datatilsynet jo har udtiykt en reekke be-:
kymringer. Det fremgér af horingssvarene, at
ininisteriet mener, at dem har man taget hejde
for. Men det er noget af det, vi meget gerne vil
have belyst naermere, og et punkt, hvor vi ogsa’
har debatten i forbindelse med andre dele af
kommunalreformen om bekymringen over de
personfolsomme oplysninger og over, hvad der
egentlig sker. Det er noget af det, vi vil forf@lge,
béade i forbindelse med den her lov og ogsa ge-
nerelt i Retsudvalget og i Kommunaludvalget.’

Sé er der det, som jeg ogsa har veeret inde pa i
de korte bemaerkninger, om, hvorfor i alverden
man har valgt, at det er Laridsskatteretten, der
skal veere en klageinstans. Jeg forstar det simpelt
hen ikke og slet ikke med hensyn til landsret og
Hajesteret. Jeg synes, at det ville veere mere ind-
lysende, at sagerne gik direkte til fogedrettérne,
sddan som Foreningen af Pantefogeder ogsa har
foresléet gennem mange &r. Det er det naturlige
sted at gé hen, og det er ogsa teet pa borgeren,
hvis det er det, man har som mélseetning.

Og sd et lille kuriosum. Jeg synes, at man, nar
man alligevel er i gang med at sendre pé lovgiv-
ningen, burde afskaffe den sidste rest af gaelds-
feengsel, vi har i Danmark. Det er altsd noget,
der herer til en tid for flere hundrede ar siden,
0g jeg synes, at man burde gribe chancen og af-
skaffe muligheden for geeldsfeengsel, nu vi er i
gang med at eendre pa reglerne.

Det er i dag sddan, at kommunalbestyrelsen
kan bestemme, at den i sin kommune vil benytte
muligheden for, at folk, der ikke betaler bernebi-
drag, skal afsone straffen for det i et feengsel. Det
synes jeg lige sé godt vi kunne f& helt ud af
dansk lov.

Til slut vil jeg sige, at det allerbedste jo ville
vaere, at nogle'af de mange mennesker, der nu
ikke leengere skal sidde og lave inddrivelse, -
kontrol osv., i stedet kunne bruges til at rdgive
folk, til at yde den hjeelp, der skulle til, for at folk
kom ud-af deres geeld og ikke stiftede ny geeld.

Derfor héber vi, at vi samtidig med det her
forslag kan fa en dreftelse af, om ikke vi skulle ',
gore som i de andre nordiske lande, nemlig ind-
fore geeldsrddgivning, sé folk havde mulighed

- for at komme ind fra gaden - ogs& anonymt - og

f& en ordentlig rddgivning om deres ekonomi-
ske situation og f4 noget hjelp til, hvad de skul-
le gore for at fi skonomien til at heenge sam-

" men. Det hat Dansk Landbrug i evrigt ogsa fore-

sléet i deres heringssvar. Det kunne veere, Ven-
stre ville lytte lidt til Dansk: Landbrug, det har
partiet jo gjort for.

Den med, at man kan g4 til sit pengemstltut
gaelder altsé ikke i v1rkehghedens verden. Jeg

. har s& mange eksempler pa mennesker, der ikke

har kunnet f rddgivning, eller som tveertimod
er blevet ledt i'geeld af deres pengeinstitut. De-
res geeld vokser eksplosivt, hvis de kun lytter il
deres pengeinstitut, og derfor er der behov for at
have en uafheaengig gaeldsradgivning i offentligt
regi i stedet for at have nogle mennesker, der er
uddannede til at tage sig af det, og det er sagsbe-
handlerne i det sociale system altsa heller ikke.
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. KL 19.50

Der er ikke mange sagsbehandlere, der ved
seerlig meget om reglerne om geeld, og derfor sy-
nes jeg, man kunne bruge anledningen, nér nu
man vil lave lidt mere forenklede regler og vil
have, at der ikke er lige s& mange, p4 hvem man
skal bruge uforholdsmeessig mange ressourcer
for at inddrive penge fra —folk, der alligevel
ikke har penge — til at give de her mennesker,
der nu ikke skal have den opgave laengere, kom-
petencerne til i stedet at lave geeldsradgivning.
Det synes jeg ville veere en god made at bruge
offentligt ansatte pa og sikre, at der var nogle,
som kunne forebygge geeldsproblemerne.

54 vi har mange kritikpunkter til det her lov-,
forslag, men der er ogsa mange steder, hvor vi
vil ga ind og preve at se, om der ikke kan blive
nogle eendringsforslag, som kunne fore til nogle
forbedringer for nogle af de mennesker, der har
de allersterste problemer i vores samfund og et
af de problemer, som stadig er et keempe tabu.

For faktisk er det sddan, at mange af de-men-

nesker, der har geeldsproblemer, simpelt hen
ikke tor forteelle om det. Det er sé flovt, at det
ikke er noget, man har lyst til at snakke med no-
gen om, og derfor vil vi sikkert heller ikke f&
henvendelser fra foreninger af geeldsplagede
borgere eller andet. For mange er det veerre at
forteelle, at de ikke har styr p& ekonomien, end
at forteelle, at de har et alkoholmisbrug eller har
veeret udsat for incest. For geeld er endnu ikke
noget, der er anerkendt som et samfundspro-
blem, noget, som vi ber gere noget feelles for at
forebygge.

(Kort bemeerkning).

Mikkel Dencker (DF):

Jeg er bange for, at jeg naesten kommer til at gen-
tage noget af det, jeg har spurgt hr. Vernersen
om tidligere i dag, og det kunne maske tages
som et udiryk for, at jeg mangler fantasi. .

Men nu har jeg hert, at Enhedslisten bekym-
rer sig meget om det her med, at man ger Lands-
skatteretten til klageinstans — det er s, hvad det
er, og det kan vi jo sa diskutere — og at Enhedsli-
sten ogsa gerne vil have noget geeldsradgivning
lagt ind i lovforslaget.

Hvis vi nu hypotetisk forestillede os, at de
ting blev ordnet, hvad ville Enhedslisten s
stemme? Ville de s& stemme for og veere med til
at tage et ansvar for lovgivningen her i Folketin-
get? Det er ikke s4 tit, det sker, men det kunne jo
veere, at vi var sd heldige, at det skete.

- (Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):
Det er ikke s tit, det sker med den regering og

- det flertal, vi har i gjeblikket, som primeert vil

give til de rige og tage fra de fattige. Vi vil jo
helst den anden vej, sa det er sveert at blive eni-
&e - :
Som jeg indledte med at sige, har vi en reekke
indvendinger, som vi fremferte i forbindelse
med det tidligere forslag, og som ogsa gaelder i
forbindelse med det her forslag, om hele skono-
mien, hvor kommunerne i den grad kommer til
at mangle penge. Det geelder f.eks. hr. Mikkel
Denckers egen kommune, Hvidovre, der har be-
regnet, at de kommer til at mangle 28-30 stillin-
ger, der skal skeeres pé sldre- eller berneomra-
det. Det synes vi alene er indvending nok mod,
at vi kan stette forslaget.

5S4 er der hele spergsmalet om de ansattes vil-
kér, som ikke er afklaret, og hvor der ogsa stadig
veek er risiko for, at den her lov kan veere i strid
med grundloven. Og vi vil ikke stemme for en
lov, hvis der er tvivl om, om den er i strid med
grundloven, og heller ikke s leenge, der er s
store problemer med hensyn til de ansatte.

Sa jeg har sveert ved at forestille mig, selv om
nogle af de andre ting bliver rettet, at regeringen
og Dansk Folkeparti vil lave s meget om pa
hele kommunalreformen, at vi vil kunne stem-
me for. :

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren, og sé er det skatteministeren.

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til fru Line
Barfod, der p4 s& malende vis fremkom med alle
de gode argumenter for lovforslaget, og som sé
preecist, at jeg ikke tor forsoge at gere det bedre
selv, naevnte, hvor vigtigt det var at fa skabt rets-
sikkerhed p4 et omrade, hvor der har veeret alt
for stor usikkerhed og forskel i praksis. Og tak
for, at fru Line Barfod neevnte, at det var vigtigt,
at vinu fik lavet et ensartet system..

Fru Line Barfod argumenterede sa flot for
lovforslaget, at jeg slet ikke vil forsege at gore
det bedre. Jeg vil bare sige tak og studere ud-
skriften af ferstebehandlingen ngje, nar jeg skal
forklare om baggrunden for lovforslaget i frem-
tiden. : :

Det, jeg s& med mine sikkert noget fattigere
ord vil sige i dag, er, at mélet for regeringen er at
f3 skabt en sterre retssikkerhed, en starre effekti-
vitet og en storre klarhed med hensyn til inddri-
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velsen. Midlet til at skabe det, er at lave én ind-
gang for alle typer offentlige restancer. Det bety-
der, at der, uanset om man skylder til politiet,
SU-styrelsen, DR's licenskontor eller til en af de
kommunale myndigheder, er ét sted, man bliver
kontaktet fra, og ét sted, man skal henvende sig,
nar en fordring er overget til inddrivelse.

Det giver nemlig mulighed for, at vi kan be-
handle folk ens. Det giver mulighed for, at vi:
kan leve op til det, som Rigsrevisionen har pape-
get, nemlig at der er behov for at lave en sterre
klarhed og ensartethed p4 tveers af inddrivelses-
mulighederne. Det far vi ved at lave en ny feelles
inddrivelsesmyndighed.

Kl.19.55

Vores vision er at skabe én myndlghed ét it-
grundlag, én lovgivning. Det er en proces, som
forleber i tre trin:

Forste trin er etableringen af en inddrivelses-
myndighed; det er det, vi stdr med i dag. Andet
trin er bedre og klarere regler; det kommer i lov-
forslag ogsa i denne lovsamling. Og tredje trin
er sd at komme med en samlet lov, hvor inddri-
velsen samles i sin helhed i stedet for at ligge
spredt i forskellige ministeriers lovgivning.

Vi er'som sagt ved ferste trin, hvor vi laver
sammenligningen. Vi gar ind og kigger p4, hvil-
ke myndigheder der skal tage sig af og s1kre en
effektiv og rationel inddrivelse.

For mig at se er det ret vaesentligt, at vi gar
ind og sikrer borgerne klarhed over, hvor de skal
henvende sig, men ogsa klarthed over, hvor kla-
geadgangen er. Det er jo sddan, at langt hoved-
parten af de klager, der er over inddrivelsessa-
ger i dag, klares i det administrative led, bl.a.
gennem klager til Told og Skat: Derfor synes vi,
det er meget rimeligt, nir den nye inddrivelses-.

myndighed bliver en del af Told og Skat, at visa -

leegger klagerne i Landsskatteretten pa det ad-
ministrative niveau; at vi samtidig med det seet-
ter regler op, der ger, at der er en frist for, hvor
hurtigt en klagesag skal behandles, da klager
over inddrivelse jo ikke har opseettende virk-
ning, s& vi ogsa der sikrer en bedre retssikker-
hed.

- I ovrigt vil klager over udlaeg fortsat ga til fo-
gedretten og dermed veere pa det samme klage-
niveau som det, vi kender i dag. Der er i forhold
til fogedretterne kun meget, meget marginale
eendringer i klagemuhghederne i forhold til i
dag. :
Jeg tror pa, aten regelharmomsermg, som vi
ser her, v11 veere en styrkelse

Til besvarelse af fru Line Barfods spergsmal
vil jeg sige, at vores udgangspunkt er klart: Per-
soner pa kontanthjeelp skal vi ikke bruge kreefter
og energi pa at komme efter. Det er udgangs- .
punktet.

Jeg vil ikke afsvaerge, at der kan stilles enkelt—
sager op, eksempler pa personer, hvor der, pa
trods af at de er pa kontanth]aelp, stadig vaek vil
vaere en god begrundelse for ogsé at bede dein
om, mens de er pd kontanthjeelp, at betale af pa
deres geeld, men det vil veere seertilfeelde og en-
kelttilfeelde. Umiddelbart vil det veere sddan, at
nér man er pa kontanthjeelp; er det 11<ke det, vi -
skal bruge kreefterne.

Fru Line Barfod tager nemlig fuldsteendig fejl,
ndr hun siger, at regeringen laegger op til at give
til de rige. Tveertimod leegger vi med denne lov-
givning og den kommende lovgivning op til at
tage mere fra de rige, dem, der har betalingsev-
nen, men ikke betalingsviljen.

Vi gér nemlig i vores planer for at skabe et ef-
fektivt inddrivelsessystem videre i retning af at
fjerne de greenser for lenindeholdelse, som der
eridag, sidan at viiden kommende lovgivning
far lavet et regelgrundlag, hvor vi kan tage hér-
dere fat ved dem, der har betahngsevnen men
ikke viljeri.

Nar man klgger pa sp@rgsmalene om, hvor-
vidt vi skulle g& ind og behandle borgerne ud
fra bare systemer, sa er udgangspunktet ganske
rigtigt det, at vi vil lave en mere skematisk ind-
gang i forhold til, hvad folks indteegt er; hvad
det er for en situation, de star i. Ud fra det vil vi
lave den ferste vurdering af, hvad det s4 er for
inddrivelsesmetoder, der skal bruges.

‘L et senere forleb vil der naturligvis, hvis det
er ngdvendigt, blive lavet en decideret beta-
lingsevnevurdering, s& vi sikrer, at der over for
den enkelte er et restbeleb tllbage, der sikrer en

ordentlig levefod.

Men vi kan se af bade det, som R1gsrev151o-
nen har pépeget, og af det, som regeringens
egne analyser viste, at der i dag ér et kraftigt ef-
fektiviseringspotentiale. :

Det er ogsd et svar pa noget af det, der er ble- -
vet naevnt: I det omfang og i det tidsmeessige
forleb, det effektiviseringspotentiale bliver ind-
hestet, vil det naturligvis komme til at forega
ved en naturlig afgang, da regeringens lofte om
en personalesikkerhed i forbindelse med kom-
munalreformen ogsé vil finde sted pa det her
omrade.

Konkluderende kan jeg sige, at vi gar 1nd og
bruger kreefterne der, hvor der er noget at bruge
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kreefterne pa. Vi gar ind og siger: Vi skal ikke
bruge ressourcer, hvis ikke der er noget at kom-
me efter. Derfor skal en dyr betalingsevnevurde-
ring ikke bruges i ethvert tilfzelde, men en mere
summarisk vurdering tages i brug i starten, og
betalingsevnevurderingen er der s&, hvis det
skulle veere nedvendigt pa et senere tidspunkt.
Det giver os netop det, som regeringen har som
mélseetning, altsé en sterre retssikkerhed, en ef-
fektivitet i driften af det, men ogsé i opkreevnin-
gen, altsé i at sikre, at der kommer perige ind i
inddrivelsen, og forst og fremmest ogsa en stor-
re klarhed over, hvor man skal henvende sig,
hvor skal man klage, og pa den made bliver det
samlet set et langt bedre system end det nuvee-

rende.
K. 20.00

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): '
Forst til speorgsmalet om personalet: Jeg vil ger-
ne hore, om skatteministeren vil overveje mulig-
heden for at sikre, at borgerne stadig kan f4 et
personligt mede teet pa, hvor de bor, uden at
skulle rejse méske 100 km. Kunne man forestille
sig, at nogen af de, der nu ikke leengere skal sid-
de og jagte kontanthjeelpsmodtagere eller andre,
i stedet kunne omskoles til at sidde og lave fore-
byggende geldsradgivning, som man f.eks. har
gjort i Sverige, s& man kunne forebygge nogle af
de tilfeelde af stor offentlig geeld? Det var det
ene sporgsmal.

Det andet spargsmal er det her med fogedret—
terne og Landsskatteretten, for jeg forstdr det
simpelt hen ikke. Man opretholder fogedretter-
ne for udlaeg, men hvorfor kan man sa ikke sige,
at klager over lenindeholdelse ogsa skal i foged-
retterne, i stedet for at de skal til Landsskatteret-
ten og derfra eventuelt videre til landsretterne
og Hojesteret? Jeg forstar sdmeend slet ikke ar-
gumentet for det.. .

(Kort bemaerkning).

Skatteministeren (Kristian ]ensen)

Det er sddan set ganske simpelt. Vi vurderer, at
det at leegge en administrativ klage, der f.eks.
tidligere skulle veere gdet til Told og Skat, over i
det administrative led i Landsskatteréetten, er en
bedre og mere effektiv made end at leegge deti .
fogedretten, Derfor hat vi vurderet, at for at give
en effektiv, rationel klageadgang, der sikrer ogsa
hurtige afgorelser af klager, er Landsskatteret-
tens afgprelse, som vel at meerke kommer til at
ske uden deltagelse af leegdommere, en mere ef-

fektiv og bedre méade at sikre klageadgangen pa
end ved at leegge det over i fogedretterne.

Det er dog nogle enkelte sager, som fortsat vil
komme til at ligge i fogedretterne, og det synes
vi er ganske naturllgt

Hvad angar spergsmalet om personalet, er
der i forbindelse med den fusionsorganisation, -
som er lavet bade pé skattedelen og pé inddxri-
velsesdelen, en reekke arbejdsgrupper, der vur-
derer, i hvilket omfang man skal tilbyde forskel-
lige former for service i forbindelse med radgiv-
ning og vejledning uden for de normale skat-
tecentre. Jeg overlader det trygt til den fusions-
arbejdsgruppe, der er pa det her omréde, at vur-
dere muligheden og potentialet, ogsa det poten-
tielle behov for sddanne udrykkende services.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det sidste forstod jeg ikke helt i forhold t11 mit
spergsmal om geeldsrddgivning. Indgér det i
ministerens overvejelser, at- man kunne bruge
nogle af de her personaleréssourcer til at give
mulighed for geeldsradgivning, s& borgeren
kunne mede en rddgiver, der kunne hjeelpe en
med at komme ud af geelden og se en vej ud af
den her geeld? Jeg synes, det ville vaere rart-at
here, hvad ministerens overvejelser er der. Det
var det ene spgrgsmal. :

Det andet var om fogedretterne. Jeg er godt
klar over, at Landsskatteretten er en administra-
tiv instans, men der er kun én landsskatteret, og
det er administrativt, og det hele kommer til at
foregd skriftligt. Hvis retssikkerheden, som mi-
nisteren for sagde regeringen var optaget af,
skulle ind i billedet og hensynet til den borger,
der méske har sveert ved en lang skriftlig klage
og sagsfremstilling, s er det jo meget bedre med
fogedretterne, hvor borgeren har mulighed for
at mede op og forklare sin sag og dermed fa den
afgjort. Det ville samtidig betyde, at vi ikke far
det samme pres pd landsretterne og Hejesteret.

(Kort bemeerkning).
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Det er sddan set ikke overraskende, at fru Line
Barfod ikke kunne udlede mit svar vedrerende
gaeldsrédgivning, for det svarede jeg ikke pa.
Det er ikke min opfattelse, at vi ber indfere en
offentlig gaeldsradgwnmg

Nér iman kigger pa spergsmalet om klagead-
gang, er det sddan, at det, som vi har lagt op til,
er, at sager, der tidligere har veeret administra--
tivt afgjort, fortsat skal administrativt afgeres.
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Feks. skal en klage, der tidligere har vaeret givet
til Told og Skat over en inddrivelse, fortsat afgo-
res af et administrativt led, men for at sikre, da
inddrivelsen bliver en del af Told og Skat, at det
sa ikke er myndigheden selv, der vurderer kla-
gen over sig selv, er det lagt over i den del af
Skatteministeriet, der er Landsskatteretten, og -
derfor har vi sikret en storre retssikkerhed, end
hvis det var Told og Skat, der fortsat skulle vur-
dere klagen over sig selv.

- Kl. 20,05

(Kort bemgerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Den besparelse, der er pa finansloven for 2005
og i drene fremover pa det her omréde, er det
ikke en besparelse, der svarer il antallet af med-
arbejdere, som skal fratreede, og heenger den be-
sparelse sammen med det, som ministeren nu si-
ger, at der skal vere den naturhge afgang’?

(Kort bemeerkning).
Skatteministeren (Kristian Jensen):

Ja.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Hvor mange medarbejdere drejer det sig om?
Der tales om 175 mijo. kr., som man for det forste
forventer sparet ved naturlig afgang. Og for det
andet: Hvor mange borgere forventer man mg-
der op i Landsskatteretten for at forsvare deres
personlige klage? Forventer man, at det foregér
pr. brev, eller forventer man, at de fra hele landet
meder op her i Kebenhavn?

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian ]ensen)

For det ferste er det sidan, hvad angar persona-
ledelen, at det, som ligger i finansloven for 2005
og kommer til at ligge i den kommende finans-
lov, vil veere Skatteministeriets vurdering af, i
hvor hgj grad der vil ske naturlig afgang, og i
hvor hej grad den naturlige afgang kan modsva-
res af effektiviseringer.

Derfor vil det, der vil vaere resultatet, ikke
veere budgetteringen, men vil veere den konkre-
te naturlige afgang, for der vil ikke ske fyringer i
forbindelse med den omleegning, der bliver.

Det vil veere sddan, at de folk, der har med
opgaven at gere, vil blive flyttet med over. Der-
for er det sddan, som jeg sagde, at personalet fol-

ger opgaven, og den reduktion, der métte veere,
vil ske ved naturlig afgang.

Nér man kigger pa spergsmalet om klagead-
gang, er det sddan i dag, at der er en procedure
for, hvorledes man kan klage, nemlig ved at
henvende sig til f.eks. Told og Skat og klage over
den inddrivelse, der har veeret.

Den klageadgang har vi overfert il et andet
administrativt led, nemlig det administrative ni-
veau i Landsskatteretten. Det mener vi bade
retssikkerhedsmeessigt og effektivitetsmeessigt
er det rigtige sted at leegge det. .

(Kort bemeerkning). :

Poul Erik Christensen (RV);:

Jeg vil gerne forsege pa denne sene aften at &bne
skatteministerens gjne for geeldssaneringens po-
sitive del. Kunne skatteministeren forestille sig,
at en geeldsrddgivning kunne veere en del af ind-
drivelsen? Det er siledes, at hvis man behandler
skyldnerne bare lidt individuelt, vil man opda---
ge, at man hos nogle skyldnere méske kunne &
flere penge ud af vedkommende, hvis man tog
det samlede billede af den pégeeldendes gzld og
dermed lavede en geeldsradgivning.

‘Jeg tror, at man med det systen, jeg naevner
her, ogsa vil fa feerre klager, og dermed veesent-
lig mere forstéelse for vigtigheden af at betale
sin geeld. ’

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Som jeg svarede fru Line Barfod, s& mener jeg
ikke, at det er en offentlig opgave at gennemfeare
geeldsradgivning.

Vi har den opdeling, der ligger i lovforslaget,
sdledes at kommunerne star for opkraevningsde-
len af f.eks. deres fordringer, ligesom andre
myndigheder stér for deres del af opkraevningen
pa fordringerne.

Det betyder, at man f.eks. i kommunen leben-
de kan tage en dreftelse og en diskussion med .
skyldneren om de forhold, der matte veere, og
derunder forsege at f& taget hensyn til, hvad det
er for rammer, hvad det er for vilkér, den enkelte
borger sidder i.

Nar sd man har oplevet, at det ikke nytter me- -
re, at man sa at sige ad dialogens og det godes
vej ikke kommer laengere med, at geelden bliver
afbetalt, sd overgar fordringen til inddrivelse i
inddrivelsesmyndigheden, og der foregér det
ved, at man bruger de redskaber, der har med
inddrivelse at gbre, f.eks. lenindeholdelse, mod-
regning og i sidste ende ogsa udleeg.
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(Kort bemaerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Nér skatteministeren ikke ensker en offentlig:
radgivning, har skatteministeren sé gjort sig tan-
ker om, hvor disse personer sd kunne fa en rad-
givning, som ville hjeelpe dem ud af den geeld, -
deeri? ‘ :

Skatteministeren (Kristian Jensen):
Jeg mener, at der findes pengeinstitutter, men
ogsa andre private rddgivninger, som tilbyder at
lave en geeldsradgivning, s& personet, der matte
enske det, kan komme ud af den geeld, der er.
Jeg mener ikke, at det er en offentlig opgave
at begynde at tilbyde geeldsradgivning, og der-
for har bade jeg og regeringen tidligere afvist
det. '
K1.20.10

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Jeg foreslér, at lovforslagene henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets naeste mode aftholdes i morgen,

torsdag den 17. marts 2005, k1. 10.00.
Angaende dagsordenen skal jeg henvise til

den dagsorden, der er opsléet i salen. ‘

Maodet haevet kl. 20.11



