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Jeg kan ikke lade være med at nævne, at der 
netop i disse dage udkommer en bog, som er 
skrevet af socialdemokraten Lars Olsen. Han 
gør på baggrund af egne erfaringer med forhol- 
dene på Nørrebro opmærksom på, hvordan der 
er tale om to forskellige folk. Det er et kulturelt 
og befolkningsmæssigt spørgsmål, og derfor er 
det afgørende for løsningen af det, at man fast- 
holder, at det ikke skal kunne lade sig gøre at 
samle sig i kulturelle enklaver, der vender ryg- 
gen til det land, der er og bliver landet, nemlig 
det danske samfund. 

Integrationsministeren (Rikke Hvilshøj): 
Regeringen er meget opmærksom på de ghetto- 
problemstillinger, der findes, og derfor er der 
også -  det går tilbage fra før valget, det går tilba- 
ge til den tidligere VK-regering -  sat et arbejde i 
gang med at tage hånd om den problemstilling, 
der er i forbindelse med ghettoer. Det er mange 
strenge, vi skal spille på. 

Jeg har også her i påsken læst det uddrag af 
Lars Olsens bog, som en af de landsdækkende 
aviser har bragt. Det er meget skræmmende, og 
der er ingen tvivl om, at det er en problemstil- 
ling, der skal tages hånd om. Jeg mener også, at 
det i meget høj grad må være skolen, som skal 
være med til at løse opgaven. 

Der er ikke nogen tvivl om, at de problemer 
skal løses, og regeringen har også en ghettoplan, 
hvor bl.a. en programbestyrelse arbejder på at 
komme med indstillinger. Men problemet bliver 
altså ikke løst med det forslag, som i dag er at : 
læse i Berlingske Tidende. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. US 14 

Elsebeth Gerner Nielsen (RV): 
I Skive har vi for øjeblikket en udlændingesag, 
som drejer sig om, at en ung kvinde har fået la- 
vet en røntgenundersøgelse af sine knogler i 
Irak, og undersøgelsen skulle efter Udlændinge- 
styrelsens vurdering vise, at kvinden ikke er 
den, hun påstår at være. 

Kvinden selv siger, at der må være sket en 
forbytning af røntgenbillederne, men det korte 
af det lange er, at i dag er hun i Danmark og har 
et barn i Danmark med sin mand, der bor i Ski- 
veområdet. Det, hun nu ønsker, er, at hun må få 

lavet en ny knogleundersøgelse, eller med andre 
ord: Hun beder om at få en smule retssikkerhed, 
for resultatet af den undersøgelse, som er lavet i 
Irak, får som konsekvens, at hun bliver udvist, 
selv om hun som sagt har sin mand og sit barn 
her. 

Derfor vil jeg gerne spørge ministeren: Er der 
ikke en mulighed for at fremme retssikkerheden 
på området og give ikke bare denne kvinde, 
men også andre kvinder, der kommer i samme 
situation, en røntgenundersøgelse her i landet? 

Integrationsministeren (Rikke Hvilshøj): 
Det er en meget konkret sag, som fru Elsebeth 
Gerner Nielsen præsenterer her, men jeg er ikke 
bekendt med den og heller ikke. med problem- 
stillingen i forbindelse med røntgenundersøgel- 
ser. Derfor er det eneste, jeg kan sige til fru Else- 
beth Gerner Nielsen på nuværende tidspunkt, at 
jeg meget gerne vil kigge nærmere på sagen og 
se, hvilke problemstillinger der er, og om der er 
nogle uhensigtsmæssigheder. Nærmere kan jeg 
ikke komme det i dag. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
2) Første behandling af lovforslag nr. L 106: 
Forslag til lov om ændring af lov om institutio- 
ner for uddannelsen til studentereksamen, lov 
om institutioner for uddannelsen til højere for- 
beredelseseksamen, lov om grundlæggende 
social- og sundhedsuddannelser, lov om almen 
voksenuddannelse og om voksenuddannelses- 
centre og forskellige andre love. (Udmøntning 
af kommunalreformen, for så vidt angår det al- 
mene gymnasium, hf, social- og sundhedsud- 
dannelser og andre ungdomsuddannelser samt 
voksenuddannelsescentre (VUC)). 
Af undervisningsministeren (Bertel Haarder). 
(Fremsat 24/2 2005). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Jeg gør opmærksom på, at taletiden på dette 
lovforslag er op til 10 minutter. 

' Den første ordfører er fru Tina Nedergaard. 
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Forhandling 

Tina Nedergaard (V): 
Det er en spændende dag i dag. Det er nemlig 
dagen, hvor vi i Folketinget tager hul på drøftel- 
sen af kommunalreformens effekter på uddan- 
nelsesområdet. Vi skal drøfte en lang række æn- 
dringer som følge af den aftale, Dansk Folkepar- 
ti har indgået med regeringspartierne om en 
modernisering og positiv udvikling af den of- 
fentlige sektor. 

Der er næppe nogen tvivl om, at et velfunge- 
rende uddannelsessystem og gode tilbud om 
uddannelse til børn, unge og voksne er helt af- 
gørende for en positiv udvikling i vores sam- 
fund og for den enkelte. Derfor er moderniserin- 
gen af uddannelsesstrukturen også et af de aller- 
vigtigste spørgsmål i forbindelse med kommu- 
nalreformen. 

I Venstre glæder vi os over, at det er lykkedes 
at skabe et flertal for en modernisering af den of- 
fentlige sektor; vi forventer os meget heraf. Men 
det er også lige så klart, at det er vores ønske, at 
vi kan få så mange af Folketingets partier som 
overhovedet muligt inddraget i udmøntningen 
af reformen, og derfor håber vi, at vi kan få et 
positivt samarbejde om de fire lovforslag, vi skal 
behandle her i dag. 

Kl. 14.10 
Nærværende lovforslag, L 106, retter sig mod 

strukturen og styringen af meget væsentlige 
dele af vores uddannelsessystem, nemlig ung- 
domsuddannelserne, med særlig fokus på etab- 
lering af statslige selvejende gymnasier, hf- og 
studenterkurser, SOSU-skoler samt VUC'er. Må- 
let med forslaget er, at ungdomsuddannelserne 
og det almene voksenuddannelsesområde, her- 
under VUC'erne, etableres som statslige selv- 
ejende institutioner. Institutionerne flyttes fra 
amtskommunerne, som nedlægges, til staten, 
hvor de som selvejende institutioner med egen 
bestyrelse får ftiere hænder til at planlægge ar- 
bejdet og deres egen udvikling, sådan som vi 
også kender det fra erhvervsskolesektoren. 

Samtidig vil forslaget betyde, at der bliver 
ensartet styring af den gymnasiale sektor, er- 
hvervsskolesektoren og social- og sundheds- 
grunduddannelserne; dette vil i sig selv medvir- 
ke til øget mulighed for samarbejde. Ligeledes 
lægger forslaget op til, at de gymnasiale uddan- 
nelser, herunder hf- og gymnasiekurserne, skal 
indgå i forpligtende samarbejder i lokalområdet. 
Det er utrolig vigtigt, at disse samarbejder etab- 
leres, fordi samarbejde øger kapacitetsudnyttel- 

sen. Man kan trække på hinandens ressourcer 
og styrker, og man kan lære af hinanden gen- 
nem et tættere samarbejde. 

Samtidig vil lovforslagets vedtagelse betyde, 
at der skabes grundlag for ensartede vilkår for at 
udbyde efteruddannelse til glæde for borgerne 
og brugerne. Som tingene er i dag, lever efter- 
skolesektoren helt uafhængigt af de amtslige 
uddannelser. Der finder ikke nogen formaliseret 
koordination sted, hvilket nogle steder kan give 
uhensigtsmæssig dobbeltdækning eller det 
modsatte, nemlig mangel på lokale uddannel- 
sestilbud. Derfor er det også en styrkelse af hele 
ungdomsuddannelsesområdet, at regionerne 
overlades en koordinerende rolle, hvor regioner- 
ne indgår i arbejdet med at sikre tilfredsstillende 
lokale og regionale uddannelsestilbud. 

Vi hæfter os ved, at ministeren får det over- 
ordnede ansvar for udbuddet af uddannelser. 
Det er vi i Venstre tilfredse med, for vi har gode 
erfaringer med erhvervsuddannelserne, hvor 
udbuddet afpasses efter lokal, faglig indstilling. 
Samtidig får regionerne ressourcer, der kan bru- 
ges til at bidrage til udviklingen af den enkelte 
institution og dens tilbud, stillet til rådighed. Re- 
gionerne kan ifølge forslaget imidlertid ikke yde 
grund- eller driftstilskud til institutionerne, da 
det alene er staten, som varetager denne opgave, 
nøjagtig som vi også kender det fra erhvervssko- 
lesektoren. 

Den finansielle styring vil tage udgangspunkt 
i en analyse af taxametersystemet m.v., som i 
øjeblikket pågår i ministeriet med henblik på 
egentlig udmøntning i lovforslag til efteråret. 
For os i Venstre er det væsentligt, at finansie- 
ringsstrukturen, når den bliver fastlagt, under- 
støtter gode og geografisk brede uddannelsestil- 
bud til alle unge. Vi finder det meget relevant, at 
den finansielle styring af hele det omfattende 
uddannelsesområde gennemgås grundigt, og at 
dette arbejde i sig selv kan føre til, at ingen for- 
fordeles, mens institutionerne omvendt får klare 
og enkle regler at operere under med mindre bu- 
reaukrati og mindre administration til følge. 

De forventede økonomiske ændringer som 
følge af lovforslaget er beskrevet i forslaget. Der 
tages højde for, at ændringerne af finansierings- 
ansvaret kan medføre ændringer af de forhold, 
der findes i dag, da der pågår forhandlinger 
mellem staten og de kommunale parter. Klart 
står det dog, at staten vil afsætte midler til regio- 
nernes udviklingsarbejde, hvilket vi finder hen- 
sigtsmæssigt, jævnfør det jeg tidligere har 
nævnt. 
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Overordnet lægger forslaget op til en forenk- 
ling af styringen af ungdomsuddannelserne, og 
det er positiyt. Samtidig sikres forpligtende lo- 
kalt samarbejde og institutionernes muligheder 
for at tilrettelægge og udbyde nye uddannelser 
inden for andre områder samt adgangen til at 
etablere lokale uddannelsessteder under den en- 
kelte institution, sådan som vi også kender det 
fra erhvervsskolesektoren. Institutionerne får 
deres egen ledelse og bestyrelse og dermed frie- 
re handlemuligheder. 

I Venstre finder vi, at der er brug for de fore- 
slåede ændringer, og vi støtter lovforslaget. 

(Kort bemærkning). 
Pernille Blach Hansen (S): 
Jeg kommer fra et område i landet, hvor der kun 
er få, der tager en gymnasieuddannelse, og fak- 
tisk for få, der tager en ungdomsuddannelse ge- 
nerelt. Jeg ved, det samme gør sig gældende i 
Nordjylland, hvor fru Tina Nedergaard har sin 
valgkreds og sin daglige gænge, og derfor er der 
stor bekymring for, hvad lovforslaget kommer 
til at betyde på bl.a. gymnasieområdet, især for 
de små gymnasier uden for de største byer. 

Kl. 14i15 
Derfor vil jeg gerne spørge fru Tina Neder- 

gaard: Hvor i lovforslaget står der, at det her 
ikke betyder en langsom kvælning af de små 
gymnasier? Jeg kan nævne Fjerritslev Gymnasi- 
um, Bjerringbro Gymnasium og Morsø Gymna- 
sium, bare for at tage nogle få stykker. 

Grunden til, at jeg spørger, er, at der især er 
tre ting, der bekymrer mig. Det ene er, at hele 
økonomien er ukendt på nuværende tidspunkt. 
Det vil sige, at vi ikke aner, hvordan taxameteret 
bliver indrettet; vi aner ikke, om man der tager 
særlige hensyn til de små. Det andet er, at hver 
skole selv skal fastsætte sin egen kapacitet, altså 
hvor mange 1. g-klasser man vil have, og først 
derefter skal skolerne fordele det imellem sig. 
Hvis de store vælger at sige, at de godt vil have 
en klasse mere, så lukker man hurtigt den lille 
skole i nabobyen. Det tredje er så, at der overho- 
vedet ikke er tænkt på de offentlige transport- 
muligheder, og der ved de af os, der også kom- 
mer lidt vest fra Valby Bakke, jo godt, at hvis 
ikke bussen passer til, når gymnasiet starter, og 
når timen slutter, så vælger de unge at tage en 
lidt større by i nærheden, hvor de nemmere kan 
komme frem og tilbage. 

Så hvilke garantier kan Venstres ordfører give 
for, at det her ikke betyder en langsom kvælning 
af de små gymnasier? 

(Kort bemærkning). 
Tina Nedergaard (V): 
Nu nævner fru Pernille Blach Hansen selv, at 
man i Viborg Amt og også i Nordjyllands Amt 
har en utilfredsstillende ungdomsuddannelses- 
frekvens, for mange tager ikke en ungdomsud- 
dannelse. Og så må jeg undre mig en lille smule 
over, at hun er så begejstret for det nuværende 
system. For det nuværende system har jo netop 
ikke sikret en højere uddannelsesfrekvens 
blandt ungdomsårgangene i store dele af landet. 
Faktisk er det sådan, at man ikke har løftet den 
opgave tilstrækkelig godt. ; 

Nu laver vi så et nyt system, som i høj grad 
kopierer det, vi kender fra erhvervsskolesekto- 
ren. Mine erfaringer fra erhvervsskolesektoren 
er, netop bl.a. på grund af, at de er taxametersty- 
ret, at de er meget interesseret i at have kunder i 
butikken. De er meget interesseret i at levere en 
kvalitet, som gør, at eleverne søger til deres sko- 
ler. Dermed sikrer vi, at de, der netop kan give 
unge mennesker en uddannelse, netop uddàn- 
nelsesinstitutionerne, er maksimalt motiverede 
for at udbyde en! ydelse, som efterspørges. 

Jeg er meget fortrøstningsfuld, og jeg undrer, 
mig en lille smule over, af Socialdemokraterne 
skulle være så begejstrede for det system, vi har 
i dag, der ikke har løst opgaven. 

(Kort bemærkning). 
Pernille Blach Hansen (S): 
Jeg undrer mig til gengæld over, at Venstres ord- 
fører sammenligner med erhvervsskolerne, for 
det er jo der, det største frafald er. Der er unge, 
der nok starter på den ungdomsuddannelse, 
men siden falder fra. 

Men der blev egentlig ikke svaret på det, der 
blev spurgt om: Hvordan sikrer man Fjerritslev 
Gymnasiums overlevelse med det her forslag? 
Dét er jo et gymnasium, som fru Tina Neder- 
gaard kender godt. Hvordan sikrer man Morsø 
Gymnasiums overlevelse? Hvordan sikrer man 
Bjerringbro Gymnasiums overlevelse? For sagen 
er jo, at hvis det her risikerer ,at medføre dårlige- 
re forhold for de gymnasier og de så måske luk- 
ker, er det ikke noget, der medfører, at flere unge 
får en ungdomsuddannelse. Tværtimod vil der 
være nogle, der måske følger med til det andet 
gymnasium, men der er da også stor risiko for, 
at nogle falder fra. 

Så hvilken sikkerhed kan vi få for, at de store 
gymnasier i nabobyerne ikke skruer kapaciteten 
op og derved lukker de lidt mindre, at taxame- 
trene ikke udhuler de små gymnasier, og at der 
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stadig væk kører busser -  det lyder banalt, men 
det er vigtigt -  som gør, at unge kan komme til 
gymnasiet og hjem igen, så de ikke skal vente i 
timevis? Det vil jeg gerne bede om et lidt mere 
præcist svar på. 

(Kort bemærkning). 
Tina Nedergaard (V): 
Jeg skal gøre mig ekstraordinært stor umage. Jeg 
vil bare konstatere, at Fjerritslev Gymnasium 
flere gange i den forgangne folketingsperiode 
var truet af lukning netop ud fra en betragtning 
om, at Amtsrådet i Nordjylland vurderede; at 
det var vanskeligt at sikre et tilfredsstillende re- 
krutteringsgrundlag i form af elever til Fjerrit- 
slev Gymnasium. Så der har altså ikke været no- 
gen garanti for Fjerritslev Gymnasium under 
den gamle ordning. Det vil der i og for sig heller 
ikke være under den nye ordning. 

Men det, der virkelig er interessant her, er, at 
vi jo har lavet en gymnasiereform, som giver 
mulighed for, at de enkelte gymnasier kan fast- 
lægge uddannelsesretninger, som gør, at de bl.a. 
kan gå ind og konkurrere med dem, der måske 
ligger i storbyerne, og som har ét udbud, mens 
man i Fjerritslev kan tilbyde noget andet. Det, 
der er hele essensen, er, at erhvervsskolesekto- 
ren, sådan som vi kender den i dag, faktisk har 
formået at tiltrække elever fra store, store dele af 
en region, til trods for at der er stor geografisk 
afstand. Det har de gjort, fordi man ville lave et 
bedre system end det, vi kender fra amterne i 
dag. Man ville lave et system, som gør det at- 
traktivt for institutionerne at udbyde højkvali- 
tetsuddannelser. Det mener vi også at gymnasi- 
erne kan. 

(Kort bemærkning). 
Carsten Hansen (S): 
Jeg håber, at ordføreren er kommet sig over sit 
lille fald på vej op ad trappen og er frisk igen. 

Det, jeg godt vil tage fat i, er brugerbetalingen 
på VUG. Der står jo i det her lovforslag, at det 
fremover bliver den enkelte bestyrelse, der skal 
fastsætte brugerbetalingen på VUC. 

Man kunne forestille sig, at man i udkants- 
områder -  for at nævne et enkelt, nemlig Nord- 
jylland -  ikke er så rig, og her er der ikke så 
mange, der søger uddannelse, for det er fakta. 
Og her bliver man for at få det til at hænge sam- 
men nødt til at lave væsentlig højere brugerbeta- 
ling, end man er i Århus, København, Esbjerg- . 
området osv. Er det ikke én skævvridning at 
komme ud i? 

Kl. 14.20 
I dag ved vi, at brugerbetalingen på f.eks. hf 

ligger på 5.000-6.000 kr. om året, og på det, der 
hedder AMU, altså Almen Voksenuddannelse, 
4.000-5.000 kr. om året. Hvor stor må den bru- 
gerbetaling blive? 10.000 kr., 12.000 kr., 15.000 
kr., eller taler vi om, at der skal en eller anden 
form for styring ind? Kan Venstres ordfører give 
en garanti for, at brugerbetalingen ikke vil stige 
på de enkelte VUC'er? 

(Kort bemærkning). 
Tina Nedergaard (V): 
Som jeg erindrer det, da vi indførte mere diffe- 
rentieret brugerbetaling på VUC-kurserne, hf- 
kurserne m.v., gav vi faktisk mulighed for, at 
man lokalt kunne fastsætte en forholdsvis høj 
brugerbetaling. Der er bare ikke så mange, der 
har valgt at benytte sig af det. 

Det giver sådan set en erfaring for, at selv om 
der er mulighed for at opkræve en forholdsvis 
høj brugerbetaling, så bliver det ikke anvendt, 
og det er ud fra en betragtning om, at man øn- 
sker et lokalt uddannelsestilbud. 

Til det vil jeg godt sige, at der jo ikke er no- 
gen, der er nærmere til at ønske, at folk uddan- 
ner sig, end netop det lokalområde, hvor man 
kommer fra. Det vil sige, at de institutioner, som 
her får en adgang, som de ikke har i dag, jo vil 
være de første til at sige, at de ønsker at holde 
brugerbetalingen nede, idet de ønsker at få nye 
elever i videst muligt omfang. Det giver ligesom 
sig selv. De har ikke en interesse i at skrue bru- 
gerbetalingen op i et kunstigt højt niveau. 

(Kort bemærkning). 
Carsten Hansen (S): 
Det er interessant, for det er faktisk sådan, at når 
man snakker brugerbetaling på erhvervsuddan- 
nelser, så er der øvre rammer. Og der er meget -  
faktisk på russisk maner, ja, nærmest sådan, at 
Stalin ville være misundelig på den her regering 
-  faste rammer for, hvor meget man må tage. 

Det er også sådan, at den brugerbetaling, som 
netop den nuværende regering indførte, ikke 
blev indført af hele Folketinget, og da man fast- 
satte den, var der en øvre grænse. Den skulle lig- 
ge mellem 300 kr. og 900 kr. pr. fag osv. Den 
grænse ophæver man nu. 

Så spørger jeg Venstres ordfører: Hvor høj må 
brugerbetalingen blive i udkantsområder eller 
andre steder? Snakker vi 15.000 kr., tre gange så 
meget, eller kan Venstre give en garanti for, at 
brugerbetalingen ikke vil stige? 
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Hvordan vil det hænge sammen rundtom- 
kring? Hvis et lille VUC-center skal have det til 
at løbe rundt, må man hæve brugerbetalingen, 
for der er jo ikke flere midler fra staten. Så spør- 
ger jeg igen: Hvor stor må brugerbetalingen bli- 
ve, og hvor meget vil Venstre acceptere? 

(Kort bemærkning). 
Tina Nedergaard (V): 
Det lyder næsten, som om hr. Carsten Hansen 
har misforstået økonomisiden i lovforslaget. Det 
er sådan, at vi ikke forudsætter store besparelser 
med dette lovforslag, vi forudsætter omkost- 
ningsneutralitet. Det vil sige, at der fortsat vil 
være de samme ressourcer afsat til de her insti- 
tutioner, vi nu engang har i det danske samfund, 
herunder VUC'erne. 

Det vil sige, at den margen, som angiveligt 
skulle opstå pludseligt på enkelte VUC-centre, 
ikke er en margen, som vi har kendskab til skul- 
le opstå, for midlerne er der i samme omfang i 
fremtiden, som de er i dag. Vi har ikke aktuelt 
lagt os fast på et bestemt niveau, men det har 
været vores opfattelse af lovforslaget, at det ikke 
lægger op til en markant stigning i brugerbeta- 
lingen. 

Men jeg vil stadig væk sige, at det er væsent- 
ligt på uddannelsesområdet at se på fagdifferen- 
tiering. Det gjorde vi med lovforslaget fra den 
tidligere folketingssamling, hvor vi netop ind- 
førte, at når det er kompetencegivende, er der 
meget lav brugerbetaling, faktisk lavere end i 
Socialdemokraternes regeringstid, hvorimod 
der, hvis det ikke er kompetencegivende, er mu- 
lighed for højere brugerbetaling. 

(Kort bemærkning). 
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): 
Jeg vil gerne tilbage til ungdomsuddannelserne. 
Jeg synes nærmest, det er komisk at høre Ven- 
stres ordfører stå og sige, at vi har gode erfarin- 
ger med erhvervsskolerne. Hvad er situationen 
på erhvervsskolerne? Lad os prøve at kigge lidt 
på det i forhold til gymnasierne. 

På erhvervsskolerne har man for det første 
væsentlig ringere økonomi end i gymnasierne. 
For det andet har man fået centraliseret skolerne 
i kæmpestore enheder, hvilket betyder, at de ge- 
ografiske afstande er væsentlig større end for 
gymnasieeleverne. For det tredje har eleverne 
mindre indflydelse på deres egen hverdag på er- 
hvervsskolerne end i gymnasiet. For det fjerde 
er der ikke nogen koordinering af samarbejdet 
mellem de forskellige erhvervsuddannelser, 

men tværtimod en konkurrencesituation i mod- 
sætning til i gymnasierne. Og for det femte er 
der et langt større frafald på erhvervsskolerne, 
end der er i gymnasierne. 

Så står Venstres ordfører og siger, at vi har 
gode erfaringer med erhvervsskolerne. Jeg kan 
jo ikke begribe, at man overhovedet kan finde 
på at fremsætte et lovforslag, hvor man har 
tænkt sig at underlægge gymnasierne samme 
elendige resultatstruktur som den, der er på er- 
hvervsskolerne. 

Hvorfor ikke gøre det omvendt og sige, at når 
nu vi har så dårlige erfaringer med erhvervssko- 
lerne, hvorfor så ikke give dem de samme mu- 
ligheder som gymnasierne? 

Kl. 14.25 

(Kort bemærkning). 
Tina Nedergaard (V): 
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil skitserer en ræk- 
ke, efter min opfattelse, fordomme om erhvervs-. 
skolesektoren. Lad os prøve at tage dem, jeg 
kunne nå at notere. 

At erhvervsskolerne har en væsentlig ringere 
økonomi end gymnasierne, det er der overhove- 
det ikke noget belæg for at påstå. Rent faktisk er 
der erhvervsskoler, som har en stor egenkapital, 
og der er erhvervsskoler, som ikke har en stor 
egenkapital. Det afhænger meget af, hvilket ud- 
bud man har haft af uddannelser og traditionen 
bag og historien bag etableringen af den her in- 
stitution. Så det er ikke sådan, at man generelt 
kan sige, at nogle er bedre stillet end andre. Dét 
er faktisk sådan, at taxameteret på en række tek- 
niske uddannelser er langt, langt højere, end 
hvad f.eks. det matematiske gymnasium har væ- 
ret vant til. Så det er bare lige spørgsmålet om at 
skelne mellem områderne. Og hvis vi tager det 
tekniske handelsgymnasium, så er det heller 
ikke dårligere stillet end det almene gymnasi- 
um. Det er jo en påstand, som ikke er korrekt. 

Med hensyn til de geografiske afstande til ud- 
dannelsesinstitutionerne er det jo sådan, at når 
man uddanner sig til glarmester, så har vi ikke 
en glarmesteruddannelse i hver eneste by i hele 
landet. Den har vi koncentreret i Holbæk ud fra 
det hensyn, at der er ret få, der skal være glar- 
mestre. Der er nogle flere, der tager studenterek- 
samen. 

Med hensyn til at eleverne har mindre indfly- 
delse på deres uddannelse, så skyldes det jo ikke 
erhvervsskolernes opbygning eller styrings- 
struktur. Det skyldes ganske enkelt, at eleverne 
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er der i kortere tid ad gangen, end de er i et 
gymnasium. 

Jeg vil gerne vende tilbage med flere svar. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil for et sidste 
spørgsmål. 

(Kort bemærkning). 
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): 
Lad os tage det sidste først. Det er faktisk sådan, 
at vi i Danmark har regler for, at hvis man ikke 
er myndig, så kan man ikke have budgetansvar. 
Mig bekendt er ungdomsuddannelserne netop 
kendetegnet ved, at folk er unge, og en meget 
stor del af dem er under 18 og dermed ikke 
myndige, og dermed må de ikke have budgetan- 
svar. Derfor må de ikke sidde i de bestyrelser, 
der er på selvejende institutioner. Så såre sim- 
pelt er det. Set fra et elevsynspunkt er den her 
lovgivning en katastrofe. 

Så vil jeg sige om det her med økonomien, at 
det da er fint, at de har en stor egenkapital. Lad 
os prøve at kigge på det igen med elevernes øj- 
ne, for det er jo dem, vi som samfund skal leve 
af i fremtiden. Jeg vil gerne have, at fru Tina Ne- 
dergaard fortæller mig lidt om, hvordan klasse- 
kvotienten ser ud henholdsvis på erhvervssko- 
lerne og på gymnasierne, for problemet er jo 
præcis, at eleverne oplever, at deres hverdag er 
væsentlig ringere på erhvervsskolerne. Jeg kan 
faktisk huske, at noget af det, jeg har skældt den 
tidligere regering ud for, kun er blevet endnu 
værre, efter at denne regering er kommet til. Det 
var, at der var et efterslæb på erhvervsskolerne 
på 800 mio. kr. i 2001. Det tal er kun vokset, efter 
at den her regering er kommet til. Det vil altså 
sige, at vi står i en situation, hvor man for 3 år si- 
den vurderede, at økonomien var 800 mio. kr. 
ringere på erhvervsskolerne. Det kunne måske 
hænge sammen med, at det ikke har den regio- 
nale tilknytning, og at man ikke ser det som 
samme prestigeprojekt at køre ungdomsuddan- 
nelserne set med statens og finansministerens 
briller, som de gør ude regionalt. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Jeg vil gøre opmærksom på, at der er tale om en 
betragtelig overskridelse af taletiden. Så er det 
ordføreren. 

(Kort bemærkning). 
Tina Nedergaard (V): 
Så må man også acceptere, at der ikke bliver 
svaret på alt, hvad der bliver spurgt om. 

Med hensyn til klassekvotienten på handels- 
skolerne er det min oplevelse fra mine besøg på 
handelsskolerne, at man organiserer sig meget 
anderledes i handelsskolesektoren på en række 
undervisningsniveauer. Faktisk er det sådan, må 
jeg svare fru Pernille Rosenkrantz-Theil, at hvis 
man går ind på en erhvervsskole som helhed, 
hvis man går ind på en teknisk skole, vil man 
opleve hold, der er langt, langt mindre end dem, 
der sidder i det almene gymnasium. Det er me- 
get almindeligt med hold på ti eller derunder, 
hvor man faktisk har undervisning, der pågår. 
Det gælder store dele af de tekniske områder. 

Men det, der er interessant med det her lov- 
forslag, er, at vi her giver muligheden for, at 
man på den enkelte institution kan lave en vur- 
dering af, hvilken form for uddannelse man øn- 
sker at udbyde; om man ønsker at udvikle sig i 
den ene eller den anden retning. Man kan tage 
nogle lokale hensyn i stedet for at indordne sig 
under en hel regions eller et helt amts politik. 
Man har mulighed for at blomstre side om side. 

Det er faktisk et rigtig godt forslag, vi her 
lægger frem. 

(Kort bemærkning). 
Anne Baastrup (SF): 
Jeg vil prøve at tage fat i de ikkesvar, som fru 
Pernille Blach Hansen fik. For det første vil jeg 
godt bede fru Tina Nedergaard tage lidt alvor- 
ligt, hvordan man får sammenkoblet det, at bus- 
sen ikke kører, med, at de unge skal hen til det 
gymnasium, hvor bussen ikke kører på det tids- 
punkt, hvor gymnasiet starter. Det var et spørgs- 
mål. Det forventer jeg fru Tina Nedergaard kan 
besvare. 

Det næste spørgsmål er: Hvordan sikrer man, 
at de små og uinteressante fag, som vi har behov 
for på de længerevarende uddannelser på uni- 
versiteterne, rent faktisk bliver tilbudt, når fru 
Tina Nedergaard lægger op til, at det kun er det, 
som de unge er interesseret i, der skal sikre, at 
man på de små gymnasier kommer derhen. 

Kl. 14.30 

(Kort bemærkning). 
Tina Nedergaard (V): 
Som det fremgår af lovforslaget, er intentionen, 
at befordringen for de studerende og eleverne er 
nøjagtig den samme som i dag. Det ligger nok 
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en smule uden for det her lovforslags rammer at 
fastlægge den kollektive trafik rundtomkring i 
hele landet. 

Men det er da givet, at enhver form for kol- 
lektiv transport bør tage det hensyn, at hvis der 
er uddannelsessteder, er det også der, der er 
kunder kl. 8 om morgenen og kl. 3 om eftermid- 
dagen. Så det vil være ret unaturligt ikke at tage 
det hensyn, når man fastlægger den lokale 
transport. Det er punkt 1. 

Punkt 2, som spørgsmålet så retter sig imod, 
er, hvordan de små fag sikres. Det fremgår jo 홢 
fuldstændig af lovforslaget, at ministeren kan 
sikre, at der på regionalt plan udbydes de fag, 
som jeg går ud fra at fru Anne Baastrup her tæn- 
ker på, f.eks. latin og andre smalle fag, som ikke 
så mange ønsker at søge i dag. Ministeren har i 
lovforslaget bemyndigelse til at sikre, at de i 
fremtiden udbydes i regionerne, nøjagtig som 
det sker i dag i amterne. Der er ingen forskel. 

(Kort bemærkning). 
Anne Baastrup (SF): 
Et af problemerne er faktisk de ikkesvar, jeg nu 
har fået. Regeringen har jo ikke skabt det samle- 
de overblik. Regeringen er flintrende ligeglad 
med, at de unge ikke kan komme hen til det 
gymnasium, der rent faktisk har behov for, at de 
skal komme derhen, fordi der ikke er en regional 
overstyring af, hvordan den offentlige trafik skal 
køre. 

Det næste er, at jeg så kan forstå, at det nu er 
undervisningsministeren, der skal pålægge et 
gymnasium at komme med et ikkeattraktivt til- 
bud, vel vidende at det gymnasium ligger sådan 
regionalt, at der ikke er nogen, der kommer der- 
hen og tager det. Derved kan man så indirekte 
nedlægge det lille gymnasium. 

Er det i virkeligheden det, der er projektet: at 
få nedlagt de små gymnasier -  det er vel om- 
kring 40 gymnasier -  hvor der er problemer alle- 
rede hu, og hvor vi netop i gymnasiereformen 
lagde vægt på, at de skulle have nogle særlige 
muligheder? 

(Kort bemærkning). 
Tina Nedergaard (V): 
Det er åbenbart uklart, hvad jeg svarer her. Nej, 
intentionen i lovforslaget er ikke at nedlægge 
små gymnasier. Intentionen bag forslaget er at 
give nogle attraktive uddannelsestilbud til unge 
mennesker over hele landet, uanset.hvor det er 
henne. 

Der benytter vi os så -  i form af vores støtte til 
lovforslaget -  af den mekanik, der ligger i, at 
man giver den enkelte institution større ret til at 
fastlægge sit udbud. Man giver den enkelte in- 
stitution større mulighed for at inddrage lokale 
interesser i sin bestyrelse med henblik på at ska- 
be et relevant og godt uddannelsestilbud lokalt, 
f.eks. i Fjerritslev eller andre steder, hvor det 
kunne være et problem at rekruttere elever. 
Samtidig lægger lovforslaget også op til, at man 
kan samarbejde på tværs af ungdomsuddannel- 
sesinstitutionerne. Det er noget, vi har savnet 
længe. 

Fru Anne Baastrup henviser til, at vi er lige- 
glade med de unge. Det er jo faktisk fuldstændig 
omvendt. Vi tager her et initiativ, som betyder, at 
de unge kan samarbejde på tværs, og at instituti- 
onerne kan samarbejde på tværs, uafhængigt af 
om det er en erhvervsskole, et alment gymnasi- 
um eller en social- og sundhedsuddannelse. 

(Kort bemærkning). 
Bjarne Laustsen (S): 
Jeg vil gerne sige eller i hvert fald konstatere, at 
jeg er klar over, at Venstres ordfører, fru Tina Ne- 
dergaard, er meget godt kendt i det nordjyske. 
Der er mange krinkelkroge, det er den mindste 
region, men der er også langt fra den ene ende 
til den anden. Og vi har en række gymnasier, 
som fru Tina Nedergaard selv siger er i farezo- 
nen. 

Jeg vil godt høre, om vi kunne få en garanti 
for, at de her gymnasier ikke lukker, når vi kom- 
mer til at få en ny selvejende model, i forhold til 
at de har været amtsligt styret. Vi ved, at Nord- 
jyllands Amtskommune har været meget opta- 
get af, at der var lige tilbud og muligheder også i 
udkantområderne. 

Hvis ikke regeringen og regeringspartiernes 
ordførere går ind og giver en klar garanti for, at 
det her ikke er målet, og sætter et sikkerhedsnet 
under, frygter jeg meget for, at nogle af vores 
gymnasier i yderområderne, som fru Tina Ne- 
dergaard er vældig godt bekendt med, må dreje 
nøglen om, fordi der simpelt hen ikke er det sik- 
kerhedsnet i den her lovgivning. 

(Kort bemærkning). 
Tina Nedergaard (V): 
Nu har det godt nok været vores erfaring i for- 
bindelse med kommunalreformen, at Socialde- 
mokratiet foretrak ligesom at smide beton ud 
over det hele og sige, at vi har et totalt statisk 
samfund, at intet må ændre sig. Men det er ikke 
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vores udgangspunkt, og derfor kan hr. Bjarne 
Laustsen heller ikke få en garanti fra min side 
om, at der ikke er nogen gymnasier, der lukker 
på noget tidspunkt i nogen som helst fremtid. 

Det, der er interessant, er, at unge mennesker 
får den uddannelse, som de ønsker, at der er et 
godt lokalt uddannelsestilbud. Hvis vi nu ser på 
det nordlige hjørne af Nordjylland, som hr. Bjar- 
ne Laustsen også er bekendt med, kunne det jo 
netop være interessant, at et EUC Nord gik i tæt 
samarbejde med gymnasiet i Frederikshavn, gik 
i tæt samarbejde med gymnasiet i Fjerritslev om 
at skabe et overordnet udbud af gode uddannel- 
ser, så de unge mennesker også i det område, li- 
gesom på Bornholm, i Sydsjælland eller andre 
steder, får et regulært tilbud, en palet af flere 
muligheder. Det er det, lovforslaget lægger op 
til, ikke til at lukke små gymnasier, ingenlunde. 

Kl. 14.35 

(Kort bemærkning). 
Bjarne Laustsen (S): 
Jeg kan jo ikke takke for nogen garanti, som jeg 
ikke fik. Det havde jeg ellers håbet på, og det 
tror jeg også at rigtig mange i Nordjylland ville 
have set frem til: at når Venstres medlemmer fra 
Nordjylland er inde over det her, vil det der med 
nærhed og regional indflydelse og sådan noget, 
som Venstre tidligere har stået for, være til stede. 
Det er totalt fraværende i den her sag. 

Jeg kan simpelt hen ikke forstå, at man har 
produceret et lovforslag, hvor der ingen helhed 
er, altså hvor man ikke sørger for, at trafikken 
dertil er i orden. Man har direkte forbudt regio- 
nerne fremover at beskæftige sig med andet end 
om, hvorvidt de vil drive rutefart imellem de 
største byer i regionen, ikke noget med det loka- 
le. Der er heller ikke afsat midler til det, og der- 
for bliver det jo en centralisering, det her. Det 
kan da være meget godt, at institutionerne kan 
gå sammen, men det kender vi hele møllen om- 
kring: alt, hvad der er sket med AMU-centre og 
erhvervsskoler osv. 

Der sker en centralisering, og derfor kan jeg 
slet ikke forstå, at man ikke kan se, at det er væ- 
sentligt, at der er et tilbud også i yderområderne 
i vores landsdele. 

(Kort bemærkning). 
Tina Nedergaard (V): 
Jeg tror da søreme, at hr. Bjarne Laustsen har 
misforstået mig. 

Vi er da meget interesserede i, at der er nogle 
gode lokale tilbud, det er da faktisk vores ud- 
gangspunkt. Hvis hr. Bjarne Laustsen eller andre 
socialdemokrater skulle være af den fejlagtige 
opfattelse, at det nuværende system var en ga- 
ranti for de små landgymnasier, synes jeg, at 
man skal kigge lidt i historikken. 

Der er gymnasier, der er lukket under den 
amtslige styring; der er gymnasier, som har væ- 
ret særdeles lukningstruede, men hvor truslerne 
om lukning af det lokale gymnasium har været 
lidt på retræte, fordi der ligesom var for stor fol- 
kelig opstand imod det. 

Det, der virkelig er væsentligt, og det må hr. 
Bjarne Laustsen da være enig i, er, at der er et 
godt lokalt uddannelsestilbud, som opstår og 
består som et resultat af samarbejdet på tværs af 
uddannelsesinstitutionerne, på grund af et kom- 
munalt engagement i uddannelsessektoren, og 
på grund af, at man har nogle udviklingsmulig- 
heder, som man er udelukket fra i dag i det 
amtslige gymnasium. 

Jeg finder faktisk, at lovforslaget tager højde 
for netop den trusselssituation, som hr. Bjarne 
Laustsen rejser. 

(Kort bemærkning). 
Margrethe Vestager (RV): 
Jeg synes, at ordførerens forestillingsevne er 
usædvanlig god, når man med så stor sikkerhed 
kan sige, at det her er et godt forslag. For sådan 
som jeg læser forslaget, er det i vid udstrækning 
en tom skal, der fyldes ud af ministerbemyndi- 
gelser -  ministeren bestemmer det ene, ministe- 
ren bestemmer det andet, og ministeren bestem- 
mer det tredje -  og det er ganske svært i be- 
mærkningerne at se, hvordan de her bemyndi- 
gelser bindes op. 

Derfor vil jeg bede ordføreren sige noget om, 
hvad ordførerens forventning er til ministerens 
brug af bemyndigelser, for så vidt angår det re- 
gionale udbud som det ene; for så vidt angår det 
at udbyde uddannelser til flere forskellige mål- 
grupper som det andet, f.eks. at slå voksenud- 
dannelser sammen med ungdomsuddannelser, 
hvis det fagligt er på samme niveau, så man får 
sådan nogle supermarkeder, hvor unge og ældre 
kan uddanne sig sammen; og som det tredje, for 
så vidt angår det at få egentlige private udbyde- 
re ind i forhold til ungdomsuddannelserne, hvil- 
ket der har været presseforlydender om at nogle 
er interesserede i at gøre. 
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(Kort bemærkning). 
Tina Nedergaard (V): 
Med hensyn til det regionale udbud har jeg så- 
dan set en forestilling om, at den måde, ministe- 
ren vil benytte denne bemyndigelse på, naturlig- 
vis er at tage det udgangspunkt, at for så vidt 
der er et behov for en uddannelse, skal den også 
være der. Det er sådan set ikke så odiøst. 

Kunne man forestille sig en undervisningsmi- 
nister, eller kunne fru Margrethe Vestager fore- 
stille sig en undervisningsminister, der ville si- 
ge: Her er et behov for en uddannelse, ergo skal 
vi ikke have den? Det er jo at lægge nogle inten- 
tioner ned over en minister, som næppe nogen 
minister i det danske politiske system ville kom- 
me frem til. 

Så spørger fru Margrethe Vestager sådan lidt 
til, hvordan man forestiller sig at unge og voks- 
ne skulle kunne uddanne sig sammen i sådan 
nogle supermarkeder. Jeg vil sige, at det da er en 
spændende tanke. Rent faktisk er den udmøntet 
på flere AMU-centre, rent faktisk er der flere in- 
stitutioner med erhvervsrettet uddannelse, som 
benytter netop det som et værktøj til at tilbyde 
spændende uddannelse til unge og voksne. 

(Kort bemærkning). 
Margrethe Vestager (RV): 
Vil det sige, at ordføreren forestiller sig, at man 
f.eks. nedlægger vores VUC'er for at bede de lo- 
kale gymnasier om at varetage det udbud i ste- 
det for, altså at man lukker velfungerende vok- 
senuddannelsesmiljøer, som er små, fordi man 
gerne vil have, at gymnasiet får et lidt større vo- 
lumen? Er det det, ordføreren forestiller sig? 

Hvem skal fastlægge, hvad behovet er? For 
det er jo ikke regionen, der ligesom har planlæg- 
ningsværktøjer, eller hvad det nu kan være, til at 
sige noget om behovet. Er det de unges søgning, 
der afgør, om der er behov? Er det erhvervslivet, 
der afgør, om der er behov? Hvem afgør, om der 
er behov i forhold til den bemyndigelse, ministe- 
ren har? Det er jo det, der bliver det helt afgøren- 
de i forhold til at opretholde en vidt forgrenet 
uddannelsesstruktur. 

Kl. 14.40 

(Kort bemærkning). 
Tina Nedergaard (V): 
Nu er det sådan på erhvervsuddannelsesområ- 
det, det ved fru Margrethe Vestager også, at det 
er ministeren, der træffer beslutning om, hvilke 
uddannelser der udbydes hvor, men efter ind- 
stilling fra de faglige udvalg. Jeg er så bekendt 

med, at man i forbindelse med den udbudsrun- 
de, der i sin tid var under fru Margrethe Vesta- 
ger som undervisningsminister, valgte ikke at 
imødekomme de indstillinger, der var kommet 
fra fagudvalgene, men valgte at lave et bredere 
udbud ud fra en regionalpolitisk hensyntagen, 
går jeg ud fra. Og det var i og for sig politisk 
fuldstændig korrekt. 

Når fru Margrethe Vestager valgte at tage det 
hensyn som undervisningsminister, tror jeg 
godt, at jeg kan tillade mig at sige, at dét har jeg 
også en forventning om at en Venstreundérvis- 
ningsminister vil gøre. Eller hvis nu det skulle 
gå helt galt og det skulle blive en fra Socialde- . 
mokratiet eller et andet parti, der skulle blive . 
undervisningsminister, tror jeg da rent faktisk, 
at man ville tage hensyn til, at der var nogle lo- 
kale behov, som ønskedes opfyldt. 

Regionerne har en koordinerende rolle. Og 
med hensyn til fordeling af eleverne, vil regio- 
nerne fremover også have elevfordelingsudvalg, 
som kan komme med indstilling til, hvordan 
eleverne bliver fordelt på de enkelte gymnasier. 

Jeg er nødt til lige afslutningsvis at sige: Selv- 
følgelig ønsker vi ikke i Venstre, at der nedlæg- 
ges små velfungerende VUC'er. 

(Kort bemærkning). 
Line Barfod (EL): 
Ordføreren talte i et tidligere svar om, at ung- 
domsuddannelserne skulle blomstre side om si- 
de, og det lyder jo vældig smukt. Jeg holder 
også meget af blomster, men jeg har den erfa- 
ring, at hvis blomster skal blomstre, skal de have 
næring. Det koster altså nogle penge, hvis ud- . 
dannelser skal kunne blomstre. 

Det er utrolig svært at se, hvad man forventer 
af penge. Ordføreren prøvede at snakke uden- 
om før, da fru Pernille Rosenkrantz-Theil spurg- 
te til forskellen mellem erhvervsskolerne og 
gymnasierne. Derfor vil jeg gerne høre, om ord- 
føreren kunne forklare, hvordan det kan være, at 
det under valgkampen i 2001 var et stort 
valgløfte fra Venstres side, at der skulle rettes op 
på det efterslæb, der var på erhvervsskolerne, 
og som altså dengang blev regnet ud til at være 
på omkring 800 mio. kr. Nu blev det til, tror jeg, 
omkring 50 mio. kr., der så blev givet til er- 
hvervsskolerne, men jeg forstår ikke, hvordan 
man pludselig kan få vendt det til, at erhvervs- 
skolerne faktisk har det meget bedre end gym- 
nasierne, hvor alle andres indtryk ellers er, også 
på baggrund af de nøgne tal, at gymnasierne har 
en del bedre økonomi end erhvervsskolerne. 
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(Kort bemærkning). 
Tina Nedergaard (V): 
Hvis vi nu skal følge argumentet fra Enhedsli- 
sten om, at erhvervsskolesektoren har det helt 
forfærdeligt, hvorimod det almene gymnasium, 
der har ligget under amterne, har det ganske 
fantastisk, vil jeg sige, at det så undrer mig en 
lille smule, at erhvervsskolesektoren på intet 
tidspunkt har ønsket sig overtaget af amterne. 

Hvis nu det var sådan, at oppositionens syns- 
punkter her faktisk var gældende, at det faktisk 
var sådan, at erhvervsskolesektoren, der altså er 
under de ordninger, vi nu er ved at gennemføre 
for det almene gymnasium m.v., var så fanta- 
stisk dårligt stillet, er det da forunderligt, synes 
jeg, at erhvervsskolerne ikke en eneste gang har 
bedt sig overtaget af amterne. Det er faktisk ikke 
tilfældet. 

Det fører mig til at overveje, om situationen 
ikke er den, at erhvervsskolesektoren rent fak- 
tisk har været godt tilfreds med de meget frie 
muligheder, der er for at tilrettelægge undervis- 
ningen, tilrettelægge udviklingen, planlægge på 
længere sigt, træffe egne beslutninger om anlæg, 
træffe egne beslutninger om samarbejde, og 
træffe egne beslutninger om lokale uddannel- 
sessteder, som man kan opretholde som følge af 
f.eks. grundtilskuddet til lokale uddannelsesste- 
der. 

Situationen er simpelt hen den, at de, der i 
dag lever under det system, vi nu udvider til at 
omfatte det almene gymnasium -  VUC'erne, 
hf'erne m.v. -  er ganske godt tilfredse og ikke 
har ønsket sig overtaget af amterne. Men det 
forekommer mig at være sådan en mere politisk 
diskussion, en sådan lidt mere politisk spekula- 
tion over, om det her ikke er noget forfærdelig 
noget, som gymnasierne nu skal udsættes for. 

Situationen er jo den, at de, der i dag lever 
under de meget friere rammer som statslige 
selvejende institutioner, ikke ønsker det ændret. 
De ønsker ikke at overgå til amterne. Det gæl- 
der, uanset om det er universiteterne, erhvervs- 
skolerne eller andre. 

(Kort bemærkning). 
Line Barfod (EL): 
Meget kan man forestille sig, men jeg har aldrig 
hørt nogen foreslå, at universiteterne skulle 
være under amterne. 

Det undrer mig, hvis fru Tina Nedergaard slet 
ikke har hørt de mange protester, der har været 
omkring dårlig økonomi for erhvervsskolerne, 
for det har jeg da hørt om, også i den seneste 

valgkamp. Jeg har også hørt ganske mange 
gymnasieelever protestere mod, at de skal til at 
have samme dårlige økonomiske vilkår. Derfor 
undrer det mig, hvis det slet ikke er nået igen- 
nem til Venstres ordfører, at der faktisk er man- 
ge, der synes, at der er en meget dårlig økonomi 
for erhvervsskolerne. Det betyder ikke, at alt er 
godt på gymnasierne, der er bestemt også brug 
for nogle bedre forhold dér, men det sker jo ikke 
ved, at man sætter dem ned på de samme ringe 
økonomiske vilkår, som gælder for erhvervssko- 
lerne. 

Kl. 14.45 
Derfor vil jeg bare høre, hvad Venstre har 

tænkt sig med økonomien, og hvad Venstres 
fremtidsbillede er. Er det, at vi får en bedre øko- 
nomi på samtlige ungdomsuddannelser, og at 
der ikke er nogen, der får en ringere økonomi, at 
der ikke bliver forhøjet brugerbetaling nogen 
steder, men at vi tværtimod måske kan formind- 
ske brugerbetalingen, så vi en dag kunne nå 
frem til at have et uddannelsessystem, som alle 
havde mulighed for uden nogen økonomiske 
barrierer? Eller hvad er det, Venstre forestiller 
sig på økonomisiden? 

(Kort bemærkning). 
Tina Nedergaard (V): 
Nu må fru Line Barfod undskylde, at jeg forsø- 
ger at forholde mig til lovforslaget, som vi be- 
handler her, og egentlig ikke går ind i generelle 
overvejelser om, hvilken økonomi der skal være 
i uddannelsessystemet i al tid fremover. Det sy- 
nes jeg vi skal henlægge til en forespørgselsde- 
bat ved lejlighed, som måske nok kunne være 
interessant. 

Men situationen er her, at økonomien for de 
omfattede institutioner er udgiftsneutral: Vi bru- 
ger ikke flere penge, og vi bruger heller ikke 
færre penge. Det er udgangspunktet, og så er vi 
sådan set ude over den økonomidiskussion, som 
er relevant i forhold til lovforslaget. 

Men det, der er relevant i forhold til lovforsla- 
get, er, at vi nu giver nogle styringsinstrumenter 
på de enkelte institutioner, så de får langt flere 
bevægelsesmuligheder. De kan prioritere lang- 
sigtet; de kan vurdere, hvor de vil satse; de kan 
lave samkøring af undervisningsformer på en 
anden vis med f.eks. voksenundervisningssek- 
toren. På den facon kan de faktisk inden for de 
økonomiske rammer, der er givet i dag, måske 
få endnu mere ud af pengene og skabe endnu 
bedre uddannelser, end vi kender dem i dag. 
Det er i hvert fald intentionen. 
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Første næstformand (Svend Auken): 
Vi siger tak til ordføreren og går videre i ordfø- 
rerrækken til fru Pernille Blach Hansen. 

Pernille Blach Hansen (S): 
Det her lovforslag er en ret omfattende struktur- 
ændring på uddannelsesområdet, og forudsæt- 
ningen for, at det giver et godt resultat, er jo, at 
strukturændringen er godt forberedt, og at be- 
slutningsgrundlaget er i orden, så det er fuld- 
stændig klart for alle, hvad ændringerne medfø- 
rer. 

Det er desværre ikke tilfældet med det lovfor- 
slag, vi behandler i dag. Desværre er det sådan, 
at det slet ikke er muligt at sige, hvad konse- 
kvenserne i virkeligheden bliver af forslaget. En 
af grundene her er, at den analyse, som ministe- 
ren har sat i gang af taxametersystemet og det 
statslige selveje, nok er sat i gang, men den er 
bare slet ikke færdig. 

I virkeligheden synes jeg, det er fuldstændig 
omvendt, at vi skal beslutte strukturen, skallen 
omkring det statslige selvstyre, men slet ikke 
den økonomiske ramme, der skal føre til, at no- 
get af det kan lade sig gøre i praksis. Det nytter 
jo ikke noget, hvis man vedtager en lov, der bare 
er nogenlunde, men økonomien efterfølgende 
bliver helt katastrofalt skruet sammen. 

Derfor mener Socialdemokratiet, at det er helt 
afgørende, at vi får en sammenhæng mellem lo- 
ven her og udmøntningen, når vi kommer til at 
snakke om det fremtidige taxameter. Det slog 
mig meget, at Venstres ordfører nægtede, at det 
overhovedet kunne være relevant. Det synes jeg 
er meget rystende, for det er klart, at det, der 
kommer til at betyde meget i praksis, selvfølge- 
lig er, hvordan man også får udmøntet taxame- 
tersystemet efterfølgende. : 

Den anden grund til, at det er meget svært at 
se, hvad konsekvensen bliver af det her, forslag, 
er, som en tidligere spørger også var inde på, at 
der er utrolig mange bemyndigelser, og at de er 
meget vidtgående. Det vil sige, at der er mange 
punkter, som vi reelt må sige er uopklarede på 
nuværende tidspunkt. 

Alt det gør, at konsekvensen for uddannelser- 
ne, for uddannelsernes kvalitet, for uddannel- 
sernes geografiske udbredelse kender vi ikke. 
Udfyldningen kommer først senere. I den for- 
bindelse vil jeg gerne sige, at vi har to punkter, 
der for Socialdemokratiet er vores udgangs- 
punkt i den videre d e b a t . .  , 

Det første er, at vores mål er, at alle unge skal 
have en ungdomsuddannelse. Det vil sige, at 

størrelsen af restgruppen, altså unge, der ikke 
får en kompetencegivende ungdomsuddannel- 
se, skal bringes ned. 

For det andet har vi så -  det hænger selvføl- 
gelig også sammen dermed -  et mål om, at der 
overalt i Danmark skal være et tilfredsstillende 
udbud af både ungdomsuddannelser og vok- 
senuddannelser, og de skal være af høj faglig 
kvalitet. Det er de to udgangspunkter, vi tager 
med videre, når vi drøfter også det her lovfor- 
slag. 

Så vil jeg vende mig til de enkelte dele af lov- 
forslaget, først omkring gymnasier. Som det føl- 
ger af det, jeg netop har sagt, er vores mål også 
på gymnasieområdet, at der skal være tale om 
uddannelser af høj kvalitet, uddannelser, der er 
geografisk dækkende, og der skal stadig opret- 
tes sjældnere valgfag og sjældnere studieretnin- 
ger. 

Oprindelig var vores ønske så, at det ville 
være oplagt, at det var regioner, der havde myn- 
dighedsansvar og finansieringsansvar for gym- 
nasierne, men faktisk også for alle de øvrige 
ungdomsuddannelser og voksenuddannelser. 
Det ville også gøre, at vi havde én myndighed, 
der havde ansvaret for, at alle unge fik en ung- 
domsuddannelse, også dem, der i øjeblikket fak- 
tisk ikke får det og heller ingen tilbud får af den 
slags, der passer til lige nøjagtig dem. 

Det fik vi desværre ikke, og så må vi forholde 
os til det, der ligger her i lovforslaget. Der må 
jeg sige, at vi har en stor ting, som vi synes er et 
problem, og det var også det, jeg forsøgte at 
spørge Venstres ordfører om tidligere. Vi frygter 
nemlig, at konsekvensen af det her lovforslag 
kan være nedlæggelse af en lang række skoler, 
især af de små, sådan at tilbuddet bliver ind- 
skrænket geografisk. Det er der faktisk tre grun- 
de til at vi frygter. 

Kl. 14.50 
Den ene er selvfølgelig det, at der her er en 

indlysende sammenhæng til taxameteranalysen 
og udmøntningen, som jeg lige nævnte kort før. 
Vi synes, det er indlysende, at hvis det her skal 
fungere i praksis, er man også nødt til at indrette 
taxameteret sådan, at de små skoler får nogle 
særlig fordelagtige vilkår, fordi de allerede i dag 
pr. elev er væsentlig dyrere end de større skoler, 
og det er vi nødt til at se i sammenhæng med det 
her lovforslag. 

For det andet synes vi, det er et stort problem, 
at der i lovforslaget lægges op til, at den enkelte 
selvejende institution selv fastsætter sin kapaci- 
tet, inden man overhovedet går ind og diskute- 
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rer fordeling af elever på tværs af institutioner. 
Det betyder jo, at hvis der er skoler, der kigger 
mere på deres egen kapacitet og deres egne for- 
hold end på regionens behov og muligheder, 
end på de unges behov og muligheder, og derfor 
skruer kapaciteten op, ja, så kvæler disse skoler 
måske de omkringliggende lidt mindre gymna- 
sier uden for de allerstørste byer. 

Man kan sige: Med selveje, hvorfor skulle in- 
stitutionerne så have andre interesser end hver 
enkelt skoles egen drift og egen kapacitet, det er 
jo selve grundideen? Så hvis de enkelte store 
skoler fastsætter deres kapacitet højt nok, er der 
ikke elever at fordele, og så risikerer man at luk- 
ke de mindre gymnasier. 

Derfor ønsker vi, at man i viderebearbejdnin- 
gen af det her lovforslag laver institutionssam- 
arbejdet så forpligtende og omfattende som 
overhovedet muligt. Vi ønsker, at der reelt er en 
koordinerende instans, der har en velfungeren- 
de styring af kapaciteten og elevfordelingen og 
har de magtmidler, der skal til, for at det kan gø- 
res i praksis. 

Det kunne fint være regionerne, som fik kom- 
petence, sanktionsmuligheder osv. i forhold til 
institutionernes kapacitet, udbud og elevforde- 
ling. 

Det tredje problem for gymnasierne er også 
det, fru Anne Baastrup og jeg forsøgte at spørge 
Venstres ordfører om, men som vi aldrig fik no- 
get svar på, nemlig sammenhængen til den of- 
fentlige transport. Det nytter jo ikke noget, hvis 
ikke man tænker de sammenhænge ind i lovfor- 
slagets forberedelse, som reelt betyder noget i 
virkeligheden. Det er fuldstændig umuligt at 
forestille sig velfungerende mindre gymnasier 
uden for de største byer, hvis ikke det også tæn- 
kes sammen med den kollektive trafik. Der er 
p.t. overhovedet ikke tænkt i de baner. Hvad 
nytter det, hvis bussen ikke går på det rigtige 
tidspunkt: Eleverne kan ikke komme til Morsø 
Gymnasium, og de kan ikke komme hjem igen. 
Det er klart, at så er det også en meget effektiv 
måde lige så stille at sørge for, at eleverne søger 
til eksempelvis Skive eller Thisted, bare for at 
nævne det eksempel, som jeg kender til fra mit 
hjemamt. 

Så vi mener faktisk, at de tre problemer er 
væsentlige, og dem burde regeringen også være 
interesseret i at kigge på, hvis den er interesseret 
i, at der fremover skal være et geografisk dæk- 
kende tilbud. 

Så er det klart, at vi derudover ser en klar 
sammenhæng til gymnasiereformen, hvor vi er 

forligspart. Derfor er vi også meget interessere- 
de i at høre ministerens bud på sammenhængen 
der. Vi mener nemlig, der er en risiko for, at den 
her reform fører til et smallere fagudbud, hvilket 
vil være i strid med den gymnasiereform, et 
stort flertal her netop har vedtaget, og som fak- 
tisk er i en ret god gænge. Man risikerer jo med 
det her, at det vil blive populære fag og studie- 
retninger, der bliver udbudt, fordi de tiltrækker 
mange, og så kan den selvejende institution få 
den større kapacitet, hvorimod de lidt mindre 
studieretninger så ikke længere vil blive udbudt. 
Derved får de unge færre valgmuligheder, og 
det er vi ikke interesserede i. 

I forhold til social- og sundhedsuddannelser- 
ne er det også her vigtigt for os, at man holder 
fast i kvaliteten. Der skal være tale om uddan- 
nelser af høj kvalitet, og der skal være tale om, at 
man stadig væk fastholder et fagligt miljø. Men 
der skal også være tale om en fortsat geografisk 
spredning. Det vil sige et fortsat udbud på de 
skoler, vi har, så vi fortsat har en geografisk 
spredning over hele landet. Vi tror, at det er vig- 
tigt for at sikre uddannelse til alle, men også for 
at sikre, at vi til stadighed kan rekruttere ar- 
bejdskraft til social- og sundhedsområdet uden 
for de allerstørste byer. 

Vi tror ikke på, at elever i de her uddannelser 
kan forventes at rejse særlig langt efter en prak- 
tikplads eller en studieplads. Det gør så også, 
hvis de her mål om kvalitet, om et højt fagligt ni- 
veau og om en god geografisk spredning skal 
opretholdes, at økonomien igen er helt afgøren- 
de. Det er afgørende, hvordan man også på det 
her felt får udmøntet taxameteranalysen. 

Samtidig synes vi også, at vi på mange måder 
har god grund til at være glade for, hvordan de 
grundlæggende SOSU-uddannelser indtil nu 
har fungeret. Der har været en god dialog blandt 
både de lokale og de nationale parter. Det tror vi 
er en god del af grunden hertil. Det er helt afgø- 
rende, at den løbende gode dialog mellem par- 
terne ikke forsvinder. En dialog, som står i for- 
ligsaftalen mellem regeringen og Dansk Folke- 
parti, men som ser ud til at være forsvundet i 
forhold til lovforslaget. Der vil vi gerne opfordre 
ministeren til at gå tilbage og kigge, om ikke det 
kunne være befordrende for det videre samar- 
bejde og konsekvensen i forhold til social- og 
sundhedsuddannelserne, at man sikrede, at den 
dialog kom med ind igen. 

Der er mange ting her, som det er væsentligt 
at kigge på, og vi er også interesserede i at høre 
ministerens begrundelse for, hvorfor der gene- 
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relt åbnes op for, at andre institutioner, herunder 
private, kan byde ind som udbydere af de 
grundlæggende SOSU-uddannelser, og tilmed -  
står der i lovforslaget -  kan kræve betaling for 
deltagelse i undervisningen, hvis der ikke mod- 
tages statstilskud. 

Kl. 14.55 
I forhold til VUC'erne mener vi, at det afgø- 

rende er kvaliteten, udbuddet, altså både fagud- 
bud og udbud af forskellige niveauer, og nærhe- 
den tæt på borgeren. VUC sikrer utrolig mange 
mennesker en mulighed for at supplere op på 
folkeskoleniveau og på gymnasieniveau. Det 
skal også være et tilbud i de tyndt befolkede om- 
råder. Igen må vi sige, at økonomien er helt af- 
gørende, og den kender vi ikke på nuværende 
tidspunkt. 

Vi synes også, det er vigtigt, at det kommer til 
at fremgå, at voksenuddannelsestilbuddene ikke 
bare skal fastholdes, som de er i dag, men også 
videreudvikles i fremtiden. Det er der også brug 
for på det her område. Her havde vi også fore- 
trukket, at det var regionerne, der fik ansvaret 
for at identificere behovet, stå for udbuddet og 
koordinere det meget mere, end tilfældet er her, 
også på tværs af andre voksenuddannelser end 
alene VUC. 

Der er det et problem i lovforslaget, at den 
koordinerende rolle er lidt uklar i forhold til 
kompetencefordelingen mellem regioner og in- 
stitution. Det gør sig også gældende i den over- 
gang til selvejet, der kommer, som nemt risike- 
rer at blive lettere kaotisk med både midlertidi- 
ge bestyrelser, centerråd og et amtsråd som sko- 
leejer. 

Og så er vi meget, meget bekymrede for, at 
loftet over deltagerbetalingen inden for VUC'er- 
nes område forsvinder. Der lægges op til, at det 
skal uddelegeres til den enkelte institutions be- 
styrelse at fastsætte brugerbetalingen i fremti- 
den. Det er meget problematisk. Det giver mu- 
lighed for store regionale forskelle, og vi mener i 
det mindste, at det burde være politisk bestemt, 
hvor stor en brugerbetaling man ønsker på ud- 
dannelsesområdet. 

I øvrigt kan vi sige, at som for alle andre om- 
. råder er der jo heller ikke afsat midler til at dæk- 

ke de udgifter til overgang til selveje, der er, så 
som på andre områder kommer det vel også til 
at gælde, at det må blive dækket af kerneydel- 
sen, det vil sige uddannelserne selv. 

I forhold til fusioner undrer vi os over, hvor 
meget de fylder i lovforslaget, og vi er især un- 

drende over for, at de enkelte uddannelsers mid- 
lertidige bestyrelser kan træffe ret vidtgâende 
beslutninger om fusion og spaltning. 

Vi mener generelt, at der burde være mere fo- 
kus på, hvordan man sikrer, at der bliver udvik- 
let nye tilbud også til de svagere unge, og her 
burde regionerne have en større initiativret i for- 
hold til at oprette og udvikle nye uddannelses- 
tilbud. 

Det er kort sagt en lov, der kan medføre store 
forandringer, hvor store ved vi ikke helt. Der er 
tale om stor selvbestemmelse for institutionerne, 
et væld af ministerbemyndigelser og et koordi- 
nerende regionsorgan, som reelt ikke har nogen 
beføjelser. Samtidig er der tale om usikkerhed 
om økonomien. 

Der er mange spørgsmål, der skal belyses. 
Det vil vi gerne gå ind i under udvalgsarbejdet. 
Vi vil også afsøge mulighederne for indflydelse. 
Men lad mig samtidig sige på Socialdemokrati- 
ets vegne, at hvis der skal være nogen mening i 
at lave forlig på det her område, så kræver det 
altså, at der kommer en sammenhæng også i de 
videre forhandlinger mellem det her lovforslag 
og udmøntningen af taxameteranalysen. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Tak til ordføreren. Så går vi til spørgerunden, og 
den første er fru Pernille Rosenkrantz-Theil. 

(Kort bemærkning). 
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): 
Der var jo et noget mudret forløb, må man sige, 
omkring forhandlingerne om det her -  også, 
skulle jeg måske sige, på det her område. Og no- 
get af det, som bestemt ikke begejstrede mig, var 
at opleve Socialdemokratiet lave et knæfald for, 
hvad jeg mener er borgerlig uddannelsespolitik 
af værste skuffe, nemlig på hele selvejeområdet. 

Derfor synes jeg da, det er interessant i posi- 
tiv retning at høre Socialdemokraternes ordfører 
tale om, at selvejet vil have den konsekvens, at 
uddannelsesinstitutionerne alene tager hensyn 
til egen drift og egen kapacitet. For det er præcis , - 
den største anke mod hele den model, altså at 
man går fra at have en samarbejdssituation, 
hvor et demokratisk valgt organ planlægger, 
hvordan skolerne skal styres, og så kommer 
over i en konkurrencesituation. Så det synes jeg 
er en fantastisk argumentation. 

Hvorfor valgte Socialdemokraterne så under 
forhandlingerne at acceptere selvejemodellen? 
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(Kort bemærkning). 
Pernille Blach Hansen (S): 
Jeg er fuldstændig enig med fru Pernille Rosen- 
krantz-Theil i, at den fare er der ved selveje, hvis 
ikke man får hegnet det ind af nogle overordne- 
de koordinerende organer, som reelt har nogle 
magtmidler, og det er også det, jeg har forsøgt at 
beskrive her. Jeg mener sådan set godt, at man 
kan lave en kombination, hvor det er til at leve 
med, men det kræver bare, at man f.eks. om- 
kring kapacitetsfastsættelsen får sikret, at de sto- 
re skoler ikke bare kan skrue op for deres kapa- 
citet med den konsekvens, at det lukker de små. 

Det er faktisk det, vi har været optaget af hele 
tiden at sikre, at der stadig væk er nogle, der har 
et ansvar for at se på det fra en lidt mere over- 
ordnet synsvinkel, end den enkelte institution 
har selv. Det har hele tiden været vores synsvin- 
kel på det her. Det er det fortsat. Og hvis vi kan 
dele den intention med Enhedslisten, ville det 
være rart. 

(Kort bemærkning). 
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): 
Det lyder jo meget fint, men når man kigger på 
erhvervsskolerne, som også under den socialde- 
mokratisk ledede regering havde den her mo- 
del, så bekymrer det mig jo, hvad Socialdemo- 
kraterne mener med at hegne ting ind. Jeg kan 
konstatere, at i virkelighedens verden har er- 
hvervsskolerne og erhvervsskoleeleverne væ- 
sentlig dårligere betingelser, end gymnasieele- 
verne har. Jeg er godt klar over, at gymnasieele- 
verne har været bedre til at råbe højt end er- 
hvervsskoleeleverne, men det er nok ikke den 
eneste grund til, at vilkårene er så væsentlig dår- 
ligere på erhvervsskolerne. 

Kl. 15.00 
Så jeg vil gerne bede Socialdemokraternes 

ordfører fortælle mig, hvad det er at hegne ind. 
Er det det, vi har været vidne til på erhvervssko- 
leområdet, også mens Socialdemokraterne hav- 
de magten, eller er det en helt tredje, fjerde eller 
tiende model, Socialdemokraterne taler om? Og 
så vil jeg gerne spørge, om Socialdemokraternes 
ordfører opfattede det sådan, at man i forhand- 
lingerne havde hegnet det ind, da man valgte at 
vende på en tallerken og sige ja til selveje. 

(Kort bemærkning). 
Pernille Blach Hansen (S): 
Med hensyn til selveje og med hensyn til er- 
hvervsskolerne er jeg fuldstændig enig med 
spørgeren i, at erhvervsskolerne på forskellige 

meget væsentlige områder har dårligere forhold 
end gymnasierne. Vi har selv diskuteret tidligere 
i dag, hvor mange elever der er i klasserne, og 
antallet af lærerfri timer kunne man også tage 
som et eksempel på ting, der ikke fungerer. 

Det er klart, at de dårlige erfaringer er vi ikke 
interesseret i at gymnasierne nu også skal ud- 
sættes for. Vi mener for øvrigt også, at den øko- 
nomiske aftale, der er for erhvervsskolerne, er 
for dårlig, så vi synes egentlig, at man skulle gå 
den anden vej også på erhvervsskolerne. 

Med hensyn til det at hegne ind må jeg sige, 
at det, jeg mener, når jeg siger, at man skal have 
en eller anden overordnet koordinerende myn- 
dighed med beføjelser, særlig går på at fastsætte 
kapaciteten på de enkelte skoler, så det sikres, at 
der er .et bæredygtigt miljø på de enkelte skoler, 
at der simpelt hen er elever til at oprette det 
nødvendige antal klasser, og at fordelingsudval- 
gene reelt kommer til at fungere, sådan at det 
ikke er den enkelte skole, der selv sidder og be- 
slutter. 

Jeg synes, at det er helt afgørende for, at man 
ikke får lukket skoler hen ad vejen. Og så synes 
jeg i øvrigt, det er væsentligt, som jeg har poin- 
teret her tidligere i dag, at man også samtænker 
det med de andre områder, der betyder noget 
for gymnasierne, som f.eks. at bussen kører til 
døren og hjem igen, også når det passer for sko- 
lerne og eleverne. 

(Kort bemærkning). 
Tina Nedergaard (V): 
Jeg kan forstå, at Socialdemokraterne mener, at 
det er et stort problem, at vi gennemfører det her 
lovforslag, fordi det på sigt skulle kunne føre til, 
at vi lukker mindre gymnasier. Det er vist slået 
fast, at det ikke er intentionen, og der er ikke no- 
get i lovforslaget, der ligesom indicerer, at det er 
det, der vil ske. 

Jeg skal bare lige spørge, om fru Pernille 
Blach Hansen kan meddele mig, hvor garantien 
for ikke at nedlægge små lokale gymnasier er i 
dag. 

(Kort bemærkning). 
Pernille Blach Hansen (S): 
Nu ved jeg ikke, om Venstres ordfører har læst 
høringssvarene, men hvis Venstres ordfører har 
det, vil hun deri kunne se, at der er adskillige in- 
stitutioner, der peger på, at det, at økonomien er 
usikker, og det, at der ikke er nogen samlet ka- 
pacitetsfastsættelse, gør, at der er risiko for, at 
nogle af de mindre institutioner kommer i fare- 
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zonen. Det synes jeg er væsentligt; og det er fak- 
tisk noget, der gør sig gældende i stort set samt- 
lige høringssvar, vi har fået fra de institutioner, 
der har med gymnasieområdet at gøre. 

Der er ikke i dag en garanti for, at ingen insti- 
tutioner lukker, men hvis vi nu tager udgangs- 
punkt i, hvordan vilkårene er i dag, forringer el- 
ler forbedrer det her lovforslag så forholdene for 
de mindre gymnasier? De forringer vilkårene 
for de mindre gymnasier. Det, vi forhandler om i 
dag, er jo ikke de eksisterende vilkår. Det, vi for- 
handler om, er, hvad betydningen bliver af det 
her lovforslag. Der står det ganske klart i flere af 
de høringssvar, der er kommet, f.eks. det fra GL, 
altså Gymnasieskolernes Lærerforening, at hvis 
ikke man får en anden styring af kapaciteten, ri- 
sikerer man, at de store skoler suger op på be- 
kostning af de små. Det er det, vi diskuterer i 
dag. 

(Kort bemærkning). 
Tina Nedergaard (V): 
Jeg skal bare høre, hvor langt fru Pernille Blach 
Hansen vil gå i sin systembevarende tænkning, 
og simpelt hen sådan helt hypotetisk spørge: 
Hvis vi nu har et gymnasium, hvor der ikke er 
én eneste, der ønsker at gå, ikke én, fordi de hel- 
lere vil ind på de faglige retninger, der er på en 
anden skole, eller de gerne vil gå i en erhvervs- 
skole i stedet for og derfor så fravælger det loka- 
le gymnasium, er det så fuldstændig afgørende 
for fru Pernille Blach Hansen som et sådan sy- 
stembevarende element, at institutionen beva- 
res? 

Strejfer det aldrig den socialdemokratiske 
ordfører, at det også kunne være interessant at 
se på, hvad borgerne, altså brugerne af udddan- 
nelsesinstitutionerne, efterspørger? Hvis det er 
sådan, at den enkelte unge rent faktisk ønsker et 
andet tilbud, det kan være på en erhvervsskole 
eller på et andet gymnasium, er der så slet ikke 
nogen klokker, der ringer hos Socialdemokrater- 
ne, så de siger, at det for så vidt også er i orden, 
for det er de unge, der skal bruge uddannelser- 
ne, ikke bare nu og her, hvor de går der, men 
også efterfølgende? 

(Kort bemærkning). 
Pernille Blach Hansen (S): 
Jeg er ked af, at fru Tina Nedergaard desværre 
slet ikke har forstået sammenhængen her, for sa- 
gen er jo den, at hvis man lukker gymnasiet på 
Mors, så vil der altså være unge på Mors, der 
ikke får en ungdomsuddannelse. Det er ikke så- 

dan, at de alle sammen kommer til at vælge no- 
get andet. Vi ved jo godt, hvad der sker, hvis 
man lukker lokale uddannelsesinstitutioner. 
Nogle af dem; der ellers ville have gået der, sø- 
ger et andet sted hen, men andre får aldrig taget 
en ungdomsuddannelse. 

Kl. 15.05 
Det, der er min bekymring, er, at det her reelt 

kan risikere at betyde, at man lukker institutio- 
ner i de tyndt befolkede områder, hvor de unge 
ikke har så mange andre muligheder, og det vil 
betyde, at nogle af dem så ingen ungdomsud- 
dannelse får. Det troede jeg at vi havde en fælles 
interesse i at undgå, det har jeg så forstået her at 
vi ikke har. 

Men det, jeg undrer mig meget over, er: Vi 
har lige siddet for mindre end et år siden og for- 
handlet om en stor gymnasiereform, hvori man 
laver særlige vilkår for de 40 mindste skoler 
uden for storbyerne for at tilgodese dem med 
hensyn til at udbyde ekstra studieretninger. Det 
må man have gjort, fordi man vurderede, at de 
havde et behov for en særlig håndsrækning. Det 
mener man at de har, når man snakker gymnasi- 
ereform, men så snart det handler om struktur- 
reform, er det lige meget med de 40 små, for de 
klarer bare sig selv. 

Jeg kan ikke forstå, at vi ikke har en fælles in- 
teresse i at sikre, at der er gode tilbud til alle un- 
ge, uanset hvor de bor. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Vi siger tak til ordføreren, og så går vi videre i 
ordførerrækken. Den næste er hr. Søren Krarup. 

Søren Krarup (DF): 
Dette lovforslag forholder sig som bekendt til 
den strukturreform, der er vedtaget med rege- 
ringens og Dansk Folkepartis stemmer, og vi har 
derfor i grunden ikke andet at sige til det, end at 
vi stemmer ja. Dette er det afgørende, men der- 
for kan der godt være et og andet, som vi i 0V-' 
rigt vil sige. 

For det første vil vi byde undervisningsmini- 
steren velkommen i embedet. Han har jo be- 
klædt det før, i hele 11 år var hr. Bertel Haarder 
undervisningsminister i 1980'erne og 1990'erne, 
og når han nu er vendt tilbage til sit gamle em-r 
bede, er det åbenbart for alle, at det er med for- 
seglede ordrer eller med en meget klar opgave. 

Han skal rette op på det danske undervis- 
ningsvæsen, han skal råde bod på den forstem- 
mende udvikling, som både folkeskolen og de 
højere uddannelser har gennemgået i nyere tid. 
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Han skal sørge for, at danske børn og unge på 
ny lærer noget i skolen, og der er ingen grund til 
at lægge skjul på, hvad det derved er, den nye 
undervisningsminister i sit gamle embede er 
oppe imod. Det er arven fra 1968. 

Det er den undervisningspolitik, der brugte 
skolen som slagmark for en ideologisk skoling 
af den danske ungdom, og det er dermed en arv, 
der går endnu længere tilbage end til 1968. For 
folkeskolens nedtur begyndte med Den Blå Be- 
tænkning af 1960, undervisningsvejledningen 
for folkeskolen, der som bekendt meddelte, at 
skolens opgave i første række ikke var at lære 
børnene noget, men at sikre, at børnene kunne 
vokse op som harmoniske, lykkelige og gode 
mennesker. Et rent moralistisk formål, som me- 
get nemt kunne konverteres til et ideologisk for- 
mål, sådan som den nymarxistiske vækkelse i 
1968 dokumenterede. 

Hermed var kundskabstilegnelsen sat i skam- 
mekrogen. Hermed var det ikke kundskaber, 
men egenskaber, der blev gjort til skolens for- 
mål, og egenskaberne var som bekendt af et be- 
stemt ideologisk, lighedsorienteret tilsnit. 

Det var indledningen til forvandlingen, ja, 
ødelæggelsen af den fortræffelige danske folke- 
skole, som vi andre havde oplevet i 1940'erne og 
1950'erne, og resultatet er blevet af en sådan art, 
både hvad angår kundskaber og disciplin, at en 
genopretning er nødvendig. Dette er den gamle 
undervisningsministers nye opgave. I inter- 
views har han ladet skinne igennem, at han selv 
er klar over det, og det samme er vi andre. 

Der forestår virkelig en reformation af under- 
visnings væsenet, og hvad mere er: Undervis- 
ningsministeren har ikke blot viljen til det, men 
også midlerne. Det skal nemlig ikke skjules, at 
når han i forrige omgang ikke havde held til at 
bryde med arven fra 1968, var det, fordi han hele 
tiden skulle tage hensyn til Det Radikale Ven- 
stre, der direkte havde været ansvarlig for Den 
Blå Betænkning. Under disse omstændigheder 
var hr. Bertel Haarders hænder bundet, det er de 
ikke mere. 

Til lykke for det danske undervisningsvæsen 
er De Radikale ikke længere forudsætningen for 
et flertal. Undervisningsministeren har fået en 
ganske anderledes solid og loyal støtte i Dansk 
Folkeparti, og vi kan love ham, at vi vil være 
hans trofaste og troværdige medarbejdere i ar- 
bejdet med at rette op på det danske undervis- 
ningsvæsens misere og sikre, at kundskabstileg- 
nelse, saglighed og åndsfrihed bliver folkesko- 

lens og gymnasieskolens indhold. Dette føler jeg 
trang til at sige ved denne lejlighed. 

Kl. 15.10 
Og dermed tilbage til L 106: 
Lovforslaget skal som bekendt tilpasse gym- 

nasiet, studenter- og hf-kurser, VUC og social- 
og sundhedsskolerne til den nye strukturreform, 
og dette betyder, at staten træder ind på de tidli- 
gere amters plads og bliver afgørende med hen- 
syn til det samlede niveau og det økonomiske 
grundlag. 

Gymnasierne bliver selvejende institutioner 
fra den L januar 2007 og skal ledes af bestyrel- 
ser, som får eksterne repræsentanter fra lokal- 
området, og hvor institutionen tillige bliver 
taxameterfinansieret. 

Vi vil ikke skjule, at dette sidste efter vores 
mening kan indebære en vis risiko for gymna- 
sieskolens niveau. Det kunne måske lægge op 
til, at sagen mere kom til at handle om at produ- 
cere mange studenter i stedet for at skabe viden- 
de og velkvalificerede studenter. Antal, ikke 
kvalitet. Erhvervsliv, ikke åndsliv. 

Da den nye gymnasieskole tillige synes at 
true undervisningens faglighed igennem en så- 
kaldt tværfaglighed, der som sådan udgør en 
trussel imod fagene, har vi bange anelser for, 
hvad gymnasieskolen kan ende i, og vi håber, at 
undervisningsministeren vil være opmærksom 
på, at det er kundskaberne og undervisningens 
saglighed, der er opgaven. Gymnasiereformen 
rummer risici. Det vil være i overensstemmelse 
med undervisningsministerens opgave at holde 
et vågent øje med dem. 

Ellers vil vi blot ønske lykke til. 
Strukturreformen foreligger, og denne ud- 

møntning på dette område siger vi ja til, på sam- 
me måde som vi har sagt ja til reformen som hel- 
hed. Der forestår utvivlsomt mange og lange 
forhandlinger og øvelser for at få reformen ind- 
arbejdet og området til at fungere. 

Vi vil bidrage dertil og ønsker stat, region og 
kommune held og lykke med nyskabningen. 

(Kort bemærkning). 
Carsten Hansen (S): 
Jeg føler ved denne lejlighed stor lyst til at ud- 
trykke tak for den historiske belæring, men det 
handlede jo ikke meget om lovforslaget, vil jeg 
have lov til at sige til hr. Søren Krarup. Jeg vil til 
gengæld stille hr. Søren Krarup et spørgsmål 
ved den her lejlighed, som går lidt ud over hi- , 
storieforvanskningen, vi hørte for et øjeblik si- 
den. 



Tirsdag den 29. marts 2005 (L 106) 1069 

Jeg vil sige tilhr. Søren Krarup, at hvis han 
havde deltaget i morges sammen med Amts- 
rådsforeningen, ville han have hørt, at der blev 
gjort opmærksom på, at et større gymnasium 
faktisk er op til 15.000 kr. billigere pr. elevplads 

. end et af de små gymnasier. Det kunne være Ve- 
jen, det kunne være Tønder og bare sådan lige 
for en fuldstændigheds skyld Sønderjylland. 
Hvordan vil hr. Søren Krarup sammen med sine 
forligspartnere sikre, at det ikke bliver sådan, at 
man i de større gymnasier i Sønderborg og an- 
dre steder udvider kapaciteten, for det kan man 
ifølge lovforslaget uden at spørge nogen ad, når 
man bliver selvejende? 

Hvordan sikrer vi, at der også bliver udbredt 
kundskaber og historie i Vejen og Tønder med 
den her nye reform? Det må Dansk Folkeparti 
kunne give et klart bud på, når de også kan hi- 
storien. 

(Kort bemærkning). 
Søren Krarup (DF): 
Jeg giver hr. Carsten Hansen ret i, at det desvær- 
re er nødvendigt med historisk belæring i vore 
dage, hvor unge mennesker ikke har fået lært 
det så grundigt, så derfor fandt jeg det nødven- 
digt at fortælle, hvad der faktisk er den histori- 
ske situation for vores nye undervisningsmini- 
ster. 

Så må jeg også fortælle hr. Carsten Hansen, at 
jeg faktisk var til stede i morges, og jeg hørte fru 
Pernille Blach Hansens far fuldstændig rigtigt 
gøre rede for forholdene i Viborg Amt, hvor det 
er rigtigt, at Bjerringbro Gymnasium kunne, 
mente han, komme i fare. Men der synes jeg, at 
der er svaret tilstrækkelig grundigt i dag, og der 
er heldigvis den sikkerhed, der ligger i, at det er 
ministeren, der har bemyndigelsen, og -at han 
kan sikre, at de små gymnasier, der måtte være 
truede, og som også har været det -  lad os blot 
se det i øjnene -  under den nuværende ordning, 
består. 

Jeg forstår, at det til syvende og sidst er struk- 
turreformen, man protesterer imod, og jeg sy- 
nes, at man i den interesse har meget travlt med 
at puste en lang række spøgelser op, som ikke 
har realitet. Det har spøgelser normalt ikke. 

(Kort bemærkning). 
Carsten Hansen (S): 
Når jeg spørger, er det, fordi vi, da vi lavede 
gymnasiereformen sammen med en anden fra 
hr. Søren Krarups parti, nemlig fru Louise Fre- 
vert, var meget optagede af at give og faktisk 

gav nogle helt særlige ordninger for de små 
gymnasier med mindre hold og mulighed for at 
have faggrupper osv. på små gymnasier. Det var 
faktisk 40 gymnasier, der var nævnt her. 

Kl. 15.15 
De 40 gymnasier er de samme, som nu vil bli- 

ve ramt af, at de store gymnasier bliver selvejen- 
de og kan udvide, som det passer dem. Samtidig 
ved vi også, at forpligtelsen til at sikre, at de tra- 
fikale forhold bliver passende, og at man kan 
udvide på de store gymnasier, betyder, at de 
små gymnasier bliver langt mere truet, end de 
hidtil har været, fordi amtsrådet sikrede, at for- 
bindelseslinjerne var i orden, og at der var øko- 
nomi til at køre de små gymnasier. 

Hvor ligger sikkerheden? Kan hr. Søren Kra- 
rup pege på, hvor den ligger, og kan hr. Søren 
Krarup give en klar melding om, at det vil 
Dansk Folkeparti ikke være med til? Kan vi få en 
garanti for, at der også i Tønder og i Vejen for 
fremtiden vil være kundskabens træer, man kan 
plukke frugter af? 

Søren Krarup (DF): 
Jeg ville meget gerne være så almægtig, at jeg 
kunne udstede garantier, men det er jeg desvær- 
re ikke; 

Under den tidligere ordning var det amtsrå- 
dene, der skulle holde gymnasierne kørende. 
Nu bliver det staten, ministeren, og med hensyn 
til de geografiske forhold bliver det i vid ud- 
strækning regionerne, så jeg synes altså, at det er 
en underlig mistillid, man har, når man siger, at 
der ikke skulle være nogen vilje til at holde de 
små gymnasier i live. Naturligvis er der det, lige 
så meget som der har været under det tidligere 
styre, så det er stadig en spøgelseskrig, som jeg 
ikke ser nogen som helst grund til at tage alvor- 
ligt. 

(Kort bemærkning). 
Pernille Blach Hansen (S): 
Jeg vil gerne bede hr. Søren Krarup pege helt 
præcist på, hvor det står i lovforslaget, at mini- 
steren kan sikre de små gymnasiers beståen. Jeg 
har læst forslaget igennem mange gange, men 
jeg kan ikke se det. 

Jeg forstår nu, at der vil være lige så stor poli- 
tisk vilje til at holde liv i de små gymnasier frem- 
over, som der har været hidtil, men jeg vil gerne 
spørge meget præcist: Hvoraf fremgår det af 
lovforslaget? Er det noget, som Dansk Folkepar- 
ti tror fremgår af lovforslaget, og kan jeg så ikke 
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få at vide, præcis hvor det står? Så skal jeg nok 
læse det lidt grundigere. 

(Kort bemærkning). 
Søren Krarup (DF): 
Jeg håber da, at fru Pernille Blach Hansen vil 
læse meget grundigt. 

Der står som bekendt, at fra at være drevet af 
amtsrådene går gymnasierne nu over til at blive 
drevet af staten som selvejende institutioner 
med bestyrelse. Det vil sige, at det nu bliver mi- 
nisteren, der har den afgørende indflydelse, så 
jeg synes ikke, det overhovedet er et relevant 
spørgsmål. 

(Kort bemærkning). 
Pernille Blach Hansen (S): 
Så går jeg ud fra, at Dansk Folkeparti har sikret 
sig, hvordan ministeren bruger sin afgørende 
indflydelse, så derfor vil jeg gerne spørge: Hvad 
er det for nogle tilkendegivelser, Dansk Folke- 
parti har krævet og har fået undervejs i forhand- 
lingerne, som gør, at hr. Søren Krarup kan udta- 
le sig med så stor skråsikkerhed? 

Jeg må sige, at alle de, der har forstand på 
området, tilsyneladende ikke har fundet præcis 
de vises sten, som hr. Søren Krarup kan se. Det 
fremgår af alle de høringssvar, der foreligger. 
Måske er det, fordi de ikke har gået i skole i 
1940'erne og 1950'erne og har spist af kundska- 
bens træ dengang, eller måske kan det være af 
andre årsager. Men kunne jeg ikke få en meget 
mere præcis tilkendegivelse af, hvad det er for 
nogle klare krav, Dansk Folkeparti har stillet, og 
som ministeren har svaret ja til, så hr. Søren Kra- 
rup er sikker på, at de små gymnasier er lige så 
sikre, som de altid har været? Jeg mener nemlig, 
det forholder sig præcis modsat, hvis man læser 
lovforslaget. 

(Kort bemærkning). 
Søren Krarup (DF): 
Jeg kan kun sige, at senere på dagen vil ministe- 
ren gå herop og bekræfte, hvad jeg har sagt, for 
naturligvis har ministeren den samme vilje til at 
bevare de små gymnasier, som amtsrådene tidli- 
gere har haft. Nu er det staten, tidligere var det 
amtsrådene, og som sagt kan jeg kun henvise til, 
at ministeren er ganske enig med os på det felt. 

(Kort bemærkning). 
Margrethe Vestager (RV): 
Jeg er altid meget taknemlig, når Dansk Folke- 
parti fremhæver Det Radikale Venstres indfly- 

delse på dansk uddannelseslovgivning, men jeg 
skal blot nævne, at det med, at skolen skal gøre 
mennesker lykkelige, stammer altså fra 1799, 
hvor Den Reventlowske Kommission i forarbej- 
derne til skoleloven af 1814 faktisk fastslår, at 
det, man må stræbe efter at have for øje, er, at 
børnene bliver retskafne kristne, gode borgere, 
trofaste undersåtter og sædelige og lykkelige 
mennesker. 

Æren er altså desværre forkert placeret. Det 
er ikke Det Radikale Venstre, som har fundet på, 
at skolen skulle have til opgave at være karak- 
terdannende eller egenskabsdannende. Det er 
faktisk en dansk tradition, der rækker i hvert 
fald 200 år tilbage, og jeg skal kun spørge om det 
ene: Hvor i lovforslaget findes der helt konkret 
noget indholdsmæssigt, som har givet anled- 
ning til den meget lidenskabelige tale, vi hørte 
fra Dansk Folkepartis ordfører? 

(Kort bemærkning). 
Søren Krarup (DF): 
Med hensyn til det rent historiske er det ganske 
glimrende, at fru Margrethe Vestager nævner 
den gamle skolelov, som jo taler om pietismens 
og oplysningstidens opfattelse af menneskelivet. 
Den kan man diskutere, men den har i hvert til- 
fælde ikke betydet, at der ikke skulle undervi- 
ses. Det var faktisk derfor, man holdt skole. 

Kl. 15.20 
1937-loven understregede dog, at skolen var 

til for at give nyttige kundskaber. Men i 1960 
skete der det, at hr. Kristen Helveg Petersen fra 
Det Radikale Venstre skrev i undervisningsvej- 
ledningen, at skolen er til for at sikre, at børnene 
vokser op som lykkelige, harmoniske og gode 
mennesker. Kort sagt: Fra at være kundskabs- 
meddelende, lad os blot sige i den første skole- 
lov indrammet af pietismens begrebsforståelse, 
er det nu en rent moralistisk skole, det handler 
om. 

Det er den ulykke, vi har stået med, og det er 
det, jeg meget kort har søgt at ridse op her. Jeg 
har gjort det langt udførligere i andre sammen- 
hænge, og hvis fru Margrethe Vestager er inte- 
resséret, skal jeg henvise hende til, hvor det er. 
Men i 1960 sker der et fatalt brud, det er det, der 
nu skal heles, og jeg vil sige uden videre, at det 
er det, regeringen og vi er ganske enige om er 
opgaven. 
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(Kort bemærkning). 
Margrethe Vestager (RV): 
Jeg kunne måske nok ønske at gå ind i den dis- 
kussion, for jeg synes, denne fortsatte mytedan- 
nelse egentlig kræver en tilbagevisning. Det er, 
som om man kan tage politisk monopol på at 
lære børn at lære at læse, skrive, stave og regne. 
Jeg indrømmer, at det er ganske vellykket myte- 
dannelse, men den er dog ikke desto mindre helt 
forkert. 

Hvad er relationen mellem det faglige ind- 
hold i gymnasiet og denne lovgivning? Dansk 
Folkepartis ordfører var faktisk ret præcis, da 
han et kort øjeblik dristede sig til at være noget, 
der antydningsvis var kritisk over for regerin- 
gen, nemlig ved at sige, at det ikke er givet, at 
taxameteret fremmer arbejdet på at få vidende 
studenter. Derfor er vi meget optaget af at finde 
ud af, hvad det er for et bånd, Dansk Folkeparti 
har lagt på regeringens udformning af de man- 
ge, mange bemyndigelser i forslagets indhold. 

(Kort bemærkning). 
Søren Krarup (DF): 
Med hensyn til mytedannelse må jeg altså fast- 
holde, at realiteten er, at jeg kan henvise fru 
Margrethe Vestager til at læse Henrik Fons- 
marks fremragende bog »Kamp mod kundska- 
ber«. Jeg tror, fru Margrethe Vestager trods alt 
ville blive ikke så lidt klogere ved at se, hvad det 
rent faktisk er, der er sket i de sidste menneske- 
aldres folkeskole. 

Med hensyn til hvad det er, der binder os og 
regeringen sammen, kan jeg sige, at det er de 
fælles bestræbelser. Jeg har gammel erfaring 
med og kendskab til undervisningsministeren 
og ved, at det simpelt hen er et fælles anliggen- 
de for os at genoprette den danske undervis- 
ning. Det er det, der binder os sammen. 

Det er rigtigt, at det ikke er mig, der har for- 
handlet tidligere, men jeg kan sige, at Dansk Fol- 
keparti er som helhed helt indstillet på, at vi nu 
skal have en folkeskole, der virkelig kan lære 
børnene noget, en gymnasieskole, der virkelig 
kan lære eleverne noget, og i det hele taget et 
undervisningsvæsen, der lægger vægt på saglig- 
hed og kundskabstilegnelse og samtidig på den 
åndsfrihed, der ligger i, at man gør stoffet og 
ikke personen, kundskaberne og ikke egenska- 
berne til det afgørende. ' 홢 : .' . I I 

(Kort bemærkning). 
Bjarne Laustsen (S): 
Jeg må sige, jeg er simpelt hen blevet i tvivl om, 
hvad det er, vi debatterer i dag, for jeg synes, hr. 
Søren Krarup kommer rigtig langt omkring. 

Jeg troede, det var noget med gymnasier og 
andre ting i amtskommunalt regi, som man nu 
ønsker overflyttet til staten, og derfor vil jeg ger- 
ne have hr. Søren Krarup til at sige, hvad formå- 
let med denne lovgivning egentlig er, og hvad 
det er, man vil opnå. Normalt er det sådan, at 
hvis man laver lovgivning og laver noget om, er 
det for at forbedre noget eller måske forringe 
noget via økonomi eller noget andet, men hvad 
er egentlig formålet med denne lovgivning? 

Så vil jeg gerne spørge: Dansk Folkeparti har 
jo også folk siddende i amtsrådene, og hvad er 
det, de har gjort forkert? Går Dansk Folkeparti 
ikke op i, at der er nærhed og regional indflydel- 
se derude, hvis man skal bevare det ene eller an- 
det? Eller synes Dansk Folkeparti, at det simpelt 
hen er bedst, at vi har centralisme og udeluk- 
kende statslig styring på området? 

(Kort bemærkning). 
Søren Krarup (DF): 
Jeg synes, det er et underligt spørgsmål. 

Hvad formålet eir? Formålet er, at vi skal ud-, 
mønte strukturreformen på det område, der spe- 
cielt har med undervisningsvæsenet at gøre, og 
med hensyn til bl.a. de højere uddannelser, som 
dette lovforslag handler om, betyder det altså, at 
vi overfører dem fra amtsrådet til staten. Det er 
stort set, hvad det handler om, og det er en ud- 
møntning af strukturreformen. 

Jeg forstår godt -  lad mig bare sige det, selv 
om jeg også selv hører til oppositionen, om end i 
en lidt anden forstand -  at det, der er venstreflø- 
jens interesse, naturligvis er at anfægte struktur- 
reformen, og det synes jeg er ganske forståeligt. 
Men det er og bliver altså udmøntningen af 
strukturreformen, dette forslag handler om, og 
jeg afviser endnu en gang, at der skulle ligge no- 
gen som helst interesse i lovforslaget eller fra vo- 
res side i retning af at nedlægge små gymnasier. 
Jeg vil sige tværtimod. 

Kl. 15.25 

(Kort bemærkning). 
Bjarne Laustsen (S): 
Jeg tirrer måske en såret, men jeg synes stadig, at 
når der er et lovforslag til behandling her i Fol- 
ketinget, må det være nemt for ordføreren at for- 
tælle, hvorfor man synes, et lovforslag er så 
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godt, at man vil stemme for det, og hvorfor man 
gennem en aftale har bidraget til at lave det. 

Det kunne også være rart at vide, om Dansk 
Folkeparti kender konsekvensen af alle de lov- 
forslag, vi har til behandling i dag, men det har 
vi ikke hørt noget om. Der er noget med tro og 
håb, og at man engang har kendt en undervis- 
ningsminister osv., men man må da have et mål 
for, hvor det skal føre hen. 

Der er jo ingen sammenhæng i reformen. 
Hvis der ikke er kollektiv trafik ud til de yderste 
gymnasier, er fødekæden væk, og hvordan har 
Dansk Folkeparti sikret, at der er sammenhæng i 
uddannelsestilbuddene, og at der også er ud- 
dannelsestilbud ude lokalt, ude regionalt? Man 
har besluttet, at regionerne ikke skal have det 
overordnede ansvar for den kollektive trafik, så 
der er altså et problem her, må jeg sige til hr. Sø- 
ren Krarup. 

(Kort bemærkning). 
Søren Krarup (DF): 
Det gælder naturligvis stadig, at hele lovforsla- 
gets hensigt er at udmønte kommunalreformen, 
men det er da klart, at de ting, der er nødvendi- 
ge for at bevare de små gymnasier, også sådan 
noget som nærtrafikken, vil man selvfølgelig i 
den sammenhæng lægge vægt på at sikre. 

Jeg kan stadig ikke udstede garantier, men 
når nu hr. Bjarne Laustsen i sin utrolige elskvær- 
dighed spørger mig, hvad hensigten med det 
hele er, kunne jeg egentlig have lyst til at sige, at 
sådan som jeg læser dette lovforslag, L 106, er 
hensigten egentlig at føre den højere skoleud- 
dannelse, gymnasieskolen, tilbage til det, der 
gjaldt, da jeg gik i gymnasiet, hvor de fleste sko- 
ler var statsskoler og undervisningsniveauet 
derfor var langt højere, end det har været siden. 
Hvis det, at skolerne bliver overført til staten, 
betyder, at niveauet hæves -  og det både håber 
og tror jeg -  kan jeg kun sige, at det er et fortræf- 
feligt lovforslag. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Vi siger tak til ordføreren. Så går vi videre i ord- 
førerrækken, og den næste ordfører er fru Cari- 
na Christensen. 

Carina Christensen (KF): 
I Det Konservative Folkeparti har vi sådan set 
svært ved at få armene ned i disse måneder af 
bar begejstring. Efter i mange år at have presset 
på for at få en ny kommunal struktur uden am- 
ter og med kun to skatteudskrivende forvalt- 

ningsled, kan vi nu høste resultatet af arbejdet. 
Danmark får nu en ny kommunal struktur, hvor 
kodeordene er fremsynethed, fleksibilitet og 
borgervenlighed. Med kommunalreformen får 
vi også en ny struktur for gymnasierne, hf, VUC 
og social- og sundhedsskolerne, som vil medfø- 
re, at alle ungdomsuddannelser fremover vil 
være samlet i staten, og det hilser vi Konservati- 
ve velkommen. 

Vi står i de kommende år over for en række 
store udfordringer på uddannelsesområdet, 
ikke mindst hvad angår ungdomsuddannelser- 
ne, og hvis vi skal kunne imødegå de udfordrin- 
ger på bedste vis, får vi brug for en effektiv 
struktur, så vi kan udnytte ressourcerne på ud- 
dannelsesområdet bedst muligt. 

Med den nye struktur fjerner vi de nuværen- 
de barrierer for samarbejde mellem forskellige 
institutioner, som skyldes, at de har forskellige 
myndighedsansvar, forskellige regelsæt og for- 
skellige økonomistyringssystemer. Med den nye 
og bedre struktur vil vi også være bedre rustede . 
til i fremtiden at sikre alle unge et fleksibelt, 
sammenhængende og lokalt forankret udbud af 
ungdomsuddannelser og dermed et styrket 
grundlag for deres uddannelsesvalg. 

Det er selvfølgelig vigtigt, at gymnasiernes og 
de andre ungdomsuddannelsers overgang til 
statsligt selveje sker på et ordentligt og et velfor- 
beredt grundlag, og derfor hilser vi også vel- 
kommen, at der nu gennemføres en grundig sty- 
ringsanalyse, som forventes at være klar i 
august måned i år. Målet med analysen er pri- 
mært at finde ud af, hvordan vi kan udforme 
selvejet og taxameterfinansieringen mest opti- 
malt ud fra de politiske ønsker om uddannelser 
af høj kvalitet, en høj gennemførelsesprocent, 
geografisk tilgængelighed til et bredt og varieret 
uddannelsestilbud og selvfølgelig en effektiv 
ressourceudnyttelse. 

Når det handler om udformningen af taxame- 
tersystemet, lægger vi Konservative meget vægt 
på, at det sikres, at de små institutioner i ud- 
kantsområderne kan overleve. Nu skal vi selv- 
følgelig afvente analysen, men man kunne fore- 
stille sig, at man eventuelt supplerede taxame- 
tersystemet med et grundtilskud, især til støtte 
for gymnasier, i udkantsområder. Alternativt 
kunne man sikre de gymnasier et taxametertil- 
skud for en fastlagt minimumsaktivitet, selv om 
aktiviteten reelt er lavere. Sådan en ordning ken- 
der vi jo allerede fra erhvervsuddannelserne, og 
det vil vi i hvert fald gerne være med til at se på. 

Kl. 15.30 
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Det vil i fremtiden være staten, der har det 
overordnede ansvar for kapaciteten i ungdoms- 
uddannelserne, men det bliver regionerne og in- 
stitutionerne, som i samarbejde skal sikre, at der 
er geografisk, kapacitetsmæssig og faglig sam- 
menhæng i uddannelsesudbuddet i den enkelte 
region. Vi glæder os i den forbindelse over, at 
lovforslaget gør det muligt for ministeren at gri- 
be ind over for en bestyrelse, der eventuelt måt- 
te fastsætte en så høj kapacitet, at det truer elev- 
grundlaget for et gymnasium i et udkantsområ- 
de. Forhåbentlig skal denne nødbremse ikke 
bruges tit, men vi Konservative har som ud- 
gangspunkt stor tiltro til, at man ude lokalt sag- 
tens vil kunne finde ud af at samarbejde om, 
hvordan institutionerne bedst muligt udvikler 
sig til gavn for de unge og for lokalsamfundet. 

Når styringsanalysen ligger klar, skal der 
også tages stilling til sammensætningen af både 
de midlertidige og de permanente bestyrelser. 
Her vil vores prioritet være, at erhvervslivet og 
' de videregående uddannelser skal være repræ- 
senteret i de permanente bestyrelser. Det ligger 
allerede fast, at bestyrelserne skal have et flertal 
af eksterne repræsentanter fra lokalområdet, og 
vi mener også, at der bør være repræsentanter 
fra regionen og kommunerne. Men igen: Vi af- 
venter selvfølgelig analysen. 

Med den nye selvejestruktur får institutioner- 
ne gode muligheder for at samarbejde og endda 
gennemføre sammenlægninger, vel at mærke 
hvis der er et lokalt forankret ønske om det. Vi 
Konservative håber dog og ser frem til, at man 
mange steder i landet vil udnytte de nye mulig- 
heder, og vi vil se frem til, at der bliver dannet 
nogle nye og spændende institutionssamarbej- 
der. 

Vi kan støtte lovforslaget, og vi ser frem til en 
konstruktiv udvalgsbehandling. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Vi beder ordføreren om at blive stående. Der har 
foreløbig meldt sig tre, og hr. Carsten Hansen er 
den første. 

(Kort bemærkning). 
Carsten Hansen (S): 
Jeg håber, at fru Carina Christensen har fået ar- 
mene ned, så hun kan skrive, mens jeg spørger. 

Det er sådan, at på Fyn, som fru Carina Chri- 
stensen kender ret godt, har vi ni VUC-centre. 
De ligger jævnt fordelt, bl.a. i Faaborg og andre 
steder, men hvis man skulle følge den normale 
takst, der er rundtomkring på landsplan, skulle 

der på Fyn kun være tre tilbage, nemlig i Oden- 
se, i Middelfart og i Svendborg. Hvordan vil Det 
Konservative Folkeparti sikre, at der vedbliven- 
de kan være voksenuddannelse alle steder på 
Fyn, når de nye selvejende gymnasier får mulig- 
hed for at køre VUC-lignende undervisningsfor- 
løb? ' ' 

Samtidig bliver taxameteret nok det samme 
på landsplan, og det vil sige, at det økonomiske 
overforbrug, der er sket på Fyn for at sikre, at 
der reelt er dækkende geografiske tilbud, for- 
svinder. Hvordan vil fru Carina Christensen 
være med til at sikre, at det kan fortsætte på 
Fyn? Har Det Konservative Folkeparti i forhand- 
lingerne fået garanti for, at der fortsat kan udby- 
des det samme antal voksenuddannelser på ni 
VUC-centre på Fyn, som vi kender i dag? 

(Kort bemærkning). 
Carina Christensen (KF): 
Jeg kan svare helt kort, at vi selvfølgelig ingen 
garanti har for, at der også fremover vil være ni 
VUC-centre på Fyn, men det, vi har forudsat, er, 
at der skal være de VUC-centre, der er behov 
for. Vi ønsker ikke, at der som følge af lovforsla- 
get skal nedlægges VUC nogen steder i landet, 
og det mener vi sådan set heller ikke der er lagt 
op til. De får nu nogle gode arbejdsvilkår, og de 
får en ny styring, som vi mener vil være et godt 
redskab for VUC'erne. 

Det er jo ikke sikkert, at de ni VUC'er, der i 
dag er på Fyn, har lyst til at være sig selv i frem- 
tiden. Det kan være, at nogle af dem ønsker at 
slå sig sammen eller samarbejde med nogle an- 
dre institutioner, men vi kan jo ikke vide, om det 
rent faktisk bliver et fynsk ønske, når de har lært 
de nye forhold at kende. 

(Kort bemærkning). 
Carsten Hansen (S): 
Nu har jeg talt med lederne af de fleste af dem, 
og jeg har ikke hørt, at nogen af dem ønsker at 
blive nedlagt. Jeg ved ikke, om man gør det i 
Faaborg, for her har jeg ikke talt med lederen, 
men ellers har jeg talt med de øvrige. Men hvad 
er det for nogle af dem, der ikke er nødvendige? 
Det kunne jeg godt tænke mig at høre. Eller er 
det sådan, at det bare er noget, fru Carina Chri- 
stensen tror, at man vil gerne lægges sammen , 
med andre? 

Jeg vil spørge, om man i Det Konservative 
Folkeparti ikke anerkender, at der er en væsent- 
lig forskel mellem de voksenpædagogiske miljø- 
er med 7., 8., 9. og 10. klasse på VUC, forbere- 
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dende voksenuddannelse for læse/stavesvage 
og VUC, som kører hf-kurser for voksne om af- 
tenen osv., og et ungdomsgymnasium, der nu 
også får mulighed for at udbyde de uddannel- 
ser. Hvad foretrækker fru Carina Christensen at 
der skal ske i Faaborg? Skal VUC nedlægges, så 
der kun er tre VUC'er og der skal tilbydes vok- 
sen-VUC på ungdomsgymnasiet? Eller hvordan 
har Det Konservative Folkeparti forestillet sig at 
det skal foregå? 

(Kort bemærkning). 
Carina Christensen (KF): 
Jeg synes, det er lidt i retning af at gå ind i en- 
keltsager, hvis vi skal drøfte, hvad der lige nøj- 
agtig skal ske i Faaborg. 

Jeg kan sige, at vi som udgangspunkt er me- 
get glade for, at alle ungdomsuddannelser nu 
samles i staten, og at der bliver ens myndigheds- 
ansvar, ens regelsæt og ens økonomistyringssy- 
stemer. Det giver institutionerne mulighed for at 
arbejde tæt sammen og eventuelt lægge sig sam- 
men, hvis det er. det, de ønsker. Jeg kan jo ikke 
vide, om der er nogen af de ni VUC'er på Fyn, 
måske det i Faaborg, der ønsker at lægge sig 
sammen med andre, måske om 10 år. Jeg er godt 
klar over, at de måske ikke ønsker det her og nu, 
men det er jo fremtiden, vi skaber med den nye 
kommunalstruktur, der forhåbentlig skal vare i 
rigtig mange år. 

Kl. 15.35 
Jeg mener, vi giver institutionerne det aller- 

bedste redskab, de kunne ønske sig, med dette 
lovforslag. Det er også derfor, vi er glade for det, 
og det er derfor, vi støtter det. 

(Kort bemærkning). 
Pernille Blach Hansen (S): 
Jeg forstod ikke helt, hvad det var, den konser- 
vative ordfører sagde vedrørende fastsættelsen 
af skolernes kapacitet, som jo bliver helt afgø- 
rende for, at man også fremover kan opretholde 
uddannelser i de lidt mindre bysamfund, hvor 
der er mindre skoler i dag. 

Der står i lovforslaget, at det bliver den enkel- 
te institution selv, der skal fastsætte kapaciteten, 
før fordelingsudvalget mødes, og derefter er det 
bindende for institutionerne. Har den konserva- 
tive ordfører fået en klar tilkendegivelse af, at 
sådan vil det ikke være i praksis? Som jeg læser 
den bemyndigelse til ministeren, der kommer 
umiddelbart efter, står der nemlig ikke, at den 
vil blive brugt i forbindelse med fastsættelsen af 
kapaciteten og fordelingen af eleverne. Den 

kommer først ind i billedet, efter at skolerne har 
fastsat deres kapacitet, så er det, vi hører den 
konservative ordfører sige her, et ændringsfor- 
slag til lovforslaget, eller hvad? 

(Kort bemærkning). 
Carina Christensen (KF): 
Nej, jeg tror snarere, det handler om, hvordan 
man læser det, der står i lovforslaget. 

. Det, jeg henviste til, står i § 1, nr. 10, nåede jeg 
lige at notere, inden jeg gik herop. Det handler 
ganske rigtigt om, at ministeren har denne nød- 
bremse over for de bestyrelser, der måtte sætte 
et urealistisk højt kapacitetsniveau til skade for 
et gymnasium i et udkantsområde, og vi mener 
fra konservativ side, at ministeren netop skal 
bruge denne bemyndigelse til at sikre, at besty- 
relserne opfører sig ansvarligt. 

Jeg er rent faktisk meget sikker på, at han kun 
yderst sjældent og forhåbentlig aldrig bliver 
nødt til at bruge den nødbremse, for selvfølgelig 
vil man da ude lokalt opføre sig ansvarligt og til 
gavn for det lokalsamfund, man er en del af. 
Men ja, nødbremsen er til stede, og jeg forventer, 
ministeren vil bruge den, hvis der skulle opstå 
den situation, jeg beskrev. 

(Kort bemærkning). 
Pernille Blach Hansen (S): 
Så synes jeg da, det ville være meget interessant 
at vide, hvad et urealistisk højt niveau er, for jeg 
skulle hilse og sige, at hvis man på Viborg Kate- 
dralskole vælger at forøge antallet af 1. gymna- 
sieklasser med én, går der ikke ret mange år, før 
man har lukket Bjerringbro Gymnasium. Det er 
ikke spor urealistisk, at man kan få den ekstra 
klasse på Katedralskolen, og der vil måske også 
være nogle, der søger dertil, hvis den ekstra 
klasse er der. Jeg synes nok, man er lidt ude på 
de vilde vover, men hvis vi kan få på skrift, at 
det er sådan, bemyndigelsen vil blive brugt, vil- 
le jeg blive meget, meget glad for det. 

Så vil jeg gerne spørge angående den kollekti- 
ve trafik: Kan vi også i den forbindelse, som vi 
har spurgt til tidligere, få sikkerhed for, at der 
reelt er busser, der kører til de gymnasier, der 
ligger i yderområderne, på tværs af regions- 
grænser og på tværs af kommunegrænser? En 
del af den kollektive trafik overgår jo nu i stigen- 
de grad til kommunerne, og hvorfor skulle den 
nye Silkeborg Kommune sende busser til Bjer- 
ringbro Gymnasium, der ligger i en anden kom- 
mune? Har Det Konservative Folkeparti en løs- 
ning på det problem, ville jeg blive meget tak- 
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nemlig, hvis det også var tilfældet for regerin- 
gens vedkommende. 

(Kort bemærkning). 
Carina Christensen (KF): 
Lad mig slå fast, at jeg selvfølgelig ikke kan stå 
herinde og definere, hvad der er et urealistisk 
højt niveau. Det må selvfølgelig bero på en lokal 
vurdering, og så må man lave. en indstilling fra 
regionsrådet osv., men det kommer nok hen ad 
vejen. 

Det vigtigste er, at hvis en bestyrelse på et 
stort gymnasium i eksempelvis Odense træffer 
en beslutning om kapaciteten, som simpelt hen 
vil kvæle et eller flere udkantsgymnasier, kan 
ministeren gribe ind og sikre, at det ikke sker, så 
de små udkantsgymnasier ikke bliver skadet. 
Det synes vi er vigtigt, og derfor synes vi, det er 
et rigtig godt redskab. 

Med hensyn til trafiksituationen kan jeg for- 
stå, at det er noget, der bekymrer Socialdemo- 
kratiet rigtig meget, men vi bekymrer os ikke så 
meget. I dag kører der jo busser og tog til og fra 
gymnasierne, og jeg kan ikke se, hvorfor man 
ikke også i fremtiden skulle kunne finde ud af at 
prioritere ude lokalt. Selvfølgelig skal der være 
en infrastruktur, der tilgodeser, at man skal kun- 
ne komme ud på gymnasierne. Det er nogle tra- 
fikselskaber, der skal drive trafikken i fremtiden, 
men de skal selvfølgelig tage hensyn til kommu- 
nernes ønsker og de lokale ønsker, der måtte 
være i regionerne, og det tror jeg sådan set godt 
de kan finde ud af. Vi er ikke så pessimistiske, 
som Socialdemokratiet er. 

(Kort bemærkning). 
Bjarne Laustsen (S): 
Nu kan jeg jo ikke forsværge, at Det Konservati- 
ve Folkeparti og fru Carina Christensen kan 
glæde sig over lidt, og det synes jeg er fint at 
man kan. Men jeg vil bare gerne spørge til for- 
målet med denne lovgivning. 

Det står ikke helt klart og tydeligt for mig, 
hvad det er, Det Konservative Folkeparti har op- 
nået med lovforslaget. Der er tilsyneladende 
ikke noget, der bliver bedre, intentionen er, at 
det ikke skal blive ringere. Der er ikke nogen ga- 
rantier for, at nogle gymnasier kan overleve, og 
der er heller ikke nogen garantier for den kollek- 
tive trafik. Der er intet andet i det end en om- 
lægning af den offentlige sektor, så hvad er for- 
målet egentlig, når man kan blive så glad over 
tilsyneladende så lidt? Det kunne da være rart at 
få at vide. 

(Kort bemærkning). 
Carina Christensen (KF): 
Det kan godt være, hr. Bjarne Laustsen synes, 
det kun er lidt, men jeg synes sådan set, det er 
ret vidtgående, at vi nu nedlægger amterne og 
sikrer, at der kun er to skatteudskrivende for- 
valtningsled i Danmark. Vi synes sådan set ikke, 
det er en lille reform, man er i gang med at udfø- 
re, og vi er meget, meget tilfredse med, at man er 
nået så langt på området, som man er nu. 

Kl. 15.40 
Om lovforslaget mener vi helt konkret, at der 

ligger meget godt i det. Selvfølgelig er det en na- 
turlig følge af, at amterne nu bliver nedlagt og 
derfor meget naturligt ikke kan have ansvaret 
for gymnasierne og hf i fremtiden. Vi synes, det 
er godt, at der kommer en ensartet styring af 
ungdomsuddannelserne, ét myndighedsansvar, 
et fælles regelsæt og et ensartet økonomisty- 
ringssystem, for det giver dem gode muligheder 
for at samarbejde og udnytte nogle stordriftsfor- 
dele, hvis de vel at mærke selv ønsker det, og 
hvis der er et lokalt ønske om det. 

(Kort bemærkning). 
Bjarne Laustsen (S): 
Det kunne næsten lyde, som om Det Konservati- 
ve Folkeparti mener, at det, at man kan spare 10 
pet. amtsskat ved at nedlægge amterne, er det 
eneste. Jeg hørte simpelt hen ikke, hvad formålet 
var, ud over at lave om og lave en ny struktur. 
Men her taler vi altså om nogle uddannelser, 
som er grundlæggende for vores samfund, nog- 
le grundlæggende tilbud til de unge mennesker, 
og så må man have et klart formål: Hvad er det, 
der skal til, for at de unge mennesker eventuelt 
får en bedre uddannelse, kommer hurtigere 
igennem systemet eller noget andet? Og hvor er 
den nærhed og den regionale indflydelse, som ; 
kommunerne og de nye regioner derude gerne 
vil have? Indgår det slet ikke i Det Konservative 
Folkepartis optik, at det kan være fornuftigt, at 
de nye regionale råd også får indflydelse på det- 
te felt? Jeg forstår ikke, at Det Konservative Fol- 
keparti er kommet dertil, at det udelukkende 
drejer sig om central styring. : 

(Kort bemærkning). 홢 
Carina Christensen (KF): 
Jamen det drejer sig bestemt ikke om central sty- 
ring. Det bliver jo netop sådan, at ungdomsinsti- 
tutionerne fremover vil blive styret af en besty- 
relse, og vi synes i hvert fald, det er vigtigt, at 
der er en meget bred lokal repræsentation i de 
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bestyrelser. Vi synes sådan set, at både regionen 
og kommunen skal være repræsenteret, de loka- 
le virksomheder må også gerne sidde med i be- 
styrelsen, og de videregående uddannelser ser 
vi også gerne bliver repræsenteret i de enkelte 
bestyrelser. Det kan blive et meget godt lokalt 
forankret samarbejde, og det ser vi meget posi- 
tivt på. 

(Kort bemærkning). 
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): 
Jeg synes sådan set, at forandring er af det gode, 
og jeg synes også, der er meget store udfordrin- 
ger for ungdomsuddannelserne i Danmark, så 
derfor synes jeg sådan set, at det er på sin plads, 
at man laver nogle strukturforandringer. Jeg sy- 
nes, det er grotesk, at vi har haft en situation, 
hvor dele af ungdomsuddannelserne har været 
under staten, og andre dele af ungdomsuddan- 
nelserne har været under amterne. Så langt så 
godt. 

Men jeg begriber blot ikke, hvorfor man væl- 
ger den dårligste løsning. Man har to systemer 
for ungdomsuddannelserne, og man vil gerne 
have ét. Det ene system har givet elendige ung- 
domsuddannelser med stort frafald og høje klas- 
sekvotienter, altså i forhold til det andet, for så 
elendigt er det jo.heller ikke. Det andet system 
har givet en situation med lavere klassekvotien- 
ter og en god regional forankring, men alligevel 
vælger regeringspartierne den første model. Det 
forstår jeg simpelt hen ikke, og det kunne jeg 
godt tænke mig at høre fru Carina Christensens 
forklaring på. 

(Kort bemærkning). 
Carina Christensen (KF): 
Jeg synes da, det er en interessant problemstil- 
ling, for jeg tror, man kan finde gode ting ved 
både den ene og den anden model, og at man 
også kan finde dårlige ting ved dem begge. 

Vi har valgt den model, der hedder statslig 
selvejerstruktur, fordi vi mener, det er den rigti- 
ge og den mest fremtidssikrede model. Vi tror, 
det er den model, der vil give den enkelte insti- 
tution de bedste frihedsgrader til at tilrettelægge 
sin økonomi og fremtid bedst muligt og til at 
indgå de nødvendige samarbejder og eventuelle 
sammenlægninger, der måtte blive brug for i 
fremtiden. Vi er fortrøstningsfulde, for vi mener, 
vi har valgt den bedste model. 

(Kort bemærkning). 
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): 
Jeg mener, der er behov for gratis uddannelse i 
vores samfund, men det går lovforslaget her så- 
dan set imod, fordi det fjerner loftet over bruger- 
betaling. Jeg mener også, det skal være let at 
komme til en uddannelsesinstitution, men vi 
kender et åbenlyst problem fra erhvervsskoler- 
ne, hvor man har centraliseret og skabt store en- 
heder med det resultat, at der bliver længere 
transporttid for de unge. 

Så mener jeg også, at vi skal have lokalt for- 
ankret uddannelse, altså at man kan tilrettelæg- 
ge uddannelsen alt efter, hvad der er behov for 
lokalt eller regionalt. Det har man mulighed for 
på gymnasieområdet i dag i modsætning til 
handelsskoleområdet og teknisk skole-området, 
som netop er selvejende institutioner under sta- 
ten, og staten må man jo alt andet lige sige har 
mindre lokal forankring end amterne. 

Endelig mener jeg, at vi har brug for at kigge 
lidt på, hvordan det ser ud med den økonomi- 
styringsmodel, man har de respektive steder. I 
virkelighedens verden er der lærerfri undervis- 
ning og høje klassekvotienter det ene sted, hvor- 
imod det andet sted er præget af mere undervis- 
ningstid og færre elever pr. klasse, og hvordan 
vil fru Carina Christensen få det regnestykke til 
at gå op? 

(Kort bemærkning). 
Carina Christensen (KF): 
Jeg er fuldstændig enig i, at der er gode ting og 
dårlige ting at sige om begge de måder, man sty- 
rer ungdomsuddannelserne på i dag, men vi 
mener stadig, at statsligt selveje er den bedste og 
mest fremtidssikrede model. 

Kl. 15.45 
Det med at sige, at de ikke skulle være lokalt 

forankrede, og at de ikke skulle tage hensyn til 
lokale forhold, er jeg meget uenig i. Vi lægger jo 
netop op til, at der skal være nogle bestyrelser 
på institutionerne, som skal sammensættes af lo- 
kale repræsentanter fra erhvervslivet, fra de vi- 
deregående uddannelser, fra regionerne, fra 
kommunen, og jeg er da sikker på, at de i sam- 
spil vil kunne finde ud af at tilgodese de lokale 
forhold, som der er brug for derude. Så vi er 
uenige. Vi mener, at det er den rigtige metode og 
model, der er valgt at bygge videre på. 
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(Kort bemærkning). 
Anne Baastrup (SF): 
Jeg var noget forbløffet over fru Tina Neder- 
gaards muntre beskrivelse af den der fremtids- 
vision om/at unge på 16 nu fremover skulle un- 
dervises med nogle på 25 og 30. Jeg vil godt lige 
høre, hvad der er De Konservatives fremtidsvi- 
sion. 

Det ligger jo i lovforslaget og hele strukturen, 
at nu kan gymnasierne fremover begynde at 
æde sig ind på VUC. Jeg ved ikke, om fru Carina 
Christensen er klar over, at det faktisk var en vi- 
den om, at hf-funktionen på gymnasiet oprinde- 
lig betød, at hf ikke blev god nok, ikke blev at- 
traktiv nok, der gjorde, at man lavede VUC. 

Deler De Konservative Venstres hurraople- 
velse af, at det er rigtig godt at sætte 16-årige 
sammen med 30-årige på samme uddannelses- 
institution? 

(Kort bemærkning). 
Carina Christensen (KF): 
Jeg vil gerne svare på, hvad vi forventer os af 
fremtiden, når vi nu giver institutionerne de her 
nye muligheder for at samarbejde, fordi de får 
en ensartet styring. Vi tror, at det vil kunne være 
en effektiv ressourceudnyttelse, hvis man har 
brug for det derude. Der kunne være nogle stor- 
driftsfordele, hvis man ønsker at slå sig sam- 
men. For os er det vigtigt, at det er et lokalt øn- 
ske, og at det kun sker, hvis det er et lokalt øn- 
ske. 

Vi kunne også forestille os, at der kunne være 
nogle institutioner, der ønskede at samarbejde 
om lærere. Vi ved, at der bliver lærermangel i 
fremtiden, og så kunne vi godt se en idé i, at 
man havde mulighed for at gå ind og dække 
hinanden på det felt. 

Jeg ser også for mig, at det ude lokalt kan 
være en fordel, hvis man har en institution, 
eventuelt et VUC eller et gymnasium, som er 
truet, fordi de ikke har et elevantal, der er stort 
nok, at man så nu har mulighed for at slå sig 
sammen, hvis man ønsker det lokalt. Det synes 
jeg igen vil være en fordel for institutionerne, så 
jeg mener, det er en god løsning, de får, og at det 
er en fremtidssikret løsning. 

(Kort bemærkning). 
Anne Baastrup (SF): 
Men jeg kan forstå på De Konservative, at der 
ikke er det der pædagogiske hurra over, at det 
her netop kan komme til at lade sig gøre. Altså 
at De Konservative ikke mener, at vi skal tilbage 

til før, man begyndte overhovedet at give voks- 
ne, der kom ud af folkeskolen, og som ikke kom 
i gang med en ungdomsuddannelse, et særligt 
tilbud; at det ikke er den vision, De Konservati- 
ve har, at vi nu simpelt hen bare skal tilbage til 
gamle dage, og så en hf, der kører sådan som et 
enkelt spor ved siden af gymnasiet, således at de 
voksne, som ikke har den samme uddannelses- 
baggrund og samme sociale interesse for de sto- 
re fester osv., skal tvinges til at være sammen 
med de unge. Det er ikke en vision, men kan 
være et nødstilfælde. Er det korrekt forstået? . 

(Kort bemærkning). 
Carina Christensen (KF): 
Det er korrekt forstået. Jeg skal ikke stå heroppe 
og gøre mig klog på, hvordan man ude på insti- 
tutionerne pædagogisk vurderer at man vil kun- 
ne samarbejde, så det kunne foregå på en hen- 
sigtsmæssig måde, men det er jeg da sikker på at 
man ude på institutionerne kan finde ud af. Det 
er jo ligesom det ansvar, de sidder med. Nu får 
de i hvert fald en struktur, som gør det muligt, at 
de kan samarbejde, når de i øvrigt vurderer, at 
der er fagligt og pædagogisk belæg for det, men 
det er jo en lokal beslutning. 

(Kort bemærkning). 
Line Barfod (EL): 
Jeg undrede mig lidt, da jeg hørte, at fru Carina 
Christensen startede sit indlæg med denne her . 
enorme jubel over det, man nu kommer igen- 
nem med her. Jeg har svært ved helt at forstå, 
hvordan man kan glæde sig så meget over, at 
man indskrænker demokratiet i den grad, både 
ved at man fjerner en stor del af lokaldemokrati- 
et generelt, og ved at man så også på uddannel- 
sesområdet fjerner en stor del af det elevdemo- 
krati, vi har i dag. 

Derfor vil jeg gerne høre, om det er et af de. 
mål, som Det Konservative Folkeparti går efter, 
at vi skal have mindre demokrati. 

(Kort bemærkning). 
Carina Christensen (KF): 
Nej, vi går bestemt ikke ind for mindre demo- 
krati. Det tror jeg faktisk man ville have svært 
ved at finde nogen her i Folketinget der gjorde -  
det ville i det hele taget nok blive lidt svært -  og 
det gør vi så sandelig heller ikke. 

Jeg mener heller ikke, at vi med det her lov- 
forslag indskrænker demokratiet. Igen: Der vil 
være nogle bestyrelser i de enkelte institutioner, 
som skal tage hensyn til lokale forhold og sørge 
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for at drive institutionerne i en rigtig retning. 
Der synes vi, det er vigtigt, at kommunen er re- 
præsenteret, de demokratisk valgte. Vi synes og- 
så, det er vigtigt, at regionerne er repræsenteret, 
de er også demokratisk valgte. Vi ser derudover 
gerne, at det lokale erhvervsliv er med, de vide- 
regående uddannelser, arbejdsmarkedets parter 
osv. Det skal vi tage stilling til, når styringsana- 
lysen foreligger, men vi synes, det er vigtigt, at 
der er en bred lokal forankring i bestyrelserne, 
og selvfølgelig også demokratisk valgte repræ- 
sentanter. Det mener jeg også at kommunen og 
regionerne repræsenterer på bedste vis. 

(Kort bemærkning). 
Line Barfod (EL): 
Men i dag har man, hvis man er gymnasieelev, 
for det første muligheden for selv at komme til 
at sidde med i ledelsen på gymnasiet. Det vil 
man ikke have mulighed for, hvis man er under 
18, hvad mange gymnasieelever jo er. 

Kl. 15.50 
For det andet har man muligheden for, hvis 

man er utilfreds med rammerne på gymnasiet, 
at gå direkte til sit amtsråd, som er i nærmiljøet, 
kan man sige, som man har mulighed for at kla- 
ge til både over rammerne for gymnasiet og 
også over den kollektive trafik osv. Hvis man 
fremover er utilfreds med eller er bange for, at 
gymnasiet er ved at blive nedlagt, skal man over 
nogle ting klage til bestyrelsen, over nogle ting 
direkte til minister og Folketing og over andre 
ting til et trafikselskab osv. Det bliver meget 
mere uigennemskueligt, hvem det er, der fast- 
sætter rammerne for, det gymnasium, man går 
på. 

Jeg har svært ved at se, at man kan se det som 
en forbedring af demokratiet. Der vil jeg så høre, 
om vi kan være enige så langt, at det her absolut 
ikke er nogen forbedring af demokratiet. Jeg me- 
ner, at det er en væsentlig forværring af demo- 
kratiet. 

(Kort bemærkning). 
Carina Christensen (KF): 
Jeg synes, det er en ganske god konstellation for 
demokratiet, der er lavet her, og ja, jeg kan godt. 
kalde det en forbedring. Jeg synes i hvert fald, at 
det, der foregår nu, er fint og demokratisk for- 
svarligt. 

Med hensyn til det med, at elevrådet ikke har 
mulighed for at få indflydelse på, hvad bestyrel- 

sen beslutter, vil jeg sige, at nu har jeg siddet i 
elevråd i rigtig mange år, og der var det da nemt 
at komme til orde og nemt at komme op til sko- 
lelederen og give ens mening til kende. Og igen: 
Man har jo mulighed for at gå til den kommuna- 
le repræsentant i bestyrelsen, man kan gå til re- 
præsentanten for regionen i bestyrelsen, og man 
kan også vælge at skrive til ministeren. Der er 
utrolig mange muligheder for at få indflydelse 
som elev. 

Det er korrekt, at man ikke kan få direkte ind- 
flydelse, at man ikke kan få stemmeret i besty- 
relserne, men det er jo, fordi bestyrelserne sid- 
der med et økonomiansvar, og jeg mener rent 
faktisk ikke, vi kan pålægge unge mennesker 
under 18 år et myndighedsansvar, når de er 
umyndige. Så jeg mener, det er den rigtige kon- 
stellation, der er lavet her. Men at sige, at man 
ikke kan få indflydelse, fordi man ikke lige har 
stemmeret, er jeg ikke enig i. 

(Kort bemærkning). 
Margrethe Vestager (RV): 
Det forvirrer mig lidt, at fru Carina Christensen 
ikke har nævnt elever eller kursister for den sags 
skyld på et VUC som naturlige medlemmer af 
bestyrelsen. I denne her lange opremsning af, 
hvem der ligesom giver demokratisk legitimitet 
til bestyrelsen, har fru Carina Christensen ikke 
på noget tidspunkt nævnt repræsentanter for 
elever eller for kursister. Og når det kommer til 
et VUC, så taler vi jo om voksne mennesker, som 
er over 18 år, og som man sagtens kan forvente 
har et økonomisk ansvar. 

Det andet, som man kunne gøre, var at sørge 
for, at der, hvor de var under 18 år og derfor ikke 
skulle have økonomisk ansvar, kunne der sidde 
to uden stemmeret, fordi det er en vanskelig op- 
gave som ung at varetage det at deltage aktivt, 
kvalificeret i bestyrelsesarbejdet, og derfor kan 
det være vigtigt, at der er to i stedet for en. 

Derfor synes jeg, at der er mange felter, hvor 
vi kunne finde måder, så elever og studerende 
faktisk var med. 

En anden part, som fru Carina Christensen 
ikke har nævnt, er repræsentanter for medarbej- 
derne på de selvejende institutioner. Jeg synes 
også, det ville være klædeligt, hvis man havde 
tiltænkt dem en plads i bestyrelsen som en del af 
den overordnede ledelse på institutionen. Og jeg 
kan ikke forstå, hvis det skulle være Det Konser- 
vative Folkeparti fremmed. 
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(Kort bemærkning). 
Carina Christensen (KF): 
Jeg vil gerne gentage, at nu lægger vi jo egentlig 
op til, at der skal laves en analyse af de kom- 
mende styringssystemer, og der lægger vi også 
op til: Hvad skal være sammensætningen i be- 
styrelserne? Der er det rigtigt, at vi har lagt vægt 
på, at der skal være repræsentanter for erhvervs- 
livet med og repræsentanter for de videregåen- 
de uddannelser, kommunerne og regionerne. 

Vi har ikke noget imod, at der kommer med- 
arbejderrepræsentanter, men jeg tog det nær- 
mest for givet, at medarbejderrepræsentanterne 
også skal være der. Men jeg synes, det er vigtigt, 
at vi nu, inden vi lægger .os fast og kommer med 
vores lange ønskeliste over, hvad vi kunne øn- 
ske os, ser, hvad anbefalingerne bliver. 

Jeg vil gerne tilkendegive, at hvis det er det 
radikale ønske, at der skal være medarbejderre- 
præsentanter, så er vi sådan set meget enige i 
det. Det kunne vi godt bakke op om. Men lad os 
nu afvente og se, hvad anbefalingerne bliver, når 
analysen forligger. Det synes jeg måske som ud- 
gangspunkt kunne være en god idé. 

Med hensyn til VUC er det jo ganske rigtigt, . 
at eleverne dér er myndige og over 18 år, og hvis 
det kan være en anbefaling i rapporten, at de 
kunne inddrages og have stemmeret, ville vi da 
se positivt på det; det ville vi ikke være afvisen- 
de over for. Om der så også skal sidde elever 
uden stemmeret, kan man diskutere. Men lad os 
afvente analysen af, hvem der skal sidde i besty- 
relsen. 

(Kort bemærkning). 
Margrethe Vestager (RV): 
Jeg ville i hvert fald have svært ved at argumen- 
tere for noget som helst andet, eftersom det jo 
står som en del af formålsbestemmelsen, at man 
skal opdrage til demokrati og til, at de unge skal 
være demokratiske borgere; så ville det være 
mærkeligt, hvis de ikke også kunne tage del i 
den opgave. 

Jeg synes, at ordføreren har en meget åben til- 
gang til den her diskussion. Det synes jeg er be- 
friende. Jeg synes også, at det er interessant med 
diskussionen om, hvordan selvejet så faktisk 
skal udfoldes. Betyder det som det ene, at der 
også ville kunne ske ændringer i selvejet for an- 
dre selvejende institutioner, f.eks. erhvervssko- 
lerne, i lyset af den her analyse, der kommer i . 
slutningen af august? 

Som det andet: Har Det Konservative Folke- 
parti nogle prioriteter i forhold til selvejet, sådan 

at man måske i endnu højere grad betoner det 
formålsbestemte i selvejet, nemlig det at udbyde 
uddannelse, i forhold til det at sørge for, at man 
er inden for den økonomiske ramme? 

Kl. 15.55 

(Kort bemærkning). 
Carina Christensen (KF): 
Med hensyn til om vi ønsker at ændre erhvervs- 
skolerne i fremtiden, når vi nu får analysen af, 
hvordan man skal gøre på gymnasierne osv., vil 
jeg sige, at den analyse, der kommer og forven- 
tes at ligge færdig til august, jo handler om de 
institutioner, der er omfattet af det her lovfor- 
slag, nemlig gymnasierne, hf, VUC og SOSU- 
skolerne. 

Men det ville da være fantastisk, hvis vi nu 
fandt nogle rigtig gode redskaber til, hvordan 
man skulle køre selvejende statslige institutio- 
ner. Og hvis man kan finde nogle redskaber, der 
kan forbedre den måde, man gør det på i dag på 
erhvervsskolerne, vil vi da ikke afvise dem på 
nuværende tidspunkt, men altså blot konstatere, 
at analysen jo bygger på de her analyser, som 
hidtil har været amtslige, og derfor er det dem, 
vi nu arbejder med. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Vi siger tak til ordføreren. Den næste ordfører er 
fru Margrethe Vestager. 

Margrethe Vestager (RV): 
De amtskommunale gymnasier, hf-kurser, so- 
cial- og sundhedsskoler og voksenuddannelses- 
centre overgår pr. 1. januar 2007 til selveje i stats- 
ligt regi. Institutionerne kan overgå til selveje 
som enkeltstående institutioner eller indgå i 
sammenlægninger med en eller flere institutio- 
ner, der er omfattet af lovforslaget, eller inddra- 
ges i en institution for erhvervsrettet uddannel- 
se. 

Det skaber jo mindelser om den lovgivning, 
som blev gennemført for efterhånden nogle år 
siden om centre for videregående uddannelse, 
og det, der reelt skabes rammen for her, er det, 
man kunne kalde centre for ungdomsuddannel- 
se, altså CUU'er, for der er også den del, som hø- 
rer til CVU-lovgivningen, nemlig forpligtende 
samarbejde mellem institutioner. 

Det synes vi er et interessant perspektiv. Vi 
synes måske, man skulle have meldt tydeligere 
ud, hvis det var den organisatoriske model, man 
så foran sig, men i hvert fald er der mindelser i 
forhold til noget, som er kendt stof i radikale 
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sammenhænge. Dermed også sagt, at det ikke er 
selvejet som sådan, der skræmmer Det Radikale 
Venstre, tværtimod. Vi indgår meget gerne i 
drøftelser af, hvordan vi kan styrke vores ud- 
dannelsesinstitutioner. 

Dermed også sagt, at det jo ikke er det, man 
gør, men måden man gør det på, der er det inte- 
ressante at drøfte i den her sammenhæng, for 
der er jo det ved det, at lovforslaget er en tom 
skal, som skal udfyldes af en mængde minister- 
bemyndigelser. Og bemyndigelserne får hen- 
holdsvis få eller lidt flere ord med på vejen, men 
i hvert fald ikke i en sådan grad, at vi fra radikal 
side kan danne os et klart billede af, hvordan 
uddannelsesstrukturen bliver. 

Ministeren får bemyndigelse til at godkende, 
at institutioner udbyder andre ungdomsuddan- 
nelser og grundlæggende voksenuddannelser til 
og med gymnasialt niveau. Det kan jo være en 
udmærket løsning, men det kan jo også være en 
løsning, der i effektivitetens navn bliver til, at 
der ikke sikres egentlige voksenuddannelses- 
miljøer. Og det er ofte en betingelse for voksnes 
læring, at man rent faktisk er i et voksenuddan- 
nelsesmiljø, som respekterer den livsverden og 
den erfaring, som man er i som voksen, og der- 
for er et andet uddannelsesmiljø end det, som 
måske er præget af 1. g'ernes mere eller mindre 
disciplinerede uddannelsesliv. Derfor er det me- 
get afgørende, hvordan bemyndigelserne udfor- 
mes. 

Lovforslaget sikrer jo også, at alle ungdoms- 
uddannelser samles i staten. Det er i hvert fald 
det, der står, og det er jo sikkert også rigtigt for 
95,98 pet. af de unges vedkommende. Men der 
er en lille gruppe, for hvem det ikke er tilfældet. 

Fra De Radikales side havde vi ønsket os, at 
det faktisk blev tilfældet for alle unge, for hvis 
det skal være princippet, så må det være et prin- 
cip, der føres helt igennem. Og så kan ungdoms- 
uddannelsen for den lille gruppe af unge, som 
ikke hører hjemme hverken i det gymnasiale el- 
ler i erhvervsuddannelsessystemet, også på en 
eller anden måde være forankret i statsligt regi. 

Det kan ikke være meningen, at det er kom- 
munerne, der skal bestemme og finansiere, om 
man som ung, f.eks. som medlem af LEV, kan få 
en ungdomsuddannelse eller ej. Også det må 
forankres i statsligt regi, sådan at det, der står i 
lovforslaget, om, at alle ungdomsuddannelser 
samles i staten, kan blive sandhed. 

Lidt det samme gælder jo i forhold til voksne, 
for også her får man en ny forankring af voksen- 
uddannelsestilbuddet, det gælder bare ikke for 

den voksne specialundervisning. Også her skal 
den voksne via kommunerne for at få et uddan- 
nelsesudbud, der er relevant for vedkommendes 
talent og i forhold til vedkommendes behov. 

Det synes vi også er et problem, fordi det jo 
medfører, at der er en lille gruppe, der ikke har 
den samme frie og lige adgang til uddannelse 
som andre, fordi man skal via kommunen for at 
visiteres. Det synes vi ikke er rimeligt, og selv 
om det ikke behandles i det her lovforslag, så er 
det jo det her lovforslag og de gode ord, der står 
om adgangen og om de ensartede niveauer, der 
inspirerer til at få det hensyn medtaget. 

Kl. 16.00 
Det er jo sådan i lovforslaget, at regionerne vil 

få til opgave at koordinere den samlede indsats i 
regionen for at sikre sammenhæng i udbuddet 
af ungdomsuddannelser, herunder også geogra- 
fisk placering og uddannelseskapacitet. Men 
som en række ordførere har været inde på i dag, 
så indhegnes denne koordinerende opgave i me- 
get betydelig grad af ministerens bemyndigel- 
ser, og det er meget svært at se, hvad regionerne 
har deres koordinerende opgave i. Hvad er de- 
res kompetence? 

Hvis nu institutionerne ikke vil koordineres, 
hvad gør regionerne så? Hvilke midler har man? 
Hvilke typer af konfliktløsning er til rådighed? 
Man skal vel ret beset prøve lovforslaget her så- 
dan, at man skal prøve det i, hvordan man løser 
de konflikter, som vil opstå. Det er her, man kan 
prøve lovforslagets styrke. 

Dermed jo også sagt, at der vil være konflik- 
ter imellem bycentre og stærke institutioner og 
de institutioner, som måske nok kan være stær- 
ke, men som er mindre i deres udbud, og som 
ligger uden for de geografiske og trafikale årer. 

Der står i bemærkningerne, at ministerens be- 
myndigelse vil blive udmøntet sådan, at institu- 
tionerne vil blive placeret som led i en landsom- 
fattende og regional planlægning. Spørgsmålet 
er, hvem der skal foretage den, hvem der skal 
inddrages i den, og hvem der skal være ansvar- 
lig for den. 

Hvis man ser på den institutionsform, der an- 
vises, så må man sige, at vi i den grad savner 
den grundlæggende analyse af selvejet. Vi har 
fra radikal side forsøgt at få indflydelse på kom- 
missoriet for det analysearbejde, som skal finde 
sted, fordi vi oplever at have et stort medansvar 
for selve selvejerformen og dermed også for 
nogle af de problemer så vel som gode sider, den 
indeholder. 
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Derfor havde vi håbet, at det her ville være 
anledningen til at lave en generel reform af selv- 
ejet efter en grundig evaluering af den måde, 
selvejet fungerer på, fordi det er helt afgørende, 
at selvejet virker efter det, der er institutionens 
formål, nemlig at sikre god uddannelse, selvføl- 
gelig ansvarlig inden for den økonomiske ram- 
me, men at det er uddannelsen, der er det helt 
afgørende. 

Selveje kan jo også nogle gange under skif- 
tende regeringer af forskelligt tilsnit blive til, at 
man selv får lov til at administrere besparelser- 
ne. Men alt det andet, de faglige krav, udenoms- 
værkerne, har ministeren og ministeriet bestemt. 
Der er selvfølgelig dermed også en lang række 
ting, som man bør se på i forholdet mellem insti- 
tutioner og i forholdet internt i institutioner, og 
der er både bestyrelsens sammensætning og 
kompetence og lederens kompetence selvfølge- 
lig helt afgørende. 

Det er ikke ligegyldigt, om der sidder en eller 
to elever eller kursister, det er ikke ligegyldigt, 
om man har stemmeret eller ej, heller ikke til det 
elev- og kursistråd, der måtte være på den kon- 
krete institution, fordi det gør en forskel, om 
man har et konkret sted at tale. 

Vi ser meget frem til en konkret drøftelse af, 
hvordan de forskellige ministerbemyndigelser 
skal udøves, herudover også, hvordan private 
udbydere eventuelt skal ind på det marked, der 
danner sig for ungdomsuddannelse og voksen- 
uddannelse. Vi kan se, at der er en meget klar 
hjemmel i lovgivningen til at godkende private 
udbydere og også til at opkræve den pris, der 
måtte være forbundet med det, hvis man ikke 
får statstilskud. 

Alle disse og mange andre spørgsmål håber 
vi at vi kan få svar på under udvalgsarbejdet. 
Det ville have været bedre, hvis vi under det ud- 
valgsarbejde havde selvejerrapporten og en 
taxameteranalyse som udgangspunkt; fordi vi 
da kunne sige langt mere om, på hvilken måde 
den her lovgivning kommer til at virke. 

Jeg ved ikke, om Det Radikale Venstre bliver 
en del af et forlig om den her lovgivning, men en 
ting er i hvert fald helt sikker, og det er, at vi vil 
gøre vores yderste for at få afsøgt, hvordan lov- 
forslaget vil blive brugt i forhold til det regiona- 
le niveau, i forhold til samarbejdet mellem insti- 
tutioner og i forhold til mulighederne for at ud- 
vikle de institutioner, som vi har, også i forhold 
til eventuelle private udbydere. 

Vi forholder os åbent spørgende, der er man- 
ge spørgsmål, når der er så mange ministerbe- 
myndigelser. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Næste ordfører er fru Anne Baastrup. 

Anne Baastrup (SF): 
Den her kommunalreform er præget af centralis- 
me. Det her er et af de temaer, der er udtryk for 
den højeste grad af centralisme. 

Kl. 16.05 
I SF tror vi ikke på, at udviklingen sker fra 

Slotsholmen. Vi er inderligt imod den form for 
centralisme. Den jeg alene vide-tænkning har vi 
dårlige erfaringer med. Vi tror ej heller på, at 
fjernelse af demokratiske rettigheder for elever- 
ne, som jo er indeholdt i lovforslaget, er frem- 
mende for udviklingen af ungdomsuddannel- 
serne. 

Vi så gerne, at regionerne i stedet havde over- 
taget alle ungdomsuddannelserne, at det havde 
været erhvervsskolerne, der skulle lægges ind 
under regionerne som deres ansvarsområde. 
Det ville kunne give os en mulighed for en poli- 
tisk styring af ungdomsuddannelsernes indhold 
og tilbud, som kunne være relevant i de enkelte 
regioner. Det ville kunne gavne de unge, hvori- 
mod vi nu med vedtagelsen af det her lovforslag 
vil kunne se frem til, at det er markedet, der, 
overtager styringen af ungdomsuddannelserne. 

For os at se skal regionerne som minimum 
have kompetencen til så vel kapacitetsfastsættel- 
sen som -udvidelsen. På den måde, man har 
etableret de muligheder for at fordele eleverne, 
har man jo rent faktisk givet de store, stærke 
gymnasier muligheden for at sluge alle de små. 

Samtidig kan vi også se frem til, at en lang 
række af de voksenuddannelsescentre, der er 
blevet etableret i løbet af de sidste 10-20 år, hen 
ad vejen vil blive nødlidende med den konse- 
kvens, at voksne mennesker, der har været ude 
af folkeskolen i en periode, som har besluttet sig 
for efter lange overvejelser at starte på en ung- 
domsuddannelse, så skal tilbringe en stor del af 
deres uddannelsestid med unge, hvis liv er helt, 
helt anderledes. Jeg husker stadig fra min egen 
gymnasietid, hvordan hf var nogle folk, der var 
sådan lidt ved siden af, og de syntes, at vi var 
ganske, ganske underlige at være sammen med. 

Jeg skal dog ikke lægge skjul på, at for SF er 
det også vigtigt, at vi holder fast i gymnasieforli- 
get. Vi syntes, det var et fremskridt med det 
gymnasieforlig, som vi sammen med en lang 
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række andre partier indgik forrige efterår, og vi 
så meget gerne, at vi kunne se en fremtid for det. 
Vi har imidlertid nogle alvorlige problemer med 
den måde, som det hele er strikket sammen på. 
Det første, og det er en debat, som vi har haft fle- 
re gange i løbet af dagen her, er: Hvordan sikrer 
vi de små gymnasier? Hvordan sikrer vi, at vi 
stadig væk har mulighed for at tilbyde nogle 
fag, der er lidet søgt? Hvordan sikrer vi, når vi 
overhovedet ikke på nuværende tidspunkt aner, 
hvordan økonomien kommer til at se ud, at der 
rent faktisk er en tilstrækkelig rummelig økono- 
mi til, at man kan gennemføre gymnasierefor- 
men? 

For det andet kommer så, at det her lovfor- 
slag jo i allerhøjeste grad er en tom ramme, eller 
som fru Margrethe Vestager sagde: en tom skal. 
Det er fyldt med bemyndigelser, og vi har fak- 
tisk ikke nogen jordisk chance for at vide, hvor- 
dan de bliver udfyldt. Vi har jo lige deltaget i en 
debat med henholdsvis Venstres ordfører og De 
Konservatives ordfører, hvor begge gav udtryk 
for forskellig fortolkning af, hvordan den fremti- 
dige bemyndigelse ville blive for at sikre de små 
gymnasier. Samtidig aner vi ikke, om det bliver 
De Konservatives model af, hvordan de fremti- 
dige taxametre bliver etableret for at sikre de 
små gymnasier. 

Vi kan så også se frem til, at vi nu stort set in- 
gen maksimum på brugerbetaling får. Brugerbe- 
talingen vil nu blive overladt til den enkelte ud- 
dannelsesinstitution, og vi ved jo, at det er de 
fattige institutioner, der vil gå efter brugerbeta- 
lingen. Et spørgsmål i den forbindelse, som jeg 
synes blafrer lidt i vinden, er: Hvis et VUC, som 
har fastlagt brugerbetaling, indgår i et samarbej- 
de og til sidst ædes op af et gymnasium, betyder 
det så, at brugerbetalingen også fremover bliver 
fastlagt af gymnasiets institutionsbestyrelse, 
uden at der er rammer for det? Eller hvordan? 

For SF er det vigtigt, at alle unge skal have en 
uddannelse uanset valg af forældre, men alle 
unge skal også have en uddannelse, uanset om 
de bor i udkantsområderne. Vi kan jo se på stati- 
stikkerne, at bor man i et udkantsområde, så er 
det meget, meget svært, hvis man i forvejen er 
lidt usikker på at kaste sig ud i en uddannelse, at 
skulle rejse langt for at tage den uddannelse. Der 
er klart en svagere gennemførelsesprocent for de 
unge, der bor i udkantsområderne. 

Til sidst: Det her koster penge. Hele omlæg- 
ningen koster penge. Det koster penge i admini- 
stration at skulle konkurrere med de andre insti- 
tutioner. Nu skal de til at reklamere for sig osv. 

Kl. 16.10 
Problemet med hele den her omlægning er, at 

der ikke er afsat én krone til det. Derfor vil vi 
kunne se frem til, at institutionerne for at få tin- 
gene til at hænge sammen bliver nødt til at skæ- 
re på det eneste sted, de kan skære, nemlig tage 
pengene fra bygningerne. 

Kort sagt er det her et hastværkslovforslag. 
Det er fuldstændig tomt. Jeg har meget svært 
ved at se, hvad det er, vi på et tidspunkt skal 
stemme om, når vi end ikke kender økonomien 
og heller ikke ved, hvordan det fungerer med de 
forskellige selvejer. 

Alligevel vil jeg slutte af med det, jeg plejer at 
slutte af med under hele det forløb omkring 
kommunalreformen: SF støtter hele vejen igen- 
nem selv den mindste forbedring. Selv om vi 
stemmer imod, vil vi være vågne over for det 
her lovforslag, således at vi kan få rettet op de 
værste ting. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Næste ordfører er fru Pernille Rosenkrantz- 
Theil. 

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): 
Som det er i dag, er de danske ungdomsuddan- 
nelser splittet. Gymnasierne og hf hører ind un- 
der amterne, mens erhvervsskolerne hører un- 
der staten. Det er grundlæggende noget rod og 
selvfølgelig særlig i en situation, hvor en gym- 
nasiereform forsøger at sørge for et samarbejde 
mellem de forskellige gymnasiale ungdomsud- 
dannelser. 

Mange steder ligger handelsskoler og gymna- 
sier oven i købet side om side rent geografisk, 
men strukturelt er de adskilt. Det er selvfølgelig 
fuldstændig logisk at få ungdomsuddannelser- 
ne placeret i et fælles regi med en fælles styre- 
form, der sikrer, at uddannelserne på den ene 
side samarbejder, mere og på den anden side kan 
udvikle deres egen specifikke måde at være 
ungdomsuddannelse på. 

Det er værd at huske på, at langt de fleste ud- 
dannelsessteder er lokale og regionale uddan- 
nelsessteder. Det sker meget, ineget sjældent, at 
en ung f.eks. bor i Århus og vælger at drage til 
Odense og tage sin ungdomsuddannelse. Dertil 
er de fleste, der går på ungdomsuddannelserne, 
altså for unge. 

Vi ønsker en samling af ungdomsuddannel- 
serne i en fælles ramme, og vi ønsker, at ung- 
domsuddannelserne får de bedste muligheder 
for reelt demokrati, hvor elever og ansatte har 
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meget stor indflydelse på den hverdag, de arbej- 
der og bliver undervist i. Det skal være ung- 
domsuddannelser, hvor undervisningen og ud- 
dannelsen er i fokus, og så skal det være ung- 
domsuddannelser, som er underlagt politisk, 
demokratisk styre, hvor en dialog med de an- 
svarlige politikere er mulig, og hvor den i øvrigt 
er tæt på. 

Derfor ønsker Enhedslisten, at ungdomsud- 
dannelserne samles under regionerne. Vi vil ha- 
ve, at der skal være direkte demokratisk styre og 
i en form, hvor både elever og ansatte har de 
bedste muligheder for reel medbestemmelse. Vi 
ønsker, at der skal være en lokal eller en regional 
forankring, fordi uddannelsesstederne alt andet 
lige baserer sig på et elevgrundlag, der er for- 
ankret lokalt og regionalt. 

Vi kan se en lang række mellemlange videre- 
gående uddannelser, ikke mindst på seminarier- 
ne, på den samme måde have en lokal/regional 
funktion, og derfor vil vi gerne arbejde for, at 
man også samler de uddannelser regionalt, at 
man altså lægger langt større vægt på uddannel- 
serne i de nye regioner. 

Regeringen vælger altså at gå den stik mod- 
satte vej. Venstre og De Konservative samler og 
centraliserer uddannelserne i staten i stedet for, 
og selveje under staten betyder alt andet lige tab 
af demokrati, tab af indflydelse for ansatte og 
ikke mindst for de elever, der endnu ikke er 
fyldt 18 år. 

Men det betyder også meget mere end det, og 
der måtte jeg altså more mig over tidligere i den- 
ne her debat at høre Venstres ordfører sige, at vi 
har gode erfaringer med erhvervsskolerne. Alt- 
så, det er måske et af de sidste steder i uddan- 
nelsessystemet, jeg ville vende blikket hen og si- 
ge, at vi havde gode erfaringer. Selvfølgelig har 
vi i Danmark et fantastisk uddannelsessystem 
sammenlignet med f.eks. Zimbabwe, men hvis 
vi sådan skal kigge os om inden for vore egen 
nationale ramme, så synes jeg måske ikke lige, 
det er erhvervsskolerne, der står som det strå- 
lende eksempel på et sted, hvor økonomi, struk- 
tur og ramme har været rigtig gode sammenlig- 
net med så mange andre steder. 

Nogle af de steder, vi skal sammenligne med, 
når vi taler om det her i dag, er jo f.eks. gymnasi- 
erne. Nogle af de erfaringer, der er fra erhvervs- 
skolerne, er, at økonomien er væsentlig dårlige- 
re, at der sidder langt flere elever i klasserne, og 
at der er langt mere lærerfri undervisning, end 
der eksempelvis er i gymnasieskolen. 

Vi har jo set elever protestere landet over for 
ganske nylig over situationen på ungdomsud- 
dannelserne, og en af de ting, der blev fremhæ- 
vet var jo præcis den groteske situation for er- 
hvervsskolerne. Under den tidligere regering 
vurderede industrien, at der var et efterslæb på 
800 mio. kr. -  800 mio. kr.! -  hvorefter den nuvæ- 
rende regering gik ind og lagde 50 mio. kr., hvis 
vi er lidt søde ved udregningerne. 

Kl. 16.15 
Det vil altså sige, at hvis vi glemmer grønthø- 

steren og virkelig er søde ved den nuværende 
regering, så mangler der fortsat 750 mio. kr., før 
erhvervsskolerne ville være i samme økonomi- 
ske situation som gymnasierne pr. elev til den 
opgave, de skal løfte. Så at vende blikket mod 
erhvervsskolerne og sige, at her har vi søreme 
en fantastisk model, herfra har vi gode erfàtin- 
ger, så lad os da endelig også gøre det ved gym- 
nasierne, det forstår jeg simpelt hen ikke. 

Når vi så ser bort fra økonomien, som jeg me- 
ner i sig selv er et helt tungt kapitel af katastrofe, 
hvad angår erhvervsskolerne, så synes jeg også, 
vi skal kigge lidt på, hvad der så er sket med 
hensyn til, hvordan uddannelsen har forandret 
sig. Det, der er sket, er, at der er blevet nedlagt 
en masse erhvervsskoler rundtomkring i Dan- 
mark. Man har centraliseret store enheder, fordi 
det bedst har kunnet betale sig, fordi det er den 
måde, man har kunnet få tingene til at hænge 
sammen på økonomisk. 

Hvis det er den økonomiske model, man for- 
venter at indføre på gymnasierne, så skulle det 
da være mærkeligt, om gymnasierne opførte sig 
meget anderledes. Det er trods alt samme kerne- 
ydelse begge parter har, og det er da åbenlyst, 
når man kigger på beregningerne for, hvad en 
elev koster på Fjerritslev Gymnasium, i forhold 
til, hvad en elev koster på Næstved, Svendborg 
eller Slagelse Gymnasium, at Fjerritslev da ikke 
kan overleve det her. Det siger sig selv. 

Så siger regeringen, at det ikke er dens inten- 
tion at skulle ind og nedlægge små gymnasier. 
Jamen det er da rart at vide, for virkeligheden i 
det her lovforslag er, at regeringen intet siger om 
økonomien. Intet siger om økonomien! Det vil 
sige, at den eneste model, vi har at forholde os 
til, er taxameterstyringsmodellen på erhvervs- 
skolerne, som i bedste fald er en katastrofe. Det 
er det.eneste udgangspiihkt, vi har. Jeg kan slet 
ikke forstå, hvordan man kan kalde sig ansvar- 
lig, regeringsbærende og alle de her ting, samti- 
dig med at man lægger så stor en strukturforan- 
dring frem uden at give noget som helst bud på . 
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økonomien. Det er mig komplet ubegribeligt, 
men det kan selvfølgelig også være, jeg er bela- 
stet af at være finansordfører. 

Det næste, jeg så synes vi skal kigge lidt på 
omkring de her erhvervsskoler og den her fanta- 
stiske selvejermodel, er, at vi på ungdomsud- 
dannelserne i modsætning til de mellemlange 
og de lange videregående uddannelser primært 
har at gøre med en elevgruppe, som er under 18 
år gammel. Hvad er det så, der sker, når man 
lægger et budgetansvar ud til de her institutio- 
ner? Jamen der sker selvfølgelig det, at eleverne 
ikke længere kan sidde med stemmeret i besty- 
relsen. Så hørte vi den konservative ordfører si- 
ge, at det sådan set var let at få adgang til rektor. 
Det har også været min oplevelse på mit gymna- 
sium, men jeg vil sige, at det ikke var tilfældet 
for alle mine gode kammerater i Danske Gym- 
nasieelevers Sammenslutning, at de havde så let 
adgang, som jeg havde på mit gymnasium. 

Men der er da kvalitativ forskel på at have 
stemmeret i en bestyrelse og så sidde med hø- 
ringsret. Altså, hvis der ikke er det, hvorfor så 
ikke bare fratage f.eks. fru Carina Christensen 
stemmeretten? Hun ville jo stadig væk have sin 
ytringsfrihed, kunne ytre sig over for ministe- 
ren, kunne henvende sig til pressen osv. Jeg tror, 
at selv fru Carina Christensen ville føle, at der 
var meget stor forskel på at have stemmeret og 
ikke at have stemmeret. 

Så vil jeg sige, at jeg mener, at der er et funda- 
mentalt problem med selveje, og der mener jeg, 
at der er en meget stor ideologisk forskel i denne 
Folketingssal, for der er meget stor forskel på, 
om man opfatter uddannelsessystemet som no- 
get, hvor de skal være i konkurrence med hinan- 
den, eller om man opfatter uddannelsessystemet 
som fuldstændig centralt for, at vores velfærds- 
samfund kan hænge sammen, og at der derfor 
skal foregå samarbejde og koordinering. De skal 
netop ikke være i konkurrence med hinanden. 
De har i fællesskab en byrde at løfte, et arbejde 
at udføre for vores samfund, og derfor er det 
fuldstændig hul i hovedet, at de institutioner 
skal konkurrere med hinanden. De lever kun i 
kraft af hinanden, og vores samfund lever kun i 
kraft af det høje uddannelsesniveau. 

Derfor mener jeg, at det er at spille hasard 
med velfærdssamfundet at sige, at institutioner- 
ne skal konkurrere med hinanden. Vi skal jo sør- 
ge for, at der er et ordentligt uddannelsesudbud 
i alle egne af Danmark. Udkantsområder som 
byområder skal have et uddannelsesudbud, der 
gør, at den danske befolkning bliver så godt ud- 

dannet som overhovedet muligt. Det skulle ger- 
ne være pointen med uddannelsessystemet, og 
derfor skal to gymnasier ikke ligge og slås med 
hinanden om eleverne. Nej, de to gymnasier 
skal sørge for, at der er så bredt et uddannelses- 
udbud som overhovedet muligt, sådan at de kan 
løfte så mangfoldig en uddannelsesopgave som 
overhovedet muligt i det pågældende samfund. 

Så vil jeg sige, at erfaringen fra erhvervssko- 
lerne også er, at der er et kæmpefrafald i forhold 
til i gymnasierne. Til det her med at sige, at vi 
har gode erfaringer fra erhvervsskolerne, vil jeg 
sige: Nej, det har vi ikke. Vi har ikke gode erfa- 
ringer med vores ungdomsuddannelser, i Dan- 
mark, og vi har endnu ringere erfaringer med 
erhvervsskolerne, end vi har med gymnasiesko- 
lerne. Der er behov for, at der sker et løft gene- 
relt. 

Kl. 16.20 
. Man kunne tro, at jeg stod og glorificerede 

gymnasieskolen heroppe. Ja, det gør jeg også 
sammenlignet med erhvervsskolerne. Men det 
er ved gud en forringelse, at man nogle steder 
ligger på 33 elever i klassen i en 1. g i Danmark. 
Det er katastrofalt. Det vil betyde, at uddannel- 
sesniveauet i Danmark falder, og derfor begriber 
jeg ikke, at Venstres ordfører kan stå og sige, at 
vi har gode erfaringer med den del af ungdoms- 
uddannelsessystemet, som vi har de allerringe- 
ste erfaringer med. 

Afslutningsvis vil jeg sige, at Enhedslisten vil 
en fuldstændig anden vej med uddannelsessy- 
stemet. Vi vil et system, hvor der er gratis ud- 
dannelse. Væk med den brugerbetaling på VUC 
i stedet for væk med loftet over brugerbetaling 
på VUC. Vi vil have let tilgængelige uddannel- 
ser, vi vil have lokalt og regionalt forankrede ud- 
dannelser, vi vil have, at der er samarbejde om 
at løfte uddannelsesopgaven i stedet for konkur- 
rence. 

Derfor mener jeg sådan set, at hvis vi skal 
lave forandringer, så lad os da lave dem i en po- 
sitiv retning, så lad os da samle ungdomsuddan- 
nelserne der, hvor vi har den bedste erfaring. 
Det har vi i amterne, og det bliver så nu til regio- 
nerne. Så lad os samle dem der, sådan at de fort- 
sat er underlagt det demokratisk valgte organ, i 
stedet for at de bliver små, isolerede planeter. 

(Kort bemçerkning). 
Tina Nedergaard (V): 
Mine erfaringer med erhvervsskolesektoren er 
altså stadig væk rigtig gode. Den har faktisk for- 
stået at nytænke og udvikle sig selv i forhold til 
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det behov, der er i det omkringliggende sam- 
fund. Den håndterer nogle meget store grupper 
af elever i det danske samfund, som måske har 
lidt vanskeligere ved det, end gennemsnitsele- 
ven har i det almene gymnasium. 

Jeg synes, at erhvervsskolerne har gjort det 
ganske fremragende, og jeg synes faktisk, det er 
lidt kritisabelt, at venstrefløjen her fra talersto- 
len har været med til at tale erhvervsskolesekto- 
ren ned. Jeg synes, den fortjener bedre end det. 

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil er så bekym- 
ret for, at det almene gymnasium m.v. lægges 
ind under samme rammevilkår som erhvervs- 
skolesektoren, og fru Pernille Rosenkrantz-Theil 
foreslår, at man i stedet gjorde det omvendte, 
altså tog erhvervsskolesektoren og lagde den 
ind under det, der i dag er det almene gymnasi- 
ums hverdag, altså amterne. 

Jeg skal bare spørge: Hvis nu det var så godt 
et forslag, hvorfor er det så, at der ikke er nogen 
erhvervsskoler overhovedet, som har udtrykt 
ønske herom? Det er da givet, at der er erhvervs- 
skoler, der har ment, at de fik for få penge til at 
løse deres opgaver, men der er jo ingen er- 
hvervsskoler, der har påstået, at de ønsker sig 
lagt ind under en anden styringsmodel. 

Faktisk er det min erfaring fra gentagne dia- 
loger med erhvervsskolesektoren, at styringen 
som sådan, finansieringen i strukturen m.v. er 
hensigtsmæssig. Man kan så altid diskutere be- 
løbets størrelse, men de har ikke ønsket sig lagt 
ind under regionerne. 

Hvorfor er det, at fru Pernille Rosenkrantz- 
Theil mener, at det vil være så utrolig godt for 
dem at blive lagt ind under regionerne? 

(Kort bemærkning). 
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): 
Jamen det er måske, fordi jeg lytter til nogle an- 
dre end fru Tina Nedergaard. Dem, jeg lytter til, 
er de elever, der har deres hverdag på skolerne, 
og hvis fru Tina Nedergaard prøver at spørge 
Erhvervsskolernes Elev-Organisation, hvad de 
mener om regeringens måde at køre erhvervs- 
skole på i Danmark, så tror jeg nok, billedet ser 
en lille bitte smule anderledes ud. 

Det, de bliver præsenteret for, er jo f.eks. læ- 
rerfri undervisning, for det er jo rigtigt, som fru 
Tina Nedergaard siger, at der har været masser 
af nytænkning på erhvervsskolerne, man har 
f.eks. opfundet begrebet lærerfri undervisning. 
Det har eleverne en lille bitte smule svært ved at 
forstå, og de har en lille bitte smule svært ved at 
forstå, hvorfor det er sådan, at bare fordi de har 

valgt en teknisk skoleuddannelse eller en han- 
delsskoleuddannelse, skal de have ringere vilkår 
end deres medstuderende ovre på gymnasierne. 
Det har de meget, meget svært ved at forstå. 

Nu har jeg et par år i træk sammen med fru 
Anne Baastrup været hos Dansk El-Forbund 
Ungdom, som organiserer elever, der går på de 
tekniske skoler. Der har fru Tina Nedergaard 
som erhvervsskoleordfører også været inviteret, 
men er ikke dukket op, og da jeg for ganske ny- 
lig deltog i et arrangement, som også var lavet af 
Erhvervsskolernes Elev-Organisation, bare cen- 
tralt, brillerede regeringspartierne også ved de- 
res fravær. 

Så igen: Det kommer jo altså an på, hvem 
man lyttet til. Lytter man til de elever, som vi 
bagefter skal basere vores velfærdssamfund på, 
så har de altså en lidt anden analyse af situatio- 
nen end den, fru Tina Nedergaard beretter om 
her. 

(Kort bemærkning). 
Tina Nedergaard (V): 
Jeg samtaler også med elever i erhvervsskole- 
sektoren, så det er ikke forbeholdt Dansk El-For- 
bund Ungdom at stille information til rådighed. 
Rent faktisk er det jo sådan, at der er mange de 
pågældende steder, der ikke er organiserede, og 
der er mange elever, som har et ganske andet 
synspunkt end det, der lægges frem her. 

Faktisk er det jo også sådan, at de tekniske 
uddannelser i vid udstrækning har en langt bed- 
re økonomi end dem, vi ser i det almene gymna- 
sium, alene fordi materialet er meget dyrt. Det 
burde man være bekendt med, hvis man af og til 
læser finansloven. 

Kl. 16.25 
Jeg skal bare lige spørge en gang mere: Hvad 

er det, der gør, at ledere og lærere i erhvervssko- 
lesektoren skulle være så uvidende om deres 
egen dårlige situation, at de ikke ønsker sig hen- 
lagt under amterne, hvis det ville være så meget' 
bedre for lærere og ledere og for skolerne som 
helhed? 

(Kort bemærkning). 
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): 
Jeg synes, at vi skal vende den om: Hvis man nu 
giver Gymnasieskolernes Lærerforening et til- 
bud om at få lov til at indgå i dé fantastiske frie 
rammer med den fantastiske økonomiske situa- 
tion, som man har på de tekniske skoler, hvor- 
dan kan det så være, at de ikke siger ja tak? 
Hvordan kan det være, at GL løber skrigende 



1086 Tirsdag den 29. marts 2005 (L 106) 

bort ved tanken om denne her model? Det synes 
jeg da at fru Tina Nedergaard skal svare på, hvis 
det er så fantastisk ovre i erhvervsskolesektoren. 

Jeg kan kun svare for, hvordan eleverne og 
deres analyse af det har været. Jeg ved også 
godt, hvordan den anden del af analysen har 
været, jeg ved godt, at der ikke er enighed om 
det i den sektor. Jeg mener, at jeg har ridset me- 
get klart op, hvad jeg mener er problemerne, og 
de bliver støttet af eleverne rundtomkring, som 
er under de her vilkår. 

Det er rigtigt, at det er dyrere med en tømrer- 
uddannelse, end det f.eks. er med en gymnasie- 
uddannelse, fordi man har en helt anden grund- 
bevilling, men det ændrer jo ikke på, at der nu 
sidder 40 elever i en klasse, som tilfældet er på 
nogle af de tekniske skoler. Fru Tina Nedergaard 
kan godt sidde og ryste på hovedet, og jeg ved 
godt, at det ikke er en gennemsnitsbetragtning, 
men på nogle tekniske skoler sidder man i den 
situation, at der er 40 elever i klassen som gen- 
nemsnit på den skole. 

Så vil jeg gerne spørge, hvordan man opfatter 
undervisningssituationen dér over for en situati- 
on, hvor der sidder 33 i nogle af de værste tilfæl- 
de på gymnasierne. Det kan godt være, at tøm- 
reruddannelsen er dyrere, men alt andet lige vil 
det, man får ud af undervisningen i en situation, 
hvor klassekvotienten er så høj, være ringere 
end i en situation, hvor den f.eks. er 33, som den 
er de værste steder på gymnasieskoleområdet. 

(Kort bemærkning). 
Jesper Langballe (DF): 
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil sagde undervejs, 
at der også i den her debat er et ideologisk mo- 
ment, og det var i hvert fald det, jeg egentlig ger- 
ne ville tage fat på, idet jeg går ud fra, at fru Per- 
nille Rosenkrantz-Theil mente det, hun sagde, 
alvorligt. 

Ordføreren så i den model, der ligger som 
lovforslag, at det her var konkurrencen, der var 
det afgørende. Jeg har lidt svært ved at se, hvad 
der skulle være galt med det, jeg mener, overalt 
hvor man prøver at gøre noget så godt som mu- 
ligt, vil man jo egentlig gerne konkurrere med 
andre om at gøre det bedre. 

Det er i og for sig ikke så meget dét, men så 
siger fru Pernille Rosenkrantz-Theil som sit eget 
synspunkt, at uddannelse skal få velfærdssam- 
fundet til at hænge sammen. Mener fru Pernille 
Rosenkrantz-Theil virkelig, at det er uddannel- 
sens mål? Jeg troede, at det var at dygtiggøre 

den enkelte elev og også at nøde den enkelte 
elev til kritisk selvbestemmelse, selvbesindelse. 

Der var engang, da socialisme stod for noget 
med oprør, revolution, noget, der var bevægelse 
og lidenskab i. Men det lyder mere som en filo- 
sofi for mætte, tryghedssøgende velfærdsborge- 
re, at uddannelsen skal få velfærdssamfundet til 
at hænge sammen. 

(Kort bemærkning). 
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): 
Det sidste var nu et superpolemisk spørgsmål. 
Jeg tror sådan set, at vi alle sammen godt ved, at 
der er flere forskellige formål med uddannelse. 

Jeg mener, at man gør en meget, meget stor 
fejl, en meget, meget, meget stor fejl, hvis man 
ser bort fra den væsentlige samfundsøkonomi- 
ske gevinst, der er ved, at folk tager en uddan- 
nelse. Hvis man vælger at vende det blinde øje 
til det, så vælger man at lægge en bombe under 
muligheden for, at vi kan have vores solidariske 
velfærdsmodel i fremtiden. Så jeg mener sådan 
set, at det i denne her diskussion om, hvordan vi 
strukturerer uddannelsessystemet i Danmark, er 
et endog temmelig væsentligt element. 

Når vi så går ind i indholdet, og det har vi 
f.eks. gjort omkring gymnasiereformen, er vi jo 
inde at tale om indholdet af den enkelte uddan- 
nelse, men her taler vi om rammerne. Når vi ta- 
ler om indholdet af uddannelserne, så er der 
selvfølgelig stadig en vekselvirkning mellem det 
almendannende og det erhvervsrettede. 

Men jeg mener, at det er blindt, hvis man tror, 
at man kan tage denne her diskussion uden at 
have for øje, at det har samfundsøkonomiske 
konsekvenser, hvis vi forringer uddannelsessy- 
stemet i den grad, som denne lovgivning lægger 
op til. 

(Kort bemærkning). 
Jesper Langballe (DF): 
Jamen det forstår jeg godt, og selvfølgelig kan 
man ikke sige alt, hvad man mener i den korte 
form, der er mulighed for her. 

Kl. 16.30 
Det, fru Pernille Rosenkrantz-Theil har sagt, 

udelukker jo ikke det almendannende. Men jeg 
kan alligevel ikke lade være med at undre mig, 
når fru Pernille Rosenkrantz-Theil som medlem 
af Enhedslisten skal sammenfatte, hvad uddan- 
nelsen skal: Den skal få velfærdssamfundet til at 
hænge sammen. Det er dog en utrolig sløv, ånd- 
løs og bedsteborgerlig model. Man skulle tro, 
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der var noget andet, der stod forrest i fru Pernil- 
le Rosenkrantz-Theils målsætning. 

(Kort bemærkning). 
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): 
Jamen så er det jo fantastisk, at vi har sådan en 
som hr. Langballe, ;som kan give os et progres- 
sivt, fremadrettet og åndeligt input i debatten 
her i Folketinget. 

Jeg vil sige, at når man bevæger sig rundt ude 
i uddannelsesverdenen, er der blevet skåret så 
meget over de sidste 10-20 år, at jeg selvfølgelig 
ikke synes, at den pædagogiske debat skal stå i 
baggrunden, men jeg mener sådan set, at de 
rammer, der er lagt for en meget stor del af vores 
uddannelsessektor, smadrer mulighederne for 
at gennemføre de ellers fantastiske, vidtløftige 
og åndrige pædagogiske debatter, vi kunne have 
herinde. Og et af eksemplerne på det er præcis 
gymnasiereformen. 

Jeg synes, der er meget store dele af den gym- 
nasiereform, der bliver gennemført, som er gode 
bud på, hvordan fremtidens gymnasium skal se 
ud; jeg synes også,: der er dele, der er fuldstæn- 
dig hul i hovedet, men for en stor dels vedkom- 
mende synes jeg faktisk, det .er. gode bud på 
fremtiden. 

Det kan godt være, vi alle sammen skal tale 
meget åndrigt, men jeg synes måske også, vi 
skulle prøve at holde debatten på jorden og dis- 
kutere, at den gymnasiereform ikke kan lade sig 
gøre på de økonomiske betingelser, man lægger 
op til med det her lovforslag, når man har tænkt 
sig at gennemføre en model a la den, vi kender 
på erhvervsskolerne. 

Så alle de der vidtløftige, åndrige debatter, ja- 
men de bliver også nødt til at stå deres prøve i ; 
virkelighedens verden, og det kan hr. Langballes 
vidtløftige og åndrige debatter altså ikke i for- 
bindelse med gymnasiereformen og det her for- 
slag. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Tak til ordføreren. 

Jeg giver herefter ordet til undervisningsmi- 
nisteren. 

Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 
Først vil jeg takke hr. Søren Krarup for den var- 
me velkomsttale, han holdt. Naturligvis nyder 
jeg at være befriet for det radikale åg, som jeg . 
har båret så ofte i min politiske virksomhed, 
men jeg vil dog sige, at efter debatten, vi har haft 
i dag, ville jeg nu gerne forhandle lidt mere med 

Det Radikale Venstre for at se, om ikke vi dog 
kunne få et lidt bredere flertal for de vigtige 
ting, vi taler om her. 

Det handler om rammerne. Det pædagogiske 
indhold, den pædagogiske styring ligger fortsat 
i ministeriet som hidtil. Det vil jeg meget gerne 
understrege over for hr. Søren Krarup, for det 
ved jeg at han lægger meget vægt på. 

I den anden ende af spekteret har vi så fru 
Pernille Rosenkrantz-Theil, som gentagne gange 
står her og fabler om elevhold på 40 på tekniske 
skoler og 33 på gymnasier. Jeg mener, gennem- 
snittet ligger nærmere det halve, men det tror 
jeg da vi skal have oplyst Uddannelsesudvalget 
om, sådan at vi kan få syn for sagen med hensyn 
til disse rystende forhold, som fru Pernille Ro-; 
senkrantz-Theil åbenbart har mødt, da hun har 
talt med nogle elever på en erhvervsskole, som 
åbenbart ikke ved, hvad de gennemsnitlige 
holdstørrelser er.. 

Jeg vil gerne bekræfte over for fru Carina 
Christensen, at det naturligvis er sådan -  det 
står også i bemærkningerne, i hvert fald indirek- 
te -  at når man indretter et taxametersystem, så 
er det helt naturligt, at der i det indgår et grund- 
taxameter, et beløb til de fællesudgifter, som sto- 
re og små institutioner har. Det er blot ikke rime- 
ligt at gøre det beløb alt for stort, for vi skal jo 
sørge for, at så stor en del af pengene som muligt 
går til undervisning af elever, og derfor er det 
elevtallet, som er det afgørende kriterium. 

Med hensyn til det problem, som fru Pernille 
Blach Hansen har nævnt eksemplificeret ved Vi- 
borg, at hvis Viborg får lov at vokse, så dør Bjer- 
ringbro, vil jeg gerne understrege, at der jo ikke 
er noget i vejen for; at den midtjyske region siger 
til ministeren: Vil du ikke godt lægge en bremse 
på Viborgs ekspansion, for ellers så dør Bjerring- 
bro. Jeg gad nok se den minister, som ville over- 
høre en sådan henstilling fra regionen. Det tror 
jeg ikke nogen minister vil gøre. 

Kl. 16.35 
Men jeg bliver nødt til at sige til både hende, 

hr. Carsten Hansen, fru Anne Baastrup og hr. 
Bjarne Laustsen, at det altså ikke nytter noget at 
bede om garantier for, at alle skoler bevares, at 
bede om garantier for, at deltagerbetalingen ikke 
stiger, at bede om garantier for, at alle nordjyske 
gymnasier bevares. Ingen af disse garantier fin- 
des i dag, ingen af dem findes i dag, og derfor 
findes de heller ikke i det lovforslag, vi drøfter. 

Jeg undrer mig i øvrigt lidt over denne næ- 
sten ynkelige socialdemokratiske modstand 
imod alt i dette lovforslag. Jeg synes da, jeg kan 
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huske, at det har været en socialdemokratisk 
mærkesag, at ungdomsuddannelserne skulle 
under én hat. Det forekommer mig, at der har 
været forskellige skitser under socialdemokrati- 
ske undervisningsministre og forskellige parti- 
programmer, som har talt meget om den sag. 

Man må jo så spørge Socialdemokraterne, om 
der ikke set fra deres synspunkt også er noget 
godt ved det, der ligger her på Folketingets 
bord, for det muliggør jo et praktisk samarbejde 
især i udkantområderne, hvor små institutioner 
måske kan hjælpe hinanden. 

Jeg vil fortsat være totalt imod de socialde- 
mokratiske ideer om at køre ungdomsuddannel- 
serne sammen og lade dem køre videre som en 
slags valgfag i en 12-års-enhedsskole. Ikke tale 
om! Det kunne regeringen ikke drømme om. Så 
den drøm får Socialdemokraterne lov at beholde 
for sig selv. Men at man i udkantområder kan 
bruge de muligheder, der ligger her, til at skabe 
bedre overlevelsesmuligheder for små instituti- 
oner, kan enhver jo se, og det er en af de fordele, 
der er ved det, som vi drøfter her i dag. 

Fru Margrethe Vestager holdt efter min me- 
ning et meget konstruktivt indlæg uden ønske 
om nogen garantier, som hun jo lige så godt som 
alle andre ved, at man ikke kan give; hun har jo 
også været undervisningsminister. Selvfølgelig 
kan man ikke give garantier. Hun sagde, at hun 
ikke ved, om Det Radikale Venstre bliver en del 
af et forlig, men hun udelukkede ikke mulighe- 
den, og jeg synes, der var noget, vi skal tale om. 

Det kan godt være, at der er brug for at vur- 
dere selvejemodellen, men jeg har det altså lige- 
som fru Tina Nedergaard, at jeg synes, denne 
konstruktion med selvejende institutioner, som 
har gået sin sejrsgang gennem hele den offentli- 
ge sektor og især undervisningssektoren, må be- 
tegnes som en succes. 

Da gymnasierektorernes formand i et temme- 
lig uartikuleret og usagligt indlæg nedgjorde 
modellen i en stor artikel i et dansk dagblad, 
hvem var det så, der straks imødegik ham? Ja, 
det var såmænd en.talsmand fra erhvervsskoler- 
ne; som sagde, at han havde uret, og at alle de 
spøgelser, han så, var der ingen grund til at se. 
Det på trods af, at nogle af erhvervsskolerne jo 
godt kan se lidt misundeligt på visse gymnasiers 
ressourceforbrug. På trods af det ønsker man på 
erhvervsskolerne at holde fast i selvejemodellen. 
Lad os se, om vi kan gøre den endnu bedre, men 
grundlæggende mener jeg, den er kommet for at 
blive. 

Den er et usædvanligt element. Sammenlig- 
net med andre lande er det noget usædvanligt, 
men det hænger jo sammen med, at vi i Dan- 
mark har denne brogede frie skolesektor, som 
består af 500, måske flere, selvejende institutio- 
ner med rammer tildelt af det offentlige og med 
stor frihed inden for rammerne. 

Kl. 16.40 
Her har vi så ungdomsuddannelser, som på 

samme måde får rammerne fra staten, men som 
selvfølgelig også er underkastet en pædagogisk 
styring. I begge tilfælde har selvejemodellen vist 
sig at være særdeles holdbar. 

Bestyrelserne er jo ikke demokratiske på sam- 
me måde som en kommunalbestyrelse og et Fol- 
keting, men de har f.eks. en regional forankring, 
som dér jo her har været talt meget om behovet 
for, og så repræsenterer de også aftagerne, som 
jo også er vigtige. 

Hvis vi finder den rette måde at sammensæt- 
te bestyrelserne på de nye institutioner på, eller 
rettere sagt på de institutionsformer, som her 
bliver selvejende, så kan det blive en lige så stor 
succes her. Det er jeg overbevist om. 

Fru Margrethe Vestager nævnte, at kommu- 
nerne jo skal visitere til specialundervisning af 
voksne, og det syntes hun var lidt mærkeligt i 
visse henseender. Ja, måske, men hvem skulle 
ellers gøre det? Det er jo det, der er svaret: Hvem 
ellers? Nogen skal jo gøre det. 

Hvis jeg skal opsummere, vil jeg sige, at for- 
delene ved det, vi her behandler, er, at ung- 
domsuddannelserne kommer under samme hat. 
Det giver mulighed for sammenhæng, det giver 
et ensartet myndighedsansvar, det gør det lette- 
re at overleve i tyndtbefolkede egne gennem 
samarbejde, og så vil jeg også gentage, at vi her- 
med indfører en model, som har været en succes 
i anden sammenhæng. 

Min eneste ærgrelse i forbindelse med dette 
forslag er, at jeg ikke fremsatte det allerede i 
slutningen af 1980'erne, dengang statsgymnasi- 
erne blev overført til amterne. Dengang skulle vi 
have indført selvejemodellen. Det gjorde vi ikke, 
men jeg har det ualmindelig godt med, at nu gør 
vi det. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Tak til ministeren. Jeg beder ministeren blive på 
talerstolen. Der er flere ordførere, der har bedt 
om korte bemærkninger, og det er først fru Per- 
nille Rosenkrantz-Theil. 
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(Kort bemærkning). 
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): 
Vi kan jo altid fordreje de ting, vi siger til hinan- 
den. Det gør godt nok diskussionen en lillebitte 
smule forplumret, men o.k. Jeg skal understrege, 
at jeg faktisk også fra talerstolen understregede, 
at når jeg sagde 33 og 40, så var der netop ikke 
tale om gennemsnitstal, men om de steder, hvor 
det stod værst til. 

Det, der sådan set er pointen med hele debat- 
ten, er, hvorvidt vi har gode erfaringer fra er- 
hvervsskolerne, som vi gerne vil overføre til 
gymnasierne, og det er så et af mange parame- 
tre, jeg talte om fra talerstolen 

Jeg vil gerne bede ministeren bekræfte, at det 
er sådan -  og nu taler vi altså gennemsnitstal -  
at klassekvotienten gennemsnitligt på erhvervs- 
skolerne er højere end klassekvotienten gen- 
nemsnitligt på gymnasierne. 

(Kort bemærkning). 
Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 
Jeg er glad for, at vi er enige om, at tallene 33 og 
40 er fuldstændig misvisende, når vi taler om 
holdstørrelsen på erhvervsskoler. 

Med hensyn til spørgsmålene er det mit gæt, 
at holdstørrelserne er større, betydelig større, på 
handelsskolerne end på gymnasierne. Til gen- 
gæld tror jeg, at holdstørrelserne -  de gennem- 
snitlige -  er lavere på de tekniske skoler end på 
gymnasierne. Sådan tror jeg det forholder sig, 
men det kan vi jo få bekræftet i et svar til udval- 
get. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Fru Pernille Rosentheil-Krantz. 

(Kort bemærkning). 
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): 
Jeg ved godt, at mit efternavn er ganske forfær- 
deligt at komme igennem. 

Hvis det nu er sådan, at ministeren skulle 
vise sig enten at have ret eller tage fejl, er det så 
noget, der kan få ministeren til at forandre på, 
hvad der skal ske omkring det her selveje? Hvis 
det nu viser sig, at de her erfaringer ikke var helt 
så gode, som Venstres ordfører lægger op til, og 
at man faktisk har en højere gennemsnitsklasse- 
kvotient på erhvervsskolerne, får det så ministe- 
ren til at ville ændre noget på den her model, 
fordi erfaringerne ikke var helt så gode? 

Så vil jeg gerne bede ministeren ved samme 
lejlighed -  og det bliver selvfølgelig formuleret 

skriftligt -  om at sende de her tal til Uddannel- 
sesudvalget. 

Kl. 16.45 

(Kort bemærkning). 
Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 
Mit gæt er, at i værkstedsundervisningen har de 
tekniske skoler meget små holdstørrelser, hvori- 
mod de i den almene undervisning starter med 
ret store holdstørrelser, bl.a. fordi frafaldet er så 
forholdsvis stort, at man prøver så at sige at 
overbooke fra starten for at undgå at sidde med 
alt for små hold til sidst. Det er mit gæt, men jeg 
tror, det er et ret kvalificeret gæt. 

På handelsskolerne er driftsudgifterne pr. 
elev måske omkring 60 pet. af, hvad driftsudgif- 
terne er på gymnasierne, og det hænger sam- 
men med, at holdstørrelserne er større på han- 
delsskolerne, men det hænger også sammen 
med, at man på gymnasierne jo har flere valg- 
muligheder og dermed flere små hold. 

Det er det billede, jeg tror er det rigtige. Skul- 
le jeg have fuldstændig uret, så vil jeg da ikke 
udelukke, at en erkendelse af en sådan uret vil 
føre til en ændret opfattelse. Det vil jeg aldrig 
udelukke. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Jeg vil gerne beklage over for fru Pernille Rosen- 
krantz-Theil -  denne gang blev det rigtigt -  at 
jeg kløjedes i hendes navn. 

Den næste ordfører, der har ønsket en kort 
bemærkning, er hr. Carsten Hansen. 

(Kort bemærkning). 
Carsten Hansen (S): 
Jeg lagde mærke til, da hr. Bertel Haarder blev 
undervisningsminister igen, at han sagde, det 
var en ændret person, der kom tilbage i ministe- 
riet. Det vil jeg godt ønske tillykke med. 

Jeg vil så sige, at jeg tror, vi skal lade være 
med at tillægge hinanden motiver eller forslag, 
vi ikke har. Det kan godt være, undervisnings- 
ministeren lever i fortiden, men jeg kan ikke 
erindre i min tid som folketingsmedlem, at vi 
har fremsat forslag om en 13- eller 12-års-en- 
hedsskole; det, vi har sagt, er, at vi gerne vil give 
alle unge en garanti for, at de kan få en uddan- 
nelse, og det er et ganske andet forslag. 

Det, jeg gerne vil spørge undervisningsmini- 
steren om, er de tanker, som fru Carina Chri- 
stensen gjorde sig om grundtaxameteret. Som 
jeg hørte det, var det måske en aflivning af de 
tanker, fru Carina Christensen gjorde sig om, at 
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man kunne betænke mindre gymnasier og an- 
dre steder med et særligt grundtaxameter. Det, 
der jo er og hele tiden har været vores bekym- 
ring -  vi skal jo finde håret i suppen, lige så vel 
som undervisningsministeren skal være glad for 
sit forslag -  er jo de små gymnasier, de 40, der er 
nævnt i vores fælles aftale om gymnasierne, og 
der har vi en dybtfølt bekymring for, at hvis de 
trafikale forhold og hvis økonomien ikke er i or- 
den, så overlever de ikke, fordi de store får lov at 
udvide. Det er jo det, undervisningsministeren 
skal forstå at vores bekymring har gået på i dag. 

(Kort bemærkning). 
Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 
Min udtalelse var affødt af, at jeg jo så udmær- 
ket kender taxametersystemet på de frie skolers 
område og også på erhvervsskolernes område, 
og der er der et element af grundtaxameter, altså 
et starttaxameter eller et taxameter, der er fælles 
for alle skoler uanset størrelse, og derefter kom- 
mer så beløbene pr. elev. Sådan er det alle steder, 
og sådan vil jo det selvfølgelig også blive her -  i 
et eller andet omfang. 

Man skal bare ikke overdrive disse grund- 
taxametre, for skolerne er jo til for elevernes 
skyld, og det er jo ikke altid, man skal tilgodese 
en egns ønske om at bevare en institution for en- 
hver pris, hvis det faktisk for eleverne ville føre 
til mere undervisning, hvis de gik på en nabo- 
skole. Disse ting skal man afveje. 

(Kort bemærkning). 
Carsten Hansen (S): 
Der er jo, og det har vi også meldt ud til en af 
undervisningsministerens kolleger, en række af 
de ting, vi har fremført i dag, som er en forud- 
sætning for, at vi kan nå hinanden. Vi har jo en 
aftale omkring gymnasierne, og hvis vi overho- 
vedet skal finde nogle steder, hvor vi kan nå hin- 
anden, så er det bl.a. nogle af de her ting, som jo 
ikke står i forslaget; men som jo kan udmøntes 
på forskellig vis, som er helt afgørende for, at vi 
måske kan nå hinanden. Derfor er det helt afgø- 
rende vigtigt for os, at der er en garanti for, at 
der bliver en ligelig fordeling, og at der også er 
en sikring af et geografisk udbud, som der står i 
lovforslaget, rundtomkring. 

Det, som jeg vil spørge mere ind til, er i virke- 
ligheden det samarbejde, som undervisningsmi- 
nisteren snakker om, for vi ved jo, at i dag er der 
særlige voksenpædagogiske miljøer, som jo i 
virkeligheden har stor succes, og som i øvrigt 
også er helt særegne for Danmark, nemlig på vo- 

res hf'er og VUC'er, og vi risikerer at få en ud- 
vanding af disse miljøer, som ligger spredt gan- 
ske godt geografisk. 

Hvad er undervisningsministerens tanke om- 
kring disse miljøer? Skal vi fastholde dem, eller 
skal vi give de muligheder, der ligger i loven for, 
at gymnasier også kan undervise voksne? Skal 
de særlige voksenpædagogiske miljøer beva- 
res? Det er bl.a. helt afgørende for os. 

(Kort bemærkning). 
Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 
Jeg kan ikke se, at den reform, vi behandler i 
dag, har nogen særlig indvirkning på det pro- 
blem, som hr. Carsten Hansen nævner. Jeg vil 
godt gøre opmærksom på, at regionerne jo iføl- 
ge lovforslaget spiller en koordinerende rolle, og 
jeg gad altså nok se den minister, som ikke vil 
lytte til regionerne, når den slags spørgsmål bli- 
ver bragt op. Regionerne har jo netop en interes- 
se i at sikre de hensyn, som hr. Carsten Hansen 
her nævner, og hvis det kan lade sig gøre inden 
for de givne økonomiske rammer, hvorfor skulle 
en minister så ikke tillade det? 

Kl. 16.50 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Der er endnu fire medlemmer, der har bedt om 
korte bemærkninger, og det er først fru Pernille 
Blach Hansen. 

(Kort bemærkning). 
Pernille Blach Hansen (S): 
Hvis undervisningsministeren hørte efter i min 
afsluttende replik og i min tale, så er der faktisk 
ikke nogen principiel modstand mod selvejeide- 
en, og jeg nævnte faktisk også i min tale, at vi 
oprindelig også ønskede, at alle ungdomsud- 
dannelserne skulle under én hat -  det var bare 
en anden hat end den hat, regeringen er kommet 
frem til. 

Det, jeg egentlig har forsøgt i dag, har været 
at sige, at der er nogle konkrete problemer i den 
valgte model, som regeringen har lagt frem, og 
der synes jeg ikke, at ministeren -  i hvert fald 
ikke indtil nu -  har tilkendegivet, at han kunne 
se problemerne. 

Der vil jeg gerne spørge: Er der fra ministe- 
rens side ingen sammenhæng imellem det lov- 
forslag, vi behandler nu, og så den konkrete ud- 
møntning af taksameteranalysen? For det er me- 
get vigtigt for os, at den sammenhæng kommer 
ind. 
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Det andet, jeg gerne vil spørge om, er: I for- 
hold til de diskussioner, vi har haft her om kapa- 
citeten og transportproblemerne, er det jo ikke 
til at læse ud af lovforslaget, hvad løsningen er 
på det, fordi regionernes koordinerende rolle be- 
står i en koordination uden magtmidler, og der 
vil jeg da gerne spørge ministeren, om der her er 
åbnet for, at man kan tage en ny diskussion af, 
om det er formuleret på den konkrete måde, og 
om der i virkeligheden skal være væsentlig flere 
præciseringer i lovgivningen af, hvad det er, der 
skal ske efterfølgende. 

Og som det sidste: Jeg synes, vi har en stor 
problemstilling her, der hedder relationer mel- 
lem strukturreformen og det gymnasieforlig, 
som vi og en række andre partier i Folketinget er 
en del af. Derfor mener jeg sådan set, at ministe- 
ren skylder os at skitsere sin holdning til pro- 
blemstillingen: Hvordan indvirker strukturre- 
formen på udmøntningen af gymnasieforliget? 
Meget gerne i skriftlig form og så derefter en 
indkaldelse af gymnasiéforligskredsen for at få 
en diskussion af emnet. Var det ikke noget, mi- 
nisteren synes han burde overveje? 

(Kort bemærkning). 
Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 
Jeg vil meget gerne svare på alle gode spørgsmål 
vedrørende relationen til gymnasieforliget, men 
der er én ting, jeg godt vil sige tindrende klart i 
dag: Gymnasieforliget giver ikke nogen adgang 
til at blokere noget som helst, når det gælder det, 
vi taler om i dag. 

Jeg kan se alle de problemer, som har været 
rejst af fru Pernille Blach Hansen, hr. Carsten 
Hansen og andre, men når de så udbeder sig ga- 
rantier, så er det blot, jeg bliver nødt til at svare: 
Der er heller ikke nogen garantier i dag. De ting, 
man ønsker garanteret, har vi heller ingen ga- 
rantier for i dag, og derfor nytter det ikke noget 
at stille som betingelse for at medvirke ved den- 
ne lovgivning, at vi giver garantier, for sådan 
nogle.findes heller ikke i dag, og det ville heller 
ikke være rimeligt; det ville jo skabe stagnation, 
hvis man gav sådan nogle garantier, som man 
har bedt mig om i dag. 

Så vil jeg sige, at regionerne jo spiller en koor- 
dinerende rolle ifølge dette lovforslag. Det er 
rigtigt, at det er uden magtmidler, men jeg har jo 
indtil flere gange argumenteret for, at hvis en re- 
gion kommer og siger: Nu bør ministeren bruge 
sin beføjelse til at bremse en ekspansion i en stor 
by for at sikre, at man kan overleve med sin in- 

stitution i en mindre naboby, så gad jeg se den 
minister, som ikke ville lytte til det. 

Jeg mener ikke, at magtmidlerne er nødven- 
dige, og jeg har i hvert fald ingen planer om at 
give regionerne magtmidler på dette felt. 

(Kort bemærkning). 
Pernille Blach Hansen (S): 
Skal jeg forstå det sådan, at ministeren ikke me- 
ner, der er grund til at præcisere nogle af de ting 
yderligere i lovgivningen, som vi har taget op 
her i dag, i form af en eller anden grad af tilken- 
degivelse af beskyttelsen af de mindre gymnasi- 
er? Det synes jeg ville være meget vigtigt. 

Så vil jeg gerne sige, at med hensyn til den 
diskussions sammenhæng med gymnasieforli- 
get synes jeg især, der er to områder, hvor det er 
væsentligt. Det ene er i forhold til fagudbuddet, 
som jo decideret er noget af det, der skal være 
større i den nye gymnasiereform, også for de 
sjældnere fag og de sjældnere retninger i forhold 
til også at sikre de 40 mindste gymnasier, som 
der decideret bliver taget særlig hånd om i det 
gymnasieforlig, som vi, vores to partier og andre 
partier, har i fællesskab. 

Der vil jeg gerne spørge: Anerkender ministe- 
ren, at der er en sammenhæng mellem det, der 
sker på de to punkter i gymnasieforliget og i den 
strukturudmøntning, vi har nu her? Og vil mini- 
steren så ikke være så venlig at beskrive over for 
forligskredsen, hvordan den sammenhæng er, 
og i givet fald også indkalde kredsen til en dis- 
kussion af, hvordan det så bliver håndteret? 

Kl. 16.55 
Jeg synes ikke, det er urimeligt som forligs- 

part at bede om en tilkendegivelse af, hvordan 
det her lovforslag påvirker det forlig, vi er en del 
af, og så få en diskussion om, hvordan man 
håndterer det i praksis. Jeg synes faktisk, det var 
en tilkendegivelse, det ville klæde ministeren at 
give her i dag. 

(Kort bemærkning). 
Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 
Den tilkendegivelse, jeg kan give, er, at gymna- 
sieforliget skal vi til punkt og prikke leve op til, 
og jeg vil meget gerne afgive et svar til udvalget 
om, hvorfor vi er sikre på, at vi kan leve op til 
gymnasieforliget også efter gennemførelsen af 
denne reform. 

Vi kan ikke give garantier for noget, som der 
ikke er garantier for i dag. Det er det, der kan si- 
ges om garantier. 
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(Kort bemærkning). 
Margrethe Vestager (RV): 
Nu er der jo mange ting, man kan gribe fat i. Jeg 
skal kun ulejlige ministeren med det ene: spe- 
cialundervisning for voksne. Specialundervis- 
ning for voksne er jo et meget, meget bredt felt, 
men det vil være den eneste uddannelsesopga- 
ve, som kommunerne har for voksne menne- 
sker, og derfor er det lidt svært at forestille sig, 
hvordan man ligesom opbygger den kapacitet, 
som kan rådgive og visitere. 

Det andet er, at specialundervisning for voks- 
ne jo ikke er noget, som sådan traditionelt efter- 
spørges af nogen, som ikke har brug for det, og 
derfor kunne man godt forestille sig, at man sag- 
de: Jamen den del af specialundervisningen for 
voksne, der f.eks. er talegenoptræning efter en 
blodprop eller en hjerneblødning, eller hvad det 
nu kunne være, kunne høre til i ét regi, og den 
del af voksenspecialundervisningen, som er 
vedligeholdelsestræning for ordblinde, eller 
hvad det nu kan være, kan der i princippet være 
frit optag til, som der er på VUC og andre steder, 
sådan at man så at sige ligestiller i adgangen, 
fordi man må vurdere, at den, der har brug for 
specialundervisning, hvor den pågældende 
også er kapabel til at tage stilling til det, ikke øn- 
sker det, medmindre vedkommende har brug 
for det. Det er jo ikke sådan, at folk, der læser 
godt, ønsker sig ordblindeundervisning f.eks.; 
det ville i hvert fald forekomme ret overrasken- 
de. 

(Kort bemærkning). 
Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 
Det korte svar er, at det vil jeg meget gerne stu- 
dere og overveje. Jeg har svært ved at se, hvor- 
dan det kan blive anderledes, end det her er 
foreslået, men lad os give det en chance. Jeg vil 
meget gerne give et grundigt svar på det spørgs- 
mål. Jeg kan nemlig godt se argumentationen, 
men vi skal jo have fundet en bedre model, hvis 
det skal ændres. 

(Kort bemærkning). 
Margrethe Vestager (RV): 
Det er en tilkendegivelse, som jeg er meget glad 
for, og det er mit indtryk, at der ligger et ganske 
stort materiale, som man vil kunne trække på -  
med de nødvendige forbehold selvfølgelig -  fra 
amternes varetagelse af opgaven, som også viser 
noget om bredden i det. 

Hvis jeg så i samme omgang kunne få en lige 
så åben tilkendegivelse, for så vidt angår ung- 

domsuddannelse for unge, så ville det faktisk 
set med radikale øjne være en dag med noget 
perspektiv i, for det har jo for os meget længe 
været et stort ønske, at f.eks. de unge, som er 
LEV's målgruppe, oplever det som en egentlig 
rettighed, at de kan få en ungdomsuddannelse, 
og at man derfor også tænker deres ungdoms- 
uddannelsestilbud ind som et ligestillet tilbud 
ligesom den gymnasiale uddannelse eller er- 
hvervsuddannelsen, og at den derfor ligesom de 
andre ungdomsuddannelser er statsfinansieret 
og i en eller anden form for statsligt/selvejet re- 
gi. Jeg er sikker på, at vi kan finde modeller for 
det. 

(Kort bemærkning). 
Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 
Jeg forstod måske ikke helt spørgsmålet, men 
jeg vil gerne forsikre, at regeringen er enormt 
optaget af, at i stedet for at 84-85 pet. får en ud- 
dannelse, skulle vi gerne op på 95 pet., og det 
kræver jo nytænkning, det kræver, at vi ser er- 
hvervsuddannelserne i sammenhæng med 
praktikpladssituationen, spørgsmålet om at få 
mulighed for at vise i praksis, hvad man duer til, 
før man går i gang med en uddannelse, før man 
får en praktikplads osv. 

Vi vil ikke gå så vidt som til at genindføre den 
fri ungdomsuddannelse, hvis det var den, der 
blev tænkt på, for den har vi en inderlig skepsis 
over for, men vi skal have de unge i gang, 95 
pet., og også på det punkt har regeringen et 
åbent sind over for gode ideer. 

(Kort bemærkning). 
Line Barfod (EL): 
Jeg vil gerne over til en anden del af uddannel- 
serne, og det er spørgsmålet om VUC, hvor man 
fjerner loftet på brugerbetalingen, og jeg vil ger- 
ne høre, hvad ministeren forestiller sig med hen- 
syn til, hvilket niveau man kunne komme op på 
i brugerbetaling. 

Jeg har forstået, at ministeren ikke vil give en 
eneste garanti i dag, men jeg vil høre, om mini- 
steren kunne sige lidt om, hvilket niveau mini- 
steren forestiller sig man vil få, når nu man fjer- 
ner loftet på brugerbetalingen. 

Kl. 17.00 

(Kort bemærkning). 
Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 
I dag har amtskommunerne jo fastsat mini- 
mums- og maksimumsbetaling, og det kan vari- 
ere fra 300 til 600 kr. eller fra 300 til 900 kr. 
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Når det nu ikke længere er amtskommuner- 
ne, der fastsætter disse maksimumsbeløb, er jeg 
ret sikker på, som det også har været sagt af re- 
geringspartiernes ordførere, at det så vil føre til 
faldende elevbetaling, for institutionerne skal jo 
have kunder i butikken. Derfor tror jeg, at elev- 
betalingen vil falde. 

(Kort bemærkning). 
Line Barfod (EL): 
Så forstår jeg slet ikke, hvorfor man skal fjerne 
loftet. Hvis det, regeringen har en forventning 
og måske også et ønske om, er, at der skal være 
en faldende brugerbetaling, hvorfor så ikke fast- 
holde et maksimum? Hvorfor vil man så fjerne 
loftet over brugerbetalingen, så der bliver mu- 
lighed for at hæve brugerbetalingen? Det forstår 
jeg simpelt hen ikke. 

(Kort bemærkning). 
Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 
Der kan jo være områder, hvor det kan være for- 
nuftigt med en høj brugerbetaling, og så kan der 
være andre områder, hvor det er fornuftigt med 
en lav brugerbetaling. Det er vigtigt, at instituti- 
onerne kan føre en prispolitik, som er til gavn 
for både eleverne og for institutionernes måde at 
kunne leve videre på. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Sidste indtegnede til korte bemærkninger er hr. 
Bjarne Laustsen, værsgo. 

(Kort bemærkning). 
Bjarne Laustsen (S): 
Som repræsentant for det oprindelige folk i 
Vendsyssel vil jeg godt stille ministeren følgen- 
de spørgsmål: Hwem ska betål æ rejning? Det er 
vendelboere altid interesserede i. For ministeren 
siger, at man simpelt hen ikke kan forestille sig, 
at der i en region vil være nogen, et større gym- 
nasium, der er interesseret i, at det lille lukker. 
Det kunne jeg nu sagtens forestille mig, for vi får 
meget små kommuner omkring eksempelvis 
Aalborg, og hvilken interesse skulle Aalborg 
have i, at der var nogle små oplandsgymnasier, 
der skulle overleve? Og hvis man brugte termi- 
nologien i forhold til Bjerringbro og Viborg, så er 
det en billigere undervisning, man er i stand til 
at tilbyde på Viborg Katedralskole, hvorimod 
den er dyrere i Bjerringbro. Der vil være en krig, 
man vil simpelt hen spille dem ud mod hinan- 
den. 

Der kommer ministeren til at sidde i den der 
rolle, hvor han kan afgøre det ene eller andet. 
Og der er det jo klart, at hvad ministeren siger 
er, at det skal dreje sig om økonomi. I dag ople- 
ver vi derimod, at amtskommunerne har en stor 
forståelse for en ligelig regional udvikling og 
har sørget for det, selv om det måske var dyrere, 
altså at det ikke var det, der var afgørende for, at 
man havde et gymnasium også i eksempelvis 
Bjerringbro. 

(Kort bemærkning). 
Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 
Hvis Nordjyllands Amt beder ministeren om at 
lægge en begrænsning på et eller flere store @ 
gymnasier af hensyn til et lille gymnasium i et 
tyndt befolket område, så var det da en underlig 
minister, der ikke ville lytte til det. Men hvis 
Nordjyllands Amt ikke vil røre en finger for det 
pågældende gymnasium, så tror jeg da ikke, at 
ministeren vil gribe ind. 

(Kort bemærkning). 
Bjarne Laustsen (S): 
Nordjyllands Amt bliver meget lille, den mind- 
ste region, og Aalborg Kommune vokser. Der vil 
være indbyrdes stridigheder, det kunne man 
sagtens forestille sig. Men ministeren kan ikke 
forstå, at Socialdemokraterne har en række 
spørgsmål at stille til sådan et kompliceret lov- 
forslag som det her, fordi man ikke kender kon- 
sekvensen hundrede procent. 

Selv om det ikke er ministerens område, vil 
jeg høre, om ministeren ikke anerkender, at der 
kan være et problem i, at fødekæden til gymna- 
siet, netop den lokale bus, måske forsvinder, for- 
di den samme minister, regeringen, har været 
med til at producere et lovforslag, der siger, at i 
fremtiden må regionerne ikke tage sig af den 
overordnede kollektive trafik i regionen, men at 
det kun er trafikken imellem de store byer i regi- 
onen, regionen må tage sig af, resten er kommu- 
nalt. Derfor får vi den her skævvridning, fordi 
der ikke er nogen, der vil tænke i helhedens in- 
teresse i regionen. 

(Kort bemærkning). 
Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 
Det var alene de gentagne krav om garantier for 
ting, som der heller ikke er garantier for i dag, 
jeg angreb. : 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. ' ' . 
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Afstemning 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Uddan- 
nelsesudvalget. Hvis ingen gør indsigelse, be- 
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er 
vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
3) Første behandling af lovforslag nr. L 107: 
Forslag til lov om ændring af lov om Centre for 
Videregående Uddannelse og andre selvejende 
institutioner for videregående uddannelser 
m.v., lov om mellemlange videregående ud- 
dannelser, lov om centre for undervisnings- 
midler m.v. og forskellige andre love på Un- 
dervisningsministeriets område. (Udmønt- 
ning af kommunalreformen, for så vidt angår 
sygepleje- og radiograf skolerne og centre for 
undervisningsmidler samt tekniske konse- 
kvens ændringer). 
Af undervisningsministeren (Bertel Haarder). 
(Fremsat 24/2 2005). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 
Kl. 17.05 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Jeg ønsker lige at føje til, at efter ønske vil min- 
dre overskridelse af taletiden blive accepteret. 
Jeg understreger »mindre« overskridelser. 

Forhandling 

Tina Nedergaard (V): 
Som tilfældet var i det foregående lovforslag, 
retter også dette lovforslag sig mod en ændring 
af styringsformen for institutioner på uddannel- 
sesområdet som følge af den kommunalreform, 
der er aftalt mellem Dansk Folkeparti og rege- 
ringspartierne. 

Formålet med lovforslaget er at fjerne radio- 
graf- og sygeplejeskolerne fra de nuværende 
amter, som jo nedlægges, og lade uddannelserne 
overgå til statslige selvejende institutioner, nøj- 
agtig som tilfældet også var i det tidligere lov- 
forslag. 

Forslaget her lægger således op til, at radio- 
graf- og sygeplejeskolerne sidestilles med en 

lang række øvrige uddannelsesinstitutioner, 
hvad angår finansieringsstyring, fastlæggelse af 
egne vilkår og også de betingelser, de i øvrigt 
indgår i med egen bestyrelse m.v. 

Det ligger i forslaget, at de enkelte institutio- 
ner kan vælge at fortsætte som selvstændige un- 
der staten, eller de kan vælge at indgå i et af de 
CVU'er, altså Centre for Videregående Uddan- 
nelser, som allerede er etableret, eller som måske 
på sigt vil blive etableret. Dermed er der lagt op 
til, at institutionerne selv kan vælge den model, 
som de finder hensigtsmæssig, og som passer 
ind i den lokale og regionale struktur. 

I Venstre finder vi det hensigtsmæssigt, at in- 
stitutionerne bliver selvejende med egne besty- 
relser og deraf følgende egne beføjelser. Det 
forekommer fornuftigt, at institutionerne på 
denne vis overlades et større råderum til selv at 
fastsætte målene for institutionen og dermed 
også frit kan indgå i et samarbejde med øvrige 
institutioner, uanset om det er på det samme ni- 
veau, altså med Center for Videregående Ud- 
dannelser, eller om det eventuelt er opadtil i for- 
hold til forskningsinstitutionerne eller i forhold 
til ungdomsuddannelserne. 

Endvidere følger det af lovforslaget, at de 
amtslige centre for undervisningsmidler bliver 
overført til staten og bliver forankret i de såkald- 
te kerne-CVU'er. Dermed sikres sammenhæng 
med de fra Danmarks Pædagogiske Universitets 
udlagte opgaver samt til det læringsmiljø, som i 
forvejen findes i kerne-CVU'erne. 

Intentionerne bag forslaget er som helhed po- 
sitive, og institutionernes større selvstændighed 
har stor betydning for udviklingen af uddannel- 
serne og for udviklingen af institutionerne, 
hvorfor vi i Venstre kan støtte forslaget. 

(Kort bemærkning). 
Bjarne Laustsen (S): 
Jeg vil gerne spørge fru Tina Nedergaard, hvor- 
dan regeringen har tænkt sig at sikre, at amts- 
centralerne får undervisningsmidler? Hvordan 
skal det ske? Ja, o.k., det står der så i lovforsla- 
get, men frygter Venstre ikke en opsplitning, el- 
ler vil man sørge for, at tingene forbliver samle- 
de, som det er ønsket af mange? 

Det er jo klart for enhver, at amterne har op- 
bygget en ekspertise på det her område, og hvis 
det bliver atomiseret ud på en række kommu- 
ner, kan det ikke undgå at gå ud over den kom- 
petence og den ekspertise, der er opbygget gen- 
nem en årrække i de her amtscentre. 


