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Til lovforslag ir. L 105. Beteenkning afgivet af Uddannelsesudvalget den 21. april 2005

Betzenkning

over

Forslag til lov om @ndring af lov om friskoler og private
| ‘grundskoler m.v.

(Skolernes frihed, mal for undervisningen, krav til bestyrelsesmedlemmer, leerere og
tllsynsf;arende herunder om danskkundskaber, samt tilsyn m.v.)

[af underv1sn1ngsm1nlsteren (Bertel Haarder)]

1 }Endrmgsforslag

Underv1sn1ngsm1nlsteren ‘har stlllet 9 @n-
dringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbe]det ‘

Lovforslaget blev. fremsat den 23. februar
2005 og var til 1. behandling den 2. marts 2005.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til
behandhng i Uddannelsesudvalget.

Moder
Udvalget har behandlet 1ovforslaget i3 mzder

H@rmg

Et udkast til lovforslaget har inden fremszttel-
sen veret sendt i hering, og den davarende un-
dervisningsminister sendte den 17. november
2004 dette udkast til udvalget, jf. (folketingsaret
2004-05, 1. samling) alm: del - bilag 61. Den 24.
februar 2005 sendte undervisningsministeren de
indkomne hﬂrlngssvar samt et notat herom til
udvalget. :

Skrifilige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej—
det modtaget skriftlige henvendelser fra: ‘

Ahi International School m.fl.,
Solveig Andersen, Frederiksberg,
- Tage Svenning Andersen, Rudkefblng,
- Bonnet Friskole m. ﬂ .

Dansk Friskoleforening,

Efterskoleforeningen,

Foreningen Applied Scholastics Danmark

Frie Grundskolers Feellesrad,

Gudenadalens Friskole,

Hundborg Friskole,

Hajby Friskole m.fl.,

Karna Jensen, Radovre,

Berit F. Lindberg, Almind,

Lggumkloster Friskole,

Middelfart Friskole,

Nr. Lyndelse Friskole,

Ryslinge Friskole m.fl.,

Sammenslutningen af Frie Rudolf Steiner

- Skoler i Danmark,

Sydthy Friskole m.1l.,

Lone Winkler, Brendby, og

Oreésund Internationale Skole.

Undervisningsministeren har over for udval-
get kommenteret de skriftlige henvendelser til
udvalget med undtagelse af henvendelsen fra
Oresund Internationale Skole. Denne henven-
delse vil blive kommenteret inden 2. behandling
af lovforslaget.

Deputaﬁoner

.Endvidere har folgende mundtligt over for ud-
valget redegjort for deres holdning til lovforsla-
get: ,

Ahi International School m.fl.
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Bonnet Friskole m.fl.,

Dansk Friskoleforening,

Efterskoleforeningen,

Foreningen Applied Scholastics Danmark,

Frie Grundskolers Fallesrad,

GudenAdalens Friskole,

Hundborg Friskole,

Hgjby Friskole m.fl.,

Ryslinge Friskole m.11.,

Sammenshitningen af Frie Rudolf Steiner
Skoler i Danmark og

Sydthy Friskole m.fl.

Sporgsmal

Udvalget har stillet 41 spgrgsmal til undervis-
ningsministeren til skriftlig besvarelse. Ministe-
ren har besvaret alle spergsmal pa ner et, som
forventes besvaret inden 2. behandling af lovfor-
slaget. 4 af udvalgets spergsmal til undervis-
ningsministeren og dennes svar herpé er optrykt
som bilag 2 til beteenkningen.

3. Tilkendegivelse fra undervisningsministe-
ren

Ministeren har tilkendegivet folgende over for
udvalget:

Det kan oplyses, at bemerkningerne til an-
dringsforslag nr. 2, 3 og 4 om delmal for under-
visningen i visse fag treeder i stedet for 2., 3. og
4. afsnit i lovforslagets almindelige bemeaerknin-
ger punkt 2.1, Ad 1. Krav til de frie grundskolers
undervisningsmal: »Forslaget indebcerer, at
skolen udarbejder ...« indtil »... udarbejdelse af
slutmdl, delmdl og undervisningsplaner«.

Endvidere traeder bemerkningerne i stedet for
lovforslagets specielle bemeerkninger til § 1 a,
stk. 3.

4. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget (V, S, DF og KF) indstiller
lovforslaget til vedtagelse med de stlllede &n-
dringsforslag.

Socialdemokratiets medlemmer af udvalget
finder, at vi 1 Danmark har en flot friskoletradi-
tion, som Socialdemokratiet gerne vil veerne om,
men der har vist sig at vaere en reekke problemer
pé friskoleomradet, som skal lgses. Vi mener
imidlertid ikke, at lovforslaget lgser alle disse
problemer.

Socialdemokratiet havde gerne set, at der i
lovforslaget havde veret inkluderet et statsligt

tilsyn med friskolerne og de frie grundskoler, der
sammen med foraeldreudvalgets generelle tilsyn
ville kunne virke som et godt, solidt tilsyn, der
via dialog og vejledning kunne vaere med til at
bevare og udvikle den frie skoleform.

Som det mindste mener Socialdemokratiet, at
der skal etableres en tilsynsmodel med en mini-
steriel godkendelsesordning af den enkelte for-
aldrevalgte tilsynsforende frem for de mere dif-
fuse krav, der ligger i lovforslaget, og partiet op-
fordrer undervisningsministeren til at tage hul pa
en sddan ordning hurtigst muligt for at sikre, at
vi ikke ender i en tilsvarende situation om nogle
ar, hvor der kan laves undersogelser, der viser, at
der ikke har veeret fort et ordentligt og kompe-
tent tilsyn pa friskoleomradet.

Set i lyset af den kommende kommunale
strukturreform med store endringer af Dan-
markskortet er Socialdemokratiet enigt med
Kommunernes Landsforening i, at det er alt for
nemt at oprette og drive en friskole, og at der her
burde veere stramninger i loven med hensyn til
kravet om antallet af elever, der skal til, for at en
friskole kan oprettes og drives de ferste ar.

Derudover havde Socialdemokratiet gerne set,
at der i lovforslaget havde ligget en forpligtelse
for de frie skoler til at deltage i evalueringer p&
lige fod med folkeskolerne. Det koster samfun-
det ca. 3,2 mia. kr. pr ar at give tilskud til drift af
de frie skoler, og derfor er det for os helt natur-
hgt at de frie skoler skal forphgtes til at deltage
i evalueringer af deres skoleform pa lige fod med
den gvrige uddannelsesverden.

Lovforslaget beerer preeg af at veere hastvaerk
greensende til lovsjusk, og en lang reekke formu-
leringer kan forstas pa flere mider. Megen uro
kunne have vzret undgaet, hvis de @ndringer,
der nu foreligger i form af ministerens eendrings-
forslag, havde veret indarbejdet i lovforslaget
fra starten.

Socialdemokratiet mener dog, at lovforslaget
er et skridt i den rigtige retning, og stemmer der-
for for lovforslaget med de foresldede =ndrin-
ger.

Et mindretal i udvalget (RV) indstiller lovfor-
slaget til forkastelse ved 3. behandling. Mindre-
tallet vil stemme imod endringsforslag nr. 1.
Mindretallet vil stemme for endringsforslag
nr, 2-5 og 7-9 og vil stemme hverken for eller
imod @ndringsforslag nr. 6.
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‘Det Radikale Venstres medlemmer.af udval-
get finder det afgegrende at fastholde, at vi i Dan-
mark har undervisningspligt og ikke skolepligt.
Det Radikale Venstre finder det afgerende, at
grundlovens ord udleves i tillid til, at foraeldre

-vil det bedste for deres bern. Undervisningen i
friskolerne skal std mal med folkeskolens under-
visning, men friskolerne skal ikke vare magen
til folkeskolen. Der er ét mél af frihed. Dette méal

_bliver nu langt mindre, og kravene’ til skolerne
treekker dem over mod folkeskolen o

I lovforslaget mener regeringen, at den preeci-
serer de frie grundskolers frihed, nemlig at de er
frie inden for lovens rammer. Denne sakaldte fri-
hed efterfolges af ti nye skal-bestemmelser. Det
Radikale Venstre neevner her blot: Skolen skal
udarbejde slutmal. Skolen skal udarbejde under-
visningsplaner og fastsatte delmél. Skolen skal
régelmaessigt underrette foreeldre og-elever om
udbyttet. Skolen skal foretage lebende evalue-
ring. Skolen skal regelmeessigt evaluere den
samlede undervisning. Skolen skal lave en plan
for evalueringen. Skolen skal offentliggere slut-
mal, delmal, undervisningsplaner, resultater og
sd fremdeles pa skolens hjemmeside. Skolens
frihed og virke bliver spundet ind i en sé lang
reekke af bestemmelser, at det bliver: bestem-
mende for skolens mulighed for frit at drlve sko-
le.

Baggrunden er ikke statens helt legitime ret til
at stille krav, for undervisningen skal std maél
med folkeskolens undervisning, og skolerne
‘modtager store offentlige belab, og derfor bliver
der stillet krav og fert tilsyn. Det Radikale Ven-
stre har medvirket til, at disse krav stilles. Vi har
selv formuleret en lang rekke af dem. Det bety-
der, at man via den nuveerende lovgivning kan

finde ud af, hvor problemerne er, sddan at vi kan-

ga konkret efter dem og forsoge at lose dem.

Og baggrunden er heller ikke den gode stats
varetagelse af barnets tarv over for dets foraeldre.
Det, der reelt er pa spil, er borgernes frihed og
den tillid, man mé nyde som borger og foreldre
i et land som Danmark. Regeringens postulat sy-
nes at veere, at staten tilsyneladende ved bedre
end foraldrene, hvad der er barnets tarv med
hensyn til skolegang, laering og demokratisk sin-
delag — en taenkning, som man ellers mé hente
inspiration til helt andre steder end i Danmark.
Og sa vil man endda fremhasve, at skolerne skal
forberede til et liv i det danske samfund — med

det danske som en t1lsyneladende afgzrende til-
fajelse.

Men nér man gar de sékaldte fakta efter, er der
i realiteten ikke noget, der tyder pa, at man ikke
kan have tillid til de foreldre, der sender deres
bern i friskole — tveertimod. Og derfor er lovfor-
slaget ikke en ny og bedre balance mellem for-
eeldres rettigheder og barnets tarv. Lovforslagetf
er en ny holdning til forholdet mellem staten pé
den ene side og bern og forzldre pa den anden —
enny holdning uden tillid.

Delmal skal saledes fortsat kunne sammenlig-
nes med folkeskolens trinmal, eventuelt gennem
en beskrivelse af, »hvorledes undervisningen af-
viger fra kravene til undervisningen i folkesko-
len«. Uanset peenere ord i bemerkningerne til
aendringsforslagene er tankegangen den samme.
»Std mal med« skal op gennem skoleforlebet
konkretiseres i en sddan grad, at friheden sngres.
Det tilbydes, at skolerne kan felge folkeskolens
Felles Mal, s& »skal den ikke udarbejde egne
slutmal og delmal«. Det samme geelder l&sepla-
nerne.

Det Radikale Venstre anerkender, at -zen-
dringsforslagene betyder en forbedring med
hensyn til indfasning af lovforslaget og et tillab
til preecision i lovteksten. Det eendrer dog ikke
pa den grundleggende and og bogstav i lovfor-
slaget: fraveeret af tillid til, at foraeldre og skole-
folk kan forvalte friheden.

Det kan Det Radikale Venstre ikke stotte. -

Et andet mindretal i-udvalget (SF) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling og
vil stemme hverken for eller imod sendringsfor-
slagene.

Soc1a11st1sk Folkeparti leegger afgarende v&gt
pa, at vi i Danmark har en folkeskole, der er sa-
dan, at det er et tilbud til alle forzeldre at benytte
sig af den. Men SF legger ogsa afgerende vaegt
pa, at foreeldre har mulighed for at veelge en an-
den form for underv1sn1ng til deres bern, herun-
der mulighed for at veelge en fri skole. For SF
gelder grundlovens: bestemmelse om, at forael-
dre ikke er pligtige'til at lade bernene undervise
i folkeskolen, men at de til gengaeld er pligtige til
at serge for, »at bernene far en undervisning, der
kan std mél med, hvad der almindeligvis kraeves
i folkeskolen«. Derfor er det vigtigt, at samfun-
det sikrer sig slutmdlet. Hvordan og hvornar de
frie skoler ndr malene, skal samfundet derimod
efter SF’s opfattelse ikke blande sig i.

21 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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I forbindelse med vedtagelse af lovforslag nr.
L 142 i folketingsédret 2001-02, 2. samling, ind-
gik regeringen en stemmeaftale med SF og Det
Radikale Venstre om nogle @ndringer, sd ogsé
SF og Det Radikale Venstre kunne stemme for
lovforslaget, som indeholdt nogle stramninger
og praciseringer, som SF dengang mente og
fortsat mener er fuldt tilstrackkelige til, at sam-
fundet kan sikre sig overholdelse af grundlovens
bestemmelse om, at undervisningen stir mal
med den unde1v1sn1ng, som praktiseres i folke-
skolen.

Indholdet i dette lovforslag er til dels-afledt af
de &ndringer i folkeskoleloven, som blev vedta-
get 12003 af Venstre, Socialdemokratiet, Dansk
Folkeparti og Det Konservative Folkeparti. SF
var imod denne @ndring af folkeskoleloven, pri-
mert. fordi den medferte en centralisering og
oget statsstyring, som SF er imod. Det siger sig
selv, at ndr SF er imod en gget statslig styring af
den offentlige folkeskole, er SF-ogsa imod en
nasten tilsvarende centralisering, der nu rammer
de frie skoler. Det er SF imod, fordi det griber
ind i de frie skolers frihed, og fordi det er over-
flodigt.

Derfor vil SF stemme imod lovforslaget. SF
vil stemme hverken for eller imod andringsfor-
slagene, selv om flere eendringsforslag indebee-
rer praciseringer og endringer, som ger lovfor-
slaget mindre uacceptabelt. Men da SF ikke vil
have andel i lovforslaget, undlader SF at stemme
i forbindelse med andringsforslagene.

Et tredje mindretal i udvalget (EL) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling og
vil stemme hverken for eller imod de stillede &n-
dringsforslag.

Friskolerne er for Enhedslisten et supplement
til folkeskolen: en mulighed for foraeldre til at
oprette skoler pd deres egne betingelser, hvor
kravet er, at undervisningen star mal med folke-
skolens. Den frihed gnsker vi at bevare.

Den danske tradition for frie skoler — den dan-
ske undervisningstradition — har veeret under an-
greb i de seneste 10 ar: indgrebet mod Tvindsko-
lerne, der var ulovligt, etablering af Danmarks
Evalueringsinstitut, som betyder en stigende
tendens til at gore alting op i tal og tabeller, og
nu regeringens lovforslag, som — pé trods af de
nu stillede andringsforslag — reelt handler om at
ensrette og umyndiggare friskolerne.

Enhedslistens holdning er klar: Lad veere med
at ensrette og umyndiggere de danske grundsko-
ler, uanset om de er folkeskoler eller friskoler!

Enhedslisten ser lovforslaget som udtryk for,
at den centralisering med preecise, »klare« mal,
som folkeskolen lider under, nu skal szettes igen-
nem i de frie skoler.

Hvis undervisningsministeren far vedtaget
sine obligatoriske prover og test, skal disse vel
ogsé geres obligatoriske i de frie skoler. ’

Beorn udvikler sig forskelligt og i spring. Der-
for skal den enkelte elev vaere i centrum for un-
dervisningen. Overdreven centralisme kombine-
ret med flere prover og test vil @ge sorteringen
og skabe endnu flere elever, der oplever neder-
lag.

I Enhedslisten gnsker vi, at alle elever opnér
selvvaerd, og at alle tilegner sig de nedvendige
ferdigheder, kundskaber og personlige egenska-
ber.

Vi vil gerne styrke tilsynet med de frie skoler.
Vi egnsker et nationalt tilsyn, hvor Undervis-
ningsministeriet er ansvarligt for at se, om un-
dervisningen star mal med folkeskolen, men
ikke gennem striber af ensrettende og umyndig-
gorende trinmél og test.

Enhedslisten stir pa frisindets og frihedens
side —mod centralisme og umyndiggerelse. Der-
for er vi imod lovforslaget.

Tjodveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit, Siumut,
og Folkaflokkurin var pa tidspunktet for betaenk-
ningens afgivelse ikke repraesenteret med med-
lemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang
til at komme med indstillinger eller politiske ud-
talelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning
er optrykt i beteenkningen.

5. Aindringsforslag med bemaerkninger

AEndringsforslag
Til§1

Af undervisningsminisieren, tiltrddt af et flertal
(V, S, DF og KF):

1) Nr. 3 affattes séledes:

»3. § 1, stk. I, 4. pkt., der bliver § 1, stk. 2, 4.
pkt., affattes saledes:
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»Skolerne skal efter deres formal og i hele de-
res virke forberede eleverne til at leve i et sam-
fund som det danske med frihed og folkestyre
samt udvikle og styrke elevernes kendskab til og
respekt for grundleggende friheds- og menne-
skerettigheder, herunder ligestilling mellem
kennene. «« S =

[Preeciseret affattelse vedrerende menneskeret-
tlgheder]

Af undervisningsministeren, tiltradt af et flertal
(V, S, DF, KF og RV):

2) I det under nr. 4 foresldede § I g, stk.-2, 2.
pkt., udgar »fastsette mél for undervisningen pé
bestemte tidspunkter i det samlede undervis-
ningsforleb (delmal)«.

[Konsekvens af endringsforslag nr. 3]

3) I nr. 4 indsaettes efter det foresliede § 1 a,
stk. 2, som nyt stykke: .

»Stk. 3. Skolen fastsetter méal for underv1sn1n—
gen i dansk, regmng/matematlk, engelsk, geo-
grafi, biologi og fysik/kemi pd bestemte tids-
punkter i det samlede undervisningsforlgb (del—
mal) «

Stk. 3 bliver herefter stk. 4

[Delmal for undervisningen i visse fag]

4) I.det under nr. 4 foreslaede § 1 g, stk. 3, der
bliver stk. 4, sendres »stk. 2« til: »stk. 3«.
[Konsekvens af eendringsforslag nr. 3]

" 8)Inr 4indsettes i § I a som stk 5:
»Stk. 5. For en nyoprettet skole skal de i stk. 1-
4 naevnte krav veere opfyldt senest den 1. ]anuar
i det farste skolear.«
[Udskydelse af krav for nyoprettede skoler]

Af. undervzsnzngsmzmsteren tiltradt af et ﬂertal
(V, S, DF og KF): :
0) Efter nr. 6 indsttes som nyt nummer:

»01. I § 5 indsaettes efter stk. 8 som nyt stykke:
»Stk. 9. Skolen skal offentllggﬂre oplysnlnger
om sit veerdigrundlag pa skolens hjemmeside pa
internettet.«
Stk. 9 bliver herefter stk. 10.« -

[Offentliggorelse af verdigrundlag]

Af undervzsmngsmzmsteren tlltradt afet ﬂertal
(V, S, DF, KF og RV)

7) Efter nr. 13 indsattes som nyt nummer:

»02. 1§ 9 b, stk. 1, 2. pkt., &ndres >>§9 stk 7,4
til: »§ 9, stk. 9,«.«

[Konsekvensrettelse]

8) Efter nr. 14 indsattes som nye numre: ‘

»03. 1§23, nr. 4, og § 33, stk. 2, andres »§ 1,
stk. 1, 2. pkt.« til: »§ 1, stk. 2, 2. pkt.«

04.1 § 39 @ndres »§ 1, stk. 2« til: »§ 1, stk. 3«.«
[Konsekvensrettelser]

Til § 2

9 Stk 4 affattes siledes:

»Stk. 4. Kravene om slutmal, delmél og under-
v1sn1ngsplaner i §1 a som affattet ved denne
lovs § 1, nr. 4, skal, for si vidt angér undervis-
ningen i dansk regnmg/matematlk og engelsk,
senest vare opfyldt den 1. august 2006, for ny-
oprettede skoler dog den 1. januar 2007. Krave-
ne om slutmal, delmél og undervisningsplaner i
§ 1 a som affattet ved denne lovs § 1, nr. 4, skal,
for s& vidt angér undervisningen i geografi, bio-
logi og fysik/kemi, senest veere opfyldt:den 1.
august 2007, for.nyoprettede skoler dog den 1.
januar 2008. Kravene om slutméil og undervis-
ningsplaner i § 1 a som affattet ved denne lovs
§ 1, or. 4, for skolens @vrige undervisning skal
senest vaere opfyldt den 1. august 2008, for ny-
oprettede skoler dog den 1. januar 2009. Krave-
ne om evaluering og opfelgningsplani § 1 b og
§ 1 ¢ som affattet ved denne lovs §.1, nr. 4, skal
senest veere opfyldt den 1. august 2008.«
[Udskydelse af tidspunkt for opfyldelse af krav]

Bemaerkqninger
‘Til or. 1

1 endringsforslaget foreslas en koitere og
mere preecis formulering af skolernes forpligtel-
se til at forberede eleverne til at leve i et samfund
med frihed og folkestyre. Den oprindelig fore-
sldede formulering kunne give nogle anledning
til den misforstéelse, at den forpligtede skolerne
til at udvikle og styrke elevernes kendskab til og
respekt for hele den efterhinden ganske omfat-
tende og udfyldende regulering af menneskeret-
tighedsspergsmélet, der i dag finder sted i for-
skellige fora, navnlig Den Europaiske Menne-
skerettighedsdomstol.

Det er ikke — og har heller ikke veeret — tanken
at kreeve af skolerne, at de skal udvikle og styrke
deres elever til at have kendskab til og respekt
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for hele den detaljerede regulering pa menneske-
rettighedsomradet, der har fundet sted i de sene-
re 4r, og som ma forventes fortsat at ville finde
sted fremover. Det geelder iseer den udfyldende
regulering ved Den Europziske Menneskeret-
tighedsdomstol. :

Formélet med @ndringsforslaget er séledes- at
preecisere, at kravet til skolerne er fokuseret pd
respekt for og forstdelse af de grundleggende
friheds- og menneskerettigheder, jf. navnlig
grundlovens kapitel VIIL, og at kravet ogsd om-
fatter retten til ligestilling mellem kennene.

Kravet indebarer, at der ikke med statstilskud
efter friskoleloven kan etableres og drives en fri
grundskole, der bygger pa et ekstremistisk veer-
digrundlag og ikke forbereder eleverne til at leve
i et samfund med frihed og folkestyre.

Det er ogsé fundet hensigtsmaessigt at preeci-
sere 1 bestemmelsen, at skolerne skal forberede
eleverne til at leve i et samfund som det danske.

Den @ndrede formulering af bestemmelsen
berorer ikke indholdet af de krav til skolerne, der
i gvrigt er foresldet i lovforslagets § 1, nr. 3.

Til nr. 2-4

Med @ndringsforslagene begraenses de fore-
slaede krav til delmél til alene at omfatte krav
om delmél for dansk, regning/matematik, en-
gelsk, geografi, biologi og fysik/kemi. Fagene
dansk, regning/matematik og engelsk star cen-
tralt i grundskolens undervisning. Det er saledes
i disse fag, det foraeldrevalgte tilsyn, jf. lovens
§ 9, stk. 4, skal fare tilsyn med elevernes stand-
punkt.

Med hensyn til geografi, biologi og fysik/kemi
er endringsforslagene begrundet i regeringens
onske om at styrke det naturvidenskabelige fag-
omrade i grundskolen.

Frie Grundskolers Fellesrdd og Dansk Frisko-
leforening har peget pa, at der er meget omfat-
tende arbejde forbundet med lovforslagets krav
om delma4l. Derfor foreslis begransningen til de
naevnte fag.

Den prioritering, der fremgér af de foresldede
&ndringer, endrer ikke ved kravet om, at sko-
lens samlede undervisningstilbud skal std maél
med, hvad der almindeligvis kreeves i folkesko-

-len.

Delmal skal beskrives pd en sadan méde og
med et sddant indhold, at det kan afgeres, om

skolens undervisning vil fere frem til slutmal,
der stir méal med folkeskolens. Delméal kan be-
skrives pa andre tidspunkter i skoleforlebet end
folkeskolens trinmaél, og der vil derfor ikke altid
kunne foretages en direkte sammenligning mel-
lem delmal og trinmél, ndr en fri grundskoles
progression i undervisningen afviger fra folke-
skolens. Skolen vil kunne ngjes med overordne-
de og mere principielle beskrivelser af, hvorle-
des undervisningen afviger fra kravene til under-
visningen i folkeskolen. Opgaven med at udar-
bejde delmal vil desuden blive enklere pé grund
af, at krav om delmaél alene skal omfatte dansk,
regning/matematik, engelsk, geografi, biologi
og fysik/kemi.

Skolerne vil fortsat inden for rammerne af kra-
vet om, at undervisningen skal std mal med,
hvad der almindeligvis kreeves i folkeskolen,
have frihed til selv at beslutte, hvordan undervis-
ningen skal tilretteleegges, samt hvilke undervis-
ningsmetoder og hvilke undervisningsmidler der
skal anvendes. Den enkelte frie grundskole be-
stemmer ligeledes selv inden for samme ram-
mer, pé hvilket klassetrin eller alderstrin fagene
skal placeres i skoleforlebet. Dog skal fagene
dansk, regning/matematik og engelsk tilbydes s&
tidligt i skoleforigbet, at barnet kan bygge videre
herpd i den fortsatte kundskabsindlering inden
for et normalt skoleforlgb pa 9 ar. Eksempelvis
vil det kunne vare tvivlsomt, om skolens under-
visningsplan kan lede frem mod de af skolen
fastsatte slutmal, hvis undervisningen i faget er
planlagt over veaesentligt faerre klassetrin end den
tilsvarende undervisning i faget i folkeskolen.

Ministeriets tilsyn vil i seerlig grad have fokus
pé dansk, regning/matematik, engelsk, geografi,
biologi og fysik/kemi. Tilsynet med skolerne vil
dog fortsat omfatte tilsyn med, om skolens sam-
lede undervisningstilbud ud fra en helhedsvur-
dering stdr mél med, hvad der almindeligvis
kraeves i folkeskolen.

Vedrerende test bemerkes, at ministeriets
konkrete stillingtagen til, om der skal anvendes
test som led i tilsynet eller anden, lige sa egnet
evalueringsform kan anvendes, vil ske pa grund-
lag af dialog mellem ministeriet og skolen, hvor
bl.a. hensynet til skolens eget padagogiske
grundlag vil indga.

Andringsforslagene bergrer ikke forslaget
om, at en skoles undervisningsplaner.og slut- og
delmal skal std mal med, hvad der almindeligvis
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kraeves i folkeskolen. For at tilsynet (foreldre-
kredsen, det forzldrevalgte eksterne tilsyn og
Undervisningsministeriets tilsyn) skal kunne
vurdere, om det er tilfeldet, kreever det, at slut-
og delmél skal veere beskrevet sidan, at det er
muligt at vurdere dem sammenholdt med de
slut- og trinmal; der geelder for folkeskolens un-
dervisning i de obligatoriske fag og emner. Heri
ligger ikke — som lovforslagets bemerkninger
har givet nogle anledning til at mene — et krav
om, at en skoles undervisningsplaner og slut- og
delmal skal have en.detaljeringsgrad i samme
omfang som i folkeskolen. Kravet indebaerer
derimod, at det skal veere muligt at vurdere, om
undervisningsplan og delmal er beskrevet pd en
sddan made og med et sddant indhold, at det do-
kumenteres, at skolen med sin undervisning
béade agter at lede og vil kunne lede frem mod de
af skolen fastsatte slutmal. Som en enkel made at
leve op til kravet pa vil skolen overordnet og
mere principielt kunne beskrive, hvorledes un-

' derv1sn1ngen afviger fra kravene t11 undervisnin-
gen i folkeskolen.

Med hensyn til opgaven med at udarbejde slut-
mal fremgér det af lovforslagets bemaerkninger,
at der med forslaget ikke er fastsat krav om, at
skolerne skal udarbejde seerskilte slutmél for
hvert enkelt fag eller emne, der er obligatorisk i
folkeskolen, af skolerne som iminimum skal fast-
seette slutmal for de fagomrader, som folkesko-
lens fagkreds naturligt kan opdeles i (nemlig de
humanistiske fag, naturfagene og de prakti-
ske/musiske fag), af slutmal — og delmal — kan
udformes saledes, at de stemmer med skolens
overbevisning og tilretteleggelse af undervis-
ningen, som den er beskrevet i skolens undervis-
ningsplan, men at det skal veere muligt at vurde-
re, om den frie grundskoles egne slutmal stér
maél med folkeskolens slutmal. Dette indebearer,
at summen af en fri grundskoles slutmal samlet
set skal std mal med folkeskolens slutmal, og at
folkeskolens slutmal galder for en fri grundsko-
le, i det omfang skolens slutmal ikke stdr mal
med folkeskolens slutmal. I praksis vil dette in-
debeere, at tilsynet skal kunne vurdere, i hvilket
omfang skolens undervisningsplaner og slut- og
delmal kan laegges til grund for tilsynet med un-
dervisningen.

Undervisningsministeriet vil udarbejde en vej-
ledning til skolerne om udarbejdelse af slutmal,
delmal og undervisningsplaner.

- Bemerkningerne treder — i det omfang de er i
modstrid  med lovforslagets bemaarknmger !
stedet for dlsse

Til nr. 5
- Andringsforslaget indeberer, at skolens le-
delse og foreeldrene fir en praktisk mulighed for

sammen med lererne at opfylde kravene om
slutmal, delmal og undervisningsplaner.

Til nr. 6

Lovforslaget vil indebare, at der i lovens § 1
indsattes en bestemmelse om den enkelte frie
grundskoles grundleeggende ret til at have sit
eget veerdigrundlag og dermed veere et alternativ
til folkeskolen. Der henvises herom til lovforsla-
gets § 1, nr. 1. Denne ret er central for de frie
grundskoler, og bestemmelsen i grundlovens
§ 76 om skolefrihed og undervisningspligt byg-
ger herpé. Forzeldre, der ensker, at deres berns
skolegang sker i en fri grundskole i stedet for
folkeskolen, leegger som regel stor veegt pa sko-
lens veerdigrundlag,

Det er pa baggrund heraf fundet naturligt sam-
tidig med fastseettelse i loven af skolernes ret til
at have deres eget vaerdigrundlag at sikre dben-
hed om skolernes vaerdigrundlag. Der foreslés
derfor indsat en bestemmelse i loven om, at den
enkelte frie grundskole skal lagge oplysning pa
skolens hjemmeside om centrale verdier for
skolens undervisning og virksomhed. Det gel-
der sével religigse veerdier som seerlige peedago-
giske vardier eller principper, der kan veere vae-
sentlige for foreldrenes valg af skole for deres
barn. Skolen skal tilsvarende oplyse, hvis den
ikke har et vaerdigrundlag. Har skolen ikke for-
muleret centrale vardier for sin undervisning og
virksomhed, leegges skolens vedtaegtsbestemte
forméalsparagraf pa skolens hjemmeside.

Tilnr. 7 og 8

Der er tale om konsekvensrettelser.

Til nr. 9

I endringsforslaget fastsaettes, at kravene om
slutmal, delmal og undervisningsplaner for un-
dervisningen i dansk, regning/matematik og en-
gelsk skal vaere opfyldt senest den 1. august
2006, for nyoprettede skoler senest den 1. januar
2007. Kravene om slutmal, delmél og undervis-
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ningsplaner for undervisningen i geografi, bio- ningsplaner for gvrig undervisning skal veere op-
log og fysik/kemi skal veere opfyldt senestden 1. fyldt senest den 1. august 2008, for nyoprettede
august 2007, for nyoprettede skoler senestden 1. skoler den 1. januar 2009.

januar 2008. Kravene om slutmél og undervis-

Troels Christensen (V) Anne-Mette Winther Chfistiansen (V) Britta Schall Holberg (V)
Tina Nedergaard (V) Ellen Trane Norby (V) Louise Frevert (DF) Soren Krarup (DF)
Carina Christensen (KF) fmd. Allan Niebuhr (KF) Bjarne Laustsen (S) Carsten Hansen (S)
Christine Antorini (S) Kirsten Brosbol (S) Margrethe Vestager (RV) nfmd. Bente Dahl (RV)
Pernille Vigso Bagge (SF) Majbrit Berlau (EL)

Tjodveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit, Siumut og Félkaflokkurin havde ikke medlemmer i udval-
get. ‘

Folketingets sammensztning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL)

6
Socialdemokratiet (S) 47 Tjooveldisflokkurin (TF) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Siumut (STU) 1
1

Det Radikale Venstre (RV) 17 . . Félkaflokkurin (FF)
Socialistisk Folkeparti (SF) 11 :



Bilag til bet. o. lovE. vedr. friskoler og private grundskoler m.v. 167

Bilagshr.

=0 00~ ON WU W=

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 105

Titel '

Heringssvar samt hﬂrmgsnotat fra underv1sn1ngsm1msteren
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Henvendelse af 4/3-05 fra Frie Grundskolers Faellesrad
Henvendelse af 7/3-05 fra Dansk Friskoleforening

Genomdeling af henvendelse af 8/12-04 fra Middelfart Friskole
Genomdeling af henvendelse af 5/1-05 fra Logumkloster Friskole
Henvendelse af 13/3-05 fra Lone Winkler, Brendby

Henvendelse fra Gudenidalens Friskole .

Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Henvendelse af 17/3-05 fra Sammenslutningen af Frie Rudolf Steiner Skoler i Dan-
mark

Henvendelse af 17/3-05 fra Hajby Friskole m.fl.

Bilaget tilbagetaget

Henvendelse af 16/3-05 fra Ahi International School m.fl.
Henvendelse af 22/3-05 fra Efterskoleforeningen

Henvendelse af 18/3-05 fra Bonnet Friskole m.fl.

Henvendelse af 17/3-05 fra Sydthy Friskole m.fl.

Henvendelse af 22/3-05 fra Karna Jensen, Radovre

Henvendelse af 15/3-05 fra Ryslinge Friskole m.fl.

Henvendelse af 27/3-05 fra Foreningen Applied Scholastics Danmark

- Henvendelse af 30/3-05 fra Hundborg Friskole

Henvendelse af 4/4-05 fra Solveig Andersen, Frederiksberg
Henvendelse af 7/4-05 fra Legumkloster Friskole

Henvendelse af 7/4-05 fra Nr. Lyndelse Friskole.

Henvendelse af 7/4-05 fra Dansk Friskoleforening

Henvendelse af 12/4-05 fra Efterskoleforeningen

Diverse materiale modtaget i forbindelse med foretraeder for udvalget 12/4-05
Henvendelse af 12/4-05 fra Ryslinge Friskole m.fl.

Henvendelse af 12/4-05 fra Bonnet Friskole m.fl.

Henvendelse af 15/4-05 fra Gudenadalens Friskole

Henvendelse af 14/4-05 fra Berit F. Lindberg, Almind
Henvendelse af 15/4-05-fra Tage Svenning Andersen, Rudkrabmg
Zndringsforslag fra undervisningsministeren

1. udkast til beteenkning .

Betenkningsbidrag fra undervisningsministeren -

Henvendelse af 20/4-05 fra @resund Internatlonale Skole

2 udkast til bet&nkmng
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Oversigt over spergsmél og svar vedrerende L 105

Spm.nr. Titel

1 Spm. om kommentar til henvendelse af 4/3-05 fra Frie Grundskolers Feallesrad, til
undervisningsministeren, og ministerens svar herpé

2 Spm. om kommentar til henvendelse af 7/3-05 fra Dansk Friskoleforening, til under-
visningsministeren, og ministerens svar herpa ,

3 Spm. om kommentar til henvendelse af 8/12-04 fra Middelfart Friskole, til undervis-
ningsministeren, og ministerens svar herpé

4 Spm. om kommentar til henvendelse af 5/1-05 fra Legumkloster Friskole, til under-
visningsministeren, og ministerens svar herpé

5 Spm. om kommentar til henvendelse af 13/3-05 fra Lone Winkler, Brendby, til un-
dervisningsministeren, og ministerens svar herpa

6 Spm. om kommentar til henvendelse fra Gudenddalens Friskole, til undervisningsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

7 Spm. om kommentar til henvendelse af 17/3-05 fra Sammenslutnmgen af Frie Rudolf
Steiner Skoler i Danmark, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

8 Spm. om kommentar til henvendelse af 17/3-05 fra Hojby Friskole m.fl., til undervis-
ningsministeren, og ministerens svar herpd

9 Spm. tilbagetaget

10 Spm. om kommentar til henvendelse af 16/3-05 fra Ahi International School m.fl., til
undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

11 Spm. om kommentar til henvendelse af 22/3-05 fra Efterskoleforeningen, til under-
visningsministeren, og ministerens svar herpd

12 Spm. om kommentar til henvendelse af 18/3-05 fra Bonnet Friskole m.fl., til under-
visningsministeren, og ministerens svar herpé

13 Spm. om kommentar til henvendelse af 17/3-05 fra Sydthy Friskole m.fl., til under-
visningsministeren, og ministerens svar herpa

14 Spm. om kommentar til henvendelse af 22/3-05 fra Karna J ensen, R;z;dovre til under-
visningsministeren, og ministerens svar herpa

15 Spm. om kommentar til henvendelse af 15/3-05 fra Ryslinge Friskole m.fl., til under-
visningsministeren, og ministerens svar herpé

16 Spm. om kommentar til henvendelse af 27/3-05 fra Foreningen Applied Scholastics
Danmark, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

17 Spm. om kommentar til henvendelse af 30/3-05 fra Hundborg Friskole, til undervis-
ningsministeren, og ministerens svar herpd -

18 Spm. om kommentar til henvendelse af 4/4-05 fra Solveig Andersen, Frederiksberg,
til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa -

19 Spm. om kommentar til henvendelse af 7/4-05 fra Logumkloster Friskole, til under-
visningsministeren, og ministerens svar herpa

20 Spm. om kommentar til henvendelse af 7/4-05 fra Nr. Lyndelse Friskole, til under-
visningsministeren, og ministerens svar herpa

21 Spm. om kommentar til henvendelse af 7/4-05 fra Dansk Friskoleforening, til under-
visningsministeren, og ministerens svar herpa

22 Spm. om preecisering af reekkevidden af bestemmelsen i § 6 a om, at lererne skal be-

- herske skriftlig dansk, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa
23 Spm. om preecisering af, hvad der ligger i udtrykkene »fundamentalistiske og ekstre-

mistiske, jf. bemaerkningerne til lovforslaget, til undervisningsministeren, og mini-
sterens svar herpé
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Spm.nr.

24

25
26
27
28
29

30

31

32

33

34

35

36
37
38
39
40

a1

Titel

Spm. om kommentar til henvendelse af 12/4-05 fra Efterskoleforeningen, til under-
visningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om detaljeringsniveauet for slutmal, delmal og undervisningsplaner i forbindel-
se med udarbejdelsen af en vejledning til skolerne, til underv1sn1ngsm1n1steren og
ministerens svar herpd

Spm. om eksempler pa en acceptabel fastsattelse af slutmél, delmal og undervis-

__ningsplaner i en friskole i forhold til det gaeldende i folkeskolen, til undervisningsmi-

nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke krav ministeren vil fastsaette til evalueringer med henblik pa den
lovpligtige offentliggerelse pa internettet, hvis skolens evalueringer er af kvalitativ
karakter, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad ministerens forventning til den egede reflektion over undervisningens

organisatoriske indhold er, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

. Spm., om det vil veere afgarende for ministeriets vurdering i forbindelse med det mal-
. rettede tilsyn af en fri grundskole, hvordan eleverne gennemforer folkeskolens nati-

onalt stillede test, til undervisningsministeren og ministerens svar herpd

Spm. om, hvad der eksempelvis kan vare udlgsende for et »malrettet tilsyn«, til un-
derv1sn1ngsm1nlsteren og ministerens svar herpa

Spm. om eksempler p4, hvad det er for fundamentalistiske eller ekstremistiske hand-
linger, det skal sikres ikke kan finde sted pa eller fra en fri grundskole, til undervis-
ningsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvad der konkret teenkes pé, nar det i bemeerkningerne anferes, at en skoles
bestyrelse til skolens leerere og andre ansatte ma skulle skarpe skolens krav, herunder
det til enhver tid pa skolen geldende dekorumkrav, til undervisningsministeren, og
ministerens svar herpé

Spm., om det er ministerens 1ndtryk at der i dag er uklarhed og utryghed hos forzldre
og elever i forhold til undervisningsplaner og slut- og delmal, til underv1sn1ngsm1m-
steren, og ministerens svar herpa

Spm., om det gor indtryk p4 ministeren, at si mange leerere, skoleledere og foraeldre
finder, at lovforslaget er uklart og en indskraeenkning af muligheden for at drive en fri-
skole, der er anderledes end folkeskolen, til underv1sn1ngsm1nlsteren og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren vil vaere indstillet p at stille lovforslaget i bero og tage en sub-
stantiel dreftelse af andre muligheder for at lase de problemer, som regeringen finder
at de frie skoler er beerere af, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelse af 12/4-05 fra Ryslinge Friskole m.fl., til under-
visningsministeren, og ministerens svar herpa '

Spm. om kommentar til henvendelse af 12/4-05 fra Bonnet Friskole m.fl., til under-

. visningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 15/4-05 fra Gudenadalens Frlskole til under-
visningsministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om kommentar til henvendelse af 14/4-05 fra Berit F. Lindberg, Almind, til un-
dervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 15/4-05 fra Tage Svenning Andersen Rud-
kebing, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om kommentar til henvendelse af 20/4-05 fra @resund Internationale Skole, til
undervisningsministeren
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Bilag 2

Fire af udvalgets spergsmal til undervisningsministeren og dennes svar herpa

Spergsmélene og svarene er optrykt efter on-
ske fra V, DF og KF. '

Sporgsmal 4. ,

Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af 5. januar 2005 fra Lagumkloster Friskole, jf.
L 105 — bilag 6.

Svar:

Lggumkloster Friskole har med breve fra sko-
lelederen, to lerere og en forzelder til barn pa
skolen givet udtryk for stor bekymring over L
105.

Jeg mener, at Lagumkloster Friskole har mis-
forstéet indholdet af og intentionerne bag lovfor-
slaget.

Et centralt mal med L 105 er at undga, at fii-
skoleloven bliver brugt til formal, som ikke har
veeret tilsigtet.

Herudover skal loven sikre fagligheden i alle
skoler —uanset hvilken peedagogisk metode eller
hvilket idégrundlag den enkelte skole har valgt
som sit seerkende. ‘

Det forhold, at skolernes frihed samtidig er
foresldet indskrevet i lovgivningen, er netop ud-
tryk for regeringens respekt for, at undervisnin-
gen kan tilrettelaegges pa mange forskellige ma-

der og med udgangspunkt i forskellige idégrund-

lag, sé leenge undervisningen m.v. opfylder kra-
vene i lovens formélsbestemmelse.

Med L 105 gnsker jeg at sikre et hajt fagligt ni-
veau i de frie grundskoler og dermed give sko-
lernes elever et bedre fagligt fundament med
henblik pa fortsat uddannelse og beskeftigelse.

Intentionen er ikke at styre skolerne og endnu
mindre at lukke skoler.

Det er heller ikke intentionen at statsliggere de
frie grundskoler eller at indfere veerdibaseret
styring af undervisningen pé skolerne.

Det forhold, at der med felles mal er sket
skeerpelser af undervisningen i folkeskolen, gi-
ver - pa grund af grundlovens krav om, at under-
visningen skal std mal med, hvad der almindelig-

vis kraeves 1 folkeskolen — i sig selv afsmittende
virkning péa kravene til undervisningen i de frie
grundskoler. ‘

Lovforslaget medfarer ikke, at skolerne tvin-
ges til at folge folkeskolens leseplaner. Der er
heller ikke i lovforslaget krav om, at der skal
veere standardiserede test pd bestemte klassetrin.

De frie grundskoler vil ogsd fremover selv
kunne tilrettelaegge undervisningen i overens-
stemmelse med deres egen overbevisning.

Jeg er derfor helt uenig i, at skolernes friheds-
rettigheder bliver indskreenket med lovforslaget.

Heller ikke foreeldretilsynet indskreenkes med
L 105. :

Foraldrenes mulighed for aktiv medvirken i
skolens liv og dagligdag berares ikke. De vil
tveertimod fa sterre mulighed for lgbende at ori-
entere sig om skolens undervisningsmaessige
forhold pé Internettet.

Sporgsmal &: ’ ’

Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af 17. marts 2005 fra Hajby Friskole m.f1, jf. L.
105 — bilag 11.

Svar:

3 skoleledere ved friskoler har i et abent brev
reflekteret over L 105 og foreslaet @ndring aftil-
synsordningen med de frie grundskoler.

Jeg er enig med de 3 skoleledere i deres syns-
punkt om, at de frie skoler skal synliggere sig
gennem overordnede mal, og at skolerne evalu-
erer disse i abenhed og synlighed, samt at det er
vigtigt, at skolerne selv kan veelge evaluerings-
formerne. Det er jo netop det, som L 105 legger
op til.

Jeg er derimod ikke enig i, at L 105 vil gere de
frie grundskoler til et plagiat af folkeskolen,
hvad mél og indhold angar. Lovforslaget be-
grenser pd ingen méde skolernes friheder med
hensyn til tilretteleeggelse af undervisningen og
de paedagogiske principper.
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Skolelederne opfordrer til, at de frie skolers
foreeldre forst og fremmest skal fare tilsyn og
velge en tilsynsforende. Deri er jeg ganske enig
med skolelederne, og L 105 endrer da heller
ikke ved, at foreeldrene har det overordnede til-
syn med undervisningen pa en fri grundskole, og
at de vaelger den eller de tilsynsferende.

Skolelederne foreslar et statsligt tilsyn, hvor et
korps af peedagogisk uddannede ministerielle
embedsmend afleegger hver enkelt fri skole 3-4
arlige besog.

Det er min opfattelse at regleme pd tllsyns—
omrédet for de frie grundskoler med de stram-
ninger, der leegges op til med L 105, er et til-
streekkeligt grundlag for sikringen af, at skolerne
lever op til lovgivningens krav, og at ministeriet
far indsigt i skolernes forhold.

Det foresldede tilsynskoncept vil udgere en
betydelig yderligere skarpelse, som efter min
vurdering ikke er pakraevet, og som i !ZlVI’lgt v111e
veere temmelig bekostelig.

Spﬂrgsmal 12:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af 18. marts 2005 fra Bonnet Friskole m.fl., jf. L
105 — bilag 15.

Svar:

Skolelederen p& Bonnet Friskole har pé fem
friskolers vegne anmodet om foretreede for at
tale om L 105, specielt vedrorende

— Tilsynsbestemmelserne,

— undervisningsplaner, trinmal, slutmél, test og
evaluering af disse og

— sprogkrav til bestyrelsesmedlemmer.
Indledningsvist vil jeg udtrykke, at jeg er emg

med skolerne i, at foreldrene har-det overordne-

de ansvar for bgmenes opdragelse og undervis-

ning. Det endrer L.105 heller ikke ved.

Min kommentar om tilsynsbestemmelserne:

Der er med Felles Mal stillet mere praecise
krav til den undervisning, der skal gives i folke-
skolen. Disse krav vil som falge af, at frie grund-
skoler skal give en undervisning, der star mal

- med, hvad der almindeligvis kraeves i folkesko-
len, f3 en afsmittende effekt pa kravene til un-
dervisningen i frie grundskoler. Samtidig stilles
der med lovforslaget krav til skolerne om at ud-
arbejde undervisningsplaner, slut- og delmal,

der stdr mal med folkeskolens. Dermed bliver
tilsynsopgaven i fremtiden mere kraeevende.

Jeg har tillid til, at foreeldrene vaelger de rette
personer til at fore tilsyn med, om deres bern fér
en god undervisning. Men jeg vil gerne med lov-
forslaget sende det signal, at det er vigtigt, at de
tilsynsferende har de forudseetninger, der skal til
for at kunne leve op til det ansvar, de er blevet
givet af foreldrene.

Min kommentar om undervisningsplaner,
trinmdl, slutmdl, test og evaluering af disse:

Uanset hvordan en fri grundskole i dag tilret-
teleegger sin undervisning, skal den lede frem
mod, at den enkelte elev har mulighed for at bli-
ve lige s godt rustet fagligt og socialt, som hvis
eleven havde géet i folkeskolen. Med det frem-
satte lovforslag er dette krav stadig geeldende
med den tilfojelse, at skolerne skal beskrive de
maél, som undervisningen sigter mod i bade del-
og slutmal.

Jeg mener ikke, at dette griber ikke ind i en

skoles ret til at udarbejde al-ternative undervis-

ningsplaner.

Der er med lovforslaget rig mulighed for, at
skolerne kan formulere egne alternative under-
visningsplaner. Eksempelvis kan det enkelte fag
enten optraede i en saerskilt beskrivelse eller ind-
g3 i en sammenhangende beskrivelse af faget
sammen med andre fag i et af de fagomréder,
som folkeskolens fagkreds naturligt kan opdeles
1. ‘ ~

Det vil altid bero pé en konkret vurdering, om
en skoles mélbeskrivelser og undervisning stir
maél med, hvad der almindeligvis kraeves i folke-
skolen.

Som det er i dag, ma en fri grundskole nadven-
digvis have et solidt kendskab til folkeskolens
mal og fagbeskrivelser, ndr den skal give en un-
dervisning, som skal std mil med, hvad der al-
mindeligvis kraves i folkeskolen.

.Der er ikke i lovforslaget lagt op til, at skoler—
ne skal udarbejde undervisningsplaner, del- og
slutmal i et omfang, som kan sammenlignes med
Falles Mal. Feelles Mal kan vare en hjelp til
skolerne i deres kommende arbejde med at sette
mél. De kan ogs4 benyttes som et supplement til
skolens egne beskrivelser pa udvalgte omrader.
Eksempelvis kan en skole velge at begraense
egne beskrivelser af undervisningsplaner, del-
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" og shutmél til udelukkende at omhandle de om-
rader, hvor skolens undervisning adskiller sig fra
folkeskolens.

Der er ikke i lovforslaget angivet en fast og en-
tydig forstdelse af, i hvilken form og i hvilket
omfang skolerne skal udarbejde undervisnings-
-planer, del- og slutmal. Undervisningsministeri-
et har i forbindelse med lovforslaget tilkendegi-
vet at ville udarbejde en vejledning til skolerne
om udarbejdelse af undervisningsplaner, del- og
slutmél. Undervisningsministeriet vil inddrage
skoleforeningerne i dette arbejde.

Skolen kan, som det er tilfzldet i dag, inden
for rammerne af kravet om, at dens undervisning
skal std mal med, hvad der almindeligvis krasves
i folkeskolen, selv bestemme, p& hvilke klasse-

trin eller alderstrin der arbejdes med de forskel- -

lige fag/fagomrader. Det indebzerer, at skolerne
har frihed til selv at bestemme, pd hvilket tids-
punkt i det samlede skoleforlgb eleverne skal
have nédet bestemte faglige niveauer, nar blot
dette star mal med, hvad der almindeligvis kras-
ves 1 folkeskolen.

Min kommentar om sprogkrav til bestyrelses-
medlemmer: '

Det fremgar af et af de medsendte breve, at der
specielt teenkes pa, at sprogkravet vil udelukke
ordblinde fra at veere bestyrelsesmedlemmer.

Jeg kan oplyse, at der med forslaget er taget
sigte pa bestyrelsesmedlemmer, som ikke besid-
der tilstraekkelige dansksproglige kompetencer
til at deltage i bestyrelsesarbejdet.

Kravet om, at bestyrelsesmedlemmer skal be-
herske dansk i skrift og tale, er begrundet i, at be-
styrelsen har det overordnede ansvar for skolens
drift. Bestyrelsesmedlemmerne skal sammen
med skolelederen fastleegge de overordnede ret-
ningslinier for undervisningen, og bestyrelses-
medlemmerne skal godkende og underskrive
skolens arsregnskab.

For sa vidt angér bestyrelsesmedlemmer med
handicap som for eksempel ordblindhed, syns-
handicap eller herehandicap mé det forudseettes,
at disse medlemmer ved brug af deres seedvanli-
ge hjeelpemidler er i stand til kompenserer for
deres handicap.

Sporgsmal 36:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen

af 12. april 2005 fra Ryslinge Friskole m.fl., jf.
L 105 — bilag 27.

Svar:

I henvendelsen udtrykkes bekymring om,
hvorvidt L 105 medferer begreensninger i det
pedagogiske og eksperimenterende riderum,
som friskolerne lever af.

Jeg deler ikke den bekymring. Frie grundsko-
ler kan med lovforslaget stadig give og tilrette-
leegge en undervisning, der stemmer overens
med skolens overbevisning.

I henvendelsen udtrykkes tillige bekymring
om, at kravet om delmal vil begreense skolernes
paedagogiske frihed til at g& andre veje.

Uanset hvordan en fii grundskole i dag tilret-
teleegger sin undervisning, skal den std mél med,
hvad der almindeligvis kraeves i folkeskolen.
Med det fremsatte forslag er dette krav stadig
geeldende, med den tilfojelse at skolerne skal be-
skrive de mél, undervisningen sigter imod, i del-
mél og slutmal.

Jeg vil samtidig henvise til det nu fremsatte
eendringsforslag til L 105, hvori det foreslas, at
antallet af fag, hvori der skal fastsettes delmal,
reduceres til dansk, regning/matematik, engelsk,
geografi, biologi og fysik/kemi. Samtidig preeci-
seres det med bemaerkningerne til eendringsfor-
slaget, at skolerne vil kunne ngjes med overord-
nede og mere principielle beskrivelser af, hvor-
ledes undervisningen afviger fra kravene til un-
dervisningen i folkeskolen, og at det ikke er et
krav, at en skoles undervisningsplaner og slut-
og delmal skal have en detaljeringsgrad i samme
omfang som i folkeskolen.

Der er med lovforslaget rig mulighed for, at
skolerne kan formulere egne alternative fagbe-
skrivelser. Det enkelte fag kan enten optreede i
en seerskilt fagbeskrivelse eller indgd i en sam-
menhengende beskrivelse af faget i et af de fag-
omrader, som folkeskolens fagkreds naturligt
kan opdeles i.

I henvendelsen udtrykkes endvidere bekym-
ring for, at kravet om, at en fri grundskole skal
offentliggere sine slutmal, delmél og undervis-
ningsplaner, vil have betydning for en fri grund-
skoles mulighed for at laegge veaegt pé aktiviteter
som lejrskoler, musicals og lignende. Samtidig
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udtrykkes bekymring for arbejdets omfang og
dermed den store arbejdsbyrde, som med forsla-
get paleegges skolernes lerere.

Jeg deler ikke skolernes bekymring for den
ekstra arbejdsbyrde, der pélegges lererne med

kravene om, at de skal beskrive del- og slutmal -

samt udarbejde undervisningsplaner. Ogsd i dag
maé en fri grundskole ngdvendigvis have et solidt
kendskab til folkeskolens mal og fagbeskrivel-
ser, ndr den skal give en undervisning, som star

mél med, hvad der almindeligvis kreeves i folke- .

skolen.

Det er i ovrigt ikke lovforslaget fastsat, at sko-
lerne skal udarbejdeundervisningsplaner, del- og
slutmal i et omfang, som kan sammenlignes med
Felles Méil. Felles M4l kan vare en hjelp til
skolerne i deres kommende arbejde med at sette
egne mal. De kan ogsé benyttes som et supple-
ment til skolens egne beskrivelser pad udvalgte
‘omréader. Eksempelvis kan en skole valge at be-
grense egne beskrivelser af undervisningspla-
ner, del- og slutmal til udelukkende at omhandle

de omrider, hvor skolens mal adskiller sig fra
- folkeskolen. Dette er praeciseret i bemseerknin-
gerne til det af mig fremsatte sendringsforslag,

Jeg er'ikke enig i, at kravet. om offentliggerel-
se af del- og slutmal samt undervisningsplaner
vil medfare, at skolerne ikke leengere kan legge
vaegt pad alternative undervisningsaktiviteter,
som eksempelvis lejrskoler og musicals.

- I henvendelsen udtrykkes endelig bekymring
for, at der i lovforslaget stilles krav til det forael-
drevalgte tilsyn.

Der er med Feelles Ml kommet mere preaecise

“krav til den undervisning, der skal gives i folke-

skolen. De preecise krav vil, som foelge af, at de

~frie grundskoler skal give en undervisning, der

stér mal med, hvad der almindeligvis kraves i
folkeskolen, f& en afsmittende effekt pa under-
visningen i frie grundskoler. Samtidig bliver der
med lovforslaget stillet krav til skolerne om at
udarbejde undervisningsplaner, slut- og delmal,
der stdr mél med folkeskolens, og dermed bliver
tilsynsopgaven i fremtiden kreevende.

Jeg har tillid til, at foraeldrene veelger de rette
personer til at fore tilsyn med, om deres born fir
en god undervisning. Men jeg vil gerne med lov-
forslaget sende det signal, at det er vigtigt at til-
synsforende har de redskaber, der skal til for at
kunne leve op til det ansvar, de er blevet givet af
foreeldrene. - ‘



