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Afstemning

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be- -
tragter jeg det som vedtaget. ( Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 105:
Forslag til lov om @ndring af lov om friskoler
og private grundskoler m.v. (Skolernes frihed,
mél med undervisningen, krav til bestyrelses-
medlemmer, lerere og tilsynsforende, herun-
der om danskkundskaber, samt tilsyn m.v.).
Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 23/2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.
: . KL 17.05

Forhandling

Tina Nedergaard (V):
Vi har gennem flere ar dreftet, hvorledes vi sik-
rer, at flere unge tager en ungdomsuddannelse,
og sikrer, at unge, ndr de forlader grundskolen,
har tilstreekkelige feerdigheder til, at de kan star-
te pa og gennemfore en uddannelse. I forleengel-
se heraf har et bredt flertal i Folketinget fulgt op
med en reekke initiativer i forhold til folkeskolen
med henblik p4 at styrke fagligheden.
Folkeskolen rummer imidlertid ikke alle
bern. Mange foreeldre vaelger at benytte en fri-
skole eller privatskole til undervisningen af de-
res barn. Det er en flot tradition, vi har i Dan-

mark, at foreeldrene kan veelge mellem flere til- )

bud, og for Venstre er det vigtigt, at foreeldrean-
svaret fastholdes i forhold til friskolerne, men at
foreeldrene samtidig har nogle instrumenter til
Igbende at folge deres berns udvikling i skolen.

Det er ogsa vigtigt, at vi vaerner om skolernes
grundleeggende frihed til at give en undervis-
ning, som stemmer overens med skolens over-
bevisning, og at de kan tilretteleegge undervis-
ningen herefter. Dette princip fastslas med neer-
vaerende lovforslag.

Lovforslaget indeholder som neevnt elemen-
ter, hvis hensigt er at understette fagligheden i

undervisningen af alle bern, herunder tosproge-
de elever. Med lovforslagets vedtagelse vil de
omfattede skoler fremover selv skulle udarbejde
sakaldte slutmal, delmal og undervisningspla-
ner, mens undervisningen skal tilpasses den en-
kelte elev, og lebende evaluering og kontakt
med foreeldrene skal sikres.

Det er Venstres opfatielse, at arbejdet med at
udvikle og fastleegge malene i sig selv er en vig-
tig og givtig proces for skolerne, og det er altsd
skolerne selv, som skal definere, hvilke mal og
midler de gnsker at benytte, men malene skal
kunne t&le sammenligning med maélene i folke-
skolen, uden at de behgver vaere enslydende
hermed eller vare placeret tidsmeessigt identisk
med folkeskolens trinmdl. Der er altsa et meget
frit spillerum for skolerne tll at udfylde forsla-
gets krav herom. -

Lovforslaget praeciserer endvidere, at elever-
ne skal forberedes til at leve i et samfund med
frihed 0g folkestyre. Frihed og folkestyre er ikke
en given sag, og det er vigtigt, at vores bern og
unge bibringes forstaelse heraf uanset foreeldre-
nes valg af skoleform.

Desuden styrkes tilsynsdelen. Det vil frem-
over vaere kravet, at den tilsynsferende har de
nedvendige kvalifikationer til at lefte opgaven,
mens der vil blive udarbejdet retningslinjer, sa
den tilsynsferende ikke er i tvivl om, hvad opga-
ven indbefatter.

Samtidig skal leerere, bestyrelsesmedlemmer
og tilsynsferende kunne tilstraekkeligt dansk, til
at sprogfeerdighederne ikke'i sig selv-udger en
barriere for at udfere de patagede opgaver.

Der har veeret rejst kritik af lovforslaget. Nog-

‘le mener, at lovforslaget risikerer at indsnaevre

skolernes frihedsgrader og reducere forseldrenes
overordnede ansvar for bernenes undérvisning.
Det er ikke Venstres opfattelse, og jeg vil godt
understrege, at det ikke er Venstres intention.

Vi gnsker at skabe tryghed i friskoleverdenen,
og jeg vil derfor fastsl4, at vores stette til forsla-
get beror p4, at vi ensker at sikre barn og unge,
at de uanset baggrund far den bedst mulige un-
dervisning, og at der er fokus pa bernenes tileg-
nelse af feerdigheder.

Det vil malene medvirke til, og mange skoler
vil med lovforslaget da heller ikke opleve nogen
eendring i deres hverdag, fordi de netop tager
den opgave, de har pataget sig, meget alvorligt,
nemlig at undervise vores barn, give dem til-
streekkeligt med feerdigheder og opna, at de far
respekt for demokrati og folkestyre.
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Det gor skolerne. Vi i Venstre er til gengeeld
indstillet p4 at patage os ansvaret for, at foreel-
drene uanset valg af skoleform har de fornedne
redskaber til at kunne folge barnets udvikling,
og at foreeldrene kan fele sig hundrede procent
trygge ved, at hvis de ikke selv kan patage sig -
opgaven med at felge barnets faglige udvikling,
sé& er der nogle andre, der har pataget sig denne
opgave. oo : S

Derfor er det vigtigt, at tilsynet er tilrettelagt
fuldt forsvarligt, sadan som forslaget leegger op

til, for hvis vi ikke gor os umage pé dette omra- -

de, ogsa i forhold til friskoler og private skoler, .
sd er der jo ikke noget frit valg for foreeldrene,
ndr de skal treeffe den vigtige beslutning om,

hvor deres bern skal undervises. Foraeldre skal -

have vished for, at uanset skoleform er der kva-
litet og faglighed i den undervisning; der gives -
eleverne. Det medvirker forslaget til, og Venstre
kan derfor stette det. - - . - S
Kl1.17.10

Den fg. formand (Birthe Skaarup): :
Tak til ordfgreren. Ordfereren skal lige blive her,
der er nemlig et par sporgsmal fra medlemmer-
ne, farst fra hr. Carsten Hansen, veersgo.

(Kort bemeerkning). -

Carsten Hansen (S): : : »
Forst vil jeg da gerne enske fru Tina Nedergaard
tillykke med den nye post, men jeg vil ikke ha-
be, at det gar som med den forrige friskoleordfe-
rer. Vi mé jo habe p4, at det lykkes at blive.

Fru Tina Nedergaard sagde i sin tale, at vi
leenge har diskuteret, hvordan vi far flere til at:
tage en ungdomsuddannelse. Hvordan synes
Venstres ordferer selv at det g&r? Vi er jo i gje-
blikket oppe pé en 23-24 pct., der ikke tager en
ungdomsuddannelse, mod en 17-18 pct., da re-
geringen tiltradte. ’ .

Det andet, jeg vil sperge om, er omkring
PISA-undersggelserne, som jo ogsé har veeret
inddraget her, fordi ministeriet over en lang pe-
riode faktisk har foretaget undersogelser pa fri-
skoleomradet, men ogs4 vist i forhold til karak-
tergennemsnit, hvor man ligger p4 en reekke ud-
valgte omréder. Er det ikke sddan, at Venstre har
overvejet, at nar man nu bruger 3,2 mia. kr. pa -
de frie grundskoler, s skulle de ogsa deltagei. -
evalueringen? : . '

Jeg synes, der foregar meget godt arbejde pa
de frie grundskoler, men jeg synes, det er lidt
underligt, nér vi bruger s mange offentlige -
midler og en 12-13 pct. af vores bern gar der, at

de ikke skal deltage i de evalueringer, s& vi kan
fé et godt sammenligneligt grundlag,

(Kort bemaerkning).

Tina Nedergaard (V): . :

Hr. Carsten Hansen rejser to meget centrale
sporgsmal, nemlig om resultaterne af PISA-un- -
dersggelserne og om, hvordan vi far flere i gang
med en ungdomsuddannelse. Det er netop med
udgangspunkt i disse darlige erfaringer, som vi
desveerre har méttet heste, at vi kan bakke op
om ministerens initiativ, der foreligger i sagen i
dag, netop med henblik pa at styrke ogsa faglig-
heden pé de felter, hvor det ikke er folkeskolen,
der varetager opgaven.

Der leegges ogsé i lovforslaget op til, at man
foretager selvevalueringer i friskolerne frem-
over; det bliver der et krav om. Det finder vi er
et vigtigt og maske ogsd et fuldt tilstreckkeligt
skridt til at sikre, at vi netop far en.god dialog
med ogsa friskolesektoren om, hvordan vi hele -
tiden sikrer, at undervisningen af vores unge bli-
ver bedre, séledes at flere kommer i gang med
en ungdomsuddannelse. - ‘ ‘

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Se, det er jo nogle interessante synspunkter, vi
bliver praesenteret for, for selvevaluering har jo
foregéet leenge og var et projekt, der blev sat i
gang under den tidligere undervisningsminister
fru Margrethe Vestager, veerdier ud pa nettet
osv. ) R

Men i folkeskolen mener man absolut, at der
skal testes, at der skal offentliggeres karakterer —
man tager godt nok de sociogkonomiske ting ud
af det, men det er jo det samme, man mener —
rangordnes osv., men p4 friskoleomradet mener
man det ikke. Det viser sig jo i den samlede un-
dersegelse, ministeriet har gennemfort, at de frie

. grundskoler faktisk ligger under folkeskolen.

Er der ikke behov for den der keerlige hand
om de svageste elever ogsé i de frie grundskoler
frem for bare at snakke selvevaluering? Det er jo

‘underligt, at det ene sted er det nedvendigt at

stramme an, teste og gere ved, men det er det
altsd ikke her. Der kan man ngjes med det, man
stort set har gjort hele tiden.

(Kort bemeerkning). .

Tina Nedergaard (V):

Det er jo saledes, at det er foraeldrene, der har
ansvaret for bgrnene, i hvert fald indtil de er 18
ar, og derfor patager foraeldrene sig selvfolgelig
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ogsé et stort ansvar. Nar man veaelger den geeng- -

se vej fra, s& treeffer man en aktiv beslutning.
Derfor er det jo ogsd, at vi ikke har valgt at gore
det obligatorisk for friskolerne at indga i natio-
nale evalueringer, men jeg er overbevist om, at
friskolerne selv i vidt omfang er interesseret i
ikke bare at veere lige s4 gode som folkeskolen,
men endnu bedre, sd det er jeg sikker pé at de vil
folge op. o
Men det veesentlige er jo her, at der fortsat er
et frit valg mellem forskellige tilbud. Vi har bare
sagt, at da vi jo netop ogsa har et ansvar over for
unge mennesker, som kommer ind i de her sko-
ler, vi har et ansvar over for de foreeldre, der ma-
ske ikke selv har ressourcerne til at felge op pé
barnets udvikling, ja, sé stiller vi altsd nogle
veerktejer til rddighed her, som betyder, at foreel-
drene kan treeffe et helt reguleert og dbent valg.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg ved ikke rigtig, hvor jeg skal begynde, og-
hvor jeg skal ende. Jeg synes, det er meget inte-

ressant, at Venstre i forhold til det her forslag pa -

den méde viser sig ikke kun i retorikken, men
ogsé konkret helt at have forladt sit liberale
grundlag. Det synes jeg er meget interessant, og
jeg mener ogsa, at det er en dag, hvor det for-
hold ber bemaerkes. - .

Nar jeg tager det op pa den made, sa er det,
fordi jeg fuldsteendig savner forstéelsen af,
hvorfor man seetter sit barn i en fri skole, og
hvad det vil sige at danne fri skole i forleengelse
af grundlovens-ord om, at vi har undervisnings-
pligt og ikke skolepligt.

om frit valg og vished for — uanset skoleform —
at det-er en kvalitet, synes jeg tegner et fuld-
steendig fejlagtigt billede at det, der er forudseet-
ningen for at danne en fri skole.

Jeg vil gerne bede ordfereren om at uddybe,
pa hvilken made man mener at forslaget her

stemmer overens med den danske friskoletradi- -

tion, og derudover kommentere, hvordan ordfa-
reren mener at forslaget danner baggrund for.en
god dialog med friskolesektoren, nér ministeren
end ikke ulejligede sig til det stormode, der blev
holdt med deltagelse af 1.100 friskolefolk for for-
stebehandlingen af det forslag, som blev fremsat
inden valget.

Kl. 17.15
Den her retoriske ikleedning af, at det handler .

(Kort bemaerkning).
Tina Nedergaard (V): :
Lovforslaget fastsldr jo faktisk de grundleggen-
de frihedsrettigheder for friskolesektoret og pri-
vatskolerne, s& pa den made er det jo ganske li-
beralt. _
Det er ogsé ganske liberalt at sige, at vi stiller
nogle veerktejer til radighed for forzeldre, som
ensker et reguleert frit valg mellem folkeskolen
og en friskole, netop det regulere frie valg, der
bestar i, at nér man har truffet det frie valg og
valgt en friskole, ja, sa har man rent faktisk ogsa
nogle veerktgjer til radighed, for at man kan fel-
ge op pé, om ens barn s far den undervisning
og den udvikling, som man egentlig havde til
hensigt, da man satte barnet i den pageeldende
friskole. Det er faktisk ganske liberalt pa et vel-
informeret grundlag at stille forskellige mulig-
heder til rddighed, ogs4 for forzeldrene. S& der er
ikke noget uliberalt i dette forslag. ‘
Det er ogsé vigtigt, at fru Margrethe Vestager
heefter sig ved, at det jo er skolerne selv, der her
far mulighed for valg af midler og mél i deres
egen skole; det er ikke centralt fastsatte mal.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV): ,

Jeg savner stadig veek fuldsteendig i ordfererens
redegarelse muligheden for at tage ansvar for de
valg, man treeffer. Forslaget her er en fuldsten-
dig entydig statsliggerelse af maden at drive fri-
skole pa. Det er efter min opfattelse fuldstendig
pseudo at sige, at friheden fastszettes med lov-:
forslaget. Den frihedsparagraf folges af ti nye
skalbestemmelser for, hvordan skolen skal opfe-
re sig. . . ‘

Jeg synes, det er en seerlig tilgang at sige, at
det da umuligt kan gere skoler noget at skrive
det ned, som de ger i forvejen, som en ny for-
pligtelse. Hvis ikke man kan se forskellen pa at
gore noget, fordi man finder det rigtigt, og at
gore noget, fordi man har pligt til at gere det, s&
synes jeg, der er noget, som vi ligesom mé be-
gynde helt forfra med at diskutere i forhold til,
hvad frihed er.

(Kort bemeerkning). .

Tina Nedergaard (V): S

En af grandene til, at uenigheden opstar her
mellem os to liberale partier, er méske, at mit og
Venstres udgangspunkt er eleven, det er barnet
og forseldrene, ikke skolen. Vores udgangspunkt
er, ndr vi laver skolepolitik og uddannelsespoli-
tik generelt i Venstre, at sa tager vi udgangs-
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punkt i brugeren, altsd barnet eller den voksne,
der matte have behov for underv1smng, ikkei -
skolens preemisser.

Men her kan vi faktisk lade tmgene gé hand i
hand. P& den ene side lader vi friskolerne fa og
bevare deres grundleeggende frihedsrettigheder
til at tilretteleegge deres arbejde, men vi fasthol-
der naturligvis, at friskolerne i hej grad ogsé
skal veere med til at levere en vare, der betyder,
at elever fra friskolerne i endnu hejere grad vil -
fortseette i-ungdomsuddannelserne..

+ Nu ved jeg ikke, om fru Margrethe Vestager
er bekymret over, at hun ikke har flere mulighe-
der for at tage ordet for en kort bemeerkning,
men jeg kan konstatere, at fru Margrethe Vest-
ager ryster pa hovedet. Det m4 vi s tage ude
ved siden af bagefter. : :

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF);

Fru Tina Nedergaard sagde i sin ordferertale, at
det er Venstres opfattelse, at der ikke sker nogen
indskraenkning af friheden med denne lov.

Jeg har et meget enkelt spergsmal til fru Tina
Nedergaard. Jeg vil gerne sperge: Er det en enig
Venstregruppe, der stér bag fru Tina Neder-
gaards ordferertale, ogs med hensyn til lovfor-
slagets formalsanglvelse7

(Kort bemerkning).

Tina Nedergaard (V): . -
Nej, det er ikke en enig folketingsgruppe, der
star bag min ordferertale, men det er Venstres
folketingsgruppes holdnmg, jeg giver udtryk for
fra talerstolen.

(Kort bemaerkning). ..

Jesper Langballe (DF):

Blot et uddybende sp@rgsmal som jeg. selvlege—

lig ikke er sikker pd at fru Tina Nedergaard har.

lyst til at svare pa. Jeg kunne sporge f.eks.pa. .

denne made: Er der mere end én, der ikke er

emg med fru Tina Nedergaard7
. . . .- KL 17‘20

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V): :

Personer, som ikke matte veere enige i den hold-
ning, som jeg giver udtryk for her, og somi er
Venstres folketingsgruppes holdning, er ogsa
helt klar over, at man er meget velkommen til at
bldrage her fra talerstolen med sine synspunkter
pé lovforslaget.

Men jeg'kan betrygge hr. Jesper Langballe
ved at sige, at det er et meget overveeldende fler-
tal i Venstres gruppe, der treeffer beslutningerne
ivores folketingsgruppe; det er ikke et mindre-
tal, der treeffer beslutningerne: Men det er ikke
nogen hemmelighed, at-vi i Venstres gruppe har
en stor bredde, ndr vi drefter uddannelsespoli-
tik, og i stedet for at veere bekymret over den og
ked af den — som hr. Jesper Langballe maske
kunne veere pa mine vegne - s gleeder jeg mig
faktisk over den bredde, for den beviser jo net- -
op, at vi er et parti med megen bredde, og vi ser
tingene meget forskelligt, vores udgangspunkt
er forskelligt, og det er faktisk noget, jeg er stolt
af. Det har maske sit udspring i, at flere har géet
i friskole, og andre har sa valgt folkeskolen.

(Kort bemaerkning).-

Seren Krarup (DF):

Det er med udgangspunkt i Det Radlkale Ven-
stres kritik.af Venstres holdning til dette forslag,
hvor det haevdes, at man dermed opgiver sin li-
berale forudsaetning, Det udspringer efter min
mening af en begrebsforvirring hos Det Radika-
le Venstre, og jeg vil godt lige sperge fru Tina
Nedergaard: Er hun ikke enig med mig i, at -
sporgsmalet om friskole helt afgerende har at. -
gore med sondringen imellem holdmng og :
kundskaber?

Det, friheden handler om, er,at der skal veere
frlhed til at undervise bernene ud fra den hold-
ning, som skolen er anlagt pa, men naturligvis
ikke frihed til ikke at leere dem noget. Der er un-
dervisningspligt, der er ikke skolepligt, men un-
dervisningspligten betyder jo ikke, at det er lige-
gyldigt, om barnene leerer noget, og det at kree-
ve ogsa friskoler til ansvar for den kundskabs-
maeessige del af skolen har intet at gore med et
indgreb imod andsfrlheden Det var et spzrgs-
mal. '

g (Koft bemaerknmg)
-Tina Nedergaard (V): - e
“Pa seedvanlig, meget velformuleret vis har hr

Seren Krarup redegjort for nogle af de overvejel-
ser, man jo mé gore sig i tider som disse, mener
jeg, og mener vi i Venstre, i forhold til friskole-
sektoren.

Det er vores opgave at sikre, at vores unge
mennesker lige nejagtig har de kvalifikationer -
og feerdigheder, som er nedvendige for at begé
sig i det danske samfund. Faerdigheder og kvali-
fikationer er jo ganske rigtigt ogsé forudsaetnin-
gen for, at man kan indtreede i og agere i et de-
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mokratisk samfund. Viden er sidan set forud-
setning for engagement og deltagelse.

Jeg kan derfor erkleere mig meget enig i hx.
Seren Krarups synspunkt, og jeg mener, det er
meget, meget veesentligt, at vi fastholder netop
det, at den holdningsbaserede, meningsbaserede
udvikling i friskolerne fastholdes, saledes som
forslaget jo ogsa fastslar.

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Jeg vil lige tilfaje, at nér jeg stiller det spe;rgsmal
til Venstres ordferer, sa er det, fordi jeg selv har
faet utallige henvendelser fra friskolefolk, der er
bekymrede over denne friskolelov, og jeg synes
altsé — og det vil jeg gentage ogsa i forbindelse
med Det Radikale Venstres spargsmaél - at der er
tale om en grundleeggende misforstéelse af,
hvad andsfriheden kreever; den kan naturligvis
ikke betyde, at kundskabskravet opheeves.

Jeg kan s& endnu en gang stille sddan et
spergsmal: Er Venstres ordferer ikke enig med
mig i det?

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Der, hvor lovforslaget er meget praecist, erjo i
slutmalet, hvor man gar ind fra lovgivers side —
for sa vidt vi er et flertal, der bakker op om for--
slaget — og definerer, at ndr eleverne forlader en
friskole efter afsluttet grundskole, ja, sa har de
feerdigheder, kundskaber, som er fuldt eekviva-
lente med dem, man kan forvente at opna i fol-
keskolen, som jo er alles skole.

Sa pé den vis er jeg fuldsteendig enig i syns-
punktet, at man ikke med en friskolelov i han-
den, hvad enten det er den nuveerende eller den,
vi eventuelt far i fremtiden, kan se bort fra fag-
ligheden. Fagligheden er jo arsagen til, at vi gn-
sker, at unge mennesker overhovedet modtager
undervisning. Sa det er jo et meget veesentligt
mal, og det mél leegges nu fast med forslaget,
der foreligger til behandling i dag. -

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL): e
Nér man herer nogle af de mdlaeg, der kommer
her i salen i dag, s& far man jo neermest indtryk -
af, at pa friskolerne rundtomkring i landet i dag
leerer man ingenting, og at det er det, der skal
rettes op pa. Men det gor man jo.

Det, der er forméalet med det her forslag, i for-
hold til hvordan det fungerer nu, er jo, at man
vil sige til friskolerne: I m4 ikke selv bestemme,
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hvordan I skal né frem til det endelige mal, nem-
lig at uddanne born i en sddan grad, at det stér
mal med folkeskolen, sddan som det er i dag.

Kl 17.25

I dag er det jo sddan, at der er forskellige veje
til at opnd den kundskab, der er forskellige veje
til at na det slutmal, og det, man jo ger her, er, at
man siger: I skal gere sddan, I skal gare sddan,

I skal gore sadan, ved at opseette de del- og slut-
maél, som man har en plan om her.

Bekymrer det ikke Venstres ordferer, at man
pa den méde skader frisindet, den frie tanke, det
liberale frisind, og p4 den médde indferer statslig
styring? For det er jo faktisk det, man ger. -

Jeg synes, det er en meget, meget beklagelig
udvikling, som det her er udtryk for, og jeg sy-
nes, det er meget, meget beklageligt, at det er en
retning, som Venstre kan bakke op om. Det kun-
ne jeg godt teenke mig en kommentar til.

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Jeg fornemmer, at Enhedslisten fortolker forsla-
get en anelse anderledes, end vi gor i Venstre. Vi
vil gerne fastholde, at metodevalget i friskolerne
med dette lovforslags vedtagelse fortsat er fuld-
steendig frit, men ligesom vi mener, det er vig-
tigt, at man i folkeskolen lzerer noget fortleben-
de, at der er en vis form for progression, finder
vi det ogs8 vigtigt i friskolerne, og et redskab til
at sikre det, er jo, at foraldrene — leeg maerke til,
hvilket ordvalg jeg benytter her —jo ogsa far
nogle instrumenter stillet til radighed her, ikke
af en Bertel Haarder, af en undervisningsmini-
ster, men af den skole, som foraeldrene netop
selv har valgt til at undervise deres born.

Det er skolen, der definerer malene; de defi-
neret, hvorndr de skal placeres, de definerer ind-
holdet, og hvad der er seerlig veesentligt, er, at
nér friskolen s& eventuelt skal méles af et uvil-
digt tilsyn fra Undervisningsministeriet, s er
det jo med udgangspunkt i netop de mél, som
skolen selv har fastsat for sig selv. Det er jo en
meget, meget fair og ordentlig og liberal mide at
gribe det an pa.

t

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Det er helt fantastisk. Man far jo en fornemmelse
af, at det her lovforslag handler om noget helt
andet'end det; det i virkeligheden handler om.
Man f&r neermest en fornemmelse af, nar man
horer Venstres ordferer, at det her handler om

~ mere frisind og flere muligheder for at gare tin-
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gene pé sin egen méade, men det handler jo om
preecis det modsatte: Det handler jo om mere
statslig styring. :

Kan vi ikke f& en klar tilkendegivelse af fra
Venstres ordferer: Ja, det her handler om mere
statslig styring? Den klare melding kunne jeg
godt teenke mig fra Venstre ordferer. :

~ (Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Jamen det kan Enhedslistens ordferer simpelt
hen ikke fa af Venstres ordferer i den pageelden-
de situation, for jeg er ganske enkelt ikke enig,
0g jeg mener mig moralsk bundet af at sta pa
Folketingets talerstol og derfor tale i hvert fald i
overensstemmelse med min opfattelse af tinge-
ne.

Min opfattelse er ganske klart, at man netop
lzerer en hel masse pé friskolerne i dag. Vi ud-
trykker ikke mistillid til friskolerne med dette
lovforslag — tveertimod, men vi er bare ngdt til at
forholde os til en virkelighed, hvor s& vel elever
fra folkeskolen som fra friskolerne som fra pri-
vate som fra andre undervisningsformer i dag
ikke har leert tilstraekkeligt til, at vi er oppe i
neerheden af 100 pct., der gennemforer en ung-
domsuddannelse, og det er altsé et utrolig vig- -
tigt mal for os.

Derfor har vi med liberale skridt med decen-
tralt fastsatte mal skabt nogle veerktejer til, at
skolerne i samarbejde med foreeldre og foreel-
drebestyrelser kan fastseette lige nejagtig, hvad
de gnsker at blive malt p4, séledes at foreeldrene
faktisk har et frit valg mellem grundskolen og
flere forskellige friskoler.

Jeg er ikke enig i Enhedslistens ordferers ud-
leegning af lovforslaget.

Den fg. formand (Birthe Skaarup): -
Sa siger vi tak til ordfareren.

54 er det neeste ordferer, og det er hr Carsten
Hansen. :

Carsten Hansen (S):

Vi har i Danmark en meget flot og fm frlskole-

tradition, som jo ogsé er grundfeestet i grundlo-
ven af 1915.

Samtidig med at vi gerne vil sikre en feelles
folkeskole og investere i den, s& har vi det ogsd
sddan, at alle bern skal have de n@dvendlge for-
udseetninger for at deltage, og vi synes i virke-
ligheden, der foregar meget fremragende arbej-
de ude i den danske friskole.

Men det har jo vist sig ogsé ved det materiale,
der er lagt frem i det her lovforslag, at der-er en
raekke problemer pa de private grundskoler. Det
har vist sig, at tilsynet har veeret forholdsvis
lemfeeldigt. Der har veeret skoler, hvor den til-
synsferende i op til flere &r ikke har veeret der,
og det har vist sig, at man har valgt folk fra be-
styrelser og andre steder.

Vi har jo tidligere — og det vil jeg da godt un-
derstrege — sammen med regeringen bakket op
om et lovforslag, der ligner det her, men hvor re-
geringen fik lidt kolde fedder og indgik et nyt
forlig med et andet flertal i salen uden om So-
cialdemokraterne og Dansk Folkeparti. Nu er
man sa endelig kommet til fornuft igen og vil
stramme en smule op, hvor det er nedvendigt,
og jeg vil godt rose regeringen for, at man er ble-
vet fornuftig og har set p4, at det altsd er nad-
vendigt, ikke for friskolernes skyld, heller ikke
for leerernes skyld, men for bernenes skyld. Der
er nemlig nogle bern, der i virkeligheden kom-
mer i klemme her, og vi herer om ekserplerne.

Kl 17.30

Jeg vil godt understrege her, at jeg tror, at 95
pct. eller mere af friskolerne lever op til de krav,
der er stillet i lovgivningen, men det er simpelt -
hen for at forhindre, at vi kommer ud pé et skré-
plan og ud ad en vej, som ikke er farbar i forhold
til de bern, der risikerer at komme i klemme.
Der er vijo enige i, at der skal en keerlig, men
fast hind til for at sikre det, men samtidig skal vi
bevare‘en raekke af de elementer, som ligger i fri-
skolen. Det er en balancegang imellem, at man
skal have en friskole og et valg, og samtidig skal
man leve op til det, der hedder at std mél med
folkeskolen. Vi synes, at der p& mange omrader
kan ligge en balance her. -

Men vi synes s ogsd, at ndr nu regeringen
har anerkendt, at der er et behov for det, og er
kommet tilbage pa fornuftens vej, var der maske
nogle ting, man godt kunne have gjort lidt bed-
re. :

Med hensyn til det med tilsyn anerkender vi,
at der kommer nogle forbedringer til, men vi
synes i virkeligheden, at det, som bl.a. Asger
Baunsbak-Jensen, den tidligere undervisnings-
direkter, har talt for, nemlig at vi far et statsligt
tilsyn med en peedagogisk sparring, ville veere
nummer et, for sé ville man ikke ende i de pro-
blemer, som man risikerer at ende i med det for-
eldrevalgte tilsyn. Det kunne sagtens keres
sammen, og det vil vi gerne diskutere med rege-
ringen.
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Det er jo sddan, at det har vist sig, at der er
keempe problemer med at lukke s&kaldte frisko-
ler, der ikke lever op til det at std mal med folke-
skolen. Hvad det er at st mal med folkeskolen,
bliver tydeliggjort en smule. Men vi havde ger-
ne set, at det var et statsligt tilsyn.

Derudover synes vi ogsé, at der er et pro-
blem, som regeringen fuldsteendig undgar i hele
den her lovgivning, og det e, at det er s& pok-
kers nemt at oprette en friskole. Der skal nemlig
12 elever til, 25 foraeldre — ikke foreeldre, men en
kreds af voksne mennesker, for ellers passer det
ikke med de 25. Men det er altsa frygtelig nemt
at oprette en friskole. Vi har set eksempler med
en, der efter at have forgrebet sig pé et af barne-
ne pé en friskole gik ud fra den og sé faktisk
startede en friskole for sig selv. Det tror jeg ogsa
i forhold til strukturreformen bliver et problem,
og det spergsmal V11 vi gerne drofte med rege-
ringen.

Derudover har jeg veeret mde pé i min ord-
veksling med fru Tina Nedergaard, at ndr-man
tager skridtet her og siger, at der skal vaere en lo-
bende evaluering, sa synes vi, det er sergerligt, at
man i virkeligheden ikke kan kvalificere proces-
sen med EVA, altsé Evalueringsinstituttet, og si-
ge, at her kan man fungere som sparringspart-
ner, og man kan f& nogle sammenlignelige resul-
tater.

Jeg vil godt rose det materiale, der er heri
lovforslaget, men synes i virkeligheden, at det
har veeret omfattende undersggelser, man har
maéttet ind i for at kunne komme til de konklu-
sioner og ogsé for at kunne drage nytte af meget
af det fremragende forsegs- og udviklingsarbej-
de, der i virkeligheden foregar i vores friskoler.
Her synes vi ogs4, at regeringen maske skulle
overveje, om ikke det var veerd at tage det med.
Jeg ved godt, at der kunne veere modstand mod
det i mange friskoler, men jeg har faktisk veeret
til meder og har talt med dem, og de siger: Ja-
men vi gor det jo i dag, vi deltager frivilligt.
Hvorfor ikke f& det sidste med? Det er jo der, vi
ved at problemerne er i forhold til det.

84 havde vi gerne set, at man maske havde
overvejet at gare det at std mal med folkeskolen
en lille smule mere hindfast — det med, at det
ikke kun var tre fag — for det vil gore det nem-
mere i forhold til tilsynsmeengden, men det vil
ogsé sikre, at bgrnene fik laert noget mere.

Men alti alt vil jeg da sige, at dether eret .
skridt i den rigtige retning. Vi er glade ved, at re-
geringen er ndet et skridt ad erkendelsens vej, -
og vi vil gerne ind i en dialog, men synes, der

mangler nogle enkelte omrader, hvor vi gerne
vil diskutere og gerne vil se, om vi kan komme
et skridt videre. Vi ser frem til udvalgsbehand-
lingen og vil ogsé stille en reekke spergsmal der.

Den fg. formand (Birthe Skaarup): |
Ordfereren skal lige blive heroppe; der er en
kort bemeerkning fra fru Margrethe Vestager.

(Kort bemeerkning).
Margrethe Vestager (RV):
Nu er det ikke min erfaring, at det ligesom een-~
drer noget at gd i dialog med Socialdemokratiet
om de frie skoler, men jeg vil godt vide, hvad
det er, man ligesom baserer pé, at de frie skoler
har brug for mere evaluering og flere stramnin-
ger sadan generelt betragtet.
- Som jeg leeser lovforslagets bemzrkninger,
afsnit 1.2.2, hvor der er en oversigt over elevgen—
nemsnit — det er jo ellers sadan noget, som jeg
forstar man er lidt imod bliver offentliggjort —sa
forekommer det mig, at 8,4 er hejere end 8,2, for
s8 vidt angér karaktererne i matematik i det se-
neste ar, og at 8,7 er hgjere end 8,5, resultaterne
for henholdsvis folkeskoler og frie grundskoler.’

Hvordan er det, man kan begrunde, at skoler,
der leverer en bedre faglig preestation end folke-
skolen, generelt skal speendes ind i et storre
pligtapparat af ting, som de skal levere, nar det
uden det i dag faktisk gar godt og man faktisk
ved, hvor de konkrete problemer er?

K. 17.35

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Det er faktisk sidan, hvis man kigger pa de to-
sprogede, at der ligger man under folkeskolens
resultater, de kristne friskoler ligger under, og
de sékaldte Ron Hubbard-teoretiske skoler lig-
ger ogsé under pa en reekke felter, og det er jo
der, hvor man vil seette ind for at sikre, at de
bern ogsa kommer videre.

Vi kender jo erfaringerne fra Kebenhavn
hvor det er s&dan, at en reekke af de mere funda-
mentalistiske friskoler, som de hedder i vores
sprog herinde, hvor de jo faktisk beholder bor-
nene til 6.-7. klasse, er tre-fire klassetrin under,
siger skoleledere til mig. Jeg synes, det er vigtigt
at sikre, at de skoler i hvert fald skal std mal med
det, der bliver leveret i folkeskolen. Vi er i hvert
fald i Socialdemokratiet meget obs pa, at de her-
bern ikke kommer i klemme i det fremtidige vi-
denssamfund og bliver tabere i det. Det er den
ene del af det.
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Det andet er, at friskolerne siger til mig og til
Socialdemokraterne: Vi deltager faktisk i evalue-
ringsarbejdet, vi deltager frivilligt, hvorfor ikke
lade os fa EVA ind over, altsd Evalueringsinsti-
tuttet? Og hvorfor ikke medvirke til, at vi andre,
ndr vi nu bruger s& mange offentlige milliarder
kroner pa det omréde, kan leere af det, der fore-
géri friskolerne? Det er ogséa for at sige, at her
kan vi maske veere med til at drive en proces i
forhold til dem, som har en reekke problemer.
Det er det, der er vores beveeggrunde.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV): .

Jeg kan stadig veek ikke rigtig f@lge Socialdemo-
kratiets argumentation, for det er jo karakteri-
stisk, at vinetop ved, hvor der er problemer. Det
er jo det, der er en del af argumentationen, nem-
lig at vi faktisk ved, hvad det er for nogle skoler,
der er problemer med.’

Hvorfor sa ikke angribe disse problemer kon-
kret og serge for, at ministeren seetter ind, hvis
man er i tvivl om, hvorvidt skolen lever op til
lovgivriingen om, at undervisningen skal st&
mal med folkeskolens, i stedet for sadan lidt
langsommeligt at vente pa, at ministeren tager
sig sammer til at lave ny lovgivning og treekke
lidt pa fedderne for at speende samtlige skoler
ind i et nyt regime? Hvorfor ikke handle kon-
kret, nér den lovgivning, vi har, faktisk v1ser, ‘
hvor problemerne er?

Og lige en ting til: Ma j jeg 1kke fa ordfereren
til at definere forskellen pa frivillighed og pligt?
For der lader til at veere sidan lidt forvirring om,
hvorvidt det ikkebare er to sider af samme sag.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Nu vil jeg starte med at sige, at jeg jo ikke forlan-
ger, at fru Margrethe Vestager skal forsta alt, -
hvad jeg siger. Sadan er det jo, ikke ogsa? Og det
ma vi jo tage til takke med. Men nar det er sa-
dan, at vi synes, at der skal evalueres i folkesko-
len og i de frie grundskoler — og vi har jo veeret
enige om det - s er det jo, fordi det er vigtigt,
synes jeg, at vi kan leere af hinanden.

Det andet er med hensyn til de frie griindsko-
ler, som der er problemer med: Det har jo vist
sig, bdde under fru Margrethe Vestagers mini-
stertid og ogsé under fru Ulla Tornees', at det.er
hamrende sveert at lukke en friskole. Det kreever,
at kommunen er inde over forst, det kraever, at
ministeriet er inde i et par &r og felger undervis-
ningen osv;, og i mellemtiden nér de der stak-

kels unger altsa at miste en stor del af deres sko-
letid.

Det synes jeg ikke vi kan leve med det kan vi
ikke for bernenes skyld, 08 jeg synes ikke, at vi
kan leve med, at det er s& uklart formuleret i lov-
givningen, hvad det vil sige at sta mal med fol- .
keskolen. :

Der synes jeg faktisk, at det her gar et skrldt
ad vejen. Vi havde gerne set; at man havde
strammet yderligere op og havde sagt, at der var.
en raekke fag, hvor inan faktisk skulle teetiere pa
i forhold til det.

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

I'forleengelse af hr. Carsten Hansens ordfarertale
og de deraf afledte bemeerkninger fra fru Mar-
grethe Vestager, hvor der er en dialog om faglig-
heden og niveauerne med udgangspunkt i lov-
forslagets skala over nogle karakterer, sé vil jeg
bare sperge hr. Carsten Hansen, om ikke den so-
cidldemokratiske ordferer kan bekreefte, at et af
problemerne i dag jonetop er, at mange elever i
friskolerne netop ikke benytter sig af afgangs-
proverne, og at vi derfor end ikke har generelle
karaktergennemsnit at forholde os til i forhold
til disse skoler, og at det derfor netop af denne -
arsag ogsa kan veere meget, ineget vaesentligt, at
viikke alene fir nogle delmal i forlebet, men i
hej grad jo ogsa far et slutmal, som satter en for-
veritning fra samfundets side om, at man som
minimum nar op pa samme niveau, som mar
gor i folkeskolen.

(Kort bemeaerkning). -
Carsten Hansen (S): . -
Jeg vil godt sige, at jeg er dybt nnponeret over -
noget af det arbejde, der foregar f.eks. p& Rudolf
Steiner-skoler; og deres metoder. Det synes jeg i
ovrigt vimaske i forhold til nogle grupperinger.i
folkeskolen kunne leere af med hensyn til, hvor-
dan vi maske kunrie komme videre.

Men derfor er jeg ogsa enig i, at der ber veere
nogle slutmal med hensyn til, hvad man skal nd,
og sé er det fr1v1111gt om man tager de der pre- .

ver.

M4 jeg s8 ikke sige, at der er et andet omrade,
som fri1 Tina Nedergaard ikke var inde pd, men
som jeg er dybt bekymret over vedrerende de
frie grundskoler, og.det er faktisk vores bern
med anden etnisk baggrund, hvor der for det
forste ikke er ret mange, der underviser i det
som linjefag, og for det andet, at det viser sig, at
der har veeret meget darlige resultater.
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Kl 17.40

Der tror jeg, at vi i feellesskab kan hjeelpe fri-
skolerne med at leve op til kravene, for de un-
dersogelser, der er fremlagt her, viser jo, at der
er et stort problem med hensyn til at tage det al-
vorligt. Man synes jo faktisk selv fra friskolerne,
at det er et stort problem at komme videre ad
den vej, men ogsa at finde ud af, hvordan man
samarbejder med foreeldie, hvor bernene har
anden etnisk baggrund, og hvor foraeldrene
selviolgelig ogsd har det.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Sa siger vi tak til ordfereren og gar tilbage til
ordfererreekken.

Louise Frevert (DF):

Dette lovforslag har veeret lang tid undervejs, og
der har veeret mange forskellige forslag til, hvor-
dan man kunne skeerpe et tilsyn med friskoler
og private grundskoler uden at gribe ind i de
frie skolers privatsfeere, eller sagt pa en anden
made: Det er vigtigt at holde sig for gje, at det er
en unik skoleform, som frie og private grund-
skoler er baseret pa, hvor man kan have frihed
til at etablere og undervise i en skole og have
undervisningsform efter holdninger. Der ma vi
sige, at dette lovforslag har gjort det pd en
yderst fin made.

Det skal ikke vaere nogen hemmehghed at
Dansk Folkeparti leenge har haft et varmt enske
om at stramme op pa tilsynet med de private,
frie grundskoler. Forh&bentlig vil, ndr man har
neerleest dette lovforslag, alle kritiske rgster for-
stumme, idet der ikke er nogen grund til at veere
kritisk over for dette forslags indhold som sa-
dan, tveertimod. Det giver fortsat de frie grund-
skoler den forngdne frihed til at kunne praktise-
re deres holdninger, og det er meget vaesentligt .
for Dansk Folkeparti. Desuden giver forslaget
en forvisning om og en forsikring til bern og de-
res foreeldre om, at det faglige niveau pé alle
skoler vil veere hejt.

Netop ved at en fri grundskole kan undervise
inden for de rammer, som de selv gnsker, og in-

den for skolernes grundleeggende frihed, mener

jeg, at dette lovforslag har tilgodeset enskerne
om en kombination. Vi ma veere klar over, at er
der ikke en form for tilsyn med de private sko-
ler, kan vi ikke veere sikre pd, at de bern, der gar
ilandets ca. 470 private skoler, leerer det samme
som eleverne i folkeskolen.

Under alle omsteendigheder skal det ikke
veere sddan, at hverken den ene eller anden ka-

tegori af skolebern skal veere hverken bedre el-
ler darligere stillet end den anden kategori. Er
der maske ikke rimelighed i, at bern, uanset un-
der hvilken skoleform de bliver undervist, har
en forsikring om, at de efter 9. klasse forlader
skolen med en leerdom, som de kan bruge sene-
re hen i livet? Vi ma da som politikere veere an-
svarlige over for at kunne give disse barn og de-
res foreeldre den forsikring, at det, de leerer, vil
vaere brugbart senere hen i livet.

Der har veeret meget snak om, at et skeerpet
tilsyn med de private, frie grundskoler vil tage
friheden fra skolerne til selv at kunne bestemme.
Det gor dette lovforslag ikke. Tvaertimod kan
man stadig have de holdninger, man snsker. Det
eneste, der bliver bedt om, er, at der bliver opsat
nogle delmal, saledes at man kan veere sikker
pé, at barnene inden for en rimelig tidsperiode
kan leese, skrive og regne, specielt ogsé set i lyset
af, at geografiske forhold kan gere, at barn skal
flytte fra en privat skole til en kommunal skole
et andet sted i landet, og der ma vi sige, at det er
hensigtsmeaessigt, at de to skoleformers faglige
indhold er samstemmende.

Den anden del, jeg finder veesentlig, er, at vi
nu igennem de sidste 3 ar har sagt, at det, det
drejer sig om, er faglighed og kundskabsindlee-
ring i skolerne.

Men nér det s er sagt og jeg nu har redegjort
for Dansk Folkepartis store sympati for selve
indholdet af lovforslaget, s& m4 jeg nok sige, at
vi er en lille smule desillusionerede over, at mi-
nisteren ikke har medtaget Dansk Folkepartis
enske om at f4 en omformulering eller rettere
sagt fa streget fire linjer i lovforslagets § 1, stk. 1,
idet vi havde en helt klar aftale med Venstres da-
veerende ordferer pa omréadet, hr. Leif Mikkel-
sen, om, at det ikke ville veere noget problem at
seette et punktum efter ordet folkestyre. Det vil
sige, at ordlyden ville vaere som felger: Skolerne
skal efter deres formal og i hele deres virke for-
berede eleverrie til at leve i et samfund med fri-
hed og folkestyre — punktum.

Det mener vi er rigeligt, idet vi ikke lzmsker en
decideret parallelisering mellem friskolerne og
folkeskolen. Men det er jo ikke ensbetydende
med, at vi ikke synes, at indholdet ellers er i
overensstemmelse med det, som vi ensker med
at f4 et skeerpet tilsyn med skolerne. Men det her
er faktisk det, som vi havde en aftale om med -
den forhenveerende eller den tidligere - lad mig
sige det pa den made — ordferer pad omréadet, hr.
Leif Mlkkelsen, og det ville ikke veere noget pro-
blem.
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K1 17.45

Jeg synes, det er lidt trist, nér vi faktisk med
de forudseetninger havde sagt, at vi godt ville
sige ja til lovforslaget, hvis man fik sat et punk-
tum efter ordet folkestyre, sa vi ikke havde den-
ne her sékaldte parallelisering.

Jeg kan ogsa oplyse den nuveerende minister
om, at undertegnede har sendt et brev over til
den daveerende minister, fru Ulla Ternees, og det
er dateret den 3. december, hvor jeg netop anfor-
te, at Dansk Folkeparti - jeg taler pd Dansk Fol-
kepartis vegne her — ikke syntes, at det her lov-
forslag var i overensstemmelse med det, som
var vores gnsker, nemlig at det skulle veere en
parallelisering af folkeskolen. _

S& vi har altsa store beteenkeligheder ved at
sigeja til det her lovforslag, n&r vi nu her har set,
at der ikke er sat et punktum efter ordet folke-
styre. Men det er forhabentlig noget, som jeg
kan f& en tllkendeglvelse om fra ministerens
side her fra talerstolen, s vi kan tage en kon--
struktiv dialog om det under udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Man griber jo straks lovforslaget for at finde ud
af, hvad det er, Dansk Folkeparti vil have taget
ud, og det er: »samt udvikle og styrke elevernes
kendskab til og respekt for menneskerettigheder
og grundlaeggende frihedsrettigheder, herunder
ligestilling mellem kennene.«

Nu var fru Louise Frevert for s& bekymret -
over, at barn, der flyttede rundt i landet, maske
opdagede, at niveauet var forskelligt fra lands-
del til landsdel, og derfor var det sa vigtigt, at
man sendte nogle centrale krav.

Hvad nu med de her krav, ndr bernene flytter
rundt? Synes fru Louise Frevert og Dansk Folke-
parti, at det er fuldsteendig ligegyldigt, og at
man der ikke behever at leve op til nogle felles
normseet fra landsdel til landsdel? Der ma man
gerne gore, som man vil. Der m& man gerne stik-
ke bernene nogle andre ting i hovedet end de
her meget veesentlige punkter, der star her.’

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF): :
Jeg kan bare ikke forstd, hvorfor vi skal have s&-
dan en langhéret diskussion af det her. Hvorfor
kan man ikke i stedet for — ligesom man har
gjort i bekendtgerelsen dateret den 5. juli 2004,
hvor man netop ikke har taget det med - lade
veere med at tage det med? For i selve bekendi-
gﬁrelsen, som er dateret for et halvt &r siden, stér

* der nemlig nejagtig, at skolerne skal forberede

eleverne ti] at leve i et samfund med frihed og -
folkestyre.

Jeg mener, at det da m4 veere i demokratiets
dnd, som vi her taler om, netop at give skolerne
den frihedsret til selv at kunne vurdere, sddan at
viikke skal ligge under for menneskerettigheder
og ligestilling mellem kennene i en formulering
i en paragraf. Det er fuldsteendig unedvendigt i
denne her sammenhzeng, for det indgér i det al-
mindelige dannelsesgrundlag hos friskolerne.

(Kort bemaerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg er sédan set ikke selv s& begejstret for, at man
centraliserer kravene til friskolerne. Det er ikke
det eerinde, jeg er-ude i. Jeg er bare ude i at un-
dersege, hvad det er, Dansk Folkeparti ensker at
fa harmoniseret, og hvad de ikke ensker at fa
harmoniseret. Jeg kan forsta, at menneskerettig-
heder og ligestilling mellem kennene ikke under
nogen omstaendigheder skal harmoniseres. Er
det rigtigt forstaet?

(Kort bemeerkning).
Louise Frevert (DF):
Hvordan det bliver forstéet, bliver jo for fru Per—
nille Frahms egen regning. Det, som vi i Dansk
Folkeparti mener, er, at vi ikke behever at have
en form for 68-omklamring lige netop af frisko-
lernes egen frihed til at kunne veelge. Der er des-
veerre ikke flere spergsmal, der kan stilles fra fru
Pernille Frahms side, men hele det her ordvalg
er jo en reminiscens fra den bla beteenkning,
Selv om man pa en eller anden méde har le-
galiseret menneskerettighederneien lov af 1992,
sd mener vi ikke, at det er relevant overhovedet
at skulle tage det med ind i den her diskussion —
specielt ikke, nar vi taler om friskoler og det hel-
ler ikke er unplementeret ibekendtgerelsen.

(Kort bemaerknmg) -
Margrethe Vestager (RV):
Det synes jeg er meget interessant: at man har en
dyb bekymring pa det faglige omrade, men at
man ikke pd samme made synes, det er vigtigt,
ateleverne ved, hvad det er, der er fundamentalt
og geeldende dansk lovgivning. Det er jo fuld-
steendig rigtigt, at menneskerettighederne er en
del af dansk lovgivning og dermed en del af
dansk ret.

Men er det her et synspunkt, som man vil
streekke leengere, sd man ogsé mener, at det ikke
er relevant for folkeskolens elever at have en vi-
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den om, hvad det er for nogle menneskerettig-
heder, de faktisk selv.som personer er baerere af i
forhold til staten, i forhold til andre mennesker?

(Kort bemeerkning).
Louise Frevert (DF):
]eg pointerede jo lige netop i min ordf@rertale, at
vi ikke gnskede en parallelisering af folkeskolen,
s4 lad os nu holde os til det lovforslag, som vi
diskuterer her i dag. Jeg siger, at det ikke er ind-
holdet som s&dan, vi opponerer imod. Vi oppo-
nerer imod omklamringen i ordlyden heri§ 1,
stk. 1, 4. pkt. Det er det, jeg opponerer imod.
: Kl1.17.50
Vi skal heller ikke begynde at klandre &nds-
friheden i Danmark. Vi har en &ndsfrihed her til
lige nojagtig ikke at treenge ind péd de holdnin- -
ger, som en friskole kan blive etableret under.
Det er det, der er veaesentligt for os i Dansk Fol
keparti.

(Kort bemeerkning).
Margrethe Vestager (RV):
I givet fald forstér jeg ikke, hvordan Dansk Fol-
keparti kan stotte forslaget, for det stér jo meget:
omhyggeligt i bemeerkningerne, at man ikke
kan drive skole, hvis man mener, at manden er
kvinden overlegen. Selv om man bibringer ele-
verne principperne for ligestilling OSV. OsV., M4 -
man ikke drive en skole pé det grundlag Det sy-
nes jeg alligevel er tankevaekkende, ndr man be-
meerker ordfererens optagethed af, at der skal
veere en holdningsmaessig frihed i den made,
som skolen drives p&, og nar det stir eksplicit i
bemeerkningerne, at man ikke kan drive en sko-
le, hvis det er ens grundindstilling, at manden er
kvinden overlegen.

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Det, som jeg hele tiden har sagt, er, at den ord~
lyd, der star heri§ 1, stk. 1, 4. pkt., og det, der
relaterer til det i lovforslagets bemeerkninger,
selvfalgelig vil veere gaeldende fra samme ud-
gangspunkt og samme synspunkt S5& det er
Klart, at det er noget af det, som jeg bliver nedt
til at diskutere senere med ministeren hvad man
har teenkt sig at gere ved, sddan at det ikke eks-
plicit er en del af lovforslaget, men at man far
indarbejdet det i helheden i selve lovforslaget

© (Kort bemzerkning).

Saren Krarup (DF):

]eg vil gerne stille ordforeren et spergsmal, der
er i forleengelse af hendes egen tale, idet j jeg vil
sperge: Er ordforeren ikke enig med mig i, at
det, sagen drejer sig om, er, at den sidste del af
formalsparagraffen er en rent ideologisk be-
stemmelse, hvor frihed og folkestyre for s& vidt
er en negativ bestemmelse - det fastseetter altsd,
hvilke ting der ikke mé overtreedes — hvorimod
positivt at tale om en bestemt ideologisk hold-
ning netop er ensbetydende med at binde en fri-
skole til en ideologisk formélsparagraf, som op-
heever dndsfriheden? ]eg vil spetge fru Louise
Frevert, for jeg ved for sa vidt godt, hvad svaret
er: Er det ikke lige preecis den sondring, der er
afgarende i det spergsmal?

(Kort bemeerkning).
Louise Frevert (DF)

- Lad mig sige det pa denne méde: Det, der er vee-

sentligt for Dansk Folkeparti, er netop, at man
skal bevare &ndsfriheden til selv at kunne vaelge
det, som skal veere en friskoles grundholdning.
Det kan faktisk ikke siges mere klart her oppe
fra talerstolen

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Sa siger vi tak til ordfereren og gar over til neeste
ordferer. Det et fru Carina Christensen.

Carina Christensen (KF):

For os Konservative er det af afgﬂrende betyd--
ning, at vi har et hejt fagligt niveau i vores
grundskoler, og at alle born fét et solidt fagligt
fundament for fortsat uddannelse og beskeefti-
gelse. Vi er ogsd meget optaget af at sikre en god
integration.

Vi er grundleeggende meget tilfredse med
den danske skoletradition, som ger, at vi har
mulighed for at have frie skoler, og derfor on-
sker vi ogsa at bevare og veerne om friskolerne.
Som samfund hat vi dog en pligt til at sikre, at
alle born i det her land bliver undervist pa et
hejt fagligt niveau. Vi skal ogsé sikre, at alle
bern, der forlader vores skoler, kan lase, regrie .
og skrive ~ modsat af, hvad PISA-undersogelsen
jo desveerre har vist. «

Nér det handler om de frie skoler, m& opga-
ven nedvendigvis veere at finde balancen imel-
lem det frihedssegende, der ligger til grund for-
de frie skoler, og samfundets grundleeggende
krav til uddannelse og tilsyn. Den balance me-
ner vi faktisk er fundet med det her lovforslag.
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“Malet er at oge kvaliteten af undervisningen i
friskolerne. Vi mener, at foreeldrene og eleverne
nu far mulighed for at 4 indsigt bide i indhol-
det og kvaliteten af den undervisning, der fore-
gar.pd skolen. De far ogsa mulighed for at folge
med i, om deres barn tilegner sig de nedvendige
feerdigheder og far den undervisning, der er be-
hov for.

Vimener ogsé, det er en hjeelp t11 skolerne De
undgdar nemlig at havne i en situation, hvor der
er tvivl om, hvorvidt deres undervisning star
mal med, hvad der almindeligvis kreeves i folke-
skolen. Nu far de noget meget konkret at forhol-
de sig til. Ogsa foreeldrekredsens t1lsyn med fri-
skolerne bliver nemmere, nér de ogsa far helt
konkrete mal og planer at forholde sig til.

Vi gleeder os over, at vi nu ogsa stiller krav _ .
om, at det ikke kun er-skolelederne, men ogsé .
béde leererne, bestyrelsesmedlemmerne og de
foreeldrevalgte tilsynsferende, der skal beher-,
ske dansk i skrift og tale. Det skal i hvert fald
ikke veere sproglige barrierer, der forhindrer
dem i at udfere deres arbejde ordenthgt og r1g—
tigt.

Det er ogsé kun naturligt, at vi nu stiller krav
om, at de foreeldrevalgte tilsynsferende skal
have faglige og paedagogiske forudseetninger,
som ger, at de er i stand til at varetage tilsynet
med undervisningen pé.grundskoleniveau.

Altialt ser vi frem til, at vi med det her lov-
forslag eger kvalitetsniveauet i de frie grund-
skoler, og derfor kan vi stette forslaget.

. . . Kl 17.55

(Kort be_maerkning); .

Margrethe Vestager (RV):

Nu har jeg ingen forventning om, at den konser-

vative ordferer skulle have et vaerdigrundlag,

der sddan fremheevede frihedstraditionen ved

den danske friskolelov, s derfor er det ikke i

den retning, mit spergsmal vil ga. .

. Hvor i PISA-undersegelsen kan j jeg se, at bor-

nene ikke kan leese, regne og skrive, nar de forla-
~ der de frie skoler? Det er det ene sp@rgsmal_ og

som det andet, lidt bredere speargsmal, er: P4

hvilket grundlag baserer ordfereren sin kritik af

friskolernes undervisning?

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF): :

Fru Margrethe Vestager henledte faktlsk selv
11ge for opmeerksomheden til lovforslaget, hvor
derj jo netop var en oplistning af niveauetide:
kristne friskoler, i de tosprogede friskoler og i

Hubbard-friskolerne, og hvor vi kan se, at der er
et problem. Niveauet ligger under, hvad der al-
mindeligvis kraeves i folkeskolen. Det tager vi i
hvert fald meget alvorligt - jeg ved ikke, hvad.
man ger i Det Radikale Venstre.. Vi mener ikke, -
at det er acceptabelt, at der er bern; der forlader
enten folkeskolen eller friskolerne med et fagligt
niveau, der ikke er holdbart og dermed ikke
saetter dem i stand til at videreuddanne sig og
treede ind pa universiteterne osv. Det er vigtigt,
at-de har de nedvendige feerdigheder, og derfor
er vi meget optaget af at sikre det hejest mulige
faglige niveau, og det mener vi altsé dette lov--
forslag kan bidrage til. :

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Betyder det, at ordfereren mener, at man, hvis
man pa en kristen friskole har et snit pa7,9iste-
det for 8,2 pa en folkeskole, dermed har fraskre-
vet sig muligheden for at tage en videregdende
uddannelse? Mener ordfereren, at en skoles re--
sultat kan bedemmes pa, hvorvidt der er en for-
skel pa 0,3 i det karaktergennemsnit, som skolen
udfolder, og er ordfereren klar over, hvor mange
af de forskellige typer af skoler her der findes?
Det er nemlig et meget stort flertal af de skoler,
der drives under den her lovgivning, der er frie
grundskoler, og det er den kategori, der kommer
ud med det bedste resultat her.

S glemte ordfereren at fortelle mig, hvor.i
PISA-undersogelsen jeg kan se, at man ikke lee-
rer at leese og skrive og regne pd de danske fri-
skoler, sdan som ordfereren udtrykte det i sin
ordferertale.

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF):

Altsé jeg vil gerne fremheeve, at de frie grund-
skoler rent faktisk har nogle meget flotte tal i
den test, jeg star her med, og som kan ses i lov-.
forslaget, og det er jo et tegn pé, at der er mange
frie grundskoler, der gor det rigtig godt, og det
skal vi selvfelgelig veere glade for.

Men omvendt ved vi jo ogs4, at der er nogle ..
friskoler, som ikke ger det sd godt, og som ikke
har det faglige niveau, vi kunne forvente. Vi har
den holdning, at bare én elev, der bliver tabt pa
gulvet, altsa er en for meget. Vi skal s3 vidt mu-
ligt sikre, at alle elever, uanset om de gér i folke-
skolen eller i en fri grundskole, opnér et fagligt
niveau, sa de kan klare sig videre i samfundet.

Det har vi altsd mulighed for at opnd nu ved
at lave nogle slutméal og ved at lave nogle del-
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mal, s vi gradvis felger eleverne igennem deres
uddannelsesforleb, ogsé i den frie grundskole.
Derfor ser vi faktisk frem til vedtagelsen af det
her lovforslag. Men det er ingen kritik af de
mange frie grundskoler, der jo trods alt ger det
rigtig godt i dag.

(Kort bemzerkning).

Tina Nedergaard (V): '

Jeg mener, at den radikale ordf;arer sar lidt tvivl
om, hvad det egentlig er, der fremgar af lovfor-

slaget. Det er jo netop ikke et gennemsnit for alle
elever, der matte frekventere frie skoler, private

skoler osv. Det er de skoler, der har haft besgg af
Undervisningsministeriet, og som er blevet kig-
get neermere efter i kortene. -

Derfor vil jeg gerne sperge den konservative
ordferer, om ikke det er korrekt, at — ndr man
som V og K i denne her sag ogsé slutter op om
det her forslag — det jo ikke kun er baseret pa
PISA-undersggelsen, men jo ogsa den kendsger-
ning, at alt for mange unge uanset skolemaessig
baggrund netop ikke far en ungdomsuddannel-
se og 1 den sammenheeng kan man jo ikke kun
basere det p& PISA-tal, men pa simple fakta.

{(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF):

Det kan jeg fuldt ud bekraefte. Lovforslaget in-
deholder jo netop den redegerelse for det samle-
de tilsyn, som man har foretaget fra Undervis-
ningsministeriet pa de danske friskoler, og det
har vist sig, at niveauet ikke er tilfredsstillende
pa en raekke omréder, som jeg i @vrigt listede op.
S& det er jeg helt enig i: Det, vi ser, er ikke godt
nok alle steder, og det skal vi 511<re at det bhver i
fremtiden.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):*
S gar vi over til naeste ordferer, og det er fru
Margrethe Vestager.

Margrethe Vestager (RV):

Jeg synes, det er interessant at se, hvor meget de
ordferere, der stir bag fremleeggelsen af det her
lovforslag, har brug for at hjselpe hinanden i sa-
len. Det tilskriver jeg, at vi er tidligt i samlingen,
sa det har veeret sveert at forberede sig ordent-
ligt.

Lovforslaget, som vi behandler i dag, er uhy-
re principielt. Jeg vil forst gerne sige lidt om lov-
forslagets indhold for derefter at sige noget om
det, som det er vores vurdering at forslaget vi-
ser.

KI. 18.00

Efter lovforslaget praeciseres de frie grund-
skolers sikaldte frihed, nemlig at de er frie in-
den for lovens rammer. Denne sakaldte frihed
efterfalges af ti nye skalbestemmelser. Skolen
skal udarbejde slutmal. Skolen skal udarbejde
undervisningsplaner og fastseette mal. Skolen
skal regelmeessigt underrette forzeldre og elever
om udbyttet. Skolen skal foretage lobende eva-
luering. Skolen skal regelmeessigt evaluere den
samlede undervisning. Skolen skal lave en plan
for evalueringen. Skolen skal offentliggare slut-
mal, delmadl, undervisningsplaner, resultater og
s& fremdeles pa skolens hjemmeside.

Skolens hele frihed og skolens hele virke bli-
ver spundet ind i en s4 lang raekke af bestem-
melser, at man ma sige, at det ogsa bliver be-
stemmende for skolens evne til at drive skole.
Og det, som vi diskuterer i dag, er ikke statens
helt legitime ret il at stille krav, nar der folger
store offentlige bevillinger med. For der stilles
krav i dag. Og det, som vi drefter, er heller ikke
den gode stats varetagelse af barnets tarv over
for dets forzeldre.

Det har vi hert meget om i dag, om, hvordan
denne kreds af danskere, som har det privilegi-
um at veere valgt til Folketinget, pa den méde
ma traede i karakter over for den uforsvarlighed,
man mé forstd der udfoldes over for bgrn i Dan-
mark. '

Det ef en legitim ret at stille krav til de frie
skoler, for undervisningen skal std mal med fol-
keskolens, og skolerne modtager store offentlige
belgb. Og derfor bliver der stillet krav, og derfor
bliver der fort tilsyn. Det Radikale Venstre har
medvirket til, at disse krav stilles, vi har selv for-
muleret en lang reekke af dem. Det, der reelt er
pa spil, er borgernes frihed og den tillid, man
mé nyde som borger og foraeldre ietland som
Danmark.

For det, som jo er postulatet her, er, at staten
tilsyneladende ved bedre end foraeldrene, hvad
der er barnets tarv i forhold til skolegang, til lee-
ring, til demokratisk sindelag, en teenkning, som
man ellers mé hente inspiration til helt andre
steder-end i Danmark.

Men i realiteten, ndr man gar de sakaldte fak-
ta efter, er der ikke noget, der tyder pd, at man
ikke kan have tillid til de foreeldre, der sender
deres bern pa friskole, tveertimod. Og derfor er
lovforslaget ikke en ny og bedre balance mellem
foreeldres rettigheder og barnets tarv. Der er no-
get helt andet pa spil.’
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Lovforslaget er en ny holdning til forholdet
mellem staten pd den ene side og bern og forael-
dre p& den anden. Det er maske forestillingen
om den udlevede frihed, der provokerer for me-
get. De skal ikke tro, at de ved bedre. Men det,
som jo er kernen i det, er, at den nuveerende lov-
givning faktisk viser os, hvor problemerne er,
sadan at vi kan ga konkret efter dem og forsgge
at lose dem. . :

Det er ikke nogen overraskelse for mig eller
for Det Radikale Venstre; at De Konservative
stotter den her lovgivning. Det er bestemt heller
ikke nogen overraskelse, at Socialdemokratiet
stotter den her lovgivning, Den grundleeggende
overraskelse er, at det er Venstre, der fremseetter
dette lovforslag. At Venstre pd den made grund-
leeggende gor det, som nogle friskoler kalder, at
man indferet det teetteste, man kommer:pé en
folkeskole, man kan betale for, fordi de vurderer,
at realiteten er, at det, man indferer her, eren
folkeskole med betaling til.

Og det, som man yderligere jo i sagens natur
er dybt skuffet over, er det fraveer af dialog, der
har veeret om de sékaldte problemer. Det er det
fraveer af dialog, der har veeret om forslaget. Det
er det fravaer af opfyldelsen af leftet om dialog,
som er fulgt efter forslagets fremskaffelse.

Sa sent som i Balle, da 1.100 mennesker var
samlet, lovede den daveerende Ventreordferer -
for ministeren kunne nemlig ikke ulejlige sig
med at mede 1.100 kritikere af hendes lovforslag
— at der ville veere en dialog om forslaget. Den
dialog synes at have veeret ikkeeksisterende, p&
trods af at mange, mange Venstrefolk i valgkam—
pen har gentaget dette lofte.

Det forste, der sker, efter at regeringen tiltree-
det, er, at lovforslaget genfremseettes principielt
isamme form, som det tidligere var fremsat i.

Vi haber meget fra Det Radikale Venstres si- °
de, at den nye undervisningsminister vil besin-
de sig pa sit grundlag og sammen med os veere
med til konkret at lose de problemer, der matte
veere i friskolesektoren sammen med de andre
frihedspartier, der matte veere tilbage i Folketm—
get.

For der er stadig vaek enkelte partier i Folke—
tinget, der tror, at man kan have tillid til, at bor-
gerne faktisk vil lese opgaverne inden for de
rammer, som staten legitimt stiller, i stedet for i
et spind af krav og tilsyn, som dette lovforslag
indebeerer. Det Radikale Venstre kan ikke stotte

lovforslaget
KI. 18.05

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg vil godt stille et spprgsmal som den, der i en
menneskealder har keempet for familiens frihed
og ansvar til selv at opdrage deres bern, dvs.
imod statens forseg pé at overtage bernene eller
behandle bernene. Jeg vil godt stille fru Margre-
the Vestager det spergsmaél i anledning af, at
hun taler meget om, at dette er en forrykkelse af
forholdet mellem stat og familie, at staten treen-
ger ind i det, der angar familiens private for- -
hold: Er fru Margrethe Vestager ikke enig med -
mig i, at ndr der i grundlovens § 76 tales om un-
dervisningspligt, sa er der dermed angivet et
»skal«, som naturligvis betyder, at staten er be-
rettiget til, idet den giver foreeldrene frihed til
selv at undervise barnene, at sige skal, dvs. for-
lange en dokumentation for, at undervisningen
er i overensstemmelse med det, der i 0vr1gt kree-
ves i folkeskolen?

Er det kort sagt, nar man taler om undervis-
ningspligt, ikke ensbetydende med, at der lyder
et »skal«, og er et »skal« i forhold til undervis-
ningen nogen som helst kreenkelse af foreeldre-
nes opdragelsesmandat? Det synes jeg ikke. Me-
ner fru Margrethe Vestager 11<ke det samme som

jeg?

(Kort bemeerkning).
Margrethe Vestager (RV):
Jeg har tidligere under behandlingen i dag med
stor undren lyttet til hr. Seren Krarups spergs-
mal til sin egen ordferer bl.a. i forhold til netop
det her felt, for det er ikke det, vi diskuterer i
dag. Vi diskuterer ikke, om bern har undervis-
ningspligt. Vi diskuterer ikke, om de har en ret
til at fa en faglig ballast. Vi diskuterer ikke, om
det er rigtigt og godt at leere barn noget. Alle
disse selvindlysende ting er ikke til diskussion.
Det, der er til diskussion, er, pa hvilken méde
staten skal overtage det ansvat, foreeldrene har,
for at undervisningspligten opfyldes. Og det er
det, der sker med dette lovforslag. Det, der sker
med dette lovforslag, er, at staten gar ind og re-
gulerer, pa hivilken made foreldrene, der er an-
svarlige for skolen, skal udeve det ansvar, for
man giver en lang raekke skalbestemmelser, som
raekker langt, langt, langt ud over det »skal« der
liggeri grundloven ‘

(Kort bemaerknmg)

Seren Krarup (DF): :

Jeg er fuldsteendig uenig. Jeg mener, fru Margre-
the Vestager leeser loven, som Fanden leeser Bi-
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belen. Denne lov handler om kundskabsoplys- -
ning, den handler om krav til de frie skoler med
hensyn til kundskaber, og det er og bliver ikke
nogen kreenkelse af nogen form for andsfrihed.
Det er efter min mening, fordi Det Radikale Ven-
stre ikke som vanlig er i stand til at sondre imel-
lem, man kan sige det konkrete og det abstrakte,

Der er ikke tale om, at man anfeegter foreel-
drenes frihed ved at stille krav om, at en friskole
naturligvis skal leve op til kravet om undervis-
ningspligt, og det vil sige dokumentere, at bor- -
nene leerer noget, ogsa selv om man i en situati-
on, som jo er lidt vanskelig i dagens Danmark, -
m4 gribe til lidt mere udstrakte midler, men det
er stadig ikke noget, der kreenker dndsfriheden,
for det har kun med kundskaber at gore.

(Kort bemeerkning).
Margrethe Vestager (RV):
Det er hr. Seren Krarups vurdering, at lovforsla-
get kun vil have betydning for det kundskabs-
meddelende. Heri er jeg uenig, bl.a. fordi.det -
kundskabsmeddelende kan foregé pa en mang-
foldighed af mader og i en mangfoldighed af
former, og der er forskellige traditioner, der er
forskellige paedagogiske tilgange, der er mange
méder at gore tingene pd. _
Den méde, som er foreskrevet i forslaget med
lov, delmal, evaluering og sé fremdeles, er at
leegge en ramme ned over det, der foregar, som
jeg vurderer vil vaere hindrende for en lang raek-
ke af de ting, som man gnsker at gore pé de frie
skoler, sddan som de findes i dag. Det er ikke
noget, Det Radikale Venstre star alene med, det
er noget, som deles i en lang reekke kredse, hvor
man har en anden bekymring i forhold til skole-
sektorens fremtid. . ,

(Kort bemeerkning).
Tina Nedergaard (V):

For ligesom at blive i hr. Sgren Krarups termino--

logi fra de af Dansk Folkepartls repraesentants
stillede spergsmal til mlg efter min ordferertale,
og hvis man ligesom siger, at friheden gar pa
holdning, men at der jo ikke er fuld frihed til at
undlade at bibringe eleverne faerdigheder, og fru
Margrethe Vestager sa forestiller sig en mus-
limsk familie, hvor foreeldrene veelger at seette -
deres barn i en muslimsk skole, altsd veelger ud
fra holdning, er det s& ikke bekymrende for fru
Margrethe Vestager, at man dermed kan komme

til at fravaelge kundskaberne, for s& vidtat der
ikke er nogen krav til, hvilket slutmdl en sadan -

elev skal na frem til?

Kl. 18.10

Altsa, under sin tro veelger familien en skole -
ud fra tro og holdning, men ma4 s& derefter mu-
ligvis give keb pa kundskabet, for sa vidt at for-
eeldrene ikke har faet stillet nogen veerktejer til
radighed, sa de lobende kan veere med til at vur-
dere, om deres barn leerer tilstreekkeligt i den
pageeldende skole, altsa, at det bliver et valg.
Mener fru Margrethe Vestager ikke, at det i sig
selv er bekymrende ogsa fra et friskolesyns-
punkt, for sa fratager man jo det reguleere frie
valg fra foreeldrene, hvis det kan blive et valg
mellem holdning og kundskaber?

(Kort bemaerkning).

Margrethe Vestager (RV):. :

Jeg tror, at en af grundene til, at vi har svert ved
at diskutere det her, et, at jeg grundleeggende
ikke har den opfattelse, at det at saette sit barn i
en friskole er det samme som at vaelge, at det
ikke bibringes feerdigheder. Altsa, jeg kan sim- -
pelt hen ikke begribe den tilgang, som visse af
ordfererne har her i dag, nemlig at det her hand-
ler om, at nogle vil lade veere med at sikre, at de-
res born lerer noget. Og jeg er fuld af undren
over forideen om, at det kun er ved dette lovfor-
slag, at foraeldre kan forholde sig til, om deres
bern leerer noget, hvis de gér i en friskole, for det
gor jo, at de sidste 150 ars friskoletradition bliver
sat i et lidt meerkeligt lys.

Som fru Tina Nedergaard selv tidligere gjorde
opmarksom p4, er der medlemmer af Venstres
gruppe, som har gaet i friskoler, og derfor ma
man jo kunne tillade sig at antage, at de er blevet
bibragt kundskaber i hvert fald i en sédan grad,
at de har kunnet fa veelgernes opbakning til at
sidde i Folketlnget

Derfor tror jeg, at diskussionen er paet helt
forkert sted, for ingen af ordfererne fra rege-
ringspartierne eller lovforslaget danner basis
for, at man kan sige, at de frie skoler som helhed
ikke bibringer eleverne kundskaber eller ger, at
en foreelder ikke kan opfylde undervisnings-
pligten ved at seette sit barn i en friskole. Der-
imod siger man: Fordi vi ved qua den nuveeren-
de lov, at der er problemer pé visse skolet, som
vi er i gang med at lese, sd skal alle skoler spin-
des ind i det her.

Det er det, der er grundproblemet nemllg at
man ikke ensker at lose problemer konkret, men
i stedet for ensker at speende en hel sektor foran
en vogn. Det handler om, at kun ud fra den m&-
de, vi kontrollerer tingene pd, ma vi antage, at
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ting kan kontrolleres, i stedet for at stole p4, at
folk, foreeldre, faktisk tager ansvaret pé sig:

(Kort bemeerkning).
Tina Nedergaard (V): .
Jeg haber da, at fru Margrethe Vestager er fuldt
bevidst om, at kontrollen, som altsa fru Margre-
the Vestager kalder tilsynet — kontrol og tilsyn
sattes der lighedstegn mellem — forst kommer i
effekt i det gjeblik, at den af foreeldrene valgte
_tilsynsferende eller andre gor opmeerksom p4,
at der jo netop er faglige problemstillinger i sko-
ler. Det kraever altsa problemer, for man udséet-
tes for nogen former for koritrol:

Jeg skal bare sperge fru Margrethe Vestager
om, hvad det nejagtig er, der er et problem, ved
at man seetter et slutmal for friskolernes arbejde,
som betyder, at.vi fra samfundets side seetter en’
forventning om, at ndr man har géet i friskole i
9 ar, s& kan man honorere de samme faglige
krav, som man kan, nar man har géet i folke-
skolen. Hvad er det nejagtig, der er problemet i
denne forventning fra et tilsyneladende flertal 1 .
det danske Folketing?.

(Kort bemeerkning). -

Margrethe Vestager (RV)

Det, som jeg synes mé veere forvirrende for dem,
der stetter lovforslaget, er, at det her skulle veere
noget nyt. Det stér i grundloven, at opfyldelse af
undervisningspligten forudszetter, at undervis- -
ningen star mal med folkeskolens. Det vil sige,
at det i 150 &r har veeret gecldende, at undervis-..
ningen skulle std mal med folkeskolens. Derfor
er det ikke noget nyt. Men det er noget nyt, at
der stilles et formkrav til det.

Jeg synes, at det er meget, meget fantasﬂﬁst :
og, med al respekt i gvrigt, viser mangel pa ind-
sigt, hvis ikke man tror, at formkrav ger en ind=
holdsmaessig forskel, for det er typisk sddan, at
hvis man skal thede et givet formkrav; sd vil
man ogsad kunne tﬂrettelaegge tingene pé en gi--
ven made. Og det synes jeg er indsneevrende for
- den méde, vi teenker det her p4, fordi det joi
grundloven er nedfeestet, at undervisningen
skal std mal med det.

Derfor synes jeg, det.er uambitiest at tilken-
degive, at det kan man sa kun forholde sig til, -
hvis det er sddan, at man opfylder de samme
formkrav, som er. geeldende i folkeskolen.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg undrer mig, nar fru Margrethe Vestager si-
ger, at forholdet mellem kundskaber og hold-
ning slet ikke er til diskussion. Jamen hvem be-
stemmer, hvad der er til diskussion? Der skal jo
mere end en til at diskutere og ogsd mere end en
til at afgere, hvad det egentlig er, der er til dis-
kussion. Nar Det Radikale Venstre siger, at eva--

lueringerne er en kneegtelse af andsfriheden i -

friskolerne; og vi s ger opmeerksom pa den
sondring, s& er det jo til diskussion. :
; ‘ ‘ KL 18.15
Fru Margrethe Vestager siger nu her, at der
skal veere plads til en mangfoldighed af mader
og former, og det tror jeg ikke vi kan blive ueni-
ge om. Til friheden i friskolen herer ogsa meto-
defrihed. Men det, som skal evalueres, er jo hel-
ler ikke metoden, metoden er jo mellemiregnin-
gen. Det, der skal evalueres, er jo det feerdige re-
sultat, kort sagt: Har eleven leert noget, har ele-
ven leert tilstreekkeligt? Om det er indleert pa
den eneé eller den anden made, efter den ene el-
ler den anden paedagogiske metode, ind-sddan
set veere evalueringen fuldkommen ligegyldig.
Det afgerende er: Star barnets kundskaber mal
med de kundskaber, man m4 forlange, og det er
altsd dem, der forlanges i folkeskolen: ,

(Kort bemaerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Efter hr. Langballes indleeg, for jeg reglstrerede,
nemhg ikke noget spergsmal, vil jeg godt sige, -
at ndr jeg ikke mener, det er til diskussion, om
boinene skal leere noget, sé er det, fordi jeg be-
tragter det som en selvindlysende ting. Forsla-
get her slar ikke fast, at bernene skal leere noget
nu i modseetning til tidligere. Det er en del af
hele ideen med at gé i skole, og derfor vil jeg
gerne have den falske preemis ud af diskussio-
nen, at det, vi diskuterer her, et, at bern nu skal -
til at leere noget pa de frie skoler. For jeg mener,
det er en falsk préemis. I givet fald m& man ud-
trykke, synes jeg; sin kritik af de frie skolet no-
get klarere og noget bedre funderet, end det sker
i gjeblikket. :

Derfor synes jeg, vi skal tage en dlskussmn
om, hvad effekteriie pa friheden til at drive skole
paen mangfoldlghed af mader sé er af det her
lovforslag, p&en mangfoldlghed af metoder, i
forskellige tempi i forhold til folkeskolen, i ste--
det for at postulere, at det her er en diskussion
om, hvorvidt bernene skal leere noget eller ej.
For jeg tror ikke, man kan finde nogen i dette-
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rum eller uden for det for den sags skyld, der vil
veere uenige i, at bernene selvfelgelig skal leere
noget, nar de gar i skole, uanset hvilken skole-
form foreeldrene har valgt til dem.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg synes, det her er en dialog, som med Karen
Blixens udiryk er noget midtpunktflyende. Jeg
har ikke pa noget tidspunkt sagt, og det harer
jeg heller ikke nogen andre gore, at pa de frie
skoler leerer man ikke noget, og at det skal man
nu til at i gang med. Det er der dog vist ikke no-
gen der har pastéet.

Evalueringen skal jo undersoge, om det i alle
tilfeelde sker, og at der er tilfeelde, hvor det ikke
sker i tilfredsstillende grad, er vi vist alle sam-
men enige om. Derfor synes jeg, der er noget
urimeligt ved at stille det sddan op.

Det, vi har gjort opmaerksom pa, e, at der-
ikke er noget indgreb i dndsfriheden forbundet
med, at man kreever ganske bestemte kundska-
ber. Og for at kreeve dem, md man undersoge
dem. Men der er noget-indgribende i &ndsfrihe-
den ved, at man presser en bestemt ideologisk
holdning ned over friskoler, bl.a. at de skal un-
dervise bern i menneskerettigheder. Fru Mar-
grethe Vestager og jeg kan have vores mening -
om menneskerettigheder. Det er ikke sikkert, at
vi skal patvinge de frie skoler den.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Efter hr. Langballes andet indleeg — og heller
ikke denne gang herte jeg noget spargsmal - vil
jeg sige, at det, som jo er det fine ved den nuvee-
- rende lovgivning, netop er, at vi ved, hvor der er
problemer, fordi den faktisk virker. Der er sd en
lang reekke ting, der skal opfyldes i forhold til,
hvilke sanktioner man kan udfolde, for at un-
dervisningen bliver bedre, men pointen er jo-
netop, at vi qua den nuveerende lovgivning fak-

tisk ved noget om det her. Der kan iveerkseettes

et skeerpet tilsyn, g der kan ske forbedringer,
og i sidste ende ma man tdle den yderste sank-
tion og f& frataget tilskuddet.

Der er bare ikke nogen, der har sandsynhg-
gjort, at der er behov for lovforslag af den her.
type for at skeerpe den faglige profil i de frie sko-
ler som helhed. Der er kort sagt ikke proportio-
ner imellem det, man pastér er problemet, og
det her veesentlig dybe og i forhold til metode- -
friheden og i forhold til friheden til at tilrette-
leegge tingene grundleggende principielle ind-

greb i den her diskussion. Jeg synes, det er be-
klageligt, at vi ikke kan f& den diskussion, men
at der bare henvises til, at man da ma tale hvad

- som helst, medmindre man vil puttes i skuffe

med nogen, der tilsyneladende ikke er sa inte-
resseret i, at bernene leerer noget. Det er det, jeg
synes er den falske diskussion, og den vil jeg

godt bede om at vi kommer veek fra.
. . + K1.18.20

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Jeg kan forstd, at ud fra det her lovforslag ensker
fru Margrethe Vestager overhovedet ikke at ind-
g4 i en dialog omkring nogen af de foresldede
maéder at kunne evaluere pd. 54 vil jeg bare spor-
ge helt konkret: Hvordan har fru Margrethe
Vestager sd téenkt sig at kunne male barnenes
kundskaber?

Det er jo meget diffust at tale om, at det star
der i den nuvaerende lovgivning, og at man kan
gore sadan og sadan, men her er der jo decideret
beskrevet nogle metoder, hvormed man vil veere
i stand til at méle bernenes kundskaber. Er det
ikke fair over for bernene, at de har den samme
tilgang til uddannelse senere hen i livet, uanset
om de har gaet pé en privat grundskole, eller de
har gaet pé en folkeskole? Det mé veere det, der
er det primeere. Det m4 vaere, hvad bernene kan,
nér de kommer ud, nemlig slutmalet. Det er det,
vi diskuterer i denne her forbindelse.

Hvad er det sa konkret, fru Margrethe Vest-
ager ensker at kunne gore? Er det méske i virke-
ligheden slet ikke noget?

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg tror, at der, hvor vi grundleeggende gar fejl
af hinanden, er i vurderingen om, hvorvidt det
skal have konsekvenser, hvis man som foraeldre
traeffer det valg, at ens bern skal gd pé en fri
grundskole. For jeg mener, at det m& have kon-
sekvenser, at man treeffer det valg,

Den gode moderstat skal ikke komme faren-
de og sige: Selv om du har truffet et valg, som
gﬂr, at du ikke vil have dine bern i folkeskolen,
s& kommer vi alligevel og stiller de samme ma-
lepinde til radighed, som om dit barn gik i folke-
skolen.

Jeg mener; det ma veere forzeldrenes ansvar at
forholde sig til, hvad bernene laerer, og i hvilken
hastighed de lzerer det, og om der skal stilles
ting til rddighed, som ger, at bernene métte laere
ting pa en anderledes méade. Man patager sig et
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ansvar, ndr man treeffer et Valg om at seaette sine
bern i en fri skole.

Derfor er hele vores forestilling om den frie
skole og det ansvar, man har som foraeldre i for-
hold til undervisningspligtens opfyldelse, an-

derledes end det, jeg fornemmer fru Louise Fre- -

verthar som grundlag i forhold til behandlingen
af det her lovforslag. Vi mener ikke, det her er et
spergsmal om, at den gode stat skal varetage
bernenes tarv over for de slemme foreeldre:

Jeg tror sddan set grundlaeggende pa, det er
vigtigt, at foreeldre holdes fast p4, at de har en
grundleggende forpligtelse til at st inde for det
valg, de treeffer i forbindelse med bernenes sko-
legang. For det er en helt principiel ting at traeffe
det valg, ligesom man m4 veere ansvarlig for, at
nar bernene seettes i folkeskolen, sd kan man
selvfelgelig ogsa veere sikker pé, at.der sa vil bli-
ve givet dem en undervisning, der ger, at de kan
leve op til det, der star i folkeskolelovens for- -
malsparagraf. ' :

(Kort bemzerkning).

Louise Frevert (DF): - . S

54 vidt jeg kunne forstd, har vi da alle sammen
veeret enige om, at det, som er udgangspunktet i
det her lovforslag, jo ikke er at g& ind og angribe
hele fundamentet i friskoleloven, netop holdnin-
gen, og det at kunne etablere en friskole baseret
pé den holdning, som friskolen blev etableret
pé. Det er ligesom det, der er hele pointen i det.
Det er der jo ikke nogen af os der overhovedet
har lyst til at klandre pa nogen méde.

Det, som jeg s& kan veere bange for, er, at det
frie valg i denne her forbindelse efterhanden
kommer til at gd ud over barnene, og det er jo
ikke en konsekvens for foreeldrene. Nu taler fru
Margrethe Vestager, som om det ville veere en
konsekvens for foreeldrene. Det er da s3 sandelig
en konsekvens for barnene, hvis de kommer ud
efter endt skolegang pa en privat, fri grundskole
og ikke kan noget som helst. Det er maske lige -
overdrevet nok, men i hvert fald ikke kan det,
som ville std méal med folkeskolen, og det synes
jeg er bekymrende. : -

58 stadig veek: Hvad er det konkret, fru Mar-
grethe Vestager s& vil have af evaluering og me-

toder i det skoleregi, som vi taler om her? Eller -

fru Margrethe Vestager vil maske slet ikke gore
noget som helst? o Do

(Kort bemzerkning). ‘ ‘ ’
Margrethe Vestager (RV): : ‘
Jeg tror, det er helt afgerende at gore sig klart, at
det for Det Radikale Venstre er vigtigere, at for- |
aldrene forholder sig til den undervisning, ber-
nene far, og til det, barnene leerer, end det er; at
fru Louise Frevert gor det, og at jeg gor det. Det
er det grundleeggende. .

Vi har ikke en forestilling om, at det er seerlig
kvalificerende, at den gode stat, m& man forsta
den er, forholder sig til, hvad det er, bernene lae-
rer, men derimod,; at forzeldrene fastholdes pa
det ansvar, man p&drager sig, ndr man veelger at
seette sine bern i en fri skole. » '

Nar det er sagt, vil jeg ogsé sige, at der bliver
talt meget om frit valg. For os er det her ikke en
frit valg-model. Det gér meget dybere, skoleval-
get og retten til at danne skole, end bare til at
veere et spergsmél om frit valg mellem forskelli-
ge skoleformer. '

Jeg synes, det er interessant i Dansk Folkepar-
tis holdning til det her lovforslag, at man gérsa

_ helhjertet ind for det, ndr det star klokkeklart i

lovforslaget, at man ikke kan danne skole pa
den grundholdning, at manden er kvinden over-
legen. Jeg er s uenig i, at det er en seerlig fornuf-
tig eller beeredygtig holdning at have, Men det -
star faktisk meget Klart i lovforslaget som en
indskreenkning af den holdning, der m4 veere
grundleeggende for skolen. ’ .
. : Sl K1 18.25
P& den anden side er det sadan, at de metode-
forslag eller metodepligter, som man giver, til
gengeeld stiller sig hindrende i vejen for, at en

lang reekke holdninger kan give sig et andet pae-

dagogisk udtryk end det, man finder i folkesko-

len, f.eks. i en steinersk paedagogik.. ‘
En steinersk paedagogik er en grundhold-

ning, som giver sig udslag i en bestemt metode i

- skolens undervisning. Den metode bliver heem-

met af de skalbestemmelser; der nu findes i lov-
forslaget, og det vil sige, at der er et forhold mel-
lem metoden og grundholdningen, som jeg i
hvert fald synes at man bliver nedt til at tage ind
isine overvejelser, for man bortdemmer det me-
todemeessige som veerende irrelevant i forhold
til den grundleeggende holdningsmaessige fri- -
hed. ‘ _ . '
Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Der er endnu tre, der har bedt om korte be-
merkninger. Det er forst fru Pernille Frahm.
Veersgo. o
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(Kort bemeerkning). hgt forslag. Det er vi ikke enige i, men nu prever
Pernille Frahm (SF): jeg alligevel at hare efter.

Jeg vil bare sporge fru Margrethe Vestager, om -
hun ikke kan bekrzefte, at hvis det skema pé side
5, som man kan diskutere meget hvad egentlig

skal vise, overhovedet dokumenterer noget som

helst, fordi det jo er en stikprevekontrol, s& do-
kumenterer det faktisk, at fru Louise Frevert og
kammesjukkerne derovre er ude i noget helt

skeevt, for det dokumenterer jo neermest, at der

ikke er brug for at stramme op. Der er en meget

stor lighed mellem skolerne, der er nogle enkel-
te skoler, der afviger en smule fra de andre, men
ellers er der en meget stor lighed mellem de her
skoler og folkeskolen.

Kan fru Margrethe Vestager ikke bekraefte, at.

det her netop dokumenterer, at den frihed, som * .

de skoler er givet, har medfert, at de faktisk
fuldt ud lever op til de forventninger, vi har til
dem? ’

(Kort. bemaerkning)
Margrethe Vestager (RV):
Nu er jeg generelt meget skeptisk over for, hvad

sddan nogle gjebliksbilleder af karaktergennem-:

snit overhovedet siger om noget som helst. Men.
der ma jo veere en grund til, at ministeren har -

valgt at bringe dem; og jeg har meget sveert ved

at finde den grund, for jeg synes, at hvis man
tror pa, at karaktergennemsnit viser noget, sa
maétte denne her tabel for det forste vise, at ka-

rakterer gar op og ned hen over arene, og for det -

andet, at de skoleformer, som er repreesenteret,
ligger meget peent inden for et givet spaend.

Der, hvor jeg mener at der er grund til at veere
bekymret, og hvor man burde arbejde med de
her spergsmal, er de steder, hvor der pd bag— ,
grund af den nuvaerende lovgivning viser sig
konkrete problemer. Hvordan kunne man lgse -
dem? Hvordan kan man i en dialog med organi-
sationerne generelt pa omradet og selvfalgelig
specifikt i forhold til tilsynet pa den enkelte sko-
le g& ind og lese de her problemer, sédan at man
siger, at vi faktisk arbejder konkret efter den nu-
veerende lovgivning i stedet for bredt uden et re-
elt grundlag at ga ind og spinde samtlige skoler
ind i en efter min mening meget, meget sneever
forstielse af, hvad det vil sige at have frihed til
at drive skole?

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF):

Nar man lytter til fru Margrethe Vestager, lyder
det, som om det her er et virkelig, virkelig dar-

Vi horer s, at det kreenker andsfrlheden, og
at det edeleegger hele grundlaget for de frie
grundskoler, og det er sddan set meget alvorlige
anklager. '

Hvis man nu forestillede sig, at det var rig-
tigt, at der var hold i de her anklager, burde det
s8 ikke veere sddan, at alle friskoler i Danmark
stod ude pé Slotspladsen nu og demonstrerede
enstemmigt og rébte op til 0s og sagde: I ma ikke
vedtage det her lovforslag, for I edeleegger hele
fundamentet for de frie grundskoler? -

Fru Margrethe Vestager har jo sa veeret inde
pA, at der har vaeret kritik af forslaget og det er
ogsa rigtigt, men hvis det nu var s& alvorhgt
burde der sa ikke veere enighed blandt friskoler-
ne om, at det her var et-darligt lovforslag?

Der vil jeg gerne here, om fru Margrethe

" Vestager kan bekraefte, at Frie Grundskolers

Feellesrad jo sddan set er positive over for det
her lovforslag. Der er altsd nogle friskolet, som
sadan set synes, at det her lovforslag er helt i or-
den. De har ikke rigtig nogen indvendinger
imod det, og det synes ]eg da lyder lidt under-
ligt, hvis det virkelig er s indgribende og sa
hardt og negatlvt som fru Margrethe Vestager
siger.

(Kort bemaerkning)

Margrethe Vestager (RV):

Jeg vil gerne medgive, at det var med undren, at
jeg s& Frie Grundskolers Feellesrdds udtalelser i
anledning af loven, for nar man tager friskole-
foreningens kritik i betragtning, sa forekommer
det maske at veere en diskussion veerd, i hvert
fald mellem de to foreninget, hvorfor man ser sd
forskelligt pa lovforslaget.

Men sddan som jeg herer feellesradets udta-
lelser, s4 handler det meget om, at feellesrddets
skoleforstéelse er sddan en slags skoleforstaelse,
der passer som hénd i handske til det her, og det
kreever selvfalgelig et kendskab til de forskellige
typer af skoler, der fungerer inden for lovgivnin-
gen, at forstd, at for knap den ene halvdel af sko-
lerne vil det her veere dagen og vejen. Det er sé-
dan set bare en statsanerkendelse af, at det, de
gor i forvejen, er godt nok, og det vil vaere en
salgsfremmende foranstaltning, at man lige-
frem med statsanerkendelse fir at vide, at man
stort set gor det ligesom folkeskolen og oven i

kebet kan & betaling for det.
K1.18.30
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Jeg synes, det er eergerligt, for det fortreenger
diskussionen om det helt principielle, nemlig at
Frie Grundskolers Feellesrad har valgt den linje.
Jeg anerkender selvfolgelig, at det er deres hold-
ning, men det zendrer sddan set ikke vores prin-
cipielle kr1t1k af lovforslaget »

(Kort bemaerknmg)

Carina Christensen (KF):

Jeg er glad for, at vi nu har faet bekreeftet, at der
altsd er friskoler, som synes, lovforslaget er rig-
tig godt, og sagtens kan vedkende sig det. Men -
jeg synes stadig, det er lidt interessant med de
anklager, der kommer frem, nemlig at vi skulle
kraenke &ndsfriheden og fjerne fundamentet for
de frie grundskoler. For mig lyder det altsd som
lidt af en anklage mod Fiie Grundskolers Feel-
lesrad for, at de slet ikke veerner om &ndsfrihe-
den i friskolerne osv. Men fru Margrethe Vest-
ager mener vel, at selvfelgelig ger Frie Grund-
skolers Feellesrad det, og at de selvfolgelig al-
drig ville sige noget positivt om et lovforslag,
der kraenkede &ndsfriheden i friskolerne.

(Kort bemeerkning).
Margrethe Vestager (RV)
Jeg tager ikke Frie Grundskolers Faellesrad tll
indteegt for hverken det eneeller det andet, og
jeg hat ikke lavet nogen motivanalyse af, hvor-
for de melder ud, som de gor. Vores kritik er ret-
tet mod regetingen og de partier, der stotter re-
geringen, for det er her, ansvaret skal placeres, -
og ikke hos en forening, der er afheengig af dels-
en bevilling og dels den made lovforslaget er
skruet sammen pa. -
Det har sddan set ikke nogen prmc1plel be-
tydning for diskussionen om lovforslagets ind--
hold, om nogen mener det ene eller det andet.
Man kan fifde statte til sine synspunkter, men
vores principielle kritik af lovforslaget er ikke,
om nogen er enig eller uenig. Det er et sporgs-
mél om, pé hvilken méde staten skal regulere
det ansvar, som foreldrene tager ved at saette
deres bern i en friskole. Og det er det, der er det
principielle for os, og det er den diskussion, vi
har saviet. Jeg synes, det er lidt overfladisk bare
at sige, at nu ma den gode stat varetage berne-
nes tarv, for at de kan f& en ungdomsuddannel-
se. Jeg mener, det er én fejlleesning af den méde,
lovforslaget vil virke pa, og en fejlleesning af det,
der rent ideologisk set er pa spil.

(Kort bemeerkning).

Marianne Pedersen (V): g

Fru Margrethe Vestager sagde paet t1dspunkt at
foreeldrene selv skal tage ansvar og forholde sig

-til skolens niveau. Men en del af de forzeldre,

der er problemer med, er jo foreeldre, som ude-,
lukkende vzelger ud fra tro og ideologi. Hvis vi

f.eks. tager de'muslimske friskoler, kan mange
af foreeldrene maske ikke engang dansk, sa

hvordan i alverden skulle de kunne vurdere, om
bernene kan det, de skal kunne, nér de er faerdi-
ge med skolen? De kan heller ikke hjeelpe dem
med lektier ellernoget som helst, og vi skal hu--
ske pd, at s er det altsd bernenes fremtid; vi
s]akrer med, og ikke foraeldrenes

(Kort bemaerknmg)

Margrethe Vestager (RV): ‘ :
Jeg tror, man kan have mange holdninger til, om
foreeldre lever op til deres foreeldreansvar eller
¢j. Jeg har ikke selv gjort den iagttagelse, at fordi
foraeldre enten szetter deres bern i en skole, der
er trosmeessigt funderet, eller ikke selv taler un-
dervisningssproget dansk, kan de ikke forholde
sig til tingene. Jeg tror, der er mange forskellige
méder at gore det p4, og jeg synes, det er at skée-
re de skoler; som typisk har mange bern af an-
den etnisk baggrund, over en kam ved at have
den tilgang til spergsmalet.

Jeg synes, det er meget tankevaekkende, at vi
ved, pa hvilke skoler vi har problemer i gjeblik-
ket. Der er en reckke skoler, der er under skeer-
pet tilsyn, der er én reekke skoler, der har mistet
deres tilskud, og der er ogsé nogle, der kommer
til at miste det. Det afgorende er, at man tager -
den nuveerende lovgivnings forphgtelser dybt .
alvorligt og lever op til dem, for der er ingen
tvivl om, at hvis man ikke lever op til det som
grundleggende, kan man ikke fungete som sko-
le. Men det er ikke det, som er sagens erinde i
dag. ‘
Jeg synes egentlig, det fine ved d1sku5310nen
er, at vi-har en konkret problemudpegning. Vi |
ved faktisk noget om; hvor det ikke fungeter, og
det ved vi, fordi den nuvaerende lovgivning gi- -
ver os mulighed for at fore bade et-almindeligt
og et skeerpet tilsyn og udeve sanktioner, og
derfor er spergsmalet, om problemstillingen star
mal med dette lovforslag, som vi vurderer er
meget; meget vidtgdende i sin karakter med
hensyn til de pligter, det palaegger de frie skoler
med de mange, mange, mange nye skalbestem-
melser. : ,
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(Kort bemeerkning).
Marianne Pedersen (V):
Jamen det er jo kun i det gjeblik, der er proble-
mer pa en skole, at alle de forphgtelser kommer
pa banen og skal opfyldes pa nrzs]agug den ma-
de. .
_ KL 1835

Det ville da vaere gleedeligt, hvis man kunne
opdage problemerne tidligere, sd det ikke forst
er, ndr bernene gér ud af skolen, man opdager,
at der er noget der halter, og sé er det i gvrigt for
sent, for nu er barnet feerdig med at gé i skole og
kan ikke f& en videregdende uddannelse eller en
hvilken som helst anden uddannelse. Jeg forstar
ihvert fald lovforslaget sédan, at man vil f& mu-
lighed for at gribe ind lang tid fer, netop fordi
skolen skal opstille malene lige fra starten, sa. ..
man ved, hvad der skal opfyldes. Det er trods alt
lettere for foraeldrene, uanset hvor integrerede
de er i Danmark, hvis de selv kan tjekke, at der
sker de ting, der skal ske, i skolen.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Igen er det ikke det, der er pointen. Pomten er ]o,
at det er helt afgerende, at fordi foraeldrene har
en holdningsmeessig tilgang til, hvorfor bernene
skal g& pa den skole, kan skolen gere tingene pa
en anderledes made, end den, der nedvendigvis
bliver tilrettelagt med delmal, evaluering, test
og prover, og hvad der nu er.

Jeg savner stadig grundlag for, at det er lo-
vende at g& ind i en proces, hvor man skal gere
de ting, for det er jo ikke forst, nir skolen eri
problemer, loven far virkning. Den virker pd en
sadan made, at skolens slutmal, delmal, under-
visningsplan og progression, og hvad ved jeg,
skal veere beskrevet inden nzeste sommerferie.
Det er en meget stor ting at paleegge skolen, og
det er ikke en ting, som er ligegyldig for den ma-
de, man arbejder pa. Det er ikke ligegyldigt, om
man skal beskrive sine mal, og det er ikke lige-
gyldigt, om man skal evaluere, for det begraen-
ser den made, man.gor tingene pa, og andrer
altsa tingenes tilstand.

Hvis man reelt var interesseret i at give forael—
drene andre vilkdr, kunne man f.eks. veere be- -
gyndt med en dialog med de involverede orga-
nisationer og en diskussion af, hvad det ex, man
har brug for de forskellige steder, og hvad det er,
man vurderer, ndr man foretager de konkrete til-
syn rundtomkring. Men den dialog har vaeret ik-
keeksisterende. Der er blevet talt om dialogen
fra Venstres side. Jeg tror, mange folk har hert

det under valgkampen, men det forste, der ske-
te, var fremseettelsen af lovforslaget, og det har
jeg sveert ved at genkende som en diskussion af
konkrete problemer.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Neeste ordferer er fru Pernille Frahm.

Pernille Frahm (SF):

Forst vil jeg gerne sla fast, at vi synes, at de frie
grundskoler er et yderst vigtigt supplement til
den danske folkeskole — ikke sddan at forsta, at
de skal veere konkurrenter til folkeskolen, men
et yderst vigtigt supplement til den danske fol-
keskole. Mange speendende udviklinger inden
for peedagogik og leering er startet pa forskellige
friskoler gennem tiden, og vi synes ogsa, det er
vigtigt, at foreeldre far en mulighed for at veelge
en uddannelse og et skolemilje, der passer til de-
res tilgang til livet, og giver den leering og un-
dervisning, som foreeldrene selv star inde for.

Nu har vi tidligere pa dagen haft en anden
diskussion, og i den diskussion sagde flere her-
oppefra, at det, at man kreaever betaling for en
uddannelse, i sig selv sikrer, at kvaliteten vil sti-
ge. Nu taler vi om et sted, hvor der er betaling,
men hvor man omvendt ikke helt tror, at kvalite-
ten alligevel er god nok, og det synes jeg egent-
lig er meget morsomt.

Vi har set, at der pa nogle af de frie grundsko-
ler har:veeret brug for et gget tilsyn. Jeg-ved, at
det har bade den tidligere og denne regering ta-
get fat pa, og det er blevet hilst velkommen
mange steder. Det, jeg sa ikke forstar, er, at man
ikke lader dette forbedrede tilsyn fa lov til at
gore sin gerning feerdig og sa se pa, hvordan de
frie grundskoler er kommet til at se ud efter den
omgang. Hvis man tager tilsynspligten alvorligt,
er jeg ret sikker pd, at mange af de bekymringer,
som flere af os maske kan have over enkelte ty-
per af frie skoler, vil vise sig ikke leengere at hol-
de stik, sa jeg vil anbefale, at man i stedet for at
ndre hele fundamentet for friskolerne holder
fast ved at tage tilsynet med skolerne alvorligt.

K1.18.40

Lovforslaget f&r mig i gvrigt til at teenke pa
tre forskellige ordsprog, og det ene er at rette ba-
ger for smed. Nar man har opdaget, at der mé-
ske er noget galt og er nogle problemer pd en
ganske bestemt type skolet, giver man sig til at
konsekvensrette hele striben, ogsa de steder,
hvor der ikke er problemer, og hvor situationen
maske er stik modsat. Méaske er det, der foregar,
rent faktisk bedre end i folkeskolen generelt,
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men her skal man nu ogs4 rette ind efter de nye
retningslinjer, fordi der er fundet nogle enkelte
skoler, hvor tingene ikke foregar helt, som man
synes, de skal forega.

Det andet ordsprog, jeg kommer til at taenke
pé, er: Tillid er godt, men kontrol er bedre. Det

er et gammelt leninistisk princip, som jeg aldrig -

havde troet en liberal undervisningsminister
skulle arbejde efter. Forholdet til de frie skoler-
bygger jo meget langt hen ad vejen pa tillid - til-
lid til, at foreeldrene godt ved, hvad der er godt
for deres bern, og tillid til, at foreeldrene ikke vil
udseette deres born for noget, der diskvalificerer
dem til livet efter skolen. Den tillid er god, men
kontrol er altsa bedre.

Det sidste er, at hensigten helhger midlet.
Hensigten er at f4 ryddet op nogle ganske be-
stemte steder, hvor tingene ikke fungerer opti-
malt, og for at opné det er midlet en centralise-
ring af det, der skal forega i de frie skoler.

54 vil jeg endelig sige noget om kravet om, at
alle skal kunne tale dansk i friskolerne. Jeg har
selv undervist i mange ar pa friskoler, og vi har
haft gleede af leerere udefra, som talte engelsk,
f.eks. til sprogundervisning og musikundervis-
ning. Jeg synes, man skal overveje lidt, om det
virkelig'er nedvendigt at stille den type krav. Da
Tom McEwan startede som musik- og sproglee-
rer pd den skole, jeg arbejdede pa, kunne han
ikke et ord dansk, men han var en fremragende
leerer og er i gvrigt blevet et stort plus for det
danske samfund.

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Jeg kan ikke sidde overherig, at fru Pernllle
Frahm fuldsteendig har mistolket min udtalelse.
Den blev tolket som om, at ndr man betaler for
noget, er det en garanti for, at produktet er godt,
men det var overhovedet ikke det, der blev sagt,
tvaertimod.

Essensen er lige netop, at nédr man betaler for
en vare eller et produkt — en uddannelse i dette
tilfeelde ~ er incitamentet, at der er flere forskel-
lige skoler og institutioner, der konkurrerer ind-
byrdes; s& mit spergsmal gar pa: N&r man nu
har foreeldrebetaling pé de frie grundskoler, tror
fru Pernille Frahm s ikke, at foreeldrene forven-
ter, at de far leveret et ordentligt produkt, og at
bernene dermed far en ordentlig uddannelse, en
ordentlig skolegang og en ordentlig kundskabs-
indleering, og at foreeldrene ogsa forventer, at
slutmalet kan leve op til folkeskolens?

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jo, det tror jeg absolut de ger. Det er jo oven i ke-
bet sédan, at det langt hen ad vejen er muligt for
foreeldrene at fa storre indflydelse p4, at skolen
lever op til sit slutmdl, end de har i mange folke-
skoler, sa jeg forstar ikke, hvor fru Louise Fre-
vert vil hen med spergsmaélet.

For nogle forzeldre er betalingen méske et in-
citament til at stille sterre krav. Jeg er nu ikke
helt sikker p4, det er rigtigt, for jeg tror egentlig,
at de ville stille de krav alligevel, ogsa selv om
de ikke betalte. Jeg tror, det forst og fremmest er
hensynet til deres bern, der teeller, og ikke om
det er 1,700 kr. om maneden eller 1.200 kr. om
méneden, eller hvor meget det nu er, de skal af
med.

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Mener fru Pernille Frahm ikke, det er relevant
at man evaluerer et forleb, ligesom man ger i
folkeskolen? Mener fru Pernille Frahm ikke, det
er relevant, at man saetter nogle slutmél, og at
bernene har leert, hvad de skal lzere, s& de kan
std mal med andre bgrn i uddannelsessystemet?
Det kan da ikke veere rigtigt, at der er en skeev-
vridning i et uddannelsessystem. Hvorfor skal
den ene skole veere darligere stillet, end tilfeeldet
er i eksempelvis folkeskolen? Ikke at man behe-
ver parallelisere, for det er jeg imod, men der
skal veere nogle vaerktejer, s4 man kan evaluere,
sé slutmélet bliver det samme, og bernene fér de
kundskaber, som kan veere relevante for dem i
fremtiden.

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SE):

Fru Louise Frevert overser fuldsteendig den de-
tailrigdom, der er i kravene i lovforslaget.

Der er ingen af os, der er uenige om, ati den
sidste ende skal bernene ikke diskvalificeres til
at optraede i livet efter folkeskolen, efter grund--
skolen, efter friskolen, eller hvad det nu er for en
skole, de har geti. Men problemet e, at der er
en lang reekke meget preecise og lebende krav,
som i den grad vil £ s4 stor indflydelse pé hele
méden at drive skole p4, at de fundamentalt sen-
drer betingelserne, og det overser fru Louise
Frevert efter min opfattelse fuldsteendig.

KI. 18.45
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(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Tina Nedergaard (V): | Pernille Frahm (SF):

I Venstre finder vi det meget positivt, at foreel- -
drene har et valg mellem folkeskolen, som stilles
til radighed for alle uafheengigt af alle faktorer,
og friskoler, som forzldrene og barnet kan veel-
ge af forskellige grunde. Det kan veere paedago-
giske eller religiose grunde eller andet.

Fru Pernille Frahm har erfaring med at un-~
dervise i en friskole. Jeg kender ikke den pagzel-
dende skole, men nr vi ser pa tilsynsdelen i lov=
forslaget, finder fru Pernille Frahm s& ikke, det
er hensigtsmeessigt af hensyn til de foraeldre, der
ikke selv métte have ressourcerne — f.eks. fordi
de ikke har danskkundskaber og eventuelt er
kommet til landet som analfabeter, men alligevel
onsker at sende deres bern i en muslimsk frisko-
le — at de med lovforslagets vedtagelse kan vare
sikre p4, at der er et tilsyn, der sikrer, at deres
bern ndr et niveau, som er fuldt ud pa hgjde
med det, man kan forvente i folkeskolen? Ellers
er der vel neeppe tale om et frit valg.

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg vil bare gore fru Tina Nedergaard opmaerk—
som pa, at den pligt er der sddan set allerede i
dag ifelge den eksisterende lov. Friskoleloven
forpligter til, at der skal leves op til nogenltinde
de samme krav som i folkeskoleloven, og det til-
syn, loven kreever i dag, har pligt til at sikre, at
skolen ger det. Sa jeg forstar ikke, hvor fru Tina
Nedergaard vil hen, og i evrigt synesjeg ogsa, at
i det omfang, denne lille sjove oversigt overho-
vedet kan bruges til noget som helst, dokumen-
terer den, at fru Tina Nedergaard gor 81g fuld-
steendig unedige bekymringer.

(Kort bemaerkning).
Tina Nedergaard (V):

" Hvis det er sadan, at det er fru Pernille Frahms
opfattelse, at det er sddan i dag, at friskolen skal
leve fuldsteendig op til niveauet i folkeskolen,
forstér jeg ikke, hvad problemet er ved at define-
re slutmalene inden for de faglige omrader. Hvis
kravet allerede er der i dag og det er indfriet
fuldt ud, hvad er sa problernet? Shitmalene er jo
i sig selv ikke p& nogen made styrende for meto-
devalg eller holdninger i skolen eller anvendelse
af materialer eller andet overhovedet, sd hvis
mélene i forvejen er kendt og respekteret og ac-
cepteret fuldt ud, er der vel heller ikke nogen
problemer i at gennemfore forslaget.

S4 er jeg nedt til at sige, at for mig er det i hvert
fald s&dan, at der er en verden til forskel pé at si-
ge, at det, der-foregér i den frie skole, ikke ma
diskvalificere bornene til et liv efter skolen - det

- vil sige, at den skal leve op til nogenlunde det

niveau, som folkeskolen har, hvilket ogsa er for-
muleret i friskoleloven — og pa at stille meget,
meget specifikke krav om delmal og helmal, og
jeg ved snart ikke hvad, som lovforslaget ger.
Der er en verden til forskel, er jeg nedt til at sva-
re.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Vi siger tak til ordfereren, og neeste ordferer er
hr. Rune Lund.

Rune Lund (EL):

Frihed vil altid sige frihed for den, der teenker
anderledes, og det er i meget hej grad udgangs-
punktet for Enhedslistens holdning til dette lov-
forslag.

Friskolerne er for os at se et vigtigt supple-
ment til folkeskolen, fordi de giver mulighed for
foreeldrene til at &bne skoler pa deres egne betin-
gelser. Kravet er selvfglgelig, at undervisningen
skal std mal med folkeskolens, men vi gnsker at
bevare den frihed, der ligger i friskolernes nu-
veerende status.

Den danske tradition for frie skoler og den
danske undervisningstradition har veeret under-
angreb i de seneste 10 &r: Indgrebet mod Tvind-
skolerne, der var ulovligt, etableringen af Dan-
marks Evalueringsinstitut, som betyder en sti-
gende tendens til at gere alting op i tal og tabel-
ler, og nu regeringens lovforslag, som reelt
handler om at ensrette og umynd1gg;are frisko-
letne.

K1. 18.50

Enhedslisten holdning er klar: Lad veere med
at umyndiggere og lad veere med at ensrette, og
det geelder i gvrigt, uanset om der er tale om fol-
ke- eller friskoler. Vi ser lovforslaget som et ud-
tryk for den centralisering med sékaldte preecise
og klare mal, som folkeskolen lider under, og
som nu skal saettes igennem over for de frie sko-
ler.

Hyvis underv1smngsm1nlsteren far vedtaget
sine obligatoriske prever og test, skal disse vel
ogsé gores obhgatonske pa de frie skoler. Men
bern udvikler sig forskelligt, og de udvikler sig i
spring, og derfor skal den enkelte elev veere i
centrum for undervisningen. Overdreven cen-
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tralisme kombineret med flere prover og test vil
oge sorteringen og skabe endnu flere elever, som
vil opleve nederlag. »

Man kunne jo veelge at lytte til f eks de man-
ge hundrede friskolefolk; der var-samlet til
landsmede i Dansk Friskoleforening, Iige fer
valget blev udskrevet. De sagde bl.a.:

»Mange friskoler er oprettet pa et skolesyn,
der ikke kan forenes med test og prover i barne-

skolen. Landsmedet leegger veegt pa, at den en- -

kelte friskole fortsat kan veelge arbejdsformer og
* undervisningsmetoder i overensstemmelse med
skolens egen overbevisning.«

- De samme friskolefolk henstiller, at lovforsla—
get — dengang var det L 154 — stilles i bero med
henblik p4, at alle bererte parter indleder en dia-
log om grundlag og visioner for de frie skoler.
Vil ministeren gere det? Vil Venstre lytte? Eller
er begreber som dialog lagt veek som noget forti-
digt, noget stovet, noget, som ikke er sa vigtigt, .
nar det kommer til stykket?

1 Enhedslisten gnsker vi, at alle elever opndr
selvveerd, og at alle tilegner sig de nedvendige
feerdigheder, kundskaber og personlige egen-
skaber. Vi vil gerne styrke tilsynet med de frie
skoler, og vi gnsker faktisk et nationalt tllsyn,
hvor Underv1sn1ngsm1ruster1et er ansvarlig for
at se, om underv1sn1ngen star mal med folkesko-
lens. Men vi ensker ikke striber af ensrettende
og umyndiggerende trinmal og test.

I Enhedslisten star vi pa frihedens side. Vi
stdr pa frisindets side, og vi er imod centralisme
og umyndiggerelse, s derfor er vi ogsé imod
dette lovforslag

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Man kan undre sig, men det ser da ud som om
det kan udvikle sig til en speendende aften.

I de sidste 3 ar har jeg haft et meget teet sam-
arbejde med Enhedslisten om et skeerpet tilsyn
med de frie grundskoler. Jeg har haft indtryk
af, at det har veeret Enhedslistens gnske, at det
absolut var ngdvendigt, sd der ikke skulle veere
nogen mistanke om, at der skulle veere nogle
skoler, der ikke gav det fornedne udgangs-
punkt. Jeg har rent faktisk gdet hand i hand
med Enhedslisten adskillige gange med det
synspunkt, s hvad er det, der har gjort, at
Enhedslisten nu er vendt rundt.pa en tallerken?

(Kort bemaerkning)

Rune Lund (EL):

Jeg er ikke sikker pa, atj ]eg helt forstar spergs— «
mélet, :

Ifelge den lovgivning, som geelder nu, er der-
jo mulighed for at feore skeerpet tilsyn, og det
skal man da gere, hvis.man ser, at der er nogle
ting, der ikke fungerer, som de skal, Men det,
som gat, at vi synes, at lovforslaget er meget ke-
deligt og meget dumt og rammer meget ved si- -
den af, er jo, at der er pget fokus pa tal og tabel-
ler og en wget statsliggerelse og ensretning af de
frie skoler. Det kan godt veere, at der er proble-
mer pa nogle enkelte skoler, men det skal da
ikke bruges som undskyldning for eller anled-
ning til at ramme hele konceptet bag friskolerne.

(Kort bemaerknmg)

Louise Frevert (DF): :

Jeg forstdr det faktisk ikke. Er det sidan med En-
hedslisten, at de gerne vil gere brug af tingene
uden selv at tage et ansvar? Sa er man da helt
sikker pa at kunne placere Enhedslisten som et
uansvarligt parti. Enhedslisten stemte imod.den
geeldende lov, men vil &benbart gerne bruge den
i praksis, s& hvorfor vil Enhedslisten ikke stem-
me for forslaget her, nar jeg notorisk ved, at En-
hedslisten med Per Bregengaard i sp1dsen har
pleederet for et skeerpet tllsyn, bl.a.1iKeben-
havns Kommune? ,

(Kort bemaerkning)

Rune Lund (EL): -

Vimener, at der er rige muligheder forat udfere
det tilsyn, sddan som lovgivningen fungerer i
dag, og vi mener ikke, at der skal ske oget stats-
liggerelse. Vi mener ikke, at der skal ske gget
ensretning, ogvi mener faktisk heller ikke, at
man skal gare friskolerne til-en folkeskole, bare .
med betaling. Det er derfor, vi gar imod lovfor-
slaget.

Det er ikke, fordl vi 11<1<e synes, at b@rn skal
leere noget. Det skal de bestemt, men der er alle-
rede masser af muligheder for at sikre det i dag,
og lovforslaget her gar ud pé nogle helt andre
ting. Det gar faktisk ud pa at fjerne hele ideen

bag fuskolerne, og det er vi meget imod.
. . KI. 18.55

(Kort bemeerkning). .

Carina Christensen (KF):

Jeg lagde meerke til, at hr. Rune Lund i indled-
ningen til sin ordferertale sagde, at for Enhedsli-
sten er det meget vigtigt, at de frie skoler lever
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op til folkeskolens krav. Man gér meget ind for
de frie skoler, men det er vigtigt, at de lever op
til folkeskolens krav.

Jeg er lidt interesseret i at hare, hvordan En-
hedslisten egentlig vil male det, nar de ikke vil
stotte forslaget. Den undersegelse, som Under-
visningsministeriet har lavet af de frie skoler,
har jo bl.a. vist, at skolerne klager over, at de har

lidt sveert ved at dokumentere, om de lever op

til folkeskolens krav eller €j. De foler faktisk, at
der er en stor retsmaessig usikkerhed med hen-
syn til, om de er pa den rigtige eller den forkerte
side af stregen, og hvordan vil Enhedslisten s&
hjeelpe dem?

Jeg kan forstd, at der er nogle steder, hvor En-
hedslisten gar ind for et skeerpet tilsyn, men vi
mener altsd, at forslaget er et rigtig godt red-

skab, som kan veere med til at sikre, at folkesko--

lens krav bliver overholdst, sd vi kan sige: I kan
veere ganske rolige, I er pd god grund. Det er En-
hedslisten imod, men de vil gerne skaerpe tllsy-
net. Hvordan heenger det sammen?

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

De steder, hvor der métte veere problemer i dag,
er nogle steder, hvor vi allerede godt ved, at der
er problemer, og den debat har jo ogséd veeret -
oppe tidligere i dag. De steder, hvor der er kon-
krete problemer, kan man jo angribe problemer-
ne direkte i stedet for at lave en generel lovgiv-
ning, som faktisk draeber hele ideen bag frisko-
lerne, og det er derfor, vi er imod det.

Vi har ikke opfattelsen af, at der er keempesto-
re problemer med den undervisning, som fore-
gér i friskolerne i dag. Vi mener faktisk, at det
gar veeldig godt, og det fremgar jo ogs af tabel-
len pa side 5 i lovforslaget. I det omfang, man
overhovedet kan bruge den tabel til noget, viser
den jo, at friskolerne klarer sig ganske udmaeer-
ket, sa vi er ikke s& bekymrede.

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF): :
Jeg synes bare ikke, at Enhedslistens argumenta—
tion heenger helt sammen. Man siget, at pa den
ene side er man meget optaget af, at de frie sko-

ler lever op til folkeskolens krav, og at det er me- -

get vigtigt, men pé den anden side siger man: Vi
skal bare angribe problemerne, nar vi opdager
dem.

Lad os sige, at eleven i 9. klasse méske valger
at g4 op til folkeskolens afgangsprove i den frie
skole, og s opdager man, at eleven ikke har de

nedvendige faglige kundskaber. Ifelge Enheds-
listen skal problemet forst angribes helt konkret,
nar man opdager det. For det tidspunkt skal vi
ikke gribe ind, men samtidig skal vi sikre, at ele-
verne lever op til folkeskolens krav.

Jeg kan ikke se, at man kan gere begge dele,
s& hvad er vigtigst for Enhedslisten? Skal elever-
ne leve op til folkeskolens krav, eller skal vi bare
give los? Hvis det er det sidste, kan Enhedslisten
jo lige sé godt erkende, at politikken er, at man
faktisk er ligeglad med, om de frie skoler lever
op til kravet om, at niveauet skal veere ligesom i
folkeskolen, og at man kun vil lave lappelesnin-
ger, hvis der er et akut problem.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg tror, jeg ville fa ret store problemer med mit
bagland, hvis jeg sagde her fra Folketingets ta-
lerstol, at jeg er ligeglad med, hvordan under-
visningsniveauet er rundtomkring pé landets
friskoler. Det er selvfelgelig ikke det, det hand-
ler om, og det er heller ikke det, vi diskuterer.

Nér man herer fru Carina Christensen, lyder
det neermest, som om der slet ikke foregér no-
gen evaluering i dag, og at man slet ikke snakker
sammen om, hvordan det gar rundtomkring pa
friskolerne. Det lyder, som om der slet ikke er
nogen dialog mellem forzeldrene og leererne, og
som om der slet ikke holdes foreeldremeder,
men det gor der jo. Man har en temmelig stor vi-
den om, hvad det er, der foregar.

Men det, som er problemet med lovforslaget
her, er, at man vil ensrette, man vil teste, og man
vil komme med nogle meget firkantede skabelo-
ner for, hvordan friskolerne skal indrettes, i ste-
det for at sige, at det skal veere op til den enkelte
friskole at finde sin egen made at give undervis-
ning pa. Forslaget er udtryk for statslig ensret-
ning, det er ikke et udtryk for, at man vil gare -
undervisningen bedre, og det er derfor, vi er
imod det.

(Kort bemaerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg vil bare sperge hr. Rune Lund, om han ikke
kan bekrefte, at netop muligheden for at fore til-
syn undervejs ogsd giver mulighed for at gribe
ind leenge inden den situation, der blev beskre-
vet: at der forst kan geres noget, nir-eleven er
dumpet il 9. klasses afgangspreve eller har spil-
let fallit i livet bagefter. Netop muligheden for at
fore tilsyn undervejs giver jo mulighed for at
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gribe ind langt tidligere, hvis man ellers bruger
den eksisterende tilsynsmulighed.

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL): ‘
Ja, jeg kan bekreefte, at tﬂsynet ikke kun behever
at komme pa tale, hvis man skal samle folk op
fra rendestenen eller redde en meget, meget ka-
tastrofal situation. Det er noget, som kan foregé
lgbende undervejs, og det er selvfolgelig ogsa
sadan, at tilsynet skal udferes i prak31s, sa det
kan jeg bestemt bekreefte. :
- K1.19.00

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg giver nu ordet til under-
visningsministeren, vaersgo. - :

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Jeg var glad for det citat, som hr. Rune Lund
havde fra den resolution, der blev udsendt for
nylig fra et made, hvor der var friskolefolk for-
samlet. Jeg lyttede neje efter citatet og kunne
konstatere, at alt, hvad de ensker i det citat, er
opfyldt. Der er ingen, der vil genere dem i det;
som hr. Rune Lund lseste op. Det synes jeg lige
han skulle teenke lidt over.

Det har undret mig gennem hele denne debat,
som nu har kert i nogle méneder, at det ikke er
lykkedes for Dansk Friskoleforening at forteelle,
hvad det er preecis, at en god, gammel grundt-
vigsk friskole vil blive forhindret i i kraft af dette
lovforslag. Kunne de ikke komme med en enkelt
skole, som har en fremragende praksis, fin tradi-
tion, glade foraeldre, dygtige barn — kunne de -
ikke komme med bare én skole af den art, som
bliver generet af det lovforslag? Det kan de ikke,
og det har de ogsa indremmet de ikke kan.

-Det er en teoretisk diskussion. Den har ikke at
gore med den virkelige verden, men fru Margre-
the Vestager kan jo godt lide teoretiske diskus-
sioner. Det er en radikal specialitet at drefte ting,
der ligger pa et meget hejt niveau, mens vi an-
dre ligger nede i jordhejde og beskeeftiger os
med den v1rkehge verdens problemer. _

Hvad er s& den virkelige verdens problemer?
Det skulle fru Margrethe Vestager egentlig dref-
te med vores forgenger, hr. Ole Vig Jensen.
Hvad var det nu, der skete, da han var minister?
Der skete det, at en god, gammel dansk friskole-
lovgivning blev udfordret af, at der var nogle
Tvindskoler, der pludselig brugte den lovgiv- -
ning p& en made, som ingen havde dremt om.
Sa sagde Ole Vig Jensen som minister: Det duer

ikke, de skoler ma vi lukke. Og s& sagde Hoje- -
steret: Det kan Folketinget ikke, fordi loven har
veeret aldeles uklar med hensyn til, hvad man
mé og ikke ma i dén frie skolesektor.

Tingene har veeret sd indforstaede, at man
ikke kunne bruge lovparagrafferne til noget, og
det er preecis det, der er grunden til; at vi stér
her idag.

* Vi forseger at udvise rettidig omhu i en tid,
hvor der er stor risiko for, at der kommer nogle
og bruger den frie skolelovgivning til noget,
som aldrig har veeret hensigten, og som vil g&
ud over nogle barn, og som vil fere til, at man
bruger offentlige penge til formal, som 1ngen
kan acceptere.

Hvis ikke vi er mere tydelige i lovglvmngen
med hensyn til, hvad denne statsstotte kan bru-
ges til, s& far vi problemer den dag, hvor den
gode danske friskoletradition bliver udfordret af
nogle, som vil bruge den til noget helt andet end
det, den har veeret tiltaenkt. Der er jo ret stor risi-
ko for, at der er nogle, der vil oprette islamisti- -
ske friskoler. Lad os se det i gjnene. Hvis de ikke:
er oprettet, sa bliver de oprettet. Og jeg er bange
for, at der ikke i den eksisterende friskolelov er
mulighed for at sige: Det kan man ikke bruge
friskoleloven til.

Men ved at skrive de ting, vi nu skrlver ifor-
malsparagraffen, s& er vi sikre p4, at der kan gri-
bes ind, hvis en gruppe islamister, Hizb-ut-Tah-
rir eller andre, vil bruge den danske friskolelov
til at opdrage deres bern til, at demokrati er hyk-
leri, og at det er Koranen, der skal bestemme.
Det er jo en mening, som man skal have lov at
have, og som vi har tradition for, at man har lov-
at have i Danmark. Men skal offentlige skole-
penge kunne bruges til at opdrage bern til de
holdninger? Der synes jeg lige sa godt vi kan
sige pé forhand - s& vi ikke kommer ud i noget
snavs, nar det opstar — at det kan man ikke.

Kl 19.05

Det andet eksempel: :

P& Narrebro er der en skole, der hedder Rad-
mandsgades Skole, som gang pé gang far elever
fra de neerliggende friskoler. Gang pa gang ople-
ver man, at de bern, der kommer fra de neerlig-
gende friskoler, mé seettes en klasse ned, fordi
de pa friskolerne ikke har leert, hvad de skal.

Det er netop sddan nogle foreeldre, som-har -
veeret neevnt flere gange her i dag; foraeldre, som
maske selv taler darligt dansk og ikke har mu-
lighed for at leve op til den selviolgelige ansvar-
lighed, som fru Margrethe Vestager, i alt hvad
hun har sagt, forudseetter. Det ville veaere dejligt,
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hvis alle foraeldre kunne leve op til det, meni
virkelighedens verden er der altsd nogle, hvis
bern er forsvarslese i den situation, som vi taler
om her. S af hensyn til de bern, der gjensynligt
ikke leerer, hvad de skal pa visse friskoler, er det
vigtigt, at vi sikrer, at de frie skoler med bevarel-
se af hele deres peedagogiske frihed, med beva-.
relse af deres mulighed for at seette andre mél
end folkeskolen, kan tjekkes, nér det er nedven-
digt, for, om de nu lever op til deres egne mal, sa
eleverne derved leerer, hvad der stdr méal med,
hvad de skal leere i folkeskolen.

Der er ikke tale om, som fru Pernille Frahm
neevnte, at alle bliver straffet af dette lovforslag.

Der er jo overhovedet ingen, der bliver straffet,

men der er altsd mulighed for at gribe ind af
hensyn til barnene i de tilfeelde, hvor den gode,
gamle danske friskoletradition bliver brugt til .
noget, som ingen har forestillet sig den skulle
bruges til.

Hvad angar spergsmélet om naevnelsen af
menneskerettigheder og ligestilling, vil jeg ger-
ne indbyde til en &ben snak med béade Friskole-
foreningen, Dansk Folkeparti; Socialdemokratiet
og andre, der interesserer sig for spergsmalet.
Jeg neevner Dansk Folkeparti og Socialdemokra-
tiet, fordi begge partier jo gerne vil veere med i
en aftale om dette her, og det vil j jeg gore alt for
at begge partier kan komme.

For kan vi skrive tingene pd en lidt anden
made og pé én gang gere Friskoleforeningen og
Dansk Folkeparti glade med Socialdemokratiets
accept, s skulle jeg da veere meerkelig, hvis ikke
jeg ville forsege det. Lad os se pa det. Jeg kan
godt here, hvad der bliver sagt, og man kan jo
skrive ting i bemeerkningerne, som hidtil har
staet i lovteksten, hvis det hjeelper nogen. Me-
ningen er jo lysende klar. Vi skal have en para-
graf, som ger, at vi uden besveer kan sige til
Hizb-ut-Tahrir og andre, som vil lave islamisti-
ske skoler, at det kan de altsé ikke bruge den
danske skolefrihed til. Det er det, der er formé-
let, og det kan man opna pa flere mader. Det vil
jeg gerne indbyde til en fordomsfri snak om.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg beder ministeren blive pé talerstolen. Der er
flere, der har anmodet om korte bemeerkninger,
forst fru Margrethe Vestager. ’

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV)::

Jeg synes, det er meget interessant, at den radi-
kale kritik af lovforslaget afvises som teori, nar

en hovedbegrundelse for lovforslaget er en hy-
potese om, at der i fremtiden maske vil komme
et onske om at lave islamistiske friskoler. Det sy-
nes jeg er et interessant mede mellem teori og
hypotese, som maske kunne sige, at vi var lige
gode om sagen. Til gengeeld bliver det brugt
som et skjold i forhold til at afveerge den princi-
pielle diskussion af, hvad det vil sige at have fri-
hed til at drive skole. :

Derfor vil jeg gerne konkret sporge ministe-
ren om de bern, der s& var den anden grund til
at fremseette lovforslaget, nemlig de bern, mini-
steren har hert om pa Rédmandsgades Skole,
som bliver sat en klasse ned. Hvis nu det er sa-
dan, at de bern lige preecis opfylder skolens
egne mal, som skolen vil skulle lave i fremtiden,
og hvor skolen har planlagt, at eleverne skal nd
slutmalet i en anden progression end den, som
folkeskolen har, men foreeldrene sd af forskellige
grunde veelger at flytte bornene fra den frie sko-
le til en folkeskole, har skolen s& stadig veek et
problem? Skal vi sd have nye stram_ninger, fordi.
det mal, som skolen har sat p& det konkrete klas-
setrin, ikke svarer til det konkrete klassetrin i
folkeskolen?

For s8 eivi lige pludselig ude i noget, som
neermer sig, at det, der er afgerende, er, at man
leerer det samme, som man leerer i folkeskolen -
pa samme made, pd samme klassetrin. -

. K1 19.10

(Kort bemaerkmng)

Underv1sn1ngsm1nlsteren (Bertel Haarder):

Der star i den gamle friskolelov, at friskolens
faglige mal skal st& mal med, hvad der geelder i
folkeskolen. Det geelder selvfelgelig ogsa de del-
mal, som de frie skoler skal skrive i fremtiden.
De skal veere pd samme niveau som folkesko-
lens m&l, men mélene kan godt veere anderledes
end folkeskolens mél.

Nat der s kommer udvidet inspektion med
uanmeldte besgg, og hvad man ellers kan gare,
skal skolen selvfelgelig males.pé sine egne mal,
som ikke kan vaere lavere end folkeskolens, men
som kan veere anderledes. Sddan er det. Det sva-
rer i gvrigt flot til den hidtidige trad1t1on, den
hidtidige model.

Det nye er bare, at det kan bruges i praksis.
Det har det jo ikke kunnet hidtil, i hvert fald
ikke s godt som det, der nu foreslas. .

Jeg synes virkelig, at fru Margrethe Vestager
skulle besege skoleleder Lise Egholm pa R&d-
mandsgades Skole. Jeg er sikker pd, at hun vil .
invitere fru Margrethe Vestager ud pa en kop
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kaﬁe, og s& kan man jo tage en snak over bordet
om den virkelige Verdens problemer

(Kort bemeerkning). - .

Margrethe Vestager (RV): - . -

Jeg bliver altid-sa imponeret over undervis-
ningsministerens vished for, at folk, der er kriti-
ske over for det fremsatte, ikke har det samme
kendskab til det, undervisningsministeren kal-. -
der virkeligheden. Jeg foler ikke noget behov for
at redegere for mit kendskab til lederen af Rad-~
mandsgades Skole, det kan hun selv gere ved
lejlighed, nar hun meder ministeren.

Men det er en meget interessant tilgang; at
hvis ikke man ser problemer pd samme méde
som ministeren, s kan than‘stort set ikke veere
med til diskussionen af, hvordan de skal lases.
Derfor forstér jeg ikke og vil gerne have konkre-
tiseret, hvordan man kan veere p& niveau mied
folkeskolen, men anderledes. For det betyder jo,
at-den skole, som var det konkrete eksempel i .-
ministerens begrundelse for forslaget, ikke kan .
have mal, der er anderledes. Bernene kan ikke-
have leert noget andet end det, som de skal kun-
ne for at treede ind preecis p& samme klassetrm
pa Rddmandsgades Skole. ’

Hvad er det for et splllerum skolen overho—
vedet har for at gere tingene pd en anderledes
made end den méde, folkeskolen gor det p4, ef-
ter ministerens opfattelse, hvis forslaget bhver
vedtaget?

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg undskylder, at min erfaring som integra-
tionsminister far mig til at tale om virkelighe-
dens verden pa Nerrebro og andre steder, men -
det er faktisk noget, der optager mig temmelig -
meget. Jeg har jo ogsa som integrationsminister
vaeret medvirkende til, at dette lovforslag blev
udarbejdet. Det vedstar jeg gerne.

Det er bl.a. for, at bern med anden etnisk bag—
grund ikke skal kunne lades i stikken pa den
made, som der er risiko for sker pa visse skoler.
Det er bl.a. det, som er baggrunden for, at vi star
med det lovforslag her. Den inspiration har jeg
altsa hentet i virkelighedens verden, og s& v11 jeg
ogsé have lov at henvisé til den.

Jeg vil godt gentage, at de frie skoler selv skal
have lov at seette deres mél, men de skal veere pa
samme niveau som folkeskoletis, og ministeriets
tilsyn skal kunne tjekke, om de lever op til det
niveau. Derved kommer der indhold i den gam-
le formulering, sotn vi alle kender, om, at de frie

skolers faglige mal skal std mal med, hvad der
gaelder i folkeskolen. - :

(Kort bemaerkning) -

Pernille Frahm (SF): :

Ministeren fik nu snakket sig meget mereind
P4, hvad der egentlig er kernen i det her forslag,
og det er sddan nogle ting omkring skole for
born med anden etnisk baggrund end dansk og
Hizb-ut-Tahrir. Derfor vil j jeg gerne sporge:
Hvor langt vil ministeren g4 i sin imgdekom-
melse af Dansk Folkepartis modvillighed mod,
at demokrati og meénneskerettigheder og lige-
stilling mellem kennene sidan bliver f]ernet fra
lovforslaget her?

For hvis hovedsigtet er det, som ministeren
siger, nemlig at gore op med antidemokratiske
tendenser, ber ministeren sa ikke seette haclene
meget, meget fast i netop pé de her purikter og
sige: Her giver vi os ikke en'tomme? -

(Kort bemaerknmg)
Undervisningsministeren (Bertel Haarder)
Jeg har klart givet udtryk for, hvad hovedsigtet
er med den del af formalsparagraffen, der hand-
ler om frihed og folkestyre. Sigtet er at sige klart,
sa det ogsd er til at administrere, at man altsa
ikke kan finansiere en skole, som vil afskaffe de-
mokratiet, indfere ulighed mellem meend og
kvinder og indfere, at Koranen skal bestemme.
Sadan en skole kan man ikke fmans1ere med fri-
skolermdler det vil vi gerne sige klart.-
. K1.19.15
]eg kan for51kre fru Permlle Frahm, at nar jeg
dbner for, at vi kan formulere tingene pa forskel-
lig made, sa er det ikke for at forlade det sigte,
men kun for at uindga misforstaelser i formule-
ringerne.

(Kort beméerkning).

Pernille Frahm (SF):

Der er jo en verden til forskel pa at have en sko-
le, hvor man vil arbejde for at afskaffe demokra-
tiet og ga aktivt ind i kvindeundertrykkelse, og
sa pé det, som stdr her, nemlig at det kreeves, at
skolen bygger pa et fundament, som ogsé tager
de her ting-alvorligt med ligestillingen mellem
kennene og menneskerettigheder.

Jeg vil gerne sperge, om ministeren i sine for-
handlinger vil fastholde, at det her skal veere et
fundament: Dét er ikke nok; at de ikke mé mod-
arbejde det, de skal ogsa have det som et funda-
ment. oo :
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{Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Hyvis SF vil melde sig som en positivt interesse-
ret forhandlingspartner, s& ma vi da se, om vi
kan besvare det sporgsmal. Men jeg synes, det er
lidt teoretisk for et parti, som i gvrigt har sagt, at
det ikke vil veere med til noget. «

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL): -

Jeg star her med en artikel fra Politiken, hvis-
overskrift er »Haarder ignorerer friskolepro-
test«. Jeg ved ikke, om undervisningsministeren
selv har leest den pageeldende artikel. ‘

Men det drejer sig om, at Dansk Friskolefor-
ening er meget sur og gal, fordi den i valgkam-
pen var blevet lovet af tidligere undervisnings-
minister fru Ulla Ternzes og statsministeren, at
man ville indga i en dialog omkring det her lov-
forslag efter valget. Men det er jo ikke det, der er
sket.

Der er til gengeeld sket det, at undervisnings-
ministeren har fremsat lovforslaget gjeblikkelig,
uden at f.eks. Dansk Friskoleforening har veeret
inddraget. Jeg kunne da godt teenke mig under-
visningsministerens kommentar til det forlab.

(Kort bemaerkning).

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg valgte en stort set usendret genfremsaettelse,
fordi de eendringer, der eventuelt skal foretages,
skal foretages i et samarbejde med det meget
brede flertal her i Folketinget, som tilsyneladen-
de gerne vil veere med til en lov. 54 enkelt er det.

S vil jeg i evrigt oplyse, at jeg har féet utalli-
ge breve og anmodninger om meder, og jeg har
allerede holdt meder med folkehejskolerne og
med efterskolerne.

Mig bekendt har friskolerne ikke bedt om et
mede — det kan veere, at jeg har overset det, men
jeg tror det ikke — og derfor tror jeg ganske en-
kelt, at det af den grund ikke er blevet til et me-
de, nemlig at de ikke har bedt om det.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Det kan godt veere, at Dansk Friskoleforening
ikke har sendt en ansegning i tre eksemplarer
om at mede undervisningsministeren ind til Un-
dervisningsministeriet, men de har da helt klart
haft den opfattelse, at nar de blev lovet en sddan
ting i valgkampen, ville man efterfelgende hol-
de et mede med dem eller indgd i en dialog. Jeg
synes, det er utrolig uheldigt, at vi stér i en situ-

ation, hvor der er nogle mennesker, der er gale,
fordi der ikke er opstéet den dialog, som de hav-
de gnsket ville opsta.

Jeg vil da gerne sperge undervisningsmini-
steren, om det er en made at samarbejde pa med
institutioner og organisationer inden for uddan-
nelsesomridet, som undervisningsministeren
forestiller sig skal fortseette i de kommende é&r,
hvor undervisningsministeren jo er undervis- -
ningsminister. '

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Nu tror jeg, at hr. Rune Lund er blevet treet. Har
han virkelig teenkt sig, at jeg skal g& og finde ud
af, hvem der havde hvilke forventninger til min
forgeenger; forventninger, der ikke er skrevet
ned, og som ingen jo kan forvente at jeg automa-
tisk overtager? Hvorfor har jeg ellers faet s&
mange indbydelser fra foreninger, som. oprinde-
lig havde et tilsagn fra min forgeenger, men som
nu skriver, om de kan regne med, at jeg kom-
mer? Det er da almindelig adfeerd.

Skal vi nu ikke lade veere at veere sd barnepi-
geagtige over for Dansk Friskoleforening? Den
skal nok klare sig, og den er i hvert fald god til at
rébe hejt, og det har den ogsé lov til, og det har
jeg ikke spor imod. Men jeg synes, at der er -
greenser for, hvad klynkeri vi nu skal here.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. :
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Den sidste sag pé& dagsordenen var:
9) Forste behandling af lovforslag nr. L 104:
Forslag til lov om @ndring af lov om folkesko-
len. (Mere frit skolevalg inden for og over
kommunegrznser). ‘

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 23/2 2005).



